AN
ULUSLARARASILISKILER

Akademik Dergi

Yayin ilkeleri, izinler ve abonelik hakkinda ayrnntih bilgi:
E-mail: bilgi@ uidergisi.com.tr
Web: www.uidergisi.com.tr

DUNYAYI DA MAK ";m
KNy KiTAP iINCELEMESi

Kevin C. DUNN ve Timothy M. SHAW, Africa’s
Challenge to International Relations

Feyzullah YILMAZ*
Uluslararas Nighder $SCI
(Social Sciences Citation Index)'de
taranmaktad. . o . o
* Siyaset Bilimi Bolimi, Stockholm Universitesi

LUSLARARASIII.I$KII.EH

ehra R e Awaey v
g t!-dﬂ—l.-.l = DN B | OAEARA TR 11TT) DRAT e (3100 SRR
W ey P

B e T L e

Bu makalenin tiim haklar1 Uluslararas: Iliskiler Konseyi Dernegine aitti. Onceden yazh izin
almmadan hi¢ bir iletisim, kopyalama ya da yaym sistemi kullanlarak yeniden yaymlanamaz,
cogaltilamaz, dagitlamaz, satlamaz veya herhangi bir sekide kamunun cretli/icretsiz
kullanimina sunulamaz. Akademik ve haber amagh kisa alntilar bu kuraln dismdadrr.

Aksi belirtiimedigi sirece  Uluslararas: Iliskiler’de yaymlanan yazlarda belirtilen fikirler
yalnzca yazarma/yazarlarmna aittir. UIK Dernegini, editorleri ve diger yazarlar1 baglamaz.
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Africa’s Challenge to International Relations

Kevin C. Dunn ve Timothy M. Shaw, (der).
New York, Palgrave, 2001.
Hazirlayan: Feyzullah Yilmaz’

1999 yilinda Washington’da gerceklestirilen bir konferansta sunulan teblig-
lerin kitaplastirilmis halinden olusan bu calismanin amact Bati kokenli mevcut
uluslararas: iliskiler teorisini ya da teorilerini Afrikali perspektiflerden bakarak
incelemek ve elestirmek olarak belirtilmistir. Kitap 6zellikle, Afrika’ya uluslara-
rasi iliskiler baglaminda ilgi duyanlara hitap etmekle birlikte genel olarak ulusla-
rarasl iliskiler teorisinin gelisimiyle ve bu tiirden teorik meselelerle ilgilenenlere
de tavsiye edilebilir.

Kitapta genel olarak Bat1 kokenli uluslararasi iliskiler teorilerinin elestirildi-
gi soylense de incelendiginde bu teoriler arasindan daha ziyade realizmi elestiril-
digi gorulmektedir. Bu durum, kitaptaki teorik elestirilerin bircogunun realizmin
temel varsayimlarina yonelik olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan
kitapta sinirh diizeyde de olsa liberalizm ve az da olsa Marksizm elestirisine rast-
lamak da mumkun. Kitapta agirhkli olarak Westfalyan ulus-devlet modeli, bu
model tizerine kurulan “modern”" uluslararas: sistem, bu sistemin somiirgecilik
araciligiyla dunyanin kalanina, 6zelde de Afrika’ya dayatilmas ile bu durumun
uluslararasi iligkiler teorisi 0zelinde Afrikamin kendi i¢c dengelerine uymayisin-
dan kaynaklanan sorunlar baglaminda ele aliniyor. Sorunlar cercevesinde de bu
sisteme baglh olarak gelis(tiril)en ulus-devlet, ulusal egemenlik, giicler dengesi
gibi diger bircok kavram da Afrika 6zelinde ele alinarak elestirilmekte.

Kitabin birinci bolimunde Kevin C. Dunn kitabin amacinin daha “iyi” bir
evrensel teorinin insa edilmesine calismak olmadigini belirtiyor. Aym sekilde,
kitabin diger yazarlarinin amaclarinin da nev-i sahsina munhasir bir Afrika ulus-
lararas: iligkiler teorisi insa etmek olmadig1 belirtilmekte. Kitabin amaci, Afrika
ornegini kullanarak, mevcut uluslararasi iliskiler okumalarinin sinirhiliklarin ve
zayifliklarimi gostermek seklinde vurgulaniyor. Daha 9zel de yazarlar guvenlik,
giic, devletler, uluslar ve egemenlik gibi uluslararas: iliskiler teorisinin bir takim
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Uluslararas: sisteme yonelik modern tanimlamasi da bu kitapta sorunsallastirilmaktadir. Bu
baglamda, neden 1648'in ve neden ozelde Avrupa’da kurulan bir sistemin “modern” olma
anlaminda bir dénim noktas: oldugu tartisilmaktadir.
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anahtar kavramlarini sorunsallastirarak, mevcut bati kokenli uluslararasi iliskiler
teorilerinin Afrika gibi diinyanin diger bolgelerinin sosyal gercekliklerini acikla-
mada yetersiz kaldigini gostermeye calismaktalar. Bu ¢alismanin dolayli amacla-
rindan birisi de, mevcut geleneksel uluslararas iligskiler okumalarini sarsmak ve
bu sayede daha cogulcu teorik okumalara ve acilimlara ivime kazandirmak olarak
one cikmaktadir.

Uc bolumden olusan kitabin birinci boliminde geleneksel uluslararast ilis-
kiler teorisinin bazi temel kavramlari inceleniyor ve sorgulaniyor. Bu baglamda
Batili uluslararas: iliskiler teorisindeki devlet merkezli bakis acilarinin agirhig
yogun olarak tartisihyor. Ornegin Assis Malaquias Afrika 6zelinde analiz birimi
olarak ulus-devlet yerine, uluslarin ve silahli ulusal hareketlerin 6nemini tartis-
makta. Buna ek olarak takip eden kisimlarda, Westfalyan bir duzenden turetilmis
teorilerde merkezi bir yere sahip olan “egemenlik” ve “gti¢” gibi kavramlar ile
“egemen devlet” anlayisi da Kevin C. Dunn ve Siba N. Grovogui tarafindan eles-
tirel bicimde ele alintyor.

Kitabin ikinci béluminde daha ziyade teorik tartismalar yapilmaktadir. i1k
olarak realist bakis acisinin (klasik realizm, neo-realizm), Afrika'min ¢agdas ulus-
lararas: iliskilerini anlamadaki degeri ve gecerlilikleri tartisilmaktadir. Bu bag-
lamda John F. Clark, buittin realist bakis acilarinin “Buyuk Gig” siyasetini temel
aldigin1 ve bu ytizden de realizmin Afrika’ya yonelik olarak agiklama ve anlama
noktalarinda pek bir gecerliliginin olmadigini iddia etmektedir. Realizm disinda
ise, ornegin liberalizm’e iliskin olarak “tarihin sonu” ve “demokratik baris” gibi
liberal teorinin bazi ¢ok bilinen unsurlar1 Afrika 6rnegi tizerinden tartisihyor ve
elestiriliyor. Bu kisimda Tandeka C. Nkiwane liberal akademisyenlerin, Afri-
ka’nin uluslararas: iliskilerinde yasananlardan hareketle, kendi teorilerinin elesti-
rilmesine veya gozden gecirilmesine yonelik sessizliklerini elestiriyor. Yine bu
bolim de “egemenlik teorisi” Afrika ozelinde yeniden gdzden geciriliyor. Bu
bolumde ayrica “buyuk guclerin” Afrika’daki Libya ve Nijerya gibi bazi daha az
giclu ulkeler tizerinde uyguladiklar: uluslararasi yaptirimlarin verimsizligi tarti-
siliyor. Sakah Mahmud bu yaptirimlarin kisaca pek de bir ise yaramadiklarim
belirtiyor. Bolimde son olarak ise Westfalyan bir diizenden post-Westfalyan bir
duzene gecis surecinde Afrika devletleri tizerindeki baskilar ve buna paralel ola-
rak da devlet ve ekonomi iliskileri inceleniyor.

Uctinci ve son bolumde ise ilk iki bolimde yapilan tartismalarin politika
yapim sureclerine etkileri tartisilmaktadir. Bu baglamda, ilk olarak Birlesmis
Milletlerin Westfalya modelini bagimsizliklarini kazanan yeni tlkelere sorgusuz-
sualsiz uyarlayisi, 6zellikle Afrika tilkeleri 6rneginden hareketle, elestiriliyor. Son
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olarak da Afrika baglaminda, sirketlerin, sivil toplum orgutlerinin ve hukiimetler
arasi orgiitlerin Afrika'min uluslararas iliskilerindeki artan rollerinden ve etkile-
rinden bahsediliyor.

Kitabin 6nsozunde Craig N. Murphy calismanin énemini Afrika'nin dunya-
daki oneminden bahsederek acikliyor: “Duinyada her on kisiden biri ve her dort
ulustan birisi Afrikali, fakat surasimi garanti ederim ki Avrupa’da veya Kuzey
Amerika’da uluslararas: iliskiler dersleri verilen tuniversitelerde kitanin adini
ananlarin dahi sayist yuzde birden daha azdir” (s. ix). Akademik alandaki bu
ilgisizligin yan1 sira, kitayla ilgilenilmesinde veya kitaya genel olarak yaklasimda
da sorunlar oldugunu belirten editor Kevin C. Dunn, Bati medyasinda Afrika'nin
genel olarak anlasilmasi zor, anlamli bir siyasete sahip olmayan ve surekli olarak
krizler ve catismalarla birlikte giindeme gelen bir yer olarak resmedildigini ifade
etmektedir (s.1). Dunn, bu sekildeki bir bakis acisinin kitayi, uluslararas: iligki-
ler gindemi agisindan olumsuz etkiledigini ve kitay1 dunya siyaset sahnesinde
marjinallestirdigini dustnmektedir.

Dunn, medyadaki bu marjinallestirmenin uluslararas: iliskiler teorisi alanin-
da da, Bati tarafindan uretilmis uluslararas: iliskiler teorileri cercevesinde, yasan-
digini belirtmektedir: “Ornegin, lisanstistit seviyesindeki bircok uluslararas: ilis-
kiler dersi, ders planlarinda Afrika’ya ya cok az bir yer ayirir, ya da onu toptan
yok sayarlar. Bu marjinallestirme ders yapilan simiflari asan ve egemen uluslara-
rasl iligkiler teorilerinin icine islemis bir haldedir. Kisaca soylemek gerekirse,
Afrika kuresel siyasetin teorilestirilmesinde uzunca bir stredir yoktur.” (s.2)

Bu olumsuz yaklasima ragmen, Afrika'min bugin bazi uluslararas: iliskiler
yazarlar1 tarafindan farkli bir sekilde ele alinmaya baslanmis olmasi, Assis
Malaquias'in ifade ettigi tizere, kitanin, Avrupa’da Westfalyan devlet sisteminin
dogusuna neden olan etkenlere benzer, bazi temel degisimler yasiyor olmasindan
ileri gelmektedir. Cuinkui Afrika’y1 etkileyen bu degisim uluslararasi iliskiler teo-
rilestirmesi acisindan hem meydan okumalar1 hem de firsatlar icinde barindir-
maktadir.®

Aslinda kitabin uluslararasi iligkiler teorisine iliskin olarak gindeme getirdi-
gi bu tarusma olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle 1980’ler sonrasinda geleneksel ulus-
lararasi iliskiler teorisine yonelik olarak degisik seviyelerde getirilen elestiriler,
mevcut teorilerin yeniden dustnulmesini saglarken, uluslararasi iliskiler alanina
bazi yeni teoriler de kazandirmisti. Bugtun geldigimiz noktada bu konularda e-

* Assis Malaquias, “Reformulating International Relations Theory: African Insights and Chal-
lenges”, Dunn ve Shaw (der.), Africa’s Challenge to International Relations, s. 11.
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peyce yol kat edilmis olmasina ragmen, teorik ve meta-teorik diizeylerde heniiz
yeterli cogulculuk saglanamamistir. Teorik duzeydeki cogulculuk, realizmin
egemenliginin torptlenmesi ve farkli bazi elestirel teorilerin ortaya cikmasiyla
bir nebze de olsa saglanmis oldu. Teorik duizeydeki bu ¢cogulculuk, disiplin iceri-
sindeki Bat1 kokenli ve “modern” uluslararasi sistem temelli teorilerin yanina
farkl temellere dayanan teorilerin gelmesiyle saglanmadi. Yani bugiin uluslarara-
st sistem dedigimizde hala, Westfalya sonrasi, 6zelde Avrupa’da kurulan ve daha
sonra da dunyanin diger bolgelerine cesitli yollarla yayilan ulus-devlet modeli
temelinde kurulan bir sistemden bahsetmis oluyoruz ve sadece soylemimizle
dahi bu sistemin zihinlerde, metinlerde veya akillarda yeniden yeniden tretilme-
sine katkida bulunmus oluyoruz. Burada ulus-devleti temel aktor olarak ele alip,
onun tzerinden analiz yapiyoruz. Ulus-devlet temelli baktigimiz bir sistemi de,
dogal olarak uluslararas sistem olarak tanimliyoruz. Bu konu tabii ki, genel ola-
rak teorik ve meta-teorik seviyelerde tartisilmaya devam etmektedir ve bu strec-
te alanin isimlendirilmesine ya da tanimlanmasina yonelik olarak bazi farklh aci-
limlar da yapilmistr. Bu acilimlara Keohane’in uluslararotesi iliskileri
(transnational Re]a[i0n5)3, Baaz'in kuresel sosyal iliskileri (global social
Rela[1'0n5)4, Cox'un Kuresel siyaseti (global polm'cs)5 ve Teschke’nin smiflar
arasi iliskileri (inter-class Re]a[jon5)6 ornek gosterilebilirse de mevcut agilimlarin
hentiz yeteri kadar bir cogulculuga erisemedigi soylenebilir.

Bu tartismalardan yola cikarak teori elestirisine yonelik ilk olarak Uluslara-
rast iligkiler teorisi elestirisinde baslica iki yol oldugu soylenebilir: Birincisi,
mevcut temel cerceveyi, yani Bat’'lh dedigimiz ve ulus-devlet temelinde kurulmus
uluslararasi sistemi kabul edip, o temel cerceveden uretilmis teorileri, baz1 eksik-
likleri tizerinden elestirmektir. Ornegin, realizmi, liberalizmi ya da Marksizm’i
uluslararasi sistem icindeki cesitli konulari, alanlari, aktorleri ya da sorunlari goz
ard ettikleri icin; bunlara az énem verdikleri icin; teorilestirmelerinde bazi me-
seleleri dikkate almadiklar1 i¢in veya belli bir bolgeye ya da aktore kendi teoriles-
tirmesinde ¢cok merkezi, belki de gereginden fazla, yer/énem verdigi icin elestire-

Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, (der.), Transnational Relations and World Politics,
Harvard University Pres, 1972.

Mikael Baaz, A Meta-Theoretical Foundation for the Study of International Relations in a
Global Era: A Social Constructivist Approach, Goteborg, Vasastadens Bokbinderi, 2002.
Robert W. Cox ve Bjorn Hettne, (der.), International Political Economy: Understanding
Global Disorder, London, ZED Halifax, 1995; R-W. Cox, “The Way Ahead: Toward a New
Ontology of World Order”, Richard Wyn Jones (der), Critical Theory & World Politics,
Londra, Lynne Rienner Publishers, 2001.

® Benno Teschke, The Myth of 1648: Class, Geopolitics and the Making of Modern
International Relations, Londra, 2003.

200



Africa’s Challenge to International Relations

biliriz. Bu tir bir elestiri, sonucta o temel dedigimiz cerceveyi kabul ettiginden
dolay, tali duzeyde bir elestiri sayilabilir ki inceledigimiz kitap da bir bakima
bunu yapmaktadir. Ikinci tir elestiri ise, o temel dedigimiz cercevenin bizatihi
kendisini ve onun gercekligini sorgulayan bir elestiri tirtudir. Buradan hareketle
bu sosyal gerceklik alanina iliskin ¢ok temel bircok konuya, onkabule ya da,
algiya elestirel bakabilmenin yolu ac¢ilmis olur. Yani, evvela disiplinin adindan
(uluslararas iliskiler) baslayarak, bunun gercekligi sorgulanabilir. Ornegin, ne-
den devlet (yani ulus-devlet) temelli teorilestirmeler yaptigimiz, neden modern
uluslararas sistemin Westfalya ile basladigini kabul ettigimiz, neden bu disipline
uluslararas: iliskiler dedigimiz ve ugrastigimiz sosyal gerceklik alanini uluslara-
rasi siyaset veya politika olarak gordagumiiz gibi bazi temel meseleler tizerinde
durulabilir. Sonucta, o sosyal gerceklik alani da kendi 6ztinde yansiz bir alandir
ve bizim ona yukledigimiz anlamlara veya bizim ona bakisimiza gore bir isim
alir. Elimizdeki kitap ise bu baglamda, mevcut uluslararas: iliskiler teorilerine
yonelik olarak ikinci tiirden degil, birinci tirden bir elestiri yapmaktadir.

Bu konunun, Batili uluslararasi iliskiler temelinden farkli arka planlara sahip
teorisyenler acisindan onemi ise, uluslararas: iliskiler teorisinin ontolojisine yo-
nelik olarak yogun tartismalarin yasanmaya devam ettigi bu strecte, bu tartisma-
ya katilabilmenin ve mumkunse orijinal bazi katkilarda bulunabilmenin mim-
kiin olmasidir. Ornegin, heniiz tam olarak olgunlasmamis da olsa uluslararasi
iliskiler teorisine yonelik olarak Islam, Cin, Afrika, Japonya veya Hindistan arka
planlarina dayanan teorik ve ampirik calismalar yapilmaktadir ve bu ¢alismalarin
hem sayis1, hem de kalitesi giderek artmaktadir.” Bu calismalar arasindan Tirki-
ye’ye daha yakin olan bir tanesinden, yani Islam’dan esinlenen teorilestirme ca-
balarindan, bahsedecek olursak, kisaca sunlar soyleyebilmemiz mumkundur:
Ahmet Davutoglunun siyaset teorisi diizleminde yaptg cahsmada® iddia ettigi
gibi, eger Batlli ve Islami siyaset teorileri ontolojik anlamda/diizlemde birbirle-
rinden farkliysalar, o halde bu iki farkli arka plan, ya da Davutoglu'nun tabiriyle
Weltanschaaung, neden uluslararasi siyaset diizleminde de ontolojik olarak bir-
birlerinden farkli olmasinlar? Eger bu dogruysa, o zaman Islam’in, ya da
Davutoglunun deyimiyle Islami Weltanschaaungun farkli topluluklar, toplumlar

Abdulhamid Abusulayman, Towards an Islamic Theory of International Relations: New
Directions for Methodology and Thought, International Institute of Islamic Thought, 1993;
Majid Khadduri, War and Peace in the Law of Islam, Lawbook Exchange, 2007; Stephen
Chan, (der.), The Zen of International Relations: IR Theory from East to West, Palgrave,
2001.

Ahmet Davutoglu, Alternative Paradigms: The Impact of Islamic and Western Weltan-
schaaungs on Political Theory, Maryland, University Press of America, 1994.
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ya da devletlerarasindaki iliskilere yonelik olarak, mevcut Bati-kokenli ve Batida
uretilmis teorilerden farkl ontolojik temellere sahip olmas1 gerekir.

Elimizdeki kitap, editorunun de ifade ettigi gibi, Afrika temelli bir teoriles-
tirme ¢abasinin urint degildir. Bu dogrultuda, heniiz Afrika temelli teorilestirme
cabalarinin da cok gelistigini sdyleyemeyiz. Ancak bu tir calismalar, en azindan
alanin uzerindeki hakim paradigmalarin sorgulanmasi ya da elestirilmesi stire-
cinde oynadiklart 6ncil rol agisindan oldukca onemlidirler. Bu calismalarin,
ileriki dénemlerde, daha derinlikli, daha 6zgin calismalarla desteklenmesi ve
acilan bu yolun surdurtlmesi, uluslararas: iliskiler teorilestirmesine yonelik bir
cogulculugu ve beraberinde de bu sosyal gerceklik alanina iliskin olarak anlama
ve aciklama kabiliyetlerimizin daha da olgunlasmasini saglayacaktir. Son tahlil-
de, kanaatimizce, bu stirecin en 6nemli sonucu belki de budur.
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