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Guvenligin Yeniden Kavramsallastirilmasi: Baris,
Guvenlik, Kalkinma ve Cevre Kavramsal Dortlusu

Hans Giinter BRAUCH"
OZET

Bu makalede oncelikle guivenlik kavraminin anlayis: cesitli tarleriyle tarihsel olarak
incelenmektedir. Guvenlik konusunda yapilan kuramsal calismalar aciklanmakta
ve guvenlik h akkinda tarih, sosyal bilimler, felsefe ve uluslararas1 hukuktaki tar-
tismalar ile Birlesmis Milletler'in bolgesel giivenlik tartismalari yer almaktadir.
Daha sonra guvenligin baris, kalkinma ve cevre baglantisiyla iligkili bilimsel tar-
tismalar incelenmekte, bu kavramsal dortlit arasindaki cesitli iliskiler aciklanmak-
tadir. Genisletilmis guvenlik kavrami i¢in dort ayak gelistirilmektedir. Bunlar,
devlet merkezli bir guvenlik ikilemi karsisinda insan merkezli bir beka ikilemi ile
surdirulebilir kalkinma ve stardurilebilir baris. Sonucta, makale 21. yizyil gaven-
lik analizleri icin kavramsal haritalandirmanin, kavramsal dortluntn ve ayaklarin
tasidigl onemi vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Guvenlik, Guvenlik Tartismalari, Kavramsal Dortlii, Kopenhag
Okulu

Reconceptualizing Security: Conceptual Quartet of Peace,
Security, Development and Environment

ABSTRACT

In this article, first of all, the concept of security with its different kinds is examined
within their historical development. The theoretical works on security are explained
and the discussions in history, social sciences, philosophy and international law, and
the regional security discussions in the United Nations take place. Then, scientific
discussions related to security’s linkage with peace, development and environment
are analysed, different relations among those four concepts are explained. For steps
are developed for the expanded security conception. They are sustainable
development and sustainable peace with human-oriented continuance dilemma over
against state-oriented security dilemma. At the end the article emphasizes the
importance of conceptiual chart, the conceptual quartet and the steps for the security
analyses in the 21° century.

Keywords: Security, Security Discussions, Conceptual Quartet, The Copenhagen
School

Hans Gunter Brauch, Prof. Dr., Free University of Berlin. E-posta:braunch@afes-press.de
Makalenin Ingilizceden Turkceye terciumesi Zeynep Arkan tarafindan yapilmistir. Bu ma-
kale Globalization and Environment Challenges: Reconceptualizing Security in the 21
Century bashikl kitapta yer alan ve yazar tarafindan kaleme alinan “Bolum 1. Giris: Kiire-
sellesme ve Cevre Sorunlari: 21. Yizyilda Guvenligin Yeniden Kavramsallastirilmas1” ve
“Bolum 3. Kavramsal Dortli: Guvenlik ve Baris, Gelisme ve Cevre Baglantis1” basliklari al-
tinda yaymlanmis iki bolum temel alinarak kaleme alinmistir. Yazar, Springer Science and
Business Medianin bir parcasi olan Springer-Verlag Berlin, Heidelberg ve New York'a bu
metnin ve bu ozel sayidaki diger metinlerin Turkceye terctime edilmesi icin verdikleri izin
nedeniyle mutesekkirdir. Yazar ayrica Prof. Dr. Mustafa Aydin, ekibi ve cevirenlere bu me-
tinleri Turk okuyucularin kullanimlarina sunduklar icin tesekkir eder.
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Giris
21. yizyillda giivenligin yeniden kavramsallastiriimas: Dogu-Bati catismasinin

sona ermesinden (1989-1991) sonra asamali olarak gelismis ve kiiresellesme ve
kuresel cevresel degisim sureclerinden etkilenmistir.!

Bu makale; ilk bolumde guvenlik kavramini tanitmakta, baglam, kavram ve
eylem iliskisini tartismakta, baglamsal degisim ve kavramsal yenilik arasindaki
baglantiy1 incelemekte, kavramsal yeniliklerin merkezlerini ve bunu yonlendi-
renleri ve tarih, sosyal bilimler, felsefe ve uluslararas1 hukukta guvenlik kavram
hakkindaki tartismalari ve ayn1 zamanda BM’de bolgesel gtuvenlik tartismalarini
kavramsal tarih ve kavramsal haritalandirmaya odaklanarak degerlendirmektedir.

Ikinci bolum kavramsal dortluniin birbiriyle iliskili baris, kalkinma ve cevre
kavramlarina iliskin bilimsel tartismalar1 incelemekte bu dért kavram arasindaki
alu cift iliskiyi kisaca aciklamakta ve genisletilmis bir guvenlik kavrami icin dort
ayak gelistirmektedir: Devlet-merkezli bir “guvenlik ikilemi” karsisinda insan-
merkezli bir “beka ikilemi” ile “siirdurtlebilir kalkinma” ve “sirdurtlebilir ba-
ris” fikirleri. Sonuc¢ olarak, makale kavramsal haritalandirmanin, kavramsal dort-
linin ve ayaklarin 21. yuzyilin ilk doneminde givenlik analizi icin tasidig
Onemi tartismaktadir.

Guvenlik Kavrami

Guvenlik sosyal bilimlerde genel cerceve ve boyutlara tekabul eden, bireylere,
konulara, toplumsal adetler ile degisen tarihsel sartlara ve durumlara uyarlanan
temel bir kavramdir. Guvenlik kavrami barisla yakindan ilgilidir ve ulus-devlet,
devlet-tistit ve devlet-disi aktorler i¢in “olaganusti onlemler” gerektiren bir de-
ger ve hareket amacidir. Guvenlik bityiik ¢caplh kamu harcamalarimi mesrulastir-
mak icin kullanilmistir. Bireysel ya da toplumsal bir siyasi deger olarak guvenli-
gin bagimsiz bir anlami yoktur, giivenlik her zaman bir baglam ve belirli bir bi-
reysel ya da toplumsal deger sistemi ve bunlarin hayata gecirilmesiyle ilgilidir.

“Guvenlik” terimi bat geleneginde zihnin felsefi ve psikolojik durumunu
ifade eden anlaminda ilk olarak Cicero ve Lucretius tarafindan “securitas” olarak

Bu makale, 1989 Sonbaharinda Soguk Savas'in sona ermesinden bu yana gtivenligin yeni-
den dusuntlmesini kavramsal olarak konumlandirma amacina yonelik olarak dunyanin
farkl koselerindeki 80 ayr1 tilkeden ve farklh disiplinlerden 300 civarinda yazar tarafindan
kaleme alinan 275 makalesiyle 21. yuzyihn ilk yarnisinda hazirlanan Anthropocene icin
Guvenlik El Kitabr'na bilimsel bir cerceve cizen iki ayr1 bolumun 6zetlenerek gozden geci-
rilmesiyle hazirlanmistir.
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yaratilmis ve 1. ytuzyildan itibaren de “Pax Romana” baglaminda temel bir siyasi
kavram olarak kullanilmistir. Ancak, giivenligin Thomas Hobbes (1651) ile bas-
layan ve “guivenlik” kavramini otoriter “stiper devlet'in dogusu” (Hobbes'un ic¢
savasin Onlenmesine adanmis Leviathan1) ile baglanuli olarak ele alan
Thucydides'den etkilenmis diger bir kokeni de vardir. Arends “bu yiizden cagdas
‘gtivenlik’ kavrami a) antik Atinalilarin imparatorluklarinin yikilmasini énleme
niyetleri, b) Roma ‘securitasinin dini ¢agrisimlar ve ¢) Hobbescu i¢ savasi onle-
me amacinin ‘hayali’ bir birlesimidir” diye iddia etmistir.

Modern guvenlik kavrami i¢ guvenligin, dis ve askeri politikalarin ve ulusla-
rarast hukukun temel bir kavrami haline gelen dis gaivenlikten ayrildigi 17. yuz-
yilin hanedanlik devletinden bu yana gelismistir. I¢ guvenlik Hobbes ve
Pufendorf tarafindan egemenin halka karsi temel gorevi olarak vurgulanmistir.
Amerikan anayasasinda guvenlik ozgurlukle iliskilendirilmistir. Fransiz Thtilali
doneminde yurttas haklar1 bildirgesi gtivenligi dort temel insan hakkindan biri
olarak ilan etmistir. Wilhelm von Humbolt’a gore devlet i¢ ve dis givenligi ga-
ranti altina alan baslica aktorlerden biri haline gelmisken, Fichte givenligi sagla-
yict devletle yurttasin iletisim icinde oldugu karsiliklilik kavramini vurgulamis-
tir. Kant'tan etkilenen Humbolt ve Fichte icin Rechtsstaat (hukuk temelli devlet)
ve Rechtssicherhei (devletin hukuksal ongorulebilirligi) kavramlar 19. yuzyilda
gitvenlik disiincesinin temel ozelliklerinden biri haline gelmistir.

Kantn Strekli Barisimin (1795) tanimsal ikinci makalelerinden etkilenen
Woodrow Wilson, Milletler Cemiyetinin (1919) givenlik kavramini “kolektif
givenlik” kavrami tizerine oturtmustur. Bu kavram ilk kez Milletler Cemiyeti
Paktrnda kullanilmis ve daha sonra BM Sartr'inda (1945) gelistirilmistir. Ancak
iki dunya savasi aras1 donemde (1919-1939) guvenlik kavrami hemen hemen
hic¢ kullanilmamis ve savunma, ulusal beka, ulusal cikar, egemenlik3 ya da gl‘ig4
gondermeleri hakim olmustur.

“Sosyal guvenlik” kavrami 19 ve 20. yuzyillarda vatandaslarin givenligini
artirmakta giderek temel bir amac gelismistir: “Hane gtivenligi, gecim guvenligi
ve sosyal sigorta givenligi”. “Sosyal guivenlik” kavrami F. D. Roosevelt'in Yeni
Duizen (New Deal) doneminde, 8 Haziran 1934’de yonetiminin temel amaclarin-

Werner Conze, “Sicherheit, Schutz”, Werner Conze ve Reinhart Koselleck (der.)
Geschichtliche Grundbegriffe. Historiche Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutcschland, Stuttgart, Ernst Klett Verlag, Cilt 5, 1984, s. 831-862.

Friedrich Meinecke, Die Idee der Staatsri in der Neuren Geschichte, Viyana, R.
Oldenbourg, 1924.

*  Edward Hallet, The T wenty Years’ Crisis, 1919-1939, Londra, Macmillan, 1939.
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dan birinin vatandaslarin sosyal guvenligini artirmak oldugunu aciklaginda, bir
teknik terim haline gelmistir: “Hane guvenligi, gecim guvenligi ve sosyal sigorta
guvenligi”. Bu amac¢ 1941 Atlantik Sartinda “herkes icin iyilestirilmis calisma
standartlar1, ekonomik ilerleme ve sosyal guvenligin guvence altina alinmast”
seklinde yer almaya devam etmistir. Sosyal guvenlik (1948de) Insan Haklar
Evrensel Beyannamesinin 22. Maddesinde temel bir insan hakk: olarak kabul
edilmistir.

“Ulusal guvenlik” kavrami 2. Dunya Savast doneminde “Amerikanin dun-
yanin geri kalantyla iliskisini aciklamak i¢in” (ABD’de) ortaya atilmistir.” “Ulusal
givenlik” Amerikan givenlik sisteminin® ya da ulusal gitvenlik devletinin gelis-
mesiyle savas donemin temel kavramlarindan biri olmustur.” Bu kavram iki diin-
ya savasl arasl donemde ve savas sonrasi yillarda yasanan, 1930’lardaki temel
askeri silahlanma elestirisinden benzeri yasanmamis bir asker ve silah yigilmasi
ve dis politika elitlerinin hakim zihniyetlerinin askerilesmesine uzanan 6nemli
bir zihniyet degisikligini mesrulastirmak icin kullanilmistir. Demokrat Amerikan
Baskanlar1 (Roosevelt, Truman, Kennedy, Johnson) her iki guvenlik goreviyle
bas etmek icin biyik bir devletin gerekliligini savunurken, Cumhuriyetciler
1940larda ilk olarak bu iki gitvenlik giindemine itiraz etmislerdi. Soguk Savas'in
sonunda ve Soguk Savas sonrasi donemde Cumhuriyet¢i Amerikan Baskanlar:
(Reagan, G. Bush, G.W. Bush) buyutk giivenlik diizenini korumus ve bunu sag-
lam bir endustriyel ve ekonomik temel, gtclu bir istihbarat ve polis kuvvetiyle
giiclendirmislerdir.

Bir toplumsal deger olarak giivenlik® tehlike, risk, diizensizlik ve korkunun
karsiti olarak, koruma, risk yoklugu, kesinlik, guvenilirlik, itimat ve giiven ile
onguriilebilirlige iliskin kullanilmaktadir. Bir sosyal bilim terimi olarak “giiven-
lik anlamca muglak ve esnektir”® Arnold Wolfers givenlik kavramimin iki yiizii-
nu isaret etmistir: “Guvenlik, nesnel olarak, kazanilmis degerlere yoneltilen teh-
ditleri ol¢mektedir, dznel olarak, bu degerlere saldirilacag: yonunde korkularin

Daniel Yergin, Shattered Peace: The Origins of the Cold War and the National Security
State, Boston, Houghton Mifflin Co., 1997.

Ernst-Otto Czempiel, Das amerikanische Sicherheitssystem 1945-194, Berlin, Walter de
Gruyter, 1966.

Yergin, Shattered Peace.

Franz-Xaver Kaufman, Sicherheit als soziologisches und sozialpolitisches Problem:
Untersuchungen zu einer Wertidee hochdifferenzierter Gesellschaften, Stuttgart,
Ferdinand Enke, 1970, 1973.

Robert Art, “Security”, Joel Krieger (der.), The Oxford Companion to Politics of the
World, New York, Oxford, Oxford University Press, 1993, s. 820-822.
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olmamasidir.”” Art'a gore guvenligin 6znel yonu “tehditler, kaygilar ve tehlike-

den uzak olma hissi” anlamina gelmektedir: “Guvenlik, boylece, bir bireyin...
digerlerinin verebilecegi zarardan uzak oldugunu hissettigi bir ruh halidir.”"!
Uluslararas iliskilerin anarsik dogasi geregi, “beka ile ilgili kaygilar gtivenlikle
mesguliyeti dogurur.” Bir devletin kendini gtivende hissetmesi “ya digerlerini
kendine saldirmaktan caydirabilmesi, ya da kendine saldirilmasi durumunda
kendini basariyla savunabilmesi”ni gerektirmektedir. Bu ytzden guvenlik yeterli
askeri gt¢ ve ayn1 zamanda bircok “etkin askeri gtic dogurabilecek... askeri ol-
mayan unsurlar1” gerektirmektedir. Art guvenligin genisletilmesinin “cevrenin
geri dontlmez bozulmadan korunmasi icin asit yagmuru, ¢ollesme, ormanlarin
yok edilmesi, ozon kirliligi ve kuresel 1sinma gibi bazi konularda mucadele”yi
icerdigini belirtmis ve “(¢)evresel guvenlik devletleri rekabetci yerine isbirlikci
coziimler bulmaya yoneltmistir” diye kaydetmistir.'?

Insacilar (Constructivists) i¢in guvenlik “aktorlerin onu nasil anlamlandir-
diklar”na iliskin olarak dznelerarasidir.”” Bu nedenle, givenlik goz ardi edile-
meyecek bir normatif 6ze baghdir. Guvenligin siyasi yapilandirilmalari, siyaset-
yapicilarin eylemlerini yonlendirdikleri ve boylece siyasi diizen tizerinde yapict
bir etkide bulunduklari igin, gergek etkiye sahiptir."*

Wavera gore guvenlik,"> bir konunun “degerli bir referans nesnesine
(referent object) yoneltilmis varolussal bir tehdit” olarak goruldigu, “tehditle
miicadele icin acil ve istisnai onlemler”’in kullanilmasimi miimkiin kilan bir s6z
ediminin sonucudur (givenliklestirme). Bu dogrultuda, “guvenliklestiren aktor”

19 Arnold Wolfers, “National Security as an Ambiguous Symbol”, Political Science Quarterly,

Cilt 67, No 4, 1952, s. 481-502.

Robert Art, “Security”.

"2 Ibid.

P Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of it: The Social Construction of Power
Politics”, International Organization, Cilt 46, No 2, Bahar 1992, s. 391-425.

Ole Wever, “Peace and Security: Two Evolving Concepts and Their Changing
Relationship”, Hans Gunter Brauch et. al. (der.), Globalization and Environmental
Challenges: Reconceptualizing Security in the 2I** Century, Hexagon Series on Human and
Environmental Security and Peace, Cilt 3, Berlin-Heidelberg-New York, Springer-Verlag,
2008, s. 99-111; John Baylis, “The Concept of Security in International Relations”, Brauch,
Globalization and  Environmental — Challenges 495-502; Stefan  Hintermeier,
“Reconceptualization of External Security in the European Union since 1990”, Brauch,
Globalization and Environmental Challenges, s. 659-676.

Ole Waever, “Securitization and Desecuritization”, Ronnie D. Lipschutz (der.), On
Security, New York, Columbia University Press, 1995, s. 48-86; Ole Waever, Concepts of
Security, Kopenhag, Siyaset Bilimi Bolumu, 1997; Waever, “Peace and Security: Two
Evolving Concepts”; Ole Weaeever, “The Changing Agenda of Societal Security”, Brauch,
Globalization and Environmental Challenges, s. 581-593.
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“varolussal bir tehdite” dikkat ceker ve boylece “istisnai onlemler”i mesru kilar.
Soguk Savas'in sona ermesiyle, “giivenliklestirme ”nin sadece kapsami degisme-
mis, ayni zamanda hem BM sistemi icinde'® hem de akademik givenlik toplu-
munda gosterileni yalnizca “ulusal”’dan “insan-merkezli” bir guvenlik kavramina
kaymustir.

1970’lerin sonundan beri akademik toplumda genisletilmis bir guvenlik kav-
rami tartisilmaya bal@lanmlgur.17 Politika tartismalarinda “giivenlik kavrami”
1980’lerin sonundan bu yana asamali olarak geni§letilmi§tir.18 Ullman, Mathews
ve Myers cevresel kaygilari Amerikan ulusal givenlik giindemine yerlestirmis-
lerdir."” 1990’larin basindan bu yana bircok Avrupa huktimeti genisletilmis bir
givenlik kavramini benimsemistir. Buna bagli olarak, Buzan, Waever ve de Wilde
(1998) ekonomik®® ve cevresel bir boyut dahil eden genisleticiler (wideners)"' ve

' Human Development Report 1994, New Dimensions of Human Security, New York,

UNDP, 1994; Human Security — Approaches and Challenges, Paris, UNESCO, 2008.

Gert Krell, “The Development of the Concept of Security”, Egbert Jahn ve Yoshikazu
Sakamoto (der.), Elements of World Instability: Armaments, Communication, Food,
International Division of Labour, Frankfurt, Campus, 1981, s. 238-254; Barry Buzan,
People, States & Fear. The National Security Problem in International Relations, Brighton,
Harvester Books, 1983; Bjern Moller, “National, Societal and human Security: General
Discussion with a Case Study from the Balkans”, UNESCO (der.), First International
Meeting of Directors of Peace Research and Training Institutions. What Agenda for
Human Security in the Twenty-first Century, Paris, UNESCO, 2001, s. 41-62; Bjorn
Moller, “National, Societal and Human Security: Discussion — A Case Study of the Israeli-
Palestine Conflict”, Brauch et. al. (der.), Security and Environment in the Mediterranean.
Conceptualising Security and Environmental Conflict, Berlin, Heidelberg, Springer, 2003, s.
277-288.

Bkz. Krell, “The Development of the Concept of Security”; Egbert Jahn et al., Furopean
Security — Problems of Research on Non-Military Aspects, Copenhagen Papers No 1, Ko-
penhag, COPRI, 1987; Ole Waver, Pierre Lemaitre ve Elzbieta Tromer (der), Furopean
Polyphony: Perspectives Beyond Fast-West Confrontation, Londra, Macmillan, 1989;
Barry Buzan et al., Environmental Economic and Societal Security, Working Papers no 10,
Kopenhag, Baris ve Anlasmazlik Coziimui Merkezi, 1995; Barry Buzan et al., Security. A
New Framework for Analysis, Boulder-Londra, Lynne Rienner, 1998; Ole Wever et al.,
Politics of Security: A Comprehensive Framework for Analysis, Boulder CO, Lynne
Rienner, 2008.

Richard Ullman, “Redefining Security”, International Security, Cilt 8, No 1, 1983, s. 129—
153; Jessica Tuchman Mathews, “Redefining Security”, Foreign Affairs, Cilt 68, No 2,
1989, s. 162-177; Norman Myers, “Environment and Security”, Foreign Policy, Cilt 74,
Bahar 1989, s. 23-41; Norman Myers, Ultimate Security: The Environmental Basis of
Political Stability, New York, W.W. Norton, 1994.

Ekonomik guvenlik konularimi tartisanlar: Robert Gilpin, The Political Economy of
International Relations, Princeton NJ, Princeton University Press, 1981; Giacomo Luciani,
“The Economic Content of Security”, jJournal of Public Policy, Cilt 8, No 2, 1989, s. 151-
173; Beverly Crawford, “Hawks, Doves, but no Owls: International Economic

17

18

19

20
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dar bir askeri guvenlik kavraminin tstunlagune odaklanan gelenekgiler arasinda

bir ayrim yapmuslardir.*?

Kopenhag Okulu® bes boyut (genisleme: askeri, siyasi, ekonomik, toplum-

sal ve cevresel) ve bes gosterilen (“kimin guvenligi?”) ya da etkilesim veya analiz

duzeyi (derinlesme: uluslararasi, bolgesel, ulusal, yurtici gruplar, birey) arasinda

bir ayrim yapmistir. Ancak, giivenligin u/usal/ (uluslararasi, bolgesel) ve insan

guivenligi perspektifinden sektorlestirilmesini incelememislerdir (Tablo 1).

Onlar bes analiz diizeyi arasinda da bir ayrim yapmuslardir: Ulus/ararasi sis-

temler, uluslararasi alt-sistemler, birimler, alt-birimler ve bireyler. Digerleri bes

dikey diizeyden bahsetmislerdir: a) kiiresel ya da gezegensel,”* b) bolgesel,” ¢)

21

22

23

24
25

Interdependence and Construction of the New Security Dilemma”, On Security, Ronnie D.
Lipschutz, New York, Columbia University Press, 1995, s. 149-186.

Bu genisletilmis givenlik kavramini savunanlar sunlardir: Richard Ullman, “Redefining
Security”, Egbert Jahn et al., Furopean Security; Joseph E. Nye ve Sean M. Lynn-Jones,
“International Security”, Studies: A Report of a Conference on the State of the Field”,
International Security, Cilt 12, No 4, Bahar 1988, s. 5-27; Jessica Mathews, “Redefining
Security”, Foreign Affairs, Cilt 68, No 2, Bahar 1989, s. 162-177; Helga Haftendorn, “The
Security Puzzle: Theory-Building and Discipline-Building in International Security”,
International Studies Quarterly, Cilt 35, No 1, 1991, s. 3-17; Barry Buzan, People, States &
Fear; Buzan, An Introduction to Strategic Stud: Military, Technology and International
Relations, Londra, Macmillan, 1987; Buzan, “Rethinking Security after the Cold War”,
Cooperation & Conflict, Cilt 32, No 1, Mart 1997, s. 5-28; J. Ann Tickner, Gender in
International Relations: Feminist Perspectives on Achieving International Security, New
York, Columbia University Press, 1992.

Stephen Walt, “The Renaissance of Security Studies”, International Studies Quarterly, Cilt
35, No 2, 1991, s. 211-239; John Chipman, “The Future of Strategic Studies: Beyond
Grand Strategy”, Survival, Cilt 34, No 1, 1992, s. 109-131; Colin S. Gray, “New
Dimensions of Strategic Studies: How Can Theory Help Practice”, Security Studies, Cilt 1,
No 4, 1992, s. 610-635; Colin S. Gray, Villians, Victims and Sheriffs: Strategic Studies and
Security for an Inter-War Period, Hull, University of Hull Press, 1994; Robert H. Dorff, “A
Commentary on security Studies for the 1990s as a Model Curriculum Core”, International
Studies Notes, Cilt 19, No 3, 1994, s. 23-31.

Barry Buzan, Ole Waver, “Slippery? Contradictory? Sociologically Unstable? The
Copenhagen school replies”, Review of International Security, Cilt 23, No 2, 1997, s. 143-
152; Waever, Concepts of Security, Buzan et al., Security.

John D. Steinbruner, Principles of Global Security, Washington D.C, Brookings, 2000.
Hans Mouritzen, “A Fallacy of IR Theory: Collections on a Collective Repression”, Kopen-
hag, Baris ve Anlasmazlik Cozumi Merkezi, 1995; Hans Mouritzen, “Kenneth Waltz : A
Critical Rationalist Between International Politics and Foreign Policy”, Iver B. Neumann ve
Ole Weever (der.), The Future of International Relations: Masters on the Making, Londra,
New York, Routledge, 1997; Barry Buzan ve Ole Wwever, Regions and Powers: The
Structure of International Security, Cambridge, Cambridge University Press, 2003.
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ulusa

1,° d) toplumsal gitvenlik,” ve e) insan giivenligi.”® Bazilan ise insan gii-

venligi soylemini cevresel boyutu, 6zellikle de kuresel cevresel degisimin nedeni
ve kurbani olarak birey ve insanlik arasindaki etkilesimi kapsayacak sekilde ge-

nisletmeyi 6nermislerdir.”

Tablo 1: Kuzey ve Guineyde Guvenligin Dikey Diizeyleri ve Yatay Boyutlar1

Guvenlik Boyutu = Cevresel
Etkilesim Diizeyi | Askeri | Siyasi Ekonomik Toplumsal
(gosterilenler) l
Insan Sosyal, enerji, gida, saglk, gecim yollarina
) yonelik tehditler, catisma alanlar ve riskler,
yuiksek hassasiyet iceren alanlarda bir beka
ikilemi ortaya koyabilir
Koy/Topluluk/Toplum l T
“Rekabet halin- ) L o
deki devletlerin Tum analiz ve etkilesim diizeylerini bir araya
Ulusal gvenlik ikilemi ” getiren “enerji, gida, saglk ve gecim yollari,
i . vs givenligini saglamak” (/nsan Giivenligi
(Ulusal Giivenlik f
Kavrami)
Uluslararasy/Bolgesel
Kiuresel/Gezegensel —> l T

26

27

28

29

J. Ann Tickner, “Re-visioning Security”, Ken Booth ve Steve Smith (der.), /nternational
Relations Theory Today, Oxford, Polity Press, 1995, s. 175-198.

Moller, “National, Societal and Human Security: Discussion — A Case Study of the Israeli-
Palestine Conflict”.

Human Development Report 1994, New York, UNDP, Oxford University Press,1994;
Edward Newman, “Human Security and Constructivism”, [nternational Studies
Perspectives, Cilt 2, No 3, Agustos 2001, s. 239-251; Human Security Now, New York,
Commission on Human Security, 2003.

Janos Bogardi, Hans Guinter Brauch, “Global Environmental Change: A Challenge for
Human Security — Defining and Conceptualising the Environmental dimension of Human
Security”, Andreas Rechkemmer (der.), UNEO - Towards an International Environment
Organization — Approaches to a sustainable reform of global environmental governance,
Baden, Nomos, 2005, s. 85-109; Brauch, “Security and Environment Linkages in the
Mediterranean: Three Phases of Research on Human and Environmental Security and
Peace”, Brauch, Security and Environment in the Mediterranean, s. 35-143; Brauch,
Environment and Human Security, Bonn, UNU-EHS, 2/2005; Brauch, “Threats,
Challenges, Vulnerabilities and Risks in Environmental Human Security”, Ocak 2005,
http://www.ehs.unu.edu/index.php?module=overview&cat=17 &menu=36; Brauch,
“Conceptualising the Environmental Dimension of Human Security in the UN”,
Intenational Social Science Journal, Cilt 57, s. 19-48.
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“Nesnel anlamda guvenlik” belirli giivenlik tehlikeleri, yani hem giivenlik
boyutlar: ve gosterilenlere (uluslararasi, ulusal, insani) hem de sektorlere (sos-
yal, enerji, gida, su) yonelik “tehdit, catisma alanlar1, hassasiyet ve riskler”*°
anlamina gelirken, “6znel anlamda guvenlik” devlet gorevlileri (devlet memurla-
11, askeri gorevliler), kitle iletisim araclari temsilcileri, bilim adamlar1 ya da
“halk” tarafindan gerceklestirilen, bir soz edimi ya da yazili aciklamayla ifade
edilen “tehlikeler”i, gosterilenin bekast i¢in varolussal olan ve bu tehlike ve kay-
gilarla yuzlesmek ve bas etmek ic¢in olaganiistti 6nlemleri ve araclar1t mesru kilan
guvenlik “kaygilar”i olarak guvenliklestiren giivenlik endiseleri anlamina gel-
mektedir. Bu dogrultuda, guivenlik kavramlar:, her zaman, onlar ya gecmisteki
eylemleri analiz etmek, yorumlamak ve degerlendirmek icin ara¢ olarak kulla-
nanlar ya da belirli bir giivenlik tehlikesine yonelik olarak mevcut zaman ya da
gelecekteki eylemleri talep edenler veya mesrulastirmak icin kullananlar tarafin-
dan gerceklestirilen sozlu ifadelerin ya da yazili aciklamalarin tranidur.

Guvenlik tehditleri, catisma alanlari, hassasiyetler ve risklerin algilanmasi
analizcinin dunya gorusleri ya da geleneklerine ve siyasa-yapicilarin zihniyetleri-
ne baghdir. ingiliz Okulu,”" guvenlige bakista ti¢ ayr1 yaklasimi ongormektedir.
Realistler (Thucydides, Machiavelli) cikar ve devletin guciine isaret ederken,
Akilar ya da Pragmatistler (Gratius) uyelerinin isbirligi sayesinde kurumlar,
normlar, diplomasi ve uluslararast hukuku insa edebildikleri dolayisiyla “bir
devletler toplum, bir uluslararasi toplum” olusturan, devletlerin belirleyici un-
surlar oldugu uluslararasi topluma vurgu yapmuslardir. /dealist yaklasim (6rne-
gin Kant) “nihai cozumler ancak devletler ve bunlarin devlet sistemini ortadan
kaldirip bireyler ve insanliga dayanan dinamiklerin ortaya ¢ikmasina izin verdi-
gimiz zaman, (Uyelerin, uluslararas1 toplumdaki devletlerin aksine, bireyler ol-
dugu) dunya toplumuyla, mumkindur” gorustune inanmaktadir.

Bu ti¢ Avrupa gelenegi uluslararasi iliskiler ve givenlige, Bat1 disindaki diger
kiltur ve felsefelerde de var olan iic “ideal tip” yaklasimim temsil etmektedir.’”
Booth> eski zihniyetlerin yeni catisma alanlarimin degerlendirmelerini carpik

3 Brauch, “Threats, Challenges, Vulnerabilities and Risks”.

3t Hedley Bull, The Anarchical Society, A Study of Order in World Politics, New York,
Columbia University Press, Londra, Macmillan, 1977; Martin Wight, “International
Theory”, Gabriele Wight ve Brian Porter (der.), The Three Traditions, Leicester — Londra,
Leicester University Press, 1991.

Ursula Oswald Spring, “Oriental, European, and Indigenous Thinking on Peace in Latin
America”, Brauch, Globalization and Environmental Challenges, s. 175-193. Turkcesi icin
bu sayida bakimiz: s. 49 -67.

Ken Booth, Strategy and Ethnocentrism, Londra, Croom Helm, 1979; Ken Booth, “New
Challenges and Old Mind-sets: Ten Rules for Empirical Realists”, Carl G. Jacobsen (der.),
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yaptiklart ve “uluslararas: iligkileri kaba imgeler olarak dondurduklari, onun
streclerini gicin mekanik tepkileri olarak resmettikleri ve diger milletleri
stereotipler olarak niteledikleri” iddiasnda bulunmustur.”* Guvenligin algilan-
mas1 a) Hobbescu bakis acisindan savas, askeri, stratejik calismalar ya da giiven-
lik calismalarmin ve b) Grotius veya Kantc¢1 gorusten, savasin onlenmesi ya da
pozitif barisa odaklanan, baris ve catisma arasarmalarmin® temel kavramlarin-

dan biridir.

1990’lardan bu yana, Avrupa guvenlik tartismalarinda hiktametler ve bilim-
sel tartismalar “genisletilmis” bir guvenlik kavraminmi kullanmaktadir. Moller*®
“ulusal” ve u¢ genisletilmis ‘toplumsal giivenlik, insan ve cevre guvenligi’ giiven-
lik kavramlar arasinda bir ayrim yapmustr. Oswald’’ birlesik bir “insan, cinsi-
yet/gender ve cevre” (HUGE) giivenligi kavramini yaratmistir (Tablo 2).

BM, NATO ve AB icinde (devlet-merkezci) siyasi ve askeri bir giivenlik kav-
ram1 ve ekonomik, toplumsal ve cevresel boyutlari olan genisletilmis bir giiven-
lik kavram gibi degisik giivenlik kavramlar1 eszamanl olarak var olmaktadir.
Guvenlik kavraminin genislemesi ve derinlesmesi OECD iilkelerinde de yaygin-
lasirken, bazi tilkeler askeri boyutu 6n plana ¢ikaran dar bir ulusal guvenlik kav-
ramini benimsemislerdir.*®

The Uncertain Course. New Weapons, Strategies and Mind-sets, Oxford, Oxford
University Press, 1987, s. 39-66.

Booth, Strategy and Ethnocentrism, Booth, “New Challenges and Old Mind-Sets”, s. 44.
Ulrich Albrecht, Hans Guenter Brauch, “Security in Peace Research and Security Studies”,
Brauch, Globalization and Environmental Challenges, s. 503-525.

Moller, “General Discussion with a Case Study from the Balkans”; Moller, “A Case Study
of the Israeli-Palestine Conflict”.

Ursula Oswald Spring, “Sustainable Development with Peace Building and Human
Security”, M.K Tolba (der.), Our Fragile World: Challenges and Opportunities for
Sustainable Development. Forerunner to the Encyclopedia of Life Support Systems, Cilt 1,
s. 873-916; Ursula Oswald Spring, “Human, Gender and Environmental Security”, Ursula
Oswald Spring (der.), International Security, Peace, Development and Environment, Cilt
1, Oxford, Eolss Publishers, s. 873-916; Ursula Oswald Spring, “A HUGE Gender Security
Approach: Towards Human, Gender and Environmental Security”, Brauch et. al. (der.),
Facing Global Environmental Change: Environmental, Human, Energy, Food, Health and
Water Security Concepts, Hexagon Series on Human and Environmental Security and
Peace, Cilt 4, Berlin, Heidelberg,New York, Springer-Verlag, 2009.

Mustafa Aydin, “Security Conceptualization in Turkey”, Brauch, Security and
Environment in the Mediterranean, s. 345-355; Mohammad El-Sayed Selim,
“Conceptualisation of Security by Arab Mashrek Countries”, Brauch, Security and
Environment in the Mediterranean, 2003.

34
35

36

37

38
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Tablo 2: Genigletilmis Gitvenlik Kavramlan

. . Tehdit
Giivenlik Gosterilen Risk dz;ln;dakl kaynagy/kaynaklan
kavramlar (kimin giivenligi?) (neyin 1'1gve nligi?) (kimden/neden
yn g st korunma?)
Ulusal Guvenlik Egemenlik Diger devletler, tero-
[siyasi, askeri Devlet K b Lo rizm
boyut] toprak butuniugu (devlet dis1 aktorler)
Toplumsal Gu- Milletler, Ulusal birlik, (]?e:;}egle rr) Mi}ilertllelr,
venlik [boyutu] Toplumsal gruplar kimlik gocmener, yabanc
P grup kalturler
Beka Devlet, kiiresellesme,
Insan givenligi Bireyler, insanlik o kuresel cevre sorunlari
Hayat kalitesi (GEQ), doga, terorizm
Qevresel Guven- Ekosistem Surdurilebilirlik Insanlik
lik [boyutu]
Ataerkillik, totali-
Cinsiyet Cinsiyet iliskiler, Esitlik, kimlik, {::/ fﬁﬁﬁiigrﬁ:
Guvenligi yerli halk, azinliklar dayanisma ler, elitler, kaltir),
hosgorusuzluk

19. yuzyilindan bu yana temel “aktor” devlet olsa da devlet, bekas1 s6z ko-
nusu olan, cogunlukla “halk” ya da “bizim halkimiz” olarak adlandirilan baslica
guvenlik “gosterilen”i olmamistir. 1980’lerin son déneminden bu yana gelisen
onemli bir tarisma devletin temel gosterilen olarak (ulusal givenlik) halk: (“in-
san gtuvenligi” olarak bireyler ve insanlik) kapsayacak sekilde genisletip genisle-
tilmeyecegidir.”” Walker* giivenligin devlet-temelli olmayan “birey” ve “kiresel
halklar”a yonelik bir yeniden tammmin giicligine isaret ederken, Buzan®,

42 . .. . .
Waltz'un'” insan, devlet ve savasinin izinden giderek, uluslararasi, devlet ve bireysel

* Hakan Wiberg, “The Security of Small Nations: Challenges and Defences”, journal of

Peace Research, Cilt 24, No 4, 1987, s. 340; Hakan Wiberg, “Concepts of Security: A
Logical and Analytical Framework”, Narindart Singh (der.), Peace and Development, Yeni
Delhi, 1988, s. 31-53; R.BJ Walker, Sovereignty, Security and the Challenge of World
Politics, Working Paper No 87, Canberra, Avustralya Ulusal Universitesi Baris Arastirmala-
11 Merkezi, 1990; R.B.J Walker, Inside/Outside: International Relations as Political Theory,
Cambridge, Cambridge University Press, 1993; Martin Shaw, Global Society and
International Relations, Cambridge, Polity Press, 1994.

*° R.BJ Walker, One World, Many Worlds: Struggles For A Just World Peace, Boulder CO,

Lynne Rienner, Londra, Zed Books, 1988.

Buzan, People, States and Fear.

Kenneth Waltz, Man, the State and War: A Theoretical Analysis, New York, Columbia

University Press, 1959, 2001.

41
42
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analiz duzeyleri ve bunlardan son ikisi arasindaki icsel gerilim arasinda bir ayrim
yapmus, ancak insan givenligi yaklasimima elestirel bakmaya devam etmistir.*’

1947°den 1989’a kadar ulusal ve askeri gtuvenlik konular1 bir yontem (silah-
lanma), arac (istihbarat) ve strateji (caydiricilik) meselesi olmustur. Bir tehdit,
catisma alani, hassasiyet ya da riskin “nesnel guvenlik tehlikesi” ya da “6znel

gavenlik kaygisi” olmasi siyasi baglama da dayanmaktadir.** «

devlete yonelik,
baska bir devletten kaynaklanan varolussal tehditlerin olmamast”® seklindeki
geleneksel giivenlik anlayisimn, givenlik kavraminm yatay ve dikey olarak™
genisletilmesi ve derinlestirilmesi onerilerinin gerisindekilerce, hem temel 6zne
(devlet) ve guvenlik ihtiyaclarinin tasiyicisina hem de “toprak birimlerinin fizik-
sel — ya da siyasi — givenlik boyutu”na yapilan ayricalikli vurgusuna yonelik
olarak elestirildigini belirtmistir. Guvenligin anlami kuresellesmeye karsi bir
tepki olarak da yorumlanmsur.”” Millerin tercih ettigi*® “geleneksel giivenlik
anlayist; buytk olciide (6ncelikle askeri) organize gii¢ kullanimi araclanyla ilgili
devletler-aras1 givenlik”tir.*

Guvenlik kavrami ayni zamanda devlet-ici kokleri ve siyaseti (lobiler, strate-
jik doktrinler) uluslararas: iliskilerle bir araya getirir.”® Guvenlik, givenlik “top-

*# Barry Buzan, “A Reductionist, Idealistic Notion that Adds Little Analytical Value”, Security

Dialogue, Cilt 35, No 3, Eylul 2004, s. 369-370.

Harald Miuller, “Security Cooperation”, Walter Carlsnaes et. al. (der.), Handbook of
International Relations, Londra - Thousand Oaks - Yeni Delhi, Sage, 2002, s. 369.

* David A. Baldwin, “Security Studies and the End of the Cold War”, World Politics, Cilt 48,
No 1, 1995, s. 117-141; Richard K. Betts, “Should Strategic Studies Survive”, World
Politics, Cilt 50, No 1, 1997, s. 7-33; Edward Kolodziej, “What is Security and Security
Studies”, Arms Control, Cilt 13, No 1, 1992, s. 1-31; Edward A. Kolodziej, Security and
International Relations, Cambridge, New York, Cambridge UP, 2005; Gwyn Prins, “The
Four-Stroke Cycle in Security Studies”, International Affairs, Cilt 74, No 4, 1998, s.781-
808; Stephen Walt, “The Renaissance of Security Studies”, International Studies Quarterly,
Cilt 35, No 2, Haziran 1991, s. 211-239.

Astri Suhrke, “Human Security and the Interest of States”, Security Dialogue, Cilt 30, No
3, Eylal 1999, s. 265-276; Michael T. Klare, Peace and World Security Studies: A
Curriculum Guide, 6. baski, Boulder CO, Rienner, 1994; Michael T. Klare, “Redefining
Security: The new global schisms”, Current History, Cilt 96, No 604, 1996, s. 353-358;
Caroline Thomas, “New directions in thinking about security in the Third World”, Ken
Booth (der.), New Thinking About Strategy and International Security, Londra, Harper
Collins Academic, s. 267-2809.

Victor D. Cha, “Globalization and the Study of International Security”, Journal of Peace
Research, Cilt 37, No 3, 2000, s. 391-403; Czeslaw Mesjasz, “Economic and Financial
Globalisation: Its Consequences for Security in the Early 21* Century”, Brauch, Security
and Environment in the Mediterranean, s. 289-300.

Miiller, “Security Cooperation”, s. 369-391.

Betts, “Should Strategic Studies Survive”.

Peter Gourevitch, “Domestic Politics and International Relations”, Carlsnaes, Handbook of
International Relations, s. 315.
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47
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49
50
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»52 »:53

, “kultarler’i” ya da “kompleksleri”>*

icin ve bir “gu-

. 1. . . . .55
venlik ikilemi” olarak incelenmistir.

Guvenlikle ilgili olarak yeni metodolojik/yontembilimsel yaklasimlar ve pa-

radigmalar arasi tartismalar ortaya glkml@tlr.56

a) hakim geleneksel yontembilimsel yaklasimlar (6rnegin jeopolitik, Ingiliz
Okulu);

b) elestirel giivenlik calismalarr’”

¢) Insaci(constructivist) ve sokumcu (dekonstriiktivist) yakla§1mlar.58

51

52

53

54

55

56

57

58

Karl Deutsch, Political Community and the North Atlantic Area: International
Organization in the Light of Historical Experience, Princeton, Princeton University Press,
1957; Richard K. Herrmann, “Linking Theory to Evidence in International Relations”,
Carlsnaes, Handbook of International Relations, s. 131-132.

Volker Rittberger ve Peter Mayer, Regime Theory and International Relations, Oxford,
Clarendon Press, 1993.

Peter J. Katzenstein (der.), The Culture of National Security: Norms and Identity in World
Politics, New York, Columbia University Press, 1996; Harald Muller, “Security
Cooperation”, Carlsnaes, Handbook of International Relations, s. 381-382.

Wojciech Kostecki, Furope After the Cold War: The Security Complex Theory, Warsaw,
Instytut Studiow Politycznaych PAN, 1996.

John H. Herz, “Idealist Internationalism and the Security Dilemma”, World Politics, Cilt 2,
No 2 Ocak 1950, s. 157-180; John H. Herz, International Politics in the Atomic Age, New
York, Columbia University Press, 1959, 1962, 1966; Muller, “Security Cooperation”, s.
381-382.

Reinhard Meyers, “Theorien der internationalen Beziehungen”, Wichard Woyke, (der.),
Handwdorterbuch Internationale Politik, 8. baski, Bonn, Bundeszentrale fur Politische Bil-
dung, 2000, s. 416-448.

Bradley S. Klein, Strategic Studies and World Order. The Global Politics of Deterrence,
Cambridge, Cambridge Unviersity Press, 1994; Richard Wyn Jones, Security, Strategy, and
Critical Theory, Boulder, Londra, Rienner, 1999; Jason G.Ralph, Beyond the Security Di-
lemma: Ending America’s Cold War, Aldershot, Burlington, Singapore, Sydney, Ashgate,
2001.

Uluslararas: iliskilerdeki Insaci/konstruktivist yaklasimlarn temsilcileri  sunlardir:
Emanuel Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics”, Furopean
Journal of International Relations, Cilt 3, No 3, 1997, s. 319-363; Emauel Adler,
“Constructivism and International Relations”, Carsnaes, Handbook of International
Relations, s. 95-118; Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, 7The Social Construction of
Reality, New York, Anchor, 1966; Buzan et. al., Security: A New Framework for Analysis;
Jeff Checkel, Ideas and International Political Change: Soviet/Russian Behavior and the
end of the Cold War, New Heaven, Yale University Press, 1998; James Fearon ve
Alexander Wendt, “Rationalism v. Constructivism: A Skeptical View”, Carlsnaes,
Handbook of International Relations, s. 52-72; Gert Krell, Welthilder und Weltordnung:
Finfithrung in die Theorie der internationaliten Beziehungen, Baden-Baden, Nomos, 2000;
Harald Muller, “Institutionen und internationale Ordnung”, Gert Krell ve Harald Muller
(der.), Frieden und Konflikt in den internationaliten Beziehungen. Festschrift fiir Ernst-
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Her ne kadar “kolektif” givenlik sistemi’® BM Sartrnmn temeli olsa da,

1980’lerden bu yana geleneksel giivenlik kavramindan farkh isbirlik¢i guvenlik

kavramlar ortaya cikmistir: a) ortak gﬁven]ikﬁa; b) karsilikii gﬁven[ik61 ; ) Ishir-

lik¢i guivenlik®; d) giivenlik ortakhgr” ya da “kapsamli

64 . 1. 65
" guvenlik.

59

60

61

62

63

64

14

Otto Czempiel, Frankfurt M., Campus, 1994, s. 190-224; Harald Muller, “Internationale
Beziehungen als kommunikatives Handeln. Zur Kritik der udtilitaristischen
Handlungstheorien”, Zeitschift fiir Internationale Beziehungen, Cilt 1, No, 1, Haziran
1994, s. 15-44; John Gerard Ruggie, Constructing the World Polity. Essays on
International Institutionalization, Londra — New York, Routledge, 1998; Wendt, Social
Theory of International Politics, Moller, “National, Societal and Human Security”.

Rudiger Wolfrum (der.), United Nations: Law, Policies and Practice, 1. Cilt, Munich, C. H.
Beck, Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1995; Karl Doehring, “Kollektive Sicherheit”, Rudiger
Wolfrum (der.), Handbuch Vereinte Nationen, Munchen, C.H. Beck, 1991, s. 405-410;
Jobst Delbriick, “Collective Security”, Rudolf Bernhardt (der.), Encyclopedia of Public
International Law, Oxford, Elsevier, 1982, s. 104-114.

Olof Palme, Common Security: A Blueprint for Survival, New York, Simon & Schuster ve
Londra, Sydney, Pan Books, 1982; Raimo Véyrynen (der.), Policies for Common Security,
Londra, Taylor & Francis, 1985; Egon Bahr, Dieter S. Lutz (der.), Gemeinsame Sicherheit.
Idee und Konzept, Cilt 1, Zu den Ausgangsiiberlegungen, Grundlagen und
Strukturmerkmalen Gemeinsamer Sicherheit, Baden-Baden, Nomos, 1986; Egon Bahr ve
Dieter S Lutz (der.), Gemeinsame Sicherheit. Dimensionen und Disziplinen. Cilt 2, Zu
rechtlichen, 6konomischen, psychologischen und militirischen Aspekten Gemeinsamer
Sicherheit Baden-Baden, Nomos, 1987; Andrew Butfoy, Common Security and Strategic
Reform, Basingstoke, Macmillan, 1997; P.H. Liotta, “Military and Environmental Security:
Revisiting the Concepts in the Euro-Mediterranean”, Brauch, Security and Environment in
the Mediterranean, s. 301-308.

Michael Mccwire, “A Mutual Security Regime for Europe?”, International Affairs, Cilt 64,
No 3, Yaz 1988, s. 361-379; Richard Smoke ve Andrei Kortunov (der.), Mutual Security: A
New Approach to Soviet-American Relations, New York, St. Martin’s Press, 1991.

Ashton B. Carter, Williams J. Perry ve John D Steinbruner, A New Concept of Cooperative
Security, Brookings Occasional Papers, Washington D.C, The Brookings Institution, 1992;
Janne Nolan, Global Engagement: Cooperation and Security in the 2I° Century,
Washington, D.C., The Brookings Institution, 1994; William I. Zartman ve Victor A.
Kremenunk (der.), Cooperative Security: Reducing Third World Wars, Syracuse, Syracuse
University Press, 1995; Ashton B. Carter, William J Perry, Preventive Defense: A New
Security Strategy for America, Washington D.C., The Brookings Institution, 1999;
Steinbruner, Principles of Global Security; Richard Cohen ve Michael Mihalka,
Cooperative Security: New Horizons for International Order, The Marshall Center Papers,
No 3, Garmisch-Partenkirchen, The Marshall Center, 2001.

Antonio Marquina, “From Cooperative Security to Security Partnership in the
Mediterranean”, Brauch, Security and Environment in the Mediterranean, s. 309-317.
Arthur H. Westing, “An Expanded Concept of International Security”, Arthur H. Westing
(der.), Global Resources and International Conflict: Environmental Factors in Strategic
Policy and Action, Oxford, Oxford University Press, 1986, s. 183-200; Arthur H. Westing
(der.), Comprehensive Security for the Baltic: An Environmental Approach, Londra, Sage,
1989; Arthur H. Westing, “The Environmental Component of Comprehensive Security”,
Bulletin of Peace Proposals, Cilt 20, No 2, 1989, s. 129-134.
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Guvenligin “mekansal” boyutuna iliskin olarak, guvenlik politikasinin ulu-
sal egemenligin toprak, halk ve yonetim sistemi®® bakimindan savunulmas: sek-
lindeki klasik hedefleri de ktiresellesme ve bolgesel biitiinlesme egilimleri sonu-
cunda degismektedir. Avrupa’da, yakin ekonomik karsilikli bagimhlik, bazen
rekabet halinde olan Atlantik 6tesi ve Avrupa siyasi hedefleri ve aynm1 zamanda
teknolojideki degisimler bu klasik guvenlik hedeflerinin yerini almistir.
1990’lardan bu yana iki stre¢ eszamanl olarak var olmustur:®” Hem finans, tire-
tim ve ticarette, hem de bilgi ve kitle iletisim araclarinda kuresellesme siirecinin
yol actig1 insan, sermaye ve mal degisiminde (6rnegin AB ve tye tlkeler arasin-
da) smmirlarinin ortadan kalkmasi (deborderization) ve uluslararas: iliskilerin
devlet sinirlarindan bagimsiz hale gelmesi (deterritorialization). Cok-etnikli
devletlerin topraklarinin parcalanmasi ve béltinmesi sureciyle birlikte toprakla-
rin etnik ve dinsel cizgiler ve belli bolgelerdeki toprak egemenligi tartismalar
dogrultusunda yeniden sinirlanmasi (reborderization).

Anavatan topraklar1 hakkindaki soylemlerde® iki okul vardir: a) jeopolitik
ve elestirel jeopolitik” ve b) kiiresellesme.”” Kuzeydeki baz1 iilkelerde ulusal
guvenlik irtifak giivenligi ile eklemlenmis, Giineyde ise givenlik cogunlukla
ulusa yonelik olmaya devam etmis ve gtivenlik elitleri ve siyasi elitler arasinda
askeri dustince guclu bir rol oynamistir.

Guvenlik soylemlerinde guvenlik tehlikeleri i¢in farkhh kavramlar kullanil-
maktadir: Hem sert (askeri) guvenlik hem de yumusak giivenlik konularina
(uyusturucu, insan ticareti, go¢) iliskin olarak tehditler, hassasiyetler, catisma
alanlari, belirsizlikler ve riskler. AB icinde ulusal ve i¢c giivenlik konulan (iltica,

% NATO, “The Alliance’s Strategic Concept. Approved by the Heads of State and

Government participating in the meeting of the North Atlantic Council in Washington
D.C. on 23™ and 24" April 1999, http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065e htm.
Devlete iliskin hukuksal bakis acilar icin, bkz. Albert Bleckmann, Grundgesetz und
Volkerrecht, Berlin, Duncker & Humblot, 1975, s. 125-136; Knut Ipsen, Vélkerrecht, Mii-
nih, CH. Beck, 1990, s. 56-57; Reinhold Zippelius, Allgemeine Staatslehre,
Politikwissenschaft, Munih, C.H. Beck, 1991, s. 81-88.

Hans Gunter Brauch, “The Mediterranean ‘Space’ Beyond Geopolitique and Globalization:
Common Space — Divided Region”, Antonio Marquina ve Hans Gunter Brauch (der.), The
Mediterranean Space ant its Borders: Geography, Politics, Economics and Environment,
Collection Strademed 14 Madrid, UNISCI, Mosbach, AFES-PRESS, 2001, s. 109-110.

Hans Gunter Brauch, “Securitization of Space and Referent Objects”, Brauch, Globalization
and Environmental Challenges, s. 323-344.

Mehdi Parvizi Amineh ve John Grin, “Globalisation, States, and Regionalisation: Analysing
post-Cold War Security in the Mediterranean Region”, Brauch (Security and Environment
in the Mediterranean), s. 267-276.

Mesjasz, “Economic and Financial Globalisation”.
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goc¢ ve vatandashk konulariyla ilgilenen adalet ve ic isleri) birbirlerinden ayril-
mustir. Sinirlarin ortadan kalkmasi, topluluklasan diger konularin aksine Aiikii-
metler-arasi yapilara dayanan iki guvenliklestirme stratejisiyle tamamlanmistir.

Dar bir givenlik politikasinin klasik yontem ve araclar askeri ve diplomatik
olarak kalmisken, AB icinde ulus-devletin bu klasik 6zel etki-alan1 (domaine
reserve), yakin istisareler, ortak politikalar ve stratejiler ve uluslararasi orgutler-
de (BM, AGIT) artan ortak oy kullamimiyla birlikte kokten bir dontisim stirecine
girmistir. Bircok uluslararas1 duzenlemeye (gida, iklim, ¢ollesme), 27 aye tlkesi
disinda, AB de tam uyedir. Gelismekte olan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi
(CFSP) ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi (ESDP) geleneksel ulusal
askeri ve diplomatik giicii etkilemistir.

Uluslararas: orgutler (BM, FAO, UNDP, UNEP, OECD, IEA) dahilinde, cev-

»71 »73
K

resel gavenlik””', “gida giivenligi”’?, “kiiresel saghk giivenligi

ligi”™*, ve “gecim gitvenligi”” gibi sektore-6zel guvenlik kavramlari yaygm ola-

rak kullanilmaktadir.

enerji guven-

™ Klaus Topfer, “Box 2.2: Excerpts of a speech by Mr. Klaus Topfer, Executive Director

UNEP, the Teri Silver Jubilee Conference Series, Yeni Delhi, 21 Subat 2000, Brauch,
Security and Environment Linkages in the Mediterranean, s. 139-140; Mohamed T. El-
Ashry, “Excerpts of a speech by Mohamed T. El-Ashry, Chief Executive Officer and
Chairman, Global Environment Facility, at the Teri Silver Jubilee Conference Series, New
Delhi, 21 Subat 2000, Security and Environment in the Mediterranean, s. 140-143.
FAO, The State of Food and Agriculture 1996: Food Security: Some Macroeconomic
Dimensions, Roma, FAO, 1996; Philippe Collomb, “Population Growth and Food Security
in the Countries of the Middle East and North Africa”, Brauch, Security and Environment
in the Mediterranean, s. 777-811; Ursula Oswald Spring, “Food as a New Human and
Livelihood Security Challenge”, Brauch, Facing Global Environmental Change, 2008; M.
A. Mohamed Salih, “Governance of Food Security in the 21* Century”, Brauch, Facing
Global Environmental Change, 2008; Selim Kapur et al. “A Research Strategy to Secure
Energy, Water, and Food via Developing Sustainable Land and Water Management in
Turkey”, Brauch, Facing Global Environmental Change, 2009, s. 35.
 WHO [Dunya Saglik Orgutill, Global Crisis — Global Solutions: Managing Public Health
Emergencies of International Concern Through the Revised International Health
Regulations, Document WHO/CDS/CSR/GAR/2002.4, Cenevre, Dunya Saghk Orgita,
2002; Guénaél Rodier ve Mary Kay Kindhauser, “Global Health Security: The WHO
Response to Outbreaks Past and Future”, Brauch, Facing Global Environmental Change,
2009; Jennifer Leaning, “Health and Human Security in the 21* Century”, Brauch, Facing
Global Environmental Change.
Klaus-Dietmar Jacoby, “Energy Security: Conceptualization of the International Energy
Agency (IEA)”, Brauch, Facing Global Environmental Change.
> OECD, “Agricultural Policies in OECD Countries: A positive reform agenda’,
COM/AGR/TD/WP(2002)19/FINAL, Paris, OECD, Tarim ve Balikcilik Mudurlugu, 2002;
Hans-Georg Bohle, “Sustainable Livelihood Security: Evolution and Application”, Brauch,
Facing Global Environmental Change.
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Siyasi ve bilimsel guvenlik kavrami uluslararas: diizene bagh olarak degis-
mistir. Milletler Cemiyeti Misaki (1919) “kolektif guvenlik” kavramim ilk kez
ortaya koymus, 2. Dinya Savasindan sonra “ulusal guvenlik” kavrami ABD'nin
kuresel roluntt mesrulastirmak icin ileri surilmus ve 1990’dan sonra guvenlik
kavrami genisleyerek derinlesmis ve “insan” guivenligi, “cevresel” guvenlik gibi
yeni kavramlar ile sektorel guvenlik kavramlar: politika gindemine eklenmistir.

Olaylar — Yapilar — Kavramlar ve Eylemler

Guvenlik gibi siyasi ve bilimsel kavramlar karmasik bir baglamda kullanilirlar.”
Kavramlarin zamansal (temporal) ve sistematik yapilari vardir, onlar kullanildik-
lar1 zamani kapsar ve yansitirlar ve bu yiizden olaylarin tarihindeki (4istoire des
événements) ve yapilarindaki Braudel'in’’ histoire de la longue duréesi sirekli
degisimin tarihsel belgeleridirler. Kavramlar uluslararasi siyaset ve uluslararasi
iliskilerin yapilarinda nadiren degisiklige yol acan olaylarin algilamalar ve yo-
rumlarindan etkilenirler.

Terimler ve kavramlarin analizi etimoloji/kdkenbilim, kavram olusumu,
kavramsal tarih ve sistematik bir kavram haritalandirmasimi bir araya getiren
yontembilimsel bir yaklasimi gerektirir. Etimoloji tarihsel ve karsilastirmali dilbi-
lim yontemlerini kullanir. Bir kavram bir nesneyi butiniyle anlatmaz, bunun
yerine icerik ve kapsamiyla ilgili niteliklerine odaklanir. Bu nedenle bir kavram
esas oOzellikleri ilgisizlerden ayiran zihinsel bir caba gerektirir. Kant'a gore kav-
ram ve tefekkur (contemplation) arasindaki etkilesim idrak ve bilgiyi uretir.
Kant ampirik/deneysel kavramlar ve akla dayanan kategoriler arasinda bir ayrim
yapmistir. Kavramlarin modern mantg oncelikli olarak kavramlar arasindaki
kapsamsal iliskileri inceler.

Kavram olusumu “bir insanin 6nemli 6zellikleri belirledigi ve... 6zelliklerin
mantiksal olarak nasil baglantili olduklarimi belirledigi”, “belirli deneyimleri
genel kurallar ya da simiflara ayirma streci”ni ifade eder. Bu, bir nesnenin ya da
durumun 6ziinun ve islevinin kapsandig bir psikolojik stireci ifade eder. Charles
E. Osgood ayrim, soyutlama ve genelleme bilissel stireclerini iceren algisal, bu-
tinlestirici ve temsili kavramlar arasinda bir ayrim yapmuistir.

7 Reinhart Koselleck, Begriffsgeschichten, Frankfurt / M. Suhrkamp, 2006.

" Fernand Braudel, Za Méditerranée et le monde méditerranéen s I'époque de Philippe I,
Paris, Armand Colin, 1949; Fernand Braudel, “Histoire et science sociales. La longue
durée”, Ecrits Sur I'Histoire, Paris, Flammarion, 1969, s. 41-84; Fernand Braudel, 7The
Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip II, 2 Cilt, New York,
Harper & Row, 1972.
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Tarih kavramu ilk olarak Hegel tarafindan felsefi kavramlarin gelisimine yo-
nelik tarihsel ve elestirel arastirma icin kullanilmistir. Kavramlarin tarihi ya da
kavramsal tarih, Koselleck’e™ gore hem insani (toplumsal) tarihteki olay, yap1 ve
kavramlarin zamansal ozellikleri arasindaki karmasik baglantilari, hem de dene-
yim ve kavramlar arasindaki ikiligi konu alir. Koselleck’in tarihsel kavramlar
tizerine calismalarinin’ baslica odaklarindan biri kavramsal degisimin zamansal
yapilaniyla ilgilidir. Son kitabi olan Begriffsgeschichterrde (kavramlarin tarihleri)
Koselleck® icsel anlamsal yapilarimi gostermek ve kavramsal alanlarda, baz1 kav-
ramlarin baglami yapilandirmadaki gticlerine isaret eden hiyerarsiler gelistirmek
amacina yonelik olarak hipotez uretmenin kavramsal tarih icin sart oldugunu
iddia etmistir. Aym1 zamanda, kavramlar, anlamsal dizeyde farkli bilimsel disip-
linlerdeki deneyimler ve beklentileri yansitirlar. Bu nedenle, dil (veya soz edimi)
belli bir anda ya da zaman doneminde algilandiklar, ifade edildikleri ve belge-
lendikleri sekilde kavramsal degisimleri belgelemek icin 6nemli bir ara¢ haline
gelir. Deneyimlerin anlamsal olarak belgelenmesi bilimsel olarak baglamlarla
ilgilidir.

Belirli sozli olmayan olgularin (gercekler) anlamsal katkilarini anlamak, an-
lamsal veya kavramsal tepki gerektiren sozlit olmayan yatkinliklarin ortaya koy-
dugu sorun gibi, yontembilimsel bir sorundur. Koselleck, kavramsal tarih “bu
ayrimlarin ampirik olarak denetlenmesi icin bir yol acar” iddiasindadir. O, kom-
su ve karsit kavramlarla olan iliskileriyle dogruluklarini artiran kavramlarin bag-
lamsal dogalarina isaret etmistir. Buna ek olarak, kavramsal tarihin sadece uzun
donem perspektifinde gozlemlenebilen yenilik¢i bir giic gosteren temel ve kose
noktalar1 aradigini savunmustur.

Koselleck’den etkilenen Weaver® uluslararast iliskiler icin givenligin, icin-
de, 1940’larda “ulusal guvenlik” kavraminin ortaya atilmasi ve miiteakiben Rus-
ya, Japonya ve Brezilya (bir doktrin olarak) ve diger tlkeler tarafindan benim-
senmesine Ozel olarak odaklanan farkll yeniden kavramsallastirilmalarim da
belgeledigi, buyuk olciide, Yunan ve Roma kokenlerinden guntimiuze Bati ente-
lektuel gelenegine dayanan kavramsal bir ge¢misini kaleme almistir. Kavramlarin

8 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft: Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt

M., Suhrkamp, 1979; Reinhart Koselleck, The Practice of Conceptual History: Timing

History, Spacing Concepts, Stanford, Stanford University Press, 2002; Koselleck,

Begriffsgeschichten.

Koselleck, Begriffsgeschichten, s. 86-98.

" Ibid., s. 529-540.

81 QOle Waever, Security: A Conceptual History for International Relations, Kopenhag, Siyaset
Bilimi Bolumi, mimeo, 2006.
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hem zamansal evrimi, hem de sistematik analizi felsefenin, ozellikle siyaset felse-
fesi ve siyaset biliminin alt alanlarindan birini genel felsefi ugrasi ve egilimlerle
birlestiren distinceler tarihinin, baslica gorevlerinden biri olmustur.

“Kavramsal haritalandirma” guvenlik kavraminin farkh ulke, siyasi sistem,
kaltir ve din ile bilimsel disiplinler, ulusal siyasi strecler, sivil toplum hareket-
ler ve sosyal hareketlerle, ve ayn1 zamanda uluslararas: 6rguitlerde yonlendirici ve
mesrulastirict bir ara¢ olarak kullamimina odaklanmaktadir. Herhangi bir kav-
ramsal haritalandirma, kavramlarin anlami ve kullanimini etkileyen zaman ve
mekana bagh belirli baglamlar1 yansitmak zorundadir. Sosyal bilimlerde, 6zellik-
le de guvenlik calismalart icerisindeki tartismalarda, guvenlik kavrami teori-
gidumludir.

1989 siyasi olaylar1 tu¢ ay icerisinde tim Dogu Avrupa tlkelerindeki komii-
nist hukuametleri devirmis ve boylece Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiine ve Varsova
Pakti ve Comecon’un dagilmasina aract olmustur (1991). Soguk Savas'in st
duzeyde silahlanmis rakip iki siyasi sisteminin ¢ift kutuplu duzeni ve onlarla
birlikte geleneksel giivenlik mesrulastirmalari, kullanimdan kalkmistir. Uluslara-
rast duzenin bu yapisal degisimi guvenlik politikalarinin gindemini etkilemis ve
guvenligin yeniden kavramsallastirilmasina iliskin kiresel siyasi ve bilimsel bir
tartismaya neden olmustur. Bu tartisma bircok siyasi aktor, bilim adami ve ente-
lektuel tarafindan canlandirilmistir. Sonuclar bircok tilkenin ulusal guvenlik
doktrinleri, stratejileri ve hukumet guvenlik raporlarinda belgelenmistir. Bu
sonuclar ayn1 zamanda kendini zamanla Amerikan hakimiyetinden kurtaran bir
bilimsel toplulugun analiz konusu olmustur.

Ancak guvenlige iliskin bu Kuzeyli soylemler ¢cogu zaman Asya, Afrika, La-
tin Amerika ve Arap diinyasinin felsefi gelenegindeki dustunceleri goz ard: etmis-
tir.®* Her ne kadar Huntington “medeniyetler catismasi”nda Amerikan ulusal
guvenlik cikarlari ve stratejileri acisindan “kulturt givenliklestirme”de basarili
olmus olsa da elestirel tepkiler (Said, Chomsky, Ajami) dunyanin diger bolgele-
rindeki kilturel ve dinsel cesitliligi yansitmistir. Kiiresel cevresel degisimin
(GECQ) insanhigin bekasina bir “tehdit” olarak algilanmasi, guvenlige iliskin tar-
tisma ve soylemlerde de var olan kulturel ve dinsel cesitliligi giderek daha cok
yansitan, genisletilmis, derinlestirilmis ve sektorlestirilmis bir guvenlik kavrami-

na katkida bulunmustur.®’

8 Brauch, “Introduction: Globalization and Environmental Challenges, Reconceptualizing

Security in the 210 Century”, Brauch, Globalization and Environmental Challanges, s. 27—43.

8 Brauch, “Introduction”, s.27-43.
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Bu dogrultuda, guvenligin yeniden kavramsallastirilmas: ve pek cok giiven-
lik ¢ikar ve tercihinin tanimlanmasi, devletler, insanlar ya da insanligin bekasini
tehdit eden ve dolayisiyla “olagantistii” siyasi eylemleri gerektiren baslica gtiven-
lik tehlikeleri ve kaygilariyla “yuzlesmek” ve “basa ¢cikmak” icin kamu politikala-
11 soylemini yapilandirir ve kit mali kaynaklarin dagilimini mesrulastirir.

Baglamsal Degisim ve Kavramsal Yenilik

ABD’nin bagimsizligr (1776), Fransiz Devrimi (1789), Latin Amerika’daki ba-
gimsizlik savaslari (1809-1824) ve yeni devletlerin ortaya c¢ikmasindan sonra
(1817-1839) Avrupa’da yeni uluslararasi diizene yol acan dort kiiresel baglamsal
degisim belirlenebilir: Viyana Kongresi Sonuclar: (1815); emperyalizm (Afrika,
Asya) ve Latin Amerika’da somurgecilik sonrasi 6zgurlesme doneminde Avru-
panin Avrupa Uyumu'na (1815-1914) dayanan giicler dengesi diizeni. Avrupa
dunya duzenin ¢okmesi, dustise gecen emperyalizm ve rakip siyasi, sosyal, eko-
nomik ve kulttrel tasarimlarla ABD ve SSCB'de dogan iki yeni gu¢ merkeziyle
birlikte Versay Barisi (1919) ve Milletler Cemiyetinin (1919-1939) guvenlik
sistemine dayanan yeni bir ktiresel diinya duzeni. Yalta Konferans: Sonuclar
(Subat 1945) ve Dumbarton Oaks (1944) ile Chapultepecdeki konferanslarda
(Ocak-Subat 1945) tartisilan ve San Franciscoda (Nisan-Haziran 1945) kabul
edilen Birlesmis Milletler sistemi.

Diinya tarihindeki Avrupa hakimiyetinin bu dontim noktalariyla birlikte gu-
venlik hakkindaki distnceler degismistir. Fransiz Devrimi sonrasinda
“Rechtssicherheit” (bir devletin kanunlara dayanarak garantiledigi hukuksal
ongorulebilirlik) hakkindaki duistinceler asamali olarak gelismistir. Milletler
Cemiyeti Misakiyla birlikte “kolektif giivenlik” uluslararasi hukuk ve iliskilerde
(UD) temel bir kavram haline gelmistir.

1945'den bu yana bu “ulusal givenlik” kavrami Ul disiplininde baslica
odaklardan biri olmustur. Soguk Savas déneminde Amerikan® ve Sovyet® strate-
jik kultirlerinin hakim oldugu modern “gavenlik kavrami”, sosyal bilimlerde
siyasi ve bilimsel bir kavram olarak ortaya ¢cikmistir. Soguk Savas'in sona erme-
siyle hakim guvenlik kavramlar yeni siyasi sartlara, giivenlik tehlikeleri ve kay-
gilarina uyarlanmak zorunda kalmistir. Kiresel dontsin tetikledigi, 11 Eylul
2001 olaylar1 ve miiteakiben Amerika'min liderlik ettigi “terdrle savas”m belli
olcude degistirdigi “gtivenligin yeniden kavramsallastirilmas1” ve “gtivenlik c1-

84
85

Katzenstein, The Culture of National Security.

Hannes Adomeit, [mperial Overstretch: Germany in Soviet Policy from Stalin to
Gorbachev: An Analysis Based on New Archival Evidence, Memoirs and Interviews, Baden,
Baden Nomos, 1998.
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karlarinin yeniden tanimlanmasi1” sireci gercek bir kuresel siire¢ haline gelmis-
tir. 1ki siiper-guicun hakimiyetinin yerini pek cok gelenek ve ayni zamanda kul-
tiirel ve dini cesitliligi yansitan bir entelekttel cogulculuk almistir.

Kavramsal Yenilik Merkezleri ve Yonlendirenler

Guvenlik tzerinde teorik soylemi yonlendirenler ile kavramsal yeniligin entelek-
tilel merkezleri hem Rusya (1989) hem de ABD’den kaymistir. 1980’lerde Avru-
pa’da “alternatif gtivenlik” tizerine kavramsal dusiince, ana goris olan caydirma
doktrinleri ve niikleer politikalara alternatifler aramaya baslamistir.*

2008 yilinda guvenlik hakkinda soylemler artik sadece Amerika kokenli bir
sosyal bilim degildir.*’ Alternatif givenlik uzmanlarmin 1970’ler ve 1980’lerdeki
elestirileri ve ayn1 zamanda 1990’lardaki yeni ulusal bakis acilari, érnegin Fransa
(Lacoste, Bigo, Badie), Ingiltere (Buzan, Booth, Smith, Rogers), Kanada, Alman-
ya'da (Albrecht, Czempiel, Senghaas), Amerikan ulusal giivenlik kavramsallas-
tirmalarina meydan okumustur. 1990’lardan bu yana Guney Avrupa’da (Fransa,
Italya, Ispanya) jeopolitigin yeniden ortaya ciktuigr gozlenmektedir. Dunyanin
diger bolgelerinde de yeni bir jeopolitik okulu ortaya ¢ikmistir (O’Tuahthail,
Dalby).

% Carl Friedrich von Weizsacker (der.), Kriegsfolgen und Kriegsverhiitung, Munih, Hanser,

1972; Horst Afheldt, Verteidigung und Frieden: Politik mit militirischen Mitteln, Minih,
Hanser, 1976; Hans Giinter Brauch ve Kennedy, Robert (der.), Alternative Conventional
Defense Postures for the Furopean Theater, Cilt 1, The Military Balance and Domestic
Constraints, New York-Bristol-Washington—-Londra—Crane Russak, Taylor & Francis
Group, 1990; Hans Gunter Brauch ve Robert Kennedy (der.), Alternative Conventional
Defense Postures for the European Theater, Cilt 2: The Impact of Political Change on
Strategy, Technology and Arms Control, New York-Philadelphia—Washington—Londra,
Crane Russak, Taylor & Francis Group, 1992; Hans Gunter Brauch, Robert Kennedy
(der.), Alternative Conventional Defense Postures for the Furopean Theater, Cilt 3: Force
Posture Alternatives for Europe After the Cold War, Washington—Philadelphia—Londra,
Crane Russak, Taylor & Francis Group, 1993; Bjern Moller, “Resolving the Security Di-
lemma in Europe”, The German Debate on Non-Offensive Defence, Londra, Brassey’s,
1991; Bjern Moller, Common Security and Non-Offensive Defense: A Neorealist
Perspective, Boulder CO, Lynne Rienner, 1992; Bjorn Moller, Dictionary of Alternative
Defense, Boulder CO, Lynne Rienner, 1995.

Robert M.A. Crawford ve Darryl S. L Jarvis (der.), International Relations-Still an
American Social Science? Toward Diversity in International Thought, Albany, State
University of New York Press, 2001; Stanley Hoffmann, “An American Social Science.
International Relations”, Crawford ve Jarvis, International Relations, s. 27-51; Kim Richard
Nossal, “Tales that Textbooks Tell: Ethnocentricity and Diversity in American
Introductions to International Relations”, Crawford ve Jarvis, International Relations, s.
167-186; Michael Zirn, “Die Entwicklung der Internationalen Beziehungen im
deutschsprachigen Raum nach 1989”, Gunther Hellmann, Klaus Dieter Wolf ve Michael
Zurn (der.), Die neuen Internationalen Beziehungen. Forschungsstand und Perspektiven
in Deutschland, Baden-Baden, Nomos, 2003, s. 21-46.
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Groom ve Mandaville®® Foucault, Bourdieu, Luhmann ve Habermasin eser-
leri ve Galtung, Burton, Bouthoul, Albrecht, Czempiel, Rittberger, Senghaas ve
Vayrynen'in baris arastirmalariyla canlanan “tarihsel olarak ve son zamanlarda,
Ul'nin disiplinsel kaygilar1 ve karakterini sekillendiren, giderek giiclenen bir dizi
Avrupa etkisi’ni kaydetmislerdir.

1990’lardan bu yana Ul ve guvenlik problemleri tizerine yeni dergilerin ya-
yina baslamasi ve Heidelberg (1992), Paris (1995), Viyana (1998), Canterbury
(2001), Lahey (2004) ve Torino’da (2007), hem guvenlik, baris, cevre, hem de
kalkinma tuzerine entelekttiel tartismalarin yapildigi pan-Avrupa Uluslararasi
Iliskiler Konferanslarinin duzenlenmesiyle yeni kavramsal yenilik merkezleri
ortaya ¢cikmistir. Agustos 2005’de uluslararas: iliskiler tuzerine ilk diinya konfe-
ranst Istanbul’da gerceklesmistir, ikincisi 2008’de Slovenya'da diizenlenecektir.
Guvenlik alaninda yeni entelektiiel ve kavramsal yenilik merkezleri olusmustur:
Avrupa’da Aberystwyth, Paris ve Kopenhag elestirel giivenlik teorisi “okullar1”yla
iliskilendirilmektedir. /nsan guivenligi kavram: Mahbub ul Haq (Pakistan) tara-
findan 1994 UNDP raporuyla ortaya konmus, /nsan Giivenligi Komisyonu
(CHS)” tarafindan gelistirilmis ve UNESCO tarafindan desteklenmistir. Giiney
Asya’daki sivil toplum orgutleri gecim giivenligi kavramim gelistirmislerdir.
Uluslararasi orgutler sektorel enerji (1IEA, OECD), gida (FAO, WFP), su (UNEP)
ve saglik (WHO) giivenligi kavramlarim1 ortaya koymuslardir. ABD, Kanada,
Isvicre ve Norvec'te cevresel grivenlik kavrami 1980’ler ve 1990’larda ortaya ¢ik-
mustir. Yer Sistem Bilim Ortakligi (ESSP) ve onun dort programi — IHDP (Ulusia-
rarast Insan Olctimii Programi), 1GBP (Uluslararas: Jeosfer-Biosfer Programi),
WCRP (Dunya Iklim Arastirma Programi) ve Diversitas — yeni guvenlik tehlike-
leri ve kaygilariyla dolayli olarak ugrasan kuresel bilimsel aglarin olusmasina yol
acmistir.

Giivenligin yeniden kavramsallastiriimasmdaki egilimler sunlardir: a) gu-
venlik kavramlarinin genislemesi, derinlesmesi ve sektorlesmesi, b) gosterilenin
devletten insanlar ya da insanlhiga (insan giivenligi) kaymasi, c) yeni givenlik
tehlikelermin (tehdit, catisma alanlari, hassasiyet ve riskler) algilanmasi ve yeni
givenlik kaygilarinmin givenliklestirilmesi, ve d) yeni algilanan guvenlik tehlike-
leri ve kaygilariyla ve etki altinda olan ve savunmasiz insanlara bir “beka ikilemi”
arz eden yeni cevresel tehlike, risk ve afetlerle ytuzlesmek ve bas etmek icin yeni

88 Stephen Chan ve Peter G. Mandaville, The Zen of International Relations, Palgrave,

Macmillan, 2001, s. 151.
CHS, Commission on Human Security, Human Security Now, New York, Commission on
Human Security, 2003.
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askeri olmayan stratejiler arastirmak.”” Bu yeni kavramsal yenilik merkezleri ve
bunlar1 yonlendirenler Soguk Savas'da realist ve gelenekselcilerinin dar devlet-
odakli giivenlik kavramina kokten karsi: ¢citkmaktadir.

Tarih, Sosyal Bilimler, Felsefe, Uluslararas1 Hukuk

Kavramsal Degisim ve Kavramsal Tarih

Onemli bir derleme projesine konu olan kavramlarin tarihi.”" Koselleck” insan-
lik tarihinde (toplumsal tarih) olay, yapit ve kavramlarin zamansal ozellikleri
arasindaki karmasik karsilikli baglantilar1 ve ayn1 zamanda deneyim ve kavram-
lar arasindaki ikiligi konu almistir.

Guvenlik tzerine dustuncelerdeki degisim ve bunlarin guvenlik kavramlariy-
la somutlasmasi da kokten degisimlerin diinyanin farkh yerlerinde algilandiklar
ve alternatif veya yeni ve tamamiyla farkli guvenlik kavramlariyla kavramsal
olarak ifade edildikleri sekilde anlamsal bir yansimadir. Atlantik-otesi ve kiresel
guvenlik politikas: tartismalar1 ve kuiresel bilimsel kavramsal soylemin gerisinde
yatan, terdrizm ya da iklim degisimine iliskin rekabet halindeki guvenliklestirme
cabalardir.”

% Hans Giinter Brauch, “From a Hobbesian Security to a Grotian Survival Dilemma”, 40™
Anniversary Conference of IPRA, Peace and Conflict in a Time of Globalisation, Sopron,
Macaristan, 5-9 Temmuz 2004, http://www.afes-press.de/pdf/Sopron_Survival%20Dilemma.
pdf; Brauch, “From a Security towards a Survival Dilemma”, Brauch, Globalization and
Environmental Challenges, s. 537-552.

Otto Brunner, Werner Conze ve Reinhart Koselleck (der.), Geschichtliche Grundbegriffe.
Historische Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Stuttgart, Ernst Klett
Verlag, 1972-1997.

Koselleck, Vergangene Zukunft; Reinhart Koselleck, “Linguistic Change and the History of
Events”, The Journal of Modern History, Cilt 61, 1989, s. 649-666; Reinhart Koselleck,
“Some Reflections on the Temporal Structure of Conceptual Change”, Willem Melchung
(der.), Main Trends and Cultural History, Amsterdam, Wyger Velen, 1994, s. 7-16;
Reinhart Koselleck, “A Response to Comments on the Geschichtliche Grundbegriffe”,
Hartmut Lehmann ve Melvin Richter (der.), The Meaning of Historical Terms and
Concepts, Occational Paper 15, Washington DC, German Historical Institute, 1996, s. 59-
70; Reinhart Koselleck, Zeitschichten: Studien zur Historik, Frankfurt/M. Suhrkamp,
2000; Koselleck, The Practice of Conceptual History; Koselleck, Begriffsgeschichten.
Brauch, “Securitizing Global Environmental Change”, Brauch, Facing Global Environ-
mental Change, 2009; Furio Cerutti, Global Challenges for Leviathan. A Political Philoso-
phy of Nuclear Weapons and Global Warming, Lanham, Boulder, New York, Rowman &
Littlefield, 2007; Cass R. Sunstein, Worst Case Scenarios, Cambridge MA, Londra, Harvard
University Press, 2007.
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Sosyal Bilimlerde Kavramsal Haritalandirma

Sosyal bilimlerde giivenlik kavramu siyaset bilimi™*, sosyoloji ve ekonomide®
farkli aktorlere odakh bicimde siklikla kullanilmistir: siyasi alanda (hikumetler,
parlamentolar, kamu, kitle iletisim araclari, vatandaslar); toplum ve is toplu-
munda. Siyaset biliminde giivenlik kavrami ti¢ dizeyde baglaminda kullanilmak-
tadir: Dar anlamda siyasa (policy) (guvenlik politikasi alani), siyaset (politics)
(guvenlik, ordu ve silah konularindaki surecler) ve yénetim bicimi (polity) (hu-
kuksal normlar, kanunlar ve ulusal ve uluslararasi duoizeydeki kurumlar).
ABD'nin 1947 tarihli Ulusal Guvenlik Yasasi’® ve tizerinde yapilan degisiklikler,

bazen askeri-sanayi kompleksi olarak da anilan®”

ulusal givenlik devleti”’nin
gelismesi icin hukuksal ve kurumsal bir cerceve yaratmistir. Bu gelisme Ameri-
ka'min “ulusal” giivenlik ve 2001’den bu yana, “anavatan” guvenligi, tartismala-

rinda ¢zetlenmistir.
Kavramlarin Analizi ve Felsefeyle Baglantilari

Kavramlarin gelisimi ve sistematik analizi siyaset felsefesi ve diistinceler tarihinin
baslica calisma alanlarindan biri olmustur. Felsefi bir perspektiften Soguk Sa-
vas'n sona ermesini miiteakiben Makropoulos™ Alman “Sicherheit” kavramimn
Latin ve Yunan koklerinden evrilmesini ve Orta Cag doneminde ve
Reformasyon’dan sonra teoloji/ilahiyat, felsefe, siyaset ve hukuk alanlarinda,
ozellikle Hobbes, Locke, Wolff, Rousseau ve Kanta odaklanarak gelismesini
analiz etmistir. 20. yuzyilda gercek sosyal ve teknik gtuvenlik eksikligini ve ayni
zamanda yeni sosyal risklerin onlenmesi ve telafi edilmesini degerlendirmistir.
Bu makale her ne kadar “sosyal gtivenlik” kavramina deginse de temel “ulusal
givenlik” kavrami ya da daha guncel olan “insan guvenligi” kavramindan bah-
setmemistir.

94
95

Baylis, “The concept of Security in Intenational Relations”.

S. Mansoob Mursheed, “Human Security from the Standpoint of an Economist”, Brauch,
Globalization and Environmental Challenges, s. 487-493; Czeslaw Mesjasz, “Economic
Security”, Brauch, Globalization and Environmental Challenges, s. 569-580.

Czempiel, Das amerikanische Sicherheitssystem 1945-1949;, Hans Gunter Brauch,
Struktureller Wandel und Riistungspolitik der USA (1940-1950), Zur Weltfuhrungsrolle
und ihren innenpolitischen Bedingungen Ann Arbor, Londra, University Microfilms, 1977.
o7 Dwight D. Eisenhower, “Farewell Address”, Carroll W. Jr. Pursell (der.), The Military
Industrial Complex, New York, Evanston, San Francisco, Londra, Harper & Row, 1972, s.
204-208.

Michael Makropoulos, “Sicherheit”, Joachim Ritter, Karlfried Grinder ve Gottfried Gabriel
(der.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Cilt 9, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1995, s. 745-750.
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Ulusal Kamu Hukukunda ve Uluslararast Hukukta Guivenlik
Kavramlan

18. yiizyildan bu yana guvenlik kavrami vatandaslarin devletle iliskilerinde
“Rechtssicherhei” (hukuka dayanan guvenlik) saglayan hukuksal sisteme itafen
anayasa veya kamu hukuku baglaminda yaygin olarak kullanilmistir. “Uluslara-
ras1 baris ve guvenlik” kavramlar1 Milletler Cemiyeti Misakinda ve BM Sartinda

9 “uluslararast iliskilerin, her devletin barisin bozulma-

kullamilmistir. Wolfrum
yacagindan ya da en azindan barisin ihlalinin sonuglarinin sinirh olacagindan
emin oldugu bir doniisimu anlamina gelen”, “uluslararas1 giivenligin” 6znel ve
nesnel unsurlarina isaret etmektedir. Wolfrum ayrica “kolektif guvenligin belir-
leyici ozelligi[nin] sistemin tuyelerinin aymi sistemin diger herhangi bir tyesi
tarafindan gerceklestirilebilecek olasi bir saldiridan korunmasi” oldugundan
bahsetmis ve “kolektif givenlik ile kolektif nefsi mudafaa kavramlar arasinda
yapilan ayrim gercek hayatta kismen belirsizdir ve ayrica Birlesmis Milletler'le
olan ilgisini yitirmistir’, ¢cinktt BM sisteminin evrensel dogas1 geregi ‘harici ve
dahili saldirgan faaliyetler arasinda yapilabilecek herhangi bir ayrnm anlamsiz
[kilinmistir]”” diye belirtmistir.

Birlesmis Milletler'de Giivenlik Kavramlari1 Tartismalar

Genel Sekreter tarafindan Guivenlik Kavramlar: uzerine hazirlanmis bir rapor-
da'® Pérez de Cuéllar bu kavramlarin “devletler ve uluslararas: toplumun tama-
minin givenlikleri icin dayandiklan farkli temeller” oldugunu kaydetmis ve
mudahil devletlerin temsilcilerinin “ulusal guvenlik ihtiyacina karsilik ve degisen
siyasi, askeri, ekonomik ve diger sartlarin sonucu [olarak] gelisen farkl guvenlik
kavramlarim tanidiklarim” gozlemlemistir. 1990’dan bu yana Genel Sekreter
Boutros Ghali'”' ve Annan'" “giivenlik” ve “insan givenligi”ni kavramsallastir-
muslardir.

99 Rudiger Wolfrum, “Chapter 1. Purposes and Principles, Art. 17, Bruno Simma (der.), The

Charter of the United Nations. A Commentary, Oxford, Oxford University Press, 1994, s.
51.

Birlesmis Milletler, Concepts of Security, Disarmament Study Series 14, New York, United
Nations, 1986.

Boutros Boutros-Ghali, An Agenda for Peace: Preventive Diplomacy, Peacemaking and
Peace-Keeping, 31 Ocak 1992 tarihli Givenlik Konseyi Zirve Toplantisi karar cercevesin-
de Genel sekretere sunulan rapor, New York, Birlesmis Milletler Genel Danisma Birimi,
1992; Boutros Boutros-Ghali, Supplement to an Agenda for Peace: Position Paper of the
Secretary General on the Occasion of the Fiftieth Anniversary of the United Nations, New
York, Birlesmis Milletler, 1995.
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Soguk Savas sonrasindaki yillar (1990-2006) icin Bothe'® “uluslararasi ba-
ris ve guvenlige” tehdit ya da “baris ihlalleri”olarak degerlendirilen faaliyetlerle
ilgili BMGK kararlarinda gtivenlik kavraminin kullanimindaki degisimleri analiz

104

etmistir. Dedring ' Kanadamin silahli ¢catismalarda sivillerin korunmasi hakkin-

daki faaliyetleri sonucunda “insan givenligi” kavraminin Guvenlik Konseyi mii-

zakerelerine girmesini degerlendirirken Fuentes'®’

Insan Guvenligi Agr'nin ortak
insan guvenligi gindeminin desteklenmesine iliskin faaliyetlerini analiz etmistir.
Guvenligin yeniden kavramsallastirilmasi uluslararasi orgttlerin aciklamalarinda

da gozlemlenebilir.

Bolgesel Giivenligin Yeniden Kavramsallastirilmasi

Yeni gtivenlik kavramlar1 Meksika’da 2003 yilinda kabul edilen Amerikan Eyalet-
leri Orgiirii Bildirisi'” Avrupa Birliginin 2003 tarihli Avrupa Guivenlik Strateji-

si'” Birlesmis Milletlerin Annan’in'®

Daha Genis Bir Ozgurliik Icinde raporun-
da'®” ve NATO'"" tarafindan benimsenmistir. Devam eden kiiresellesme siireciyle
yeni ulus-otesi devlet dist aktorler (ulus-otesi sirketlerden, terorist aglar ve suc
aglarina) nesnel giivenlik tehlikeleri ve 6znel kaygilar1 dogrudan etkilemistir.
“Uluslararas: terdrizm” bircok ulusal giivenlik politikas: aciklamasinda ve BM ve
diger hukumetler aras1 orgutlerin kararlarinda 6nemli bir yeni givenlik tehlikesi
olarak gorulmekle kalmamis, ayni zamanda olaganisti hava olaylarinin (6rne-

gin, Banglades’deki hortum ya da Sahel’deki kuraklik) etkiledigi insanlarin yasa-

192 Kofi Annan, In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for

All, New York, UN, 21 Mart 2005.

Michael Bothe, “Security in International Law Since 1990”, Brauch, Globalization and
Environmental Challenges, s. 475-485.

Jurgen Dedring, “Human Security and the UN Security Council”, Brauch, s. 605-619.
Claudia Fuentes, “La Red de Seguridad Humana: Desde Lysoen a Santiago”, Moufida
Goucha ve Francisco Rojas Aravena (der.), Seguridad Humana, Prevencion de Conflictos y
Paz en Ameérica Latina y El Caribe, FLACSO-Chile/ UNESCO, 2002, s. 89-110; Claudia
Fuentes ve Hans Gunter Brauch, “The Human Security Network: A Global North-South
Coalition”, Brauch, Facing Global Environmental Change.

Francisco Rojas Aravena, “Security on the American Continent: Challenges, Perceptions
and Concepts”, Brauch, Globalization and Environmental Challenges, s. 867-878.
Hintermeier, “Reconceptualization of External Security”.

Annan, In Larger Freedom.

Sebastion von Einsiedel et al., “Evolution of the United Nations Security Concept: Role of
the High-Level Panel on Threats, Challenges, and Change”, Brauch, Globalization and En-
vironmental Challenges, s. 621-636.

Pal Dunay, “From Obsession to Oblivion: Reconceptualization of Security in NATO since
1990”, Brauch, Globalization and Environmental Challenges, 2008, s. 713-723; Alberto
Bin, “NATO’s Role in the Mediterranean and Broader Middle East Region”, Brauch, Globa-
lization and Environmental Challenges.
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diklar sikintilardan kismen sorumlu olan antropojensel faaliyetlerin, dogal teh-
like ve afetlerin (firtina, hortum, kasirga, kuraklik) nicelik ve siddetlerinde yol
acig1 artisla baglantil olan kiiresel iklim degisikliginin etkileri de “insan giivenli-
gi"ne yonelik tehditler ortaya koymustur. Bu olaylar, dahili yer degisimleri ve
goce yol acmis ve boylece Kuzeye yeni “yumusak” guvenlik sorunlar olarak
ulasmistir. Kiiresel cevresel degisimin (GEC) neden oldugu gelismeler yeryuzu
tarihinde, Guneydeki bircok insan icin yeni giivenlik tehlikeleri ve kaygilar
ortaya koyan yeni bir evrenin, “Antropojen”in''" ortaya ¢ikmasina yol acnmstir.

1990°daki kuresel dontuse ek olarak, bazi bolgesel ve ulusal yapisal degisik-
likler, kiiresellesmenin etkileri ve GEC nedeniyle insanligin giivenlik ve bekasina
iliskin yeni tehlike ve kaygilar gelismektedir. Bu yeni guvenlik tehlikelerinin
uluslararasi, bolgesel, ulusal guvenlige ve insan guvenligine yonelik tehditler
olarak algilanmas1 ya da gavenliklestirilmesi guivenligin yeniden kavramsallasti-
rilmasina katkida bulunmustur.

Kavramsal Dortltu: Guvenlik ve Baris, Kalkinma ve Cevreyle Baglantisi

Brundtland Komisyonu Raporu''? kavramsal dortlinin baris, givenlik, kalkin-
ma ve cevre kavramlar arasindaki baglantilarim konu alarak “cevre, kalkinma ve
catisma arasindaki bu baglantilar karmasik, ve cogu durumda, yetersiz anlasil-
mistir” iddiasinda bulunmustur. Rapor sunu onermistir:'

Uluslararas: ve ulusal givenlige kapsamli bir yaklasim askeri gii¢ ve silahli re-
kabete yapilan geleneksel vurguyu asmalidir. Guvenlik eksikliginin gercek
kaynaklar1 strdiralemez kalkinmay: da kapsamaktadir ve bunun etkileri bu
geleneksel catisma bicimleriyle, catismalar1 uzatip genisletecek sekilde, birle-
sebilir.

1 paul J. Crutzen, “Geology of Mankind”, Nature, Cilt 415, No 3, Ocak 2002, s. 23; Paul J.
Crutzen ve Eugene F. Stoermer, “The Anthropocene”, /GBP Newsletter, Cilt 41, 2000, s.
17-18; William C. Clark et al.,, “Science and Global Sustainability: Toward a New
Paradigm”, Hans Joachim Schellnhuber et. al. (der.), Farth System Analysis for
Sustainability, Cambridge, MA, Londra, MIT Press, 2004, s. 1-28; William C. Clark et al.,
“Science for Global Sustainability: Toward a New Paradigm”, Center for International
Development at Harvard University, KSG Working Paper No. RWP05-032, Cambridge,
Mass, Harvard University, http://ssrn.com/abstract= 702501, 2005.

WCED (World Commission on Environment and Development) [Dunya Cevre ve Kal-
kinma Komisyonul, Our Common Future, Oxford, Oxford University Press, Bolum 11,
1987, s. 290-307.

' Thid., s. 290.
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BM Sartrnda “giivenlik”, “bars” ile yakindan baglanuldir.'"* Diger iki kav-
ram, “kalkinma” ve “cevre”, ulusal ve uluslararasi gindeme 1950 ve 1970’lerde
eklenmistir. Her kavram giivenlik calismalari, baris, kalkinma ve cevre arastirma-
lar1 ihtisas programlariyla iliskilendirilmistir. Her ne kadar bu kavramlar sosyal
bilimlerde (sosyoloji, psikoloji, ekonomi, siyaset bilimi, uluslararasi iliskiler)
siklikla kullanilsa da, bu dort kavramin ve aralarindaki coklu baglantilarin siste-
matik kavramsal analizi, uluslararas: iliskiler ve politikaya yonelik arastirma
programlarinda ¢ok yapilmamistir.

Guvenligin baris, kalkinma ve cevreyle iligkili olarak “kavramsal haritalan-
dirma”s1 siyaset biliminin, diger disiplinler (dilbilim, tarih, felsefe) hakkinda
bilgi gerektiren bir calisma alanidir. Diger ti¢ temel kavram olan baris, kalkinma
ve cevre asagida kisaca degerlendirilecektir. Bundan sonraki adimda, bu kavram-
lar arasindaki alti ikicil baglanti, diinya tarihindeki baglamsal degisim(ler)
arkaplaninda incelenecektir.

Bans Kavramlarn

“Baris” terimi felsefe, teoloji, tarih, uluslararas1 hukuk, sosyal bilimler ve ulusla-
rarast iligskilerde kullanilan dini ve bilimsel bir kavramdir ve ulusal politika olu-
sumu, uluslararasi diplomasi ve bircok uluslararasi orgiittn acitk amaci olmustur.
Bircok bilimsel baris kavrami farkli donemlerde, disiplinlerde ve disiplinler ara-
sinda kullanilmistir. Baris asgaride duizen ve uzlasi gerektirdigi icin, ozgurlugu
varsayan hukukla yakindan iliskilendirilmistir. Baris doga durumu degildir, in-
sanlar tarafindan her zaman bastan yaratilmalidir ve bu nedenle siklikla, bircok
durumda gucle desteklenmesi gereken, hukuksal anlasmalara dayamir. Bircok
kultirde i¢ baris disaridan ihlallere karsi topraklarin savunulmasiyla iliskilidir.

Yunan felsefesinde, Platon’a gore savas ve catismalar polis icerisinde onlene-
cektir. Aristoteles barisi (“eirene”) siyasetle birlestirmis ve tiim siyasi amaclarin
ancak baris kosullarinda gerceklestirilebilecegini ve savasin sadece polisin sa-
vunmasinda bir ara¢ olarak kullanilabilecegini vurgulamistir. Roma doneminde
“pax”, hukuk ve sozlesmelerle ve Roma Imparatorlugunun ortaya c¢ikmasiyla
yakindan baglantilidir; Imparatorluk Pax Romanas: dis isgalcilere karsi savunma
karsiliginda imparatora sozlesmeye bagh olarak boyun egmeye dayanur.

H* Michael Bothe, “Has Article 2 (4) Survived the Iraq War”, Michael Bothe et. al, (der.),
Redefining Sovereignty: The Use of Force After the Cold War, Ardsley, Transnational
Publishers, 2008, s. 417-431.
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1648 Vestfalya Baris1 tam taraflardan “pax Christina universalis perpetua’ya
uymalarini talep etmistir. Utrecht Baris1 (1713) sonrasi, Abbé de Saint-Pierre,
Thomas More’un Utopyas: (1516), William Penn’in Avrupada Halihazirda ve
Gelecekte Baris Uzerine Denemési (1693), faydac1 (Bentham) ve sosyalist yazar-
larin (Fourier, Saint-Simon) baris onerileri geleneginde bir “kalict baris" saglan-
masina yonelik olarak bir prensler federasyonu icin ¢agrida bulunmustur.

Topraksal barisin savunulmas: egemen hukiumdarlarin gug tekeliyle baglan-
tiliydi. Gug araclar ve kullanimi tekeliyle saglanan “devlet icinde baris”a ek ola-
rak, “devletler arasinda baris” 16. yuzyil (de Vitoria, Sudrez) ve 17. ytzyildan
beri (Grotius, Pufendorf) modern uluslararasi hukukun baslica meselelerinden
biri olmustur. Bu yazarlar savasi hala devletler arasinda cikarlarn gerceklestirmek
icin mesru bir arac olarak (fus ad bellum) gormusler, ama ayn1 zamanda savas
sirasinda, diplomasinin ve tarafsiz orgutlerin faaliyetlerinin devami gibi, kisitla-
malar icin cagrida bulunmuslardir (ius in bello). Ebedi baris tizerine inceleme-

. 11
sinde Kant'"

bir adim daha atarak savasin kendisi i¢in bir yasak onermis ve de-
mokratik bir yonetim tarzi, uluslararasi orgutlenme (Milletler Cemiyeti) ve insan
haklarina saygi gerektiren alti 6n madde ve t¢ esas maddeye dayanan hukuksal

bir cerceve gelistirmistir.

Her ne kadar Kant'in felsefi baris kavramsallastirmasi Napolyon doneminde
bircok filozof ve yazar etkilemisse de 19. yuzyil ve 20. yuzyihn ilk dénemlerin-
deki milliyetcilik ¢caginda Treitschke, Nietzsche, Sorel ve bircok diger yazar sava-
sin yuceltilmesine katkida bulunurken (be/licists), eszamanl olarak radikal pasi-
fistler ve 19. yuizyilin son donemindeki baris hareketi savasin lanetlenmesi tale-
binde bulunmuslardir. Hegemonik istikrar teorileri''® ABD tarafindan énerilen
(baz1 durumlarda da empoze edilen) kurallara bagh bir baristan bahsetmektedir.

1. Diinya Savasi'ndan sonra, Woodrow Wilson tarafindan Versay Baris Kon-
feransinda temsil edilen liberal Kantci gelenek Milletler Cemiyeti’'nin kurulma-
sina araci olurken, 2. Dunya Savasi sonrasinda Milletler Cemiyeti'nin ¢okisiin-
den Hobbescu dersler c¢ikartilmistir. Soguk Savas'in sona ermesiyle (1989-1991)
savas sosyal bir kurum olarak yenilgiye ugratilmamis, hatta biiytik olcude devlet-

5 Immanuel Kant, Zum Ewigen Frieden: Ein Philosophischer Entwurf, Stuttgart, Reclam,
1965; Immanuel Kant, Perpetual Peace and Other Essays, Ted Humphrey (cev.),
Indianapolis/Cambridge, Hackett Publishing Co., 1992.

116 Robert O. Keohane (der.), Neorealism and Its Critics, New York, Columbia University
Press, 1986.
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ler icinde kaynaksal, etnik ve dinsel ¢atismalar §eklinden7, ve ayn1 zamanda BM
Guvenlik Konseyi tarafindan mesrulastirllmayan onleyici savaslar olarak yeniden
ortaya ¢ikmistir. 1990’larda Kantcl ve Grotiuscu gelenekte yeni bir uluslararasi
baris ve guvenlik diizeni onerilerinin yerini asamali olarak onleyici savas kav-

118
ramlar1 almistir.

Baris temel bir deger119 ve siyasi eylemler icin bir amac, bir savas olmamasi
durumu ya da daha adil bir dunyanin utopyast olarak tanmimlanmistir.
Schwerdtfeger'*® barisi tammlamak icin dért alternatif arasmda bir ayrim yap-
mistir: 1. nominal bir tanim; 2. tefekkure dayanan bir yorumsama siireci sonucu,
3. kavramin tarihsel evriminin bir degerlendirmesi; 4. karsit kavramlarin anali-
ziyle degerlendirme.

121 «

Galtung
mas1 durumu) ve “pozitif baris” (yapisal siddet, baski ve adaletsizligin olmamasi)

negatif” (fiziksel ve kisisel siddet olmamasi — ya da savas olma-

arasinda bir ayrim yapmusur. Picht'** barsi siyasi eylemlerin ti¢c boyutu olan,
dahili ve harici siddete karsi korunma, yokluga karsi koruma ve ozgurligun

123 milletler arasinda barisin bes sartina

korunmasi olarak tammlamistir. Senghaas
isaret etmistir. 1. pozitif bagimhlik; 2. bagimhlik simetrisi; 3. homoloji/tiirdeslik;

4. entropi ve onu gerektirdigi; 5. ortak yumusak dtizenleyici kurumlar. “Medeni-

17 Mary Kaldor, New and Old Wars: Organized Violence in a Global Fra, Cambridge, Polity,
Stanford, CA, Stanford University Press, 1999; Herfried Munkler, 7he New Wars,
Cambridge, Polity, 2005.

White House, The National Security Strategy of the United States of America, Washington
D.C., Eylal 2002; White House, The National Security Strategy, Washington D.C., Mart
2006, http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/nss2006.pdf.

Valentin Zsifkovits, Der Friede als Wert. Zur Wertproblematik der Freidensforschung,
Minih, Wien Olzog, 1973.

Johannes Schwerdtfeger, Begriffsbildung und Theoriestatus in der Friedensforschung,
Opladen, Leske + Budrich, 2001, s. 28-29.

Johan Galtung, “Peace Research: Science, or Politics in Disguise?”, International Spectator,
Cilt 21, No 19, 1967, s. 1573-1603; Johan Galtung, “Peace”, International Encyclopedia of
the Social Sciences, Londra, New York, Macmillan, 1968, s. 487-496; Johan Galtung,
“Violence, Peace and Peace Research”, journal of Peace Research, Cilt 3, 1969, s. 167-191;
Johan Galtung, “Violence, Peace, and Peace Research”, Johan Galtung (der.), Peace
Research, Education, Action: Essays in Peace Research, Cilt 1, Kopenhag, Christian Ejlers
Forlag, 1975, s. 109-134; Johan Galtung, “What is Meant by Peace and Security? Some
Options for the 1990s”, Galtung, 7ransarmament and the Cold War, s. 61-71.

Georg Picht, “Was heifSt Friedensforschung?”, Georg Picht ve Wolfgang Huber (der.), Was
heifst Friedensforschung?, Stuttgart, Munih, Klett, 1971, s. 13-33.

Dieter Senghaas, “Frieden — ein mehrfaches Komplexprogramm”, Dieter Senghaas (der.),
Den Frieden machen, Frankfurt / M. Suhrkamp, 1997.
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119

120
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yetsel altgen”inde Senghaas'**

alt ilgili unsurdan bahsetmistir: 1. gu¢ kullanim
uzerinde iyi isleyen bir tekel; 2. bagimsiz bir yargi sisteminin etkin kontroli; 3.
sosyal gruplarin bagimhiligl; 4. demokratik katilim; 5. sosyal adalet; ve 6. yapici
ve bariscil yollarla catismalan donustiirmeye yonelik bir siyasi kultir. Bircok
tanimlama girisimine ragmen, barisin genel kabul goren asgari bir tanimi tzerin-
de fikir birligi olusmamustir.'®’ Barisin kavramsal tarihleri bu kavramin evrimini
felsefe, teoloji, tarih ve hukuk alanlarinda siyasi uygulamalar ve devlet uygula-

malariyla yeniden yapilandirmaya calismustr. >

Degerlere yonelik bir akademik program olarak baris arastirmalari, Soguk
Savas doneminde ABD ve Kuzey Avrupa’da uluslararas: iliskilerde hakim olan
Hobbescu bakis acisina karsi ve yeni olusmakta olan savas calismalari, stratejik
calismalar ve guvenlik calismalarinin icinde ortaya cikmistir. Johan Galltung127

baris1 dar olarak su sekilde tanimlamistir:

Ulke, millet (kiltir, etniklik), 1k, sinif veya ideolojiyle tanimlanmis gruplar
arasinda savasin, yani orgutla siddetin, olmamas: durumu. Uluslararas: ya da
harici baris dis savaslarin olmamasi durumudur: tilkelerarasi, devletleraras:
veya uluslararasi... Sosyal ve dahili baris i¢ savaslarin olmamasi durumudur:
etnik, irksal, sinifsal veya ideolojik gruplarin merkezi hitkiumete, ya da birbiri-

ne meydan okumas.

Galtung128 dogrudan, kisise/ ya da kurumsallasmis siddet ve “tlke ici ve l-
keleraras1 simf iliskilerinde ekonomik somiirti ve/veya siyasi baski” seklini alan
yapisal siddet arasinda bir ayrim yapmustir.

Huber ve Reuter'” barisin temel sartimin insanligin bekast oldugunu iddia
etmis ve “gezegende hayat yok edilmisse, baristan soz etmek artik bir anlam ifade
etmez” diye belirtmislerdir. Yerytuzundeki hayati tehdit eden streclerle, drnegin
kitlesel aclik ve hayatin askeri araclarla tehlikeye atilmasina yol acan doganin

2% Dieter Senghaas, “Frieden als Zivilisationsprojekt”, Dieter Senghaas (der.), Wohin driftet

die Welt?, Frankfurt / M.Suhrkamp, 1994; Dieter Senghaas, “Frieden als Zivilisationspro-
jekt”, Dieter Senghaas, (der.), Den Frieden denken, Frankfurt / M. Suhrkamp, 1995.
Schwerdtfeger, Begriffsbildung und Theoriestatus, s. 44-48.

E.Biser, “Friede”, Joachim Ritter, Karlfried Grinder ve Gabriel Gottfried (der.), Histori-
sches Worterbuch der Philosophie, Cilt 2, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1972,s. 1114-1115.

Johan Galtung, “Peace”, Joel Krieger (der.), The Oxford Companion to Politics of the
World, New York, Oxford, Oxford University Press, 1993, s. 688-689.

Ibid ve Galtung, “Peace”.

Wolfgang Huber ve Hans-Richard Reuter, Friedensethik, Stuttgart-Berlin-Koln, Kohlham-
mer, 1990, s. 22.
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somirilmesi ve tahrip edilmesi, ilgili goriis ayriliklar mevcuttur. Brock'”, bes
boyut cercevesinde, barisin savas olmamasi durumundan farkli bir sey olmasi
gerektigini belirtmistir: a) zaman (ebedi baris), b) mekan (yerytzinde baris), c)
toplum (dahili toplum-ici baris) ve d) prosedir (baris tizerine bariscil tartisma
olarak baris) ve e) savasin nedenlerinin calisilmasindan barisin sartlarina gecis
icin yorumsamaci bir boyut.

Baris kavraminin anlamlarimin bu Batili veya Hiristiyan ve ozellikle Alman
kokenli bir baglamda degerlendirmesi kapsamli degildir ve bircok diger anlam ve
tamima, 6rnegin Dogu (Cin ve Hint), Orta Dogu (Musluman, Arap, Turk), Afrika
ve Latin Amerikanin yerel geleneklerine,"”" sadece kisaca goz atar. Barisin bu
felsefi ve kiilturel olarak belirlenmis farkli anlamlari, BM Sartinin “uluslararasi
baris” (Md.1.1) ve hatta “barisa yonelik tehdit, baris ihlali” (Md. 39) gibi temel
kavramlarinin hukuksal yorumlarim etkiler.

Kalkinma Kavramlari

Kalkinma baslica bilimsel kavramlardan ve ayni zamanda ulusal ve uluslararasi
siyaset olusumu alanlarindan birisidir. Kuiresel cevresel degisimin toplum tize-
rindeki etkisi, direnci artirmaya yonelik uyum ve yumusatma onlemleri icin
kullanilabilir kaynaklar1 belirleyen ekonomik kalkinma diizeyiyle yakindan bag-
lantihdir.

2. Dunya Savasrndan sonra dekolonizasyon stirecinde kalkinma teorisi mo-
dernlesme teorisinin bir ¢esidi olarak ortaya glkml@tlr.132 Toye133 1965 itibariyle
“ulusal gelirin uzun sureli ve sabit artisi”’nin ekonomik kalkinmanin bir goster-
gesi olarak goruldagint savunmustur. Buna, diisen 6lim orani, artan ortalama
yasam stireci, hizli kentlesme ve iyilesen okuryazarlik ve egitim standartlarina
bagl olarak hizla artan bir niifus artisi eslik etmektedir. Bu surecler gelir dagilim
esitsizliginin devam etmesi ve niifus cogunlugunun yoksulluk halinin degisme-
mesi durumunda elestirilmektedir. Sen'>* gelir dagihmimn adil bir gida, barmak,
temiz su, giysi ve ev aletleri dagilimiyla desteklenmesi gerektigini savunmustur.

130 { othar Brock, “Was ist das, mehr in der Rede. Friede sei mehr als die Abwesenheit von
Krieg?”, Astrid Sahm, Manfred Sapper ve Volker Weichsel (der.), Die Zukunft des
Friedens. Band 1: Fine Bilanz der Friedens- und Konfliktforschung, Opladen, Westdeut-
scher Verlag, 2002, s. 104.

Spring, “Oriental, European, and Indigenous Thinking”, s. 175-193.

Claude Ake, “Development and Underdevelopment”, Krieger, The Oxford Companion to
Politics of the World, s. 239-243.

John Toye, “Economic Development”, Adam Kuper ve Jessica Kuper (der.), The Social
Science Encyclopedia, Londra, New York, Routledge, 1996, s. 212-215.

Amartya Sen, Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and Deprivation, Oxford,
Clarendon Press, 1981; Amartya Sen, Resources, Values, and Development, Cambridge,

131
132

133
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Bu tamimlar ekonomik kalkinmaya katkida bulunan ve onu simirlandiran
cevresel unsurlarn dislamaktadir. “Surdurilebilir kalkinma” kavramu ilk kez,
surdurulebilirligi “gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarim karsilayabilme kapasite-
sini tehlikeye atmadan buguniin ihtiyaclarinin karsilanmasimi saglamak” olarak
tanimlayan Brundtland Raporuw’yla'> ortaya konmustur. Sirduriilebilir kalkinma
“kaynaklarin somurtalmesi, yatirimlarin yonu, teknolojik gelismelerin yonlendi-
rilmesi ve kurumsal degisimin hem gelecek hem de guntmuzun ihtiyaclariyla
uygun hale getirildigi bir degisim sireci” olarak anlasilmistur."® “Surdurilebilir
kalkinma” iki temel kavrami icermektedir: a) ihtiya¢c kavrami, ozellikle de tam
oncelik verilmesi gereken dunyanin yoksullarimin temel ihtiyaclari; ve b) bir
devlet tarafindan cevrenin giinumiizde ve gelecekteki ihtiyaclar karsilama kapa-
sitesine getirilen teknoloji ve sosyal orgiitlenme smirlamast.””” Bu kavram “man-
tiksal olarak her nesilde adaleti kapsamas1 gereken bir kayg: olan nesiller arasi
sosyal adalet endisesi”yle birlikte bir “surduralebilir kalkinma” yolunu gerektir-
mektedir.

Kalkinmanin politik hedefleri tanimlar kadar cesitlidir. Hedefler sanayiles-
mis (OECD, G7, G8) ve gelismekte olan (G77 ve Cin) iilkeler, ya da kalkinma
yardimi alan ve verenler arasinda degismektedir. Soguk Savas doneminde bu
hedefler iki kutuplu dunyadaki ekonomik sistemlerle yakindan iliskilendirilmis-
tir. Hedefler ithal ikamesi veya ihracata yonelik sanayilesme ve emek veya ser-
maye yogun stratejilere gore degismektedir.

Stallings bu kavrami ekonomik kalkinma, yani dagilim buiytmesi ve adaleti,
icin kullanmistir. O 1990°’dan bu yana kalkinmanin yeni uluslararast baglaminda
bes yeni unsura isaret etmistir: “Soguk Savas’in sona ermesi, ileri kapitalist gtcler
arasindaki yeni iliskiler, ticaret ve uiretimin artan kuresellesmesi, degisen ulusla-

, - y 138
rarasi finans kaliplari ve yeni ideolojik akimlar”.

Dekolonizasyon ve rakip sistemler arasindaki ktiresel rekabet, kalkinma
yardiminin aymi zamanda gelismekte olan tlkelerin jeostratejik ve jeoekonomik
onemlerinin ekonomik ve askeri yardimla odullendirildigi kuresel politikanin bir
aract oldugu Soguk Savas doneminde hukiim surmustar. Kalkinma yardimi ulu-

Mass., Harvard University Press, 1984; Amartya Sen, “Freedom and Needs”, New
Republic, 10 ve 17 Ocak 1994, s. 31-38; Amartya Sen, Development as Freedom, New
York, Alfred A. Knopf, 1999.

1 WCED, 1978, s. 8

3¢ 1bid., s. 9.

17 1bid,, s. 43.

Barbara Stallings (der.), Global Change, Regional Response, Cambridge, Cambridge

University Press, 1995.
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sal hukuametler tarafindan veya AB, cok tarafli uluslararas: orgutler (OECD, BM,
UNDP, UNCTAD, UNIDO), finansal kurumlar (Diinya Bankasi Grubu, EIB,
EBRD), kalkinma bankalar1 ve hukumet-dis1 ekonomik, toplumsal ve insani
(ICRC-RCS) orgutler aracihigiyla saglanmistir. ki kutuplu diinya diizeninin sona
ermesiyle bazi gelismekte olan tulkelerin jeostratejik 6nemi ve ayni zamanda
guvenlik-nedenli ekonomik ve askeri yardim azalmistir ve bu bazi durumlarda
zayif, aciz (failed) ve basarisizliga giden (fziling) devletlere sebep olmustur.

Kalkinma arastirmalar1 2. Duinya Savasi sonrasi bir sosyal bilim ve siyaset bi-
limi amac1 olarak ortaya ¢ikmistir. Daha once bu alan antropoloji ve etnoloji
arastirmalarinin bir alt-alam olmustur. 11k odag kalkinma strecinin onsartlari ve
unsurlar ve ozellikle de kalkinmay1 gelistiren veya kisitlayan ekonomik, sosyal,
siyasi ve kulturel faktorler tizerine olmustur. Daha sonra bunlara kalkinma he-
defleri ve azgelismisligin nedenleri eklenmistir. Tki ana teori ortaya ¢ikmistir:
OECD qlkelerinde bilim adamlan tarafindan kullanilan modernlesme ve emper-
yalizm, dependencia, kendi kendine yeterlilik ya da 6zmerkezli kalkinma teorile-
rinden etkilenen, elestirel yaklasimlar.

Kalkinma kavrami 1944°deki Bretton Woods Konferansrndan bu yana bii-
yik degisikliklere ugramistir. Soguk Savasin sonlanmasiyla kalkinma teorileri-
nin krizi gozlemlenmistir. Bilimsel kavramlar devlet, pazar, topluluk ve sivil
toplumla baglantili olan kalkinma teorileri, yoksullugun ortadan kaldirilmasi,

sosyal ve stirdiirilebilir kalkinma stratejilerinden etkilenir."*

1950’ler ve 1960’larda ¢ogu kalkinma uzmani sanayilesme odakli yatirima
yonelik kalkinma stratejileriyle “ilk ekonomi” vurgusunu yapmistir. 1980’den
beri odak yoksulluk ve kalkinma ve temel insani ihtiyaclar yaklasimina kaymus-
ur.'* Bu, yoksullugu ortadan kaldirma programlarmin gelistirilmesine yansimus-
tir, ancak 1985’e kadar yonetisim konulari, sosyal sermaye gelisimi, kendi ken-
dine yetebilmek icin kurum ve kapasite yapilandirmaya vurgu yapilmamistir.
1990’larda “insan gelisimi”ne ek olarak “insan guvenligi”ni ilk kez ortaya koyan
Insan Gelisimi Raporlarinda da yansitildig1 gibi, insana éncelik veren tarim, cin-
siyet konularina ve katihmc topluluk gelistirmeye asamali bir kayma olmus-

141
tur.

13 Uma Kothari ve Martin Minougue, “Critical Perspectives on development: an
Introduction”, Uma Kothari ve Martin Minougue (der.), Development Theory and
Practice, Basingstoke, New York, Palgrave, 2002, s. 1-15.

40 Ester Boserup, Women's Role in Economic Development, New York, St. Martin’s Press,
1970; Sen, Poverty and Famines, Robert McNamara, Years at the World Bank, Baltimore,
John Hopkins, 1981.

1 UNDP, Human Development Report 1994, New York, Oxford University Press, 1994.
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Cevre ve Ekoloji Kavramlari

“Cevre” ya da “ekoloji” siyaset ve sosyal bilimlerde yogun olarak kullanilan an-
cak cogu zaman tanimlanmayan bir kavramdir. 20. ytazyilin son dénemine kadar
cevresel ve iklimsel kaygilar guvenlik tehlikeleri ve kaygilari olarak veya insanh-
gin bekasina zarar verebilecek tehditler olarak algilanmamislardir.

Doga bilimleri ve sosyal bilimlerde ana terim ve temel kavramlardan olan
“cevre” ve “ekoloji” farkl okullar, kavramsal cerceveler ve yaklasimlarda ve ulu-
sal ve uluslararasi yonetisimde yol gosterici kavramlar olarak kullamilmislardir.
Encyclopedia Britannica'™ “cevre”yi soyle tammlamstur: “bir organizma ya da
bir ekolojik topluluk tzerinde etki eden ve sonunda onun bi¢cim ve bekasini
belirleyen fiziksel, kimyasal ve biyotik etkenler”. Ekolojinin modern bir tanimi
sunlar icerir a) abiyotik ve biyotik cevrede, b) organizmalar (bireyler, niifuslar,
biyosenoz) arasi etkilesimler, ¢) enerji, madde ve bilgi akisindaki baglantilar.

Doga bilimleri ve sosyal bilimlerde bircok farkl doga ve ekoloji kavrami

43 «

kullanilmaktadir. O’Riordan’a g(")re1 cevre” sudur:

Insanhigin durumunda devam eden celiskilerin bir benzetmesi; hitkmetmenin
giictt ve ayn1 zamanda sorumluluk zorunlulugu; tevazu hassasiyetiyle yumusa-
tilan iyilestirme durtist; hayatta kalma olasihigini yukseltmek icin doganin
kullanilmas: ve ayni1 zamanda kalkinmanin evrensel cekiciligi, tuketiciligin bi-
reyselligi ve kiiresel vatandasligin sosyal dayanismasi.

BM Sart1 cevre korumasi ve ekolojik kaygilara bir gonderme icermemekte-
dir. Stokholm Konferansrnda (1972) alinan Nairobi'de BM Cevre Programimi
(UNEP) kurma karar1 ve Gundem 21 ve bazi cevre rejimlerinin Rio’da diizenle-
nen (1992) Yeryuzi Zirvesinde (UNCED) kabul edilmesi uluslararas1 tepkilere
yonelik 6nemli adimlardir. Brundtland Ralporu144 yeni dustunusleri canlandirmis
ve ECOSOC ve UNEP altindaki bes ekonomik komisyonun (ECE, ECA, ESCWA,
ESCAP, ECLA) bolgesel cabalariyla desteklenen buittinlesmis kuresel bir yakla-
simin gelismesine yardimci olmustur. Uluslararas: cevre sorunlart hakkinda iler-
leyen bilin¢ ve yukumlalukler bir ulusal cevre duzenlemeleri yonetimi gerektir-
mektedir.

2 The New Encyclopaedia Britannica, Cilt 4, Chicago, 1998, s. 512.

" Timothy O'Riordan, “Environment”, Kuper ve Kuper (der.), The Social Science
Encyclopedia, s. 250.

" WCED, 1987.
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Guvenligin Baris, Cevre ve Kalkinmayla Baglantilar1

Bu dort sosyal bilimler kavrami (guvenlik, baris, kalkinma ve cevre) siyaset bili-
minde dort farkli arastirma programiyla iliskilendirilmistir: degerlere yonelik bir
arastirma programi olan baris arastirmalarr, teori ve politikaya yonelik bir aras-
tirma alam olan guvenlik calismalar, stratejik calismalar ya da savas calismalarr,
kalkinma ve cevre calismalari. Temel kavramlarin bu kavramsal dortliisi, aras-
tirma programlart ve politika alanlari alt1 ikicil baglanti anlamina gelmektedir

(Sekil 1).

BM Sarti klasik baris ve guvenlik “gindem”ine odaklanmaktadir (B1).
Dekolonizasyon sureciyle “kalkinma” 1950’lerde BM gundemine eklenmistir.
Stokholm’de 1972°deki ilk BM Cevre Zirvesi'yle ‘cevre’ bunu takip etmis ve buna
Brundtland Raporwyla'®  “siurduriilebilic”  kalkinma eklenmistir  (B5).
1990’1ardan beri ti¢ arastirma evresi guvenlik ve cevre arasindaki baglantilar
konu almistir (B6).

Dort temel kavram icin dokuz farkli tutum arasinda bir ayrim yapilabilir:
Klasik baris ve giivenlik giindemi i¢cin Hobbescu realist, Grotiuscu pragmatik ve
Kantg1 iyimser dunya gorusleri vardir. Kalkinma hakkinda modernlesme ve eles-
tirel teoriler (emperyalizm, dependencia, cevresel kapitalizm, vs) ve strdiiralebi-
lir kalkinma yaklasimlar1 arasinda t¢ teorik anlasmazlik meydana gelmistir. Cev-
resel konularda neo-Malthuscu karamsar, pragmatik adalet odakl dagilimecilar ve
iyimser Cornucopiacilar olarak ti¢ bakis acis1 mevcuttur.

Sekil 1: Aragtirma Programlar1 ve Kavramsal Dortli icinde Baglantilar

Uluslararas: iligkilerde
Kavramsal Dortli

arasgtirma programlar

Kavramsal Baglantilar

®  Baris Arastirmalari
®  Givenlik Calismalari
®  Kalkinma Calismalar

®  (Cevre Calismalan

Dort Kavramsal Sutun

1. G-B: Guvenlik Ikilemi

2. K-C: Sirdiiriilebilir Kal-
kinma

3. G-C-K: Beka Ikilemi

4. B-K-C: Sirdiiriilebilir Baris

Baris 4«—» Guvenlik

Giivenlik ikilemi

Kalkinma Cevre

Surdiiriilebilir kalkinma

B 1: Baris ve guvenlik

B 2: Baris ve cevre

B 3: Baris ve kalkinma

B 4: Kalkinma ve cevre

B 5: Kalkinma ve giivenlik

B 6: Guvenlik ve cevre

5 Ihid.
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Arastirmada, ikisi ¢ok sik olmak tizere, dort baglanti kavrami tartisilmistir:
1. Guvenlik ikilemi Klasik baris ve gtivenlik etkilesimi i¢in (G-B);

2. Sirduiralebilir kalkinma cevre ve kalkinma arasindaki baglant icin (K-C).
Bunlara ek olarak iki yeni kavramsal stitun ortaya ¢ikmistir:

3. Surdiiriilebilir baris BM baglaminda ve barisla surdarilebilir kalkinmay1
bir araya getiren eyleme-yonelik arastirmacilar tarafindan kullanilmistir (B-K-C).

4. Beka ikilemi kuresel cevresel degisiminin insan ve doga kaynakli etken-

lerinin neden oldugu giivenlik, cevre ve kalkinma baglantilarini konu alir.'*°

Dort temel kavram olan baris, giivenlik, cevre ve kalkinma arasinda bulunan
altt kavramsal baglant alt bolamde'* detayli olarak incelenmistir: 1) baris ve

gl'ivenlik148 - 2) baris ve cevre'™: 3) baris ve kalkinma'™

; 4) kalkinma ve cev-
re!; 5) kalkinma ve guvenlisz; ve 6) guvenlik ve cevre'™. BM Sartrmin iki
klasik kavraminin disinda iki yeni kavram, kalkinma ve cevre ve strdiirtlebilir
kalkinma politika alanlar1 1950’ler, 1970’ler ve 1980’lerin son doneminde asama-

I1 olarak ortaya ¢ikmistir.

Ug Gelenekte Baris ve Giivenlik Arasindaki Baglantlar

“Uluslararast baris ve guvenlik” arasindaki baglant BM Sartinda, Md. 1.1’in
onsozinde BM'nin amaclarindan biri, “uluslararas1 baris ve guvenligin koru-
mak”, olarak, ve organlarinin yetkileriyle ilgili huktmlerde (Md. 11, 24, 33(1),
36(1), 39) defalarca kullamlmistir.">* Bothe'” Soguk Savas'm sona ermesinden

146
147
148
149

Brauch, “From a Security towards a Survival Dilemma”.

Brauch, “Introduction”.

Wever, “Peace and Security: Two Evolving Concepts”.

Spring, “Peace and Environment: Towards a Sustainable Peace as Seen From the South”,
Brauch, Globalization and Environmental Challenges, s. 113-126.

Indra De Soysa, “Underdevelopment and Human Insecurity: Overcoming Systemic,
Natural, and Policy Risk”, Brauch, Globalization and Environmental Challenges, s. 127-
140.

Casey Brown, “Emergent Sustainability: The Concept of Sustainable Development in a
Complex World”, Brauch, Globalization and Environmental Challenges, s. 141-149.

Peter Ulvin, “Development and Security: Genealogy and Typology of an Evolving
International Political Area”, Brauch, Globalization and Environmental Challenges, s. 151-
163.

Simon Dalby, “Security and Environment Linkages Revisited”, Brauch, Globalization and
Environmental Challenges, s. 165-172.

Bkz., Bothe, “Security in International Law Since 1990”, sekil 35.1

Bothe et. al., Redefining Sovereignty.
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bu yana devletlerin baris ve guvenlikle ilgili davranislarinda, BMGKnin mudahil
olmasini mesrulastiran nedenlere iliskin bircok kararinda da goriilebilecegi gibi,
onemli bir degisiklik oldugunu kaydetmistir.

Baris ve guivenlik arasindaki bu baglant, uluslararasi iliskilerde giice daya-
nan realizm'”’, isbirligine dayanan akilcilik”” ve uluslararasi hukuk ve insan
haklarina dayanan idealizm" ile 6zdeslestirdikleri ¢ temel gelenek arasinda bir

ayrm yapan Ingiliz Okulu'

tarafindan analiz edilmistir. Bu gelenekler uluslara-
rasi iligkiler, baris ve guvenlik tizerine 6zmerkezli Bat1 soyleminde siklikla goz
ardi edilen Dogu'daki (Hindistan, Cin, Japonya) siyaset felsefesi geleneklerinde
ve ayn1 zamanda Orta Dogu (Arap, Turk, Iranh ve diger), Afrika ve Kolomb’un
kesfi oncesi OrtaAmerika geleneklerinde var olan dusiince okullarim da temsil

etmektedir.'®

Cevresel konularla ilgili olarak ti¢ temel bakis acis1 (Tablo 3) arasinda bir
ayrim yapilabilir: Yerytiziiniin bitytiyen ntifusu beslemedeki sinirh tasima kapasi-
tesine vurgu yapan karamsar ya da Neo-Malthuscu goris'®"; bu sorunlarla basa
cikabilecek bir bilgi artisi, insani ilerleme ve bilim ve teknolojideki buluslara
. - . o 162, . 163
inanan fyimserya da Cornucopiact gortis *°; adalet odakli pragmatist gorus.

156 Niccolo Machiavelli, [1531], Der Fiirst, Leipzig, 1963; Thomas Hobbes, Leviathan oder
Wesen, Form und Gewalt des kirchlichen und buirgerlichen Staates, Reinbek, Rowohlt, 1651,
1965.

Hugo Grotius, Prolegomena to the Law of War and Peace, Indianapolis, Bobbs-Merril,
1975, http://www.geocities.com/Athens/Thebes/ 8098/.

Kant, Perpetual Peace and Other Essays.

Bull, The Anarchical Society; Martin Wight, International Theory, Barry Buzan, “The
English School: An underexploited resource in IR”, Review of International Studies, Cilt
27, No 3, 2001, s. 471-488; Barry Buzan, From International to world society? English
school theory and the social structure of globalization, Cambridge, Cambridge University
Press, 2004; Barry Buzan, “An English school perspective on "What kind of world order?”,
Cooperation and Conflict, Cilt 41, No 4, 2000, s. 364-369.

199 Oswald Spring, “A HUGE Gender Security Approach”.

%1 Donella H. Meadows et al., The Limits to Growth: A Report for the Club of Rome’s Project
on the Predicament of Mankind, New York, Universe, 1972; Donella H. Meadows et al.,
Beyond the Limits, Post Mills, Vt.,, Chelsea Green Publishing, 1992; Lester Brown,
Redefining National Security, Worldwatch Paper No. 14, Washington DC., Worldwatch
Institute, 1977.

Bjorn Lomborg, The Skeptical Environmentalist: Measuring the Real State of the World,
Cambridge, New York, Cambridge UP, 2001; Bjorn Lomborg, “Resource Constraints or
Abundance?”, Paul F. Diehl ve Nils Petter Gleditsch (der.), Environmental Conflict,
Boulder CO, Westview, 2001, s. 125-152; Bjorn Lomborg, “Reply to Scientific American”,
4 Ocak 2002, s. 1-32, www.Lomborg. com.

Thomas F. Homer-Dixon, Environment, Scarcity, and Violence, Princeton NJ, Princeton
University Press, 1999; Brauch, Security and Environment in the Mediterranean. Hans
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Tablo 3: Giivenlik ve Cevresel Konularda Duinya Gorugleri ve Bakis Agilan

Baris ve  guvenlige | Realizm Akilcalik, pragma- Idealizm, yapilandir-

iliskin dunya gorusle- (Tsun Tsu tizm macilik/

ri/bakis acilar: Thucydides, (Konfugytis, Konstruktivizm

( RPN U ) Machiavelli, Grotius) (Kant, Gandhi)
Hobbes) Isbirligi 6nemlidir -

Cevresel konulardaki Giic onemlidir onemlidir ve tstiindiir

bakis acilar

(o i ...... )

Neo-Malthuscu I Askeri, ekono-|II Uluslararasi isbir- | III Uluslararasi hukuk

Kaynak kithgi mik guc kaynak |ligi kaynak kithgini [ve isbirligi kaynak
kithgini ¢ozer cozer kithgini ¢ozer

Adalet-odakh pragmatik | IV Askeri, ekono- |V Uluslararast érgiit- | VI Uluslararasi hukuk
Ishirligi sorunlari ¢oze- mik gi¢ ve isbirli- | ler ve rejimler | ve cevresel isbirligi
—— gi cevre sorunla- | uyum/hafifletmeye | kuresel cevresel degi-
riyla bas edecektir | katkida bulunacaktir | simle bas edebilir

Cornucopiact neo- VII Askeri, eko-| VIII Uluslararas: | IX Uluslararast hukuk
liberal nomik guc ve |isbirligi, orgitler ve |ve isbirligi ve aym
Teknolojik ~ yaratcilik teknolojik yenilik- | rejimler ve teknolo- | zamanda  teknolojik
ler kaynak kithgi- |jik yenilikler kuresel | yenilikler kuresel
m onler cevresel  degisimle | cevresel degisimle bas
bas edebilir edebilir

sorunlari ¢ozecektir

Tablo 3 tc¢ baris ve guvenlik gelenegini cevre tizerine bu t¢ bakis acisiyla
birlestirmektedir. Bu, baris, guivenlik ve cevresel konulara dokuz gortis getirmek-
tedir. Neo-Malthuscular cevresel kitlik ve siddetli catisma arasindaki baglantiya
vurgu yaparken, Cornucopiacilar’® kiresel 1ismmanm gida tretimini azaltacag
karamsarligina karst ¢cikmis, ancak kiresel issnmanin ytiksek maliyetini ve bun-
dan en cok etkilenenlerin yoksulluklar1 ve dusitk uyum kapasiteleri nedeniyle
gelismekte olan tulkeler oldugunu kabul etmislerdir. Uctincii perspektifte baris
cevresel politikalar icin kosullar1 duzeltir. Kaynak kitligi genellikle esitsiz i¢ da-
gilim ve uluslararasi is bolumunde adaletsizligin sonucudur.

Gunter Brauch, Environment and Human Security, InterSecTions, Cilt 2/2005, Bonn,
UNU-EHS, 2005.
'* Lomborg, The Skeptical Environmentalist, s. 317.
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Baris ve Cevre Arasindaki Baglantilar

“Baris” ve “cevre” arasinda birkac¢ baglanti gelismistir. Dustinceler ve kavramla-
rin entelektiiel tarihinde “dogayla baris” tizerine bir tartisma, Bacon’dan (17.
ytzyll) ekiimenik hareket (20. ve 21. yuzyil) icindeki “yaratilisla baris”a kadar
ve kuresel cevresel degisime etik yaklasimlar tartismalar1 cercevesinde var ol-
mustur. Oswald'® bu cagdas baglanularm Guney'den goruldiikleri sekilde ve 21.
yiizyl icin strdirtlebilir bir baris politikasini'® temel 6geleri olarak strdiriile-
bilir kalkinmayla birlikte onerilen surdurulebilir baris kavramiyla buttiinlesmesi-
ni degerlendirmistir.

Baris ve Kalkinma Arasindaki Baglanti

Baris arastirmalar1 programi Soguk Savas politikalarina ve guivenlik calismalar1 ve
stratejik calismalarda hakim realist yaklasimlara elestirel bir yanit olarak ortaya
cikarken, kalkinma calismalari ekonomi ve siyaset biliminde ekonomik ve insani
kalkinma ve azgelismisligin nedenleri tizerine odaklanan bir ¢alisma alani olarak
dekolonizasyon streciyle gelismistir. Bu iki kavram ve arastirma alan1 arasinda
hangi kavramsal baglantilar gelismis ve 1990 kiresel donust bunlar nasil etki-
lemistir?

Barisa tg bilimsel yaklasim (realist, akilci, idealist), kalkinmaya ti¢ yaklasim
(modernlesme, elestirel calismalar ve surduriilebilir kalkinma) arasinda, ticu
digerlerinden daha gecerli olan, dokuz goris ortaya cikmistir: a) realist modern-
lesme teorisyenleri, b) idealist elestirel teorisyenler ve c) siirduiriilebilir kalkin-
manin pragmatik destekcileri.

Soguk Savas doneminde realist modernlesme teorisyenleri ve ulusal kalkin-
ma ajanslan ve uluslararas1 orgutlerdeki profesyonellerin gorusi, Soguk Savas
rekabetinde genellikle temel araclardan biri olan kalkinma politikasini etkileyen
ana gorusu yansitmistir. Uluslararas: iliskilerde bazi elestirel teorisyenler, realist
guvenlik kavramlar ve hakim modernlesme teorilerini Uciinci Diinya akade-
misyenlerinin disincelerini de iclerine alarak elestirip, (az)gelismislik sorunla-
rin1 incelemislerdir.

1 Spring, “A HUGE Gender Security Approach”.
1% Hans Ginter Brauch ve Ursula Oswald Spring, “Towards Sustainable Peace for the 21%
Century”, Brauch, Facing Global Environmental Change.
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Ancak her iki bakis acisinda cevre pek rol oynamamistir. Brundtland Raporu
1980lerin  son doéneminden beri, Rio de Janeiro’daki UNCEDde'®” ve
Johannesburg'daki UNSSD’de'®® ¢evre diplomasisinin baslica odaklarindan biri
olan “surdiralebilir kalkinma” yénunde kavramsal bir yeniden degerlendirmeye
neden olmustur. Bu d¢unct goras, Soguk Savas’'tan beri teorisyenler ve uluslara-
ras1 orgutlerdeki kalkinma profesyonelleri arasinda yaygindir.

Savas, baris ve kalkinma arasindaki iliski hakkinda baslica iki siyasi sav var-
dir. Savasin kalkinma tzerindeki olumsuz ekonomik etkisi insan 6lumleri, altya-
pinin yikimi, servet ve sermaye, cevrenin tahrip edilmesi ve ayni1 zamanda devle-
tin ytiksek borclulugu ve ekonomik faaliyete bir kisit olan yuksek faiz oranlari-
dir. Savaslarin sonucu olarak, savas sonrast donemlerde yeniden yapilandirma
icin ekonomik talep bircok sanayilesmis tilkede ekonomik biytimenin, yuksek
fosil enerji tuketiminin ve teknolojik yeniliklerin canlandiricisi olmustur. Baris,
givenlik ve i¢ istikrar donemleri giineyde ekonomik ve sosyal kalkinmanin bas-
lica onkosullardan biridir. 1990’dan beri bircok gelismekte olan tulke bir baris
payt almamistir. Bunun yerine Kuzeyde kullanilmayan silahlar, dogal kaynakla-
rin kithgindan ¢ok ozellikle acgozlulugiun (uyusturucu, elmas ve kereste, vs) yol
acugi, yerel diktator ve suc cetelerinin dahil oldugu siddetli i¢ catismalarin ya-
sandig1 Guneye satilmistir.

Kalkinma ve Cevre Arasindaki Baglantilar

Kalkinma ve cevre arasindaki baglanti gelismekte olan tulkeler tarafindan
Stokholm’deki cevre zirvesinden beri vurgulanmaktadir. Bu zirvede cogu gelis-
mekte olan ulke temsilcisi buytk olcude sanayilesmis tlkelerin, sanayi devri-
minden beri kit kaynaklarin ve fosil enerjinin titkketilmesindeki, insan-kaynakl
kuresel 1sinmaya yol acan, muazzam artisla sebep oldugu kiiresel cevre konula-
rinda Kuzey'den “ek” cabalar ve maddi destek talep etmistir. Ancak modernles-
me ve elestirel kalkinma teorilerinin arasindaki anlasmazlik 1980°den bu yana
cevre hakkinda degildir. 1980’lerin son donemlerinden bu yana strdtrlebilir
kalkinma savunuculari ve neo klasik modernlesme teorisi ve elestirel kalkinma
teorileri savunucular arasindaki anlasmazliklar artmistir.

167 United Nations Conference on Environment and Development (UNCED) [Birlesmis Mil-

letler Cevre ve Kalkinma Konferansi], 1992.
168 United Nations Statistics Division (UNSD) [Birlesmis Milletler Istatistik Birimi], 2002.
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Kalkinma ve Giuivenlik Arasindaki Baglantilar

1990’lardan bu yana, kalkinma politikasina yeni yaklasimlar gerektiren “gtven-
lik olmadan kalkinma olmaz”in bir kalkinma politikasi paradigmasi haline geldi-
gi guvenlik ve kalkinma politikalar arasindaki baglantlar hakkina yogun bir

tartisma gergekle§mi§tir.l69

Ancak kalkinma olmadan uzun sureli guvenlik ola-
maz. Iki arastirma programindan akademisyenler ve kalkinma konusundaki ve
askeri profesyoneller arasindaki uzaklik donorler ve ¢ok tarafli kurumlar icin
azalmistr.'”® Daha énceki tarusmalar daha cok lojistik gorevlerle (yardim mal-
zemelerinin nakli) iligkili insani yardim alanindaki sivil-asker iliskileri ve yardim
alan bolgelerdeki guivenlige odaklanmisken, “2000’lerin basindan beri guincel
tartismalar daha dogrudan kavramsal ve uygulamaya yonelik politikalar temelin-
de birlesmeye odaklanmistir”.'"" Devlet-merkezliden bireyle ilgili korumaci gii-
venlik kavramina kayis'' insani ve sirdiriilebilir kalkinma ve insan givenligi
arasindaki baglantilar iizerine yogun bir tartismaya neden olmustur. Bu sdylem-
ler BM icindeki tartismalardan etkilenmistir'”. Klingebiel ve Roehler’e gore
BM'nin Aralik 2005 tarihli Baris Insast Komisyonunun (PBC) kurulmasina yone-
lik karar1, “catisma sonrast durumlarda farkl aktorler ve buttiinlesmis stratejiler

arasinda koordinasyonu artirmay1 amaclamaktadir, ayn1 zamanda gelecek icin de

Stephan Klingebiel ve Katja Roehder, “Interfaces between Development and Security:
Converging the Role of Development Policy and Security Policy?”, Brauch, Globalization
and Environmental Challenges, s. 743-752.

0 Necla Tschirgi, Postconflict Peacebuilding Revisited: Achievements, ~Limitations,
Challenges, TPA Report, New York, International Peace Academy, 2004; Necla Tschirgi,
“Security and Development Policies: Untangling the Relationship”, Stephan Klingebiel
(der.), New Interfaces between Security and Development: Changing Concepts and
Approaches, Bonn, German Development Institute, 2006, s. 39-67; Michele Griffin, “The
Helmet and the Hoe: Linkages Between United Nations Development Assistance and
Conflict Management,” Global Governance, Cilt 9, No 2, Nisan 2003, s. 199-217.
Klingebiel ve Roehder, “Interfaces between Development and Security”.

Mark Duffield, “Human Security: Linking Development and Security in an Age of Terror”,
Klingebiel, New Interfaces between Security and Development, s. 11-38; Ramesh Thakur,
“The United Nations and Human Security: Incoherent Concept or Policy Template?”,
UNU-EHS Ortak Acik Konferansi, BICC, City of Bonn and Bonner Freundeskreis Vereinte
Nationen, Bonn, 9 Mart 2006.

ICISS (International Commission on Intervention and State Sovereignty) [Uluslararast
Devlet Egemenligi ve Miidahale Komisyonul, 7The Responsibility to Protect. Report of the
International Commission on Intervention and State Sovereignty, Ottawa, Uluslararasi
Kalkinma Arastirma Merkezi, 2001; UN, Report of the Secretary General’s High-Level Pa-
nel on Threats, Challenges and Change. A More Secure World: Our Shared Responsibility,
New York, United Nations, 2004; Annan, /n Larger Freedom, New York, UN, 21 Mart
2005.
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bir rehber olabilir”.'™ Peter Uvin'” kalkinma ve guvenlik arasindaki baglantiyr
gelismekte olan uluslararas: politika alaninin soyagaci (genealogy) ve tipolojisine
odaklanarak degerlendirmistir. Sending'’® BM'nin kurumsal yapismin nasil kal-
kinma ve giivenlik arasindaki “bag”a cevap verecek sekilde diizenlendigini ince-
lemistir. Katseli'’" “yeni bir arasurma ve politika olusumu giindemi [olarak]
guvenlik ve kalkinmaya iliskin AB politika uyumu”nu konu almistir.

Guvenlik ve Cevre Arasindaki Baglantilar

Guvenlik ve cevre arasindaki baglantilar iizerine tartismalar da Brundtland Rapo-
rundan bu yana gelismistir.'”® O zamandan beri “giivenlik” ve “cevre” arasinda
u¢ baglant tartisilmistir: a) savaslarin doga tzerindeki etkisi, b) askeri eylemle-
rin doga tizerindeki baris donemi etkisi ve ¢) belirli sosyo-ekonomik kosullarda,
dogal tehlikeler, zorunlu goc, siddet ve gti¢c kullanimi icerebilen, dahili, bolgesel
veya bolgeler-arasi kriz ve catismalara sebep olabilen ya da katkida bulunan cev-
resel baskiya yol acan cevre sorunlari. Tartismanin tc evresi farkli kaynaklarda

degerlendirilmbn9 ve dordiincii evre icin baz1 onerilerde bulunulmustur.'®

Von Einsiedel et al., “Evolution of the United Nations Security Concept”.

Ulvin, “Development and Security”.

Ole Jacob Sending, “Security, Development and UN Coordination”, Brauch, Globalization
and Environmental Challenges, s. 637-642.

Louka T. Katseli, “EU Policy Coherence on Security and Development. A New Agenda for
Research and Policy-making”, Brauch, Globalization and Environmental Challenges, s.
705-712.

WCED, Our Common Future, Oxford, Oxford University Press, 1987.

Brauch, “Security and Environment Linkages in the Mediterranean”; Hans Gunter Brauch,
Environment and Human Security, InterSecTions, Cilt 2/2005, Bonn, UNU-EHS, 2005;
Hans Gunter Brauch, Threats, Challenges, Vulnerabilities and Risks in Environmental
Human Security. Source, 1/2005, Bonn, UNU-EHS, http://www.ehs.unu. edw/index.php?
module=overview&cat=17&menu=36.

Simon Dalby, “Security and Ecology in the Age of Globalization”, Woodrow Wilson
International Center for Scholars (der.), Environmental Change & Security Project Report,
Cilt 8, Yaz 2002, s. 95-108; Simon Dalby, Environmental Security, Minneapolis, University
of Minneapolis Press, 2002; Dalby, “Security and Environment Linkages Revisited”;
Brauch, “Towards a Fourth Phase of Research on Human and Environmental Security and
Peace: Conceptual Conclusions”, Brauch, Security and Environment, s. 919-954; Simon
Dalby et al., “Towards a Fourth Phase of Environmental Security”, Brauch, Facing Global
Environmental Change; Ursula Oswald Spring et al., “Linking Anthropocene, HUGE and
HESP: Fourth Phase of Environmental Security Research”, Facing Global Environmental
Change.
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Genisletilmis Bir Giivenlik Kavraminin Dért Sittunu

Kavramsal dortluntn dort unsuruna iliskin baglantilar hakkinda dért kavramsal
sutun yukarida ortaya konmustur: Klasik devlet-merkezli “gtivenlik ikilemi”,
yeni insan- merkezli “beka ikilemi”, “surdurilebilir kalkinma” kavrami ve bu-

nunla iliskili “surdaralebilir baris” kavramz. ™

Devlet-Merkezli Giivenlik Ikilemi

“Guvenlik ikilemi” kavramimin unsurlarinin izleri Kantin FEbedi Baris Uzerine
Felsefi Denemésinde (1795) bulunabilir. Terim John Herz'®* tarafindan iki ku-
tuplu Soguk Savas'da korku ve silahlanma arasindaki baglantiy1 yorumlamak i¢in
yaratilmistir. Soguk Savasg’in sona ermesinden sonra kavram hala giivenlik anali-
zinin temel terimlerinden biri olarak kullanilmaktadir.'"® John Herz'®* bu kav-
ramla, karsilikli silahlanmanin kisir dongtiyle sonuclanan bir egilim olan, ulkele-
rin “digerlerinin guctnun etkilerinden kacmak icin daha fazla giic edinme” egi-
limine aofta bulunmustur. Herbert Butterfield'® bundan “Hobbescu bir korku
durumu” ya da “Hobbescu” ikilem olarak bahsetmistir. Ancak Herz karsilikli
stuphe ve giivenlik ikileminin, bitmeyen savagslara neden olan surekli bir gtic ve
silahlanma yaris1 oldugu tezine karsi ¢cikmistir. Herz bunu soyle tammlamistr: '
giic birimlerinin (devletler veya milletler) davranis standartlari empoze eden
ve boylece onlan birbirlerine saldirmaktan koruyan yuksek bir otorite olma-
dan yan yana var olduklarinda kendilerini bulduklar1 bir sosyal kume. Boyle
bir durumda, karsilikli siphe ve karsilikli korkudan ortaya ¢ikan bir giivensiz-
lik duygusu bu birimleri daha fazla guvenlige ulasma yolunda, tam guvenlik
sonucta elde edilemez oldugundan kendi kendini baltalayan bir ¢aba olan, da-
ha fazla guic icin rekabete zorlamaktadir.

Alan Collins'®" “guvenlik ikileminin dort ézelligi: niyetlerin belirsizligi, uy-
gun politikalarin olmamasi, digerlerinin guvenliginin azalmasi ve herkesin gi-

181
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Oswald Spring,“Peace and Environment: Towards a Sustainable Peace”, s. 113-126.

Herz, “Idealist Internationalism” ve Herz, International Politics in the Atomic Age.

Ken Booth ve Nicholas Wheeler, The Security Dilemma. Fear, Cooperation and Trust in
World Politics, Basingstoke, New York, Palgrave Macmillan, 2008; Brauch, “From a
Security towards a Survival Dilemma”.

Herz, “Idealist Internationalism and the Security Dilemma” ve International Politics in the
Atomic Age.

Herbert Butterfield, History and Human Relations, Londra, Publisher, 1951.

Herz, International Politics in the Atomic Age, s. 231.

187 Alan Collins, The Security Dilemma and the End of the Cold War, Edinburg, Keele
University press, s. 11-15.
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venliginin azalmasi”na isaret etmistir. ]ervis188 “savunma amacl olarak gorulen
eylemlerin amaclanmayan ve istenmeyen sonugclari giivenlik ikilemini olusturur”
diye yazarken, Wheeler ve Booth'™ bunlari bir “giivenlik celiskisi/paradoksu”
olarak adlandirmis ve “guvenlik ikileminin temel ozelligi olarak guvensizlik”ten
bahsetmektedir.'” Jervis'e gore'®' “giivenlik ikilemi ortadan kaldirlamaz, ancak
iyilestirilebilir”, ancak Wheeler ve Booth “giivenlik topluluklar teorisi ve liberal
demokratik devletler arasindaki uluslararasi siyaset uygulamalari, egemen devlet-
ler ortaminda bile guvenlik ikileminden kurtulus oldugunu gostermektedir”
iddiasinda bulunmaktadir.

Wheeler ve Booth'®* ortaya ¢ikmakta olan Soguk Savas sonrast gitvenlik top-
luluguyla “baris ongorulebilir; guvenlik ikileminden kurtulunmustur” iddiasin-

193 s . .
giivenlik ikilemi bir analizin nesnel sonucu degil,

dadirlar. Czempiel'e gore
ilgili iilkenin siyasi kultiir geleneginde birey, dinya ve diisman imgeleri tarafin-
dan yaratilan, hem etnik-merkezcilik (ethnocentrism) hem de ideolojik kokten-
cilik yansitabilen, toplumsal ve grup tarafindan belirlenen bir olgudur.
Czempiel'in dusincesinde giivenlik ikilemi anarsik bir uluslararas: sistemde dis
kaynakli var olan bir unsur degildir, “belirli hukametlerin kasith tercihleri”nin
sonucudur."* Yapilandirmacilar/konstriiktivistler'e gore givenlik ikilemi i¢ siya-
setten de etkilenir.'”> Czempiel realistlerin “guvenlik ikilemi™ni uluslararasi
anarsinin belirsizliginden kaynaklanan tarihsel olmayan bir teorem olarak kul-
lanmalarina karsi ¢itkmistir. O ayni1 zamanda kavrami i¢ siyasetin bir arini ola-

rak yeniden tanimlamistir.

Insan-Merkezli Beka Ikilemi

Bu yazar bir “beka ikilemini” iki acidan kavramsallastirmistir: devlet ve insan-
merkezli bir kavram. Yazar, Viyana, Versay ve Yalta kuresel diizenleri (1815-
1989) giivenlik ikilemiyle mesrulastirilan guice dayanirken, 21. yuzyilin ortaya

188 Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics, Princeton, Princeton

University Press, 1976, s. 66.

Nicholas Wheeler ve Ken Booth, “The Security Dilemma”, John Baylis ve N. J. Rengger
(der.), Dilemmas of World Politics. International Issues in a Changing World, Oxford,
Clarendon Press, 1992, s. 29-60.

Jason G. Ralph, Beyond the Security Dilemma: Ending America’s Cold War, Aldershot,
Burlington, Singapore, Sydney, Ashgate, 2001, s. 17-19.

Robert Jervis, “Security Regimes”, International Organization, Cilt 36, No 2, 1982, s. 361.
Wheeler ve Booth, “The Security Dilemma”, s. 54.

Ernst-Otto Czempiel, Neue Sicherheit in Europa. Fine Kritik an Neorealismus und Realpo-
litik, Frankfurt / M. Campus, 2002, s. 31.

Wheeler ve Booth, “The Security Dilemma”, s. 43.

Wendt, “Anarchy is What States Make of It”, s. 402; Alexander Wendt, “Constructing
International Politics”, International Security, Cilt 20, No 1, 1995, s. 81.
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cikmakta olan yeni kiresel sorunlarn,'® uluslararasi giivenlikte (silahlanma
kontrolu ve terérizm) ve cevresel rejimlerde (iklim, ¢ollesme, su) ve uluslararasi
ve ulus usti orgutlerde ilave cok tarafli isbirligine ihtiya¢c duyabilecek Grotiuscu
bir beka ikilemine dayanan yeni bir uluslararasi duzen gerektirebilecegini sa-
vunmustur.'®’ Bu yeni sorunlarla bas etmek icin, yazar 19 ve 20. yiizyiln realist
yaklasimlarinin sifir toplamh oyunlarimin (zero-sum game), buttin énemli oyun-
cularin insanhigin bekasina yonelik kosullar yaratmay: amaclamasinin beklendigi
sifir toplamh olmayan oyunlarla (non-zero-sum game) degistirilmesi gerektigini

198
savunmustur.

Yazar 2004’den bu yana “beka ikilemi”ni ¢evre ve insan guvenligi soylemin-
de “insan-merkezli” ve “asagidan yukariya” bir kavram olarak yeniden kavram-
sallasirmaktadir. Buna gore eski (siddet, catisma, karmasik acil durumlar ve
savaslar) ve yeni askeri olmayan, kiiresel cevresel degisimin nedenlerinin (iklim
degisimi, ormansizlasma, toprak erozyonu ve c¢oOllesme, su kithg ve
degradasyonu) ortaya koydugu guivenlik tehditleri, catisma alanlari, hassasiyetler
ve riskler, bunlarin etkileri (tehlike ve afetler) ve toplumsal sonuclari (zorunlu
go¢, krizler, karmasik acil durumlar ve savaslar, ve ayrica catismalarin bertaraf
edilmesi, onlenmesi ve coziimlenmesi) bireyleri, aileleri ve topluluklar1 kendi
tehdit altndaki gecim yollarini degistirmeyip belki aclik ve susuzluktan 6lmek
ya da miilteci kamplarina kagmak veya kendileri ve ailelerini desteklemek i¢in
daha iyi kosullara ulasmak yolunda sehir merkezlerine ya da denizasir1 ulkelere
goc etmek gibi bazi tatsiz alternatiflerle (ya da bir ikilemle) yuz ytize getirmistir.
Ortaya cikmakta olan ‘beka ikilemi’ kavraminin bu iki ytizi yukaridan asagiya
devlet-merkezli aciyla, insan-merkezli insan givenligi yaklasimim bir araya ge-
tirmeye calismaktadir. 199

Sonug: Guvenlik Analizinin Kavramsal Dortlast, Alti Baglant: ve
Dort Sittununun Onemi

Bu bolum, guvenligin yeniden kavramsallastirilmas: hakkindaki soylemi Avrupa
perspektifinden ortaya koymus ve kavramsal dortlantun dort kavramini, etimolo-

196 Michael Renner, Fighting for Survival: Environmental Decline, Social Conflict and the

New Age of Insecurity, Londra, Earthscan, 1997, s. 25-26.

Hans Gunter Brauch, “Internationale Klimapolitik, KlimaaufSen- und Klimainnenpolitik -
konzeptionelle Uberlegungen zu einem neuen Politikfeld”, Hans Gunter Brauch (der.),
Klimapolitik, Berlin — Heidelberg, Springer, 1996, s. 315-32; Hans Gunter Brauch,
“Partnership Building Measures to Deal with Long-term Non-military Challenges Affecting
North-South Security Relations”, Hans Gunter Brauch, Antonio Marquina, Abdelwahab
Biad (der.), Furo-Mediterranean Partnership for the 2I* Century, Londra, Macmillan, New
York, St. Martin's Press, 2000, s. 281-318.
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ji, kavramsal tarih ve sistematik kavramsal haritalandirma bilimsel yontemlerini
bir araya getirip bu kavramlarin dort ilgili arastirma programinda kullanimlarim
gozden gecirerek degerlendirmistir. Baska kulttrel arkaplanlar, entelektiiel gele-
nekler ve disiplinler tarafindan gerceklestirilen, diger dillerdeki analizler bu Av-
rupa-merkezli perspektifi cesitlendirmek icin gereklidir.

Bunun gerisinde yatan epistemolojik ilgi ve arastirma sorusu Soguk Savas'in
sona ermesiyle kiiresel baglamsal degisikligin kavramsal yeniliklerin, ozellikle
dort arastirma programiyla analiz edildikleri ve alt1 ikicil kavramsal baglanti ve
dort kavramsal stitunla ilgili gozlemlenebilecekleri sekilde, giivenlik kavrami ve
dortlunin tug ilgili kavram icin, ne dizeyde tetiklediklerinin kavramsal harita-
landirmasidir.

Bu analiz basit cevaplar énermemekte, bunun yerine 1989-1990’dan bu yana
guvenligin yeniden gozden gecirilmesi icin cok-disiplinli ve cok-kultarla bir
haritalandirma icin bir cerceve sunmaktadir. Degisimler, gtuivenlik kavraminin
genislemesi, derinlesmesi ve sektorlesmesinin de yansittigi gibi, kayda deger
olmustur. Bu, guvenliklestirmenin Soguk Savas'n dar askeri odagindan kiresel
cevresel degisiminin, ozellikle de iklim degisikliginin, ortaya koydugu bircok
yeni algilanan giivenlik kaygisina kaydigi devam eden bir strectir.

Nobel Baris Odulwniin 2004°'de Wangari Maathai ve 2007°de IPCC ve Al
Gore’a verilmesi ve “insan giivenligi” ve “iklim degisikligi"nin BMGKnin giin-
demine konulmasi, “gtivenlik” kavrami hakkinda dustuniste ve kavramin kulla-
nmminda guvenligin baris, kalkinma ve cevreyle olan iliskisine dair sturegelen
degisimin gostergeleridir. “Iklim degisikligi” ve suyun giivenliklestirmelerinde®®
tehdit “onlar” (6teki, diisman) tarafindan degil, “biz”’den (insanoglu ve insanhk),
antropojenik iklim degisikliginde etkisi olan fosil yakitlarin ttiketilmesiyle tehdi-
di ortaya koyanlardan®”', kaynaklanmaktadir.

Bu, sturdurtlebilir kalkinma ve sirdurilebilir barisin, milletler-arasinda
“giivenlik ikilemi” (asagidan yukar perspektif) ve gelismekte olan tulkelerde en
hassas ve yoksul insanlara (yukaridan asag: perspektif) yoneltilen “beka ikile-
mi”yle*®* basa cikacak iki stratejik unsuru oldugu kokten yeni bir baris ve gii-
venlik politikasi gerektirmektedir.

200 Ursula Oswald Spring ve Hans Gunter Brauch, “Securitizing Water”, Brauch, Facing Glo-
bal Environmental Change..

2! Ursula Oswald Spring et al., “Linking Anthropocene, HUGE and HESP: Fourth Phase of
Environmental Security Research”, Brauch, Facing Global Environmental Change.

202 Brauch ve Oswald Spring, “Towards Sustainable Peace for the 21 Century”.
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