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Askeri Guvenligin Degisen Glindemi
Barry BUZAN®

OZET

Givenliklestirme, bir seyin degerli kabul edilen bir 6znenin varligina yonelik bir
tehdit olarak insa edilmesi ve buna mukabil alinan istisnai tedbirleri desteklemek
icin kullanilmasidir. Guvenlik disilastirma ise, daha once tehdit oldugu kabul edilen
bir seyin artik tehdit olarak insa edilmemesidir. Makale, askeri sektordeki guvenlik-
lestirmenin temel egilimlerinde yasanan degisimleri dort farkli donem cercevesinde
incelemektedir: 1945’te biten klasik Avrupa biiyuk gtic donemi, Soguk Savas, Soguk
Savas sonrast donem ve 11 Eylul 2001 sonrast. 11 Eylil sonrast donemde, giivenlik-
lestirmenin klasik devlet-merkezli cercevesinden daha farklh aktorlerin ve referans
konularimin yer aldig1 bir askeri guivenlik giindemine dogru degistigini gorulmekte-
dir. Guvenliklestirmenin bu cercevesinin stirekliligini degerlendirmek i¢in ¢ok erken
olsa da, bunun 6nceki donemlerden keskin bir sekilde farklilastig1 ve daha fazla sid-
det yapist icerdigi kesindir.

Anahtar Kelimeler: Guvenliklestirme, Guivenlik Disilastirma, Askeri Sektor, Terore
Kars1 Savas, Giivenliklestirmenin Kuresellesmesi

The Changing Agenda of Military Security

ABSTRACT

Securitization is the construction of something as an existential threat to a valued
referent object, which is used to support exceptional measures taken in response.
Desecuritization occurs when something previously accepted as a threat is no longer
constructed as one. The article examines the changes in the main patterns of
securitization in the military sector across four distinct periods: the classical
European great power era ending in 1945, the Cold War, the post-Cold War period,
and post-September 11 2001. In the post-September 11 period, it is seen that
securitization moved away from classical, state-centric framework of securitization
and towards one with much more mixed set of actors and referent objects. Though
its is too early to assess the durability of this framework of securitization, it is certain
that it differs starkly from the previous periods and involves more structures of
violence.

Keywords: Securitization, Desecuritization, Military Sector, War of Terror,
Globalization of Securitization
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Giris

Bu bolim, askeri guvenligin degisen giindemine giivenliklestirme teorisinin ana-
litik bakis acisindan bakmaktadir.! Bolium, belirli bir donemdeki askeri tehditle-
rin tarafsiz bir degerlendirmesiyle degil, nelerin basaril bir sekilde tehdit olarak
insa edildigi ve askeri sektordeki bu insa surecinin temel modellerindeki degisik-
liklerin incelenmesiyle ilgilenmektedir. Guvenliklestirme, bir seyin, degerli ol-
dugu kabul edilen bir 6znenin varligina yonelik bir tehdit olarak kurgulanmasi
ve bu kurgulamanin buna mukabil alinan istisnai tedbirleri desteklemek icin
kullanilmasidir. Givenliklestirme girisimleri, yaygin basar1 saglayabilir ve surekli
olabilir (6rnegin, 1947 sonrasinda Batr'daki komuinist/Sovyet tehdidi), sinirh bir
basar1 saglayabilir (ABD’nin Irak’i tehditlestirmeye yonelik son girisimi) veya
basarisizliga ugrayabilir (ABD’de Vietnam Savasi'na yonelik destegin azalmasi).
Guvenlik disilastirma, daha once tehdit olarak kabul edilen bir seyin artik tehdit
olarak insa edilmemesidir (6rnegin, Soguk Savasin bitisi). Bu teorik perspektif-
ten bakildiginda, hayret verici olan, son yillarda askeri sektordeki guvenlikles-
tirme modellerinin oldukca sik ve keskin bir sekilde degismis olmasidir.

Geleneksel konumdan farkl olarak, askeri sektdrdeki her seyin zorunlu ola-
rak giavenlikle ilgili olmadig1 belirtilmeye degerdir. 1990’larin basindan beri,
bircok Bat1 Avrupa devleti, varliklarina yonelik askeri tehditlerle ytizlesmemistir.
Bununla birlikte, énemli miktarda silahli kuvvete sahip olmaya devam ederler ve
bu kuvvetleri askeri iliskilerden ziyade ekonomik ve siyasi iliskileriyle baglantili
islevlerde sik sik kullanirlar. Danimarkali, Ingiliz ve Japon birliklerin, Asya veya
Afrika’da baris1 koruma operasyonlarina katilmalarinin, tlkelerinin varliklarina
yonelik tehditlerle degil, uluslararasi gorevlerinin siradan siyasetiyle baglantisi
bulunmaktadir. AB tlkeleri gibi giivenlik toplumunda yasayan tilkeler icin, aske-
ri faaliyetlerin oldukc¢a onemli bir kismi, giivenlikten ziyade, siyasi alana girmek-
tedir. Eski Yugoslavya'nin bazi kisimlarinda gorev alan Avrupa birliklerinin,
geleneksel Alman veya Italyan ulusal givenlik anlayisiyla hicbir surette ilgisi
bulunmamaktadir. Daha ziyade, bu birlikler, Balkanlar1 AB’ye yaklastirmaya yo-
nelik daha genis bir proje kapsaminda siyasi islevler tstlenmektedirler. Ordunun
geleneksel guivenlik islevleriyle baglantisinin kesilmesi, Avrupa’da (ve giderek
artan bir sekilde Japonya'da) ABD’de oldugundan daha fazla telaffuz edilmekte-
dir. Bu durum, bazi yazarlarin Avrupa'nin ABD’den gittikce artarak ve daha derin

Barry Buzan et al., Security: A New Framework for Analysis, Boulder-Londra, Lynne
Rienner, 1998; Ole Weaver et al., Politics of Security: A Comprehensive Framework of
Analysis, Boulder CO, Lynne Rienner, 2008.
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bir sekilde farklilastigini yansitan Vents ve Mars'in karsi karsiya oldugu benzet-
mesinin bir parcasini olusturmaktadir.’?

Guvenliklestirme, dis tehditlere yogunlastiginda, askeri guvenlik temel ola-
rak, bir taraftan aktorlerin ellerinde tuttuklan saldirma ve savunmaya yonelik
gercek imkan ve kabiliyetler ile diger taraftan birbirlerinin imkan ve kabiliyetleri
ile niyetlerine yonelik algilamalar1 arasinda iki asamali bir etkilesim haline gelir.
Boylece, giivenliklestirme, uclardan birinde yer alan savastan, askeri rekabetten
gecerek diger uca yaklasildiginda, silahlarin denetimi ve silahsizlanmaya kadar
her seyi icermis olur. Realist teorinin tam olusmamis bicimleri bir tarafa biraki-
lirsa, dis askeri imkan ve kabiliyetlerle bunlarin giivenliklestirilmesi arasinda
kesin bir baglantinin olmadig1 soylenebilir. Ornegin, demokrasi ve bars ile ilgili
literattir, demokratik devletlerin birbirlerinin askeri yeteneklerinden korkmadik-
lar dustncesi tzerine kuruludur.’ Bu sebeple, muinferit askeri yeteneklerin var-
l1g1 durumunda dahi gavenlik disilastirma mimkundar.

Bununla birlikte, askeri yeteneklerin munferit olmasi, giivenliklestirme icin
potansiyel yaratir. Elitler ve halklar, diger devletlerin askeri yeteneklerini tehdit
olarak degerlendirmeye basladiklarinda, devletler arasi iligkiler askeri givenlik
ikilemini ortaya cikarir. Bu ikilem, bir taraftan askeri teknolojilerin yayilmasi,
silahlanma yarislar1 ve savunma ve caydirmaya yonelik ulusal politikalarla, diger
taraftan bu ikilemi azaltmaya yonelik silahlarin denetimi ve azaltlmasi, saldir-
mac1 olmayan savunma politikalari ve bazen ittifaklar1 da icerir.* Bu ikilem, ilgili
aktorlerin bazilarinin veya tamaminin devlet olmamas: durumunda da gecerlidir.
Askeri iliskiler guvenliklestirildigi zaman, gindem, ilgili aktorlerin ellerinde
tuttugu gug araclari, bu araclar kullanmaya yonelik stratejileri ve goreli olanak-
larindaki degisimin hiz1 ve yonu tarafindan belirlenir. Askeri gindemin, kendine

2 Robert Kagan, “Power and Weakness”, Policy Review, Cilt 113, 2002, s.1-29; Robet
Kagan, Paradise and Power: America and Europe in the New World Order, Londra,
Atlantic Books, 2003.

Michael Doyle, “Liberalism and World Politics”, American Political Science Review, Cilt
80, No 4, Aralik 1986, s.1151-1163; John R. Oneal ve Bruce Russett, “The Kantian Peace:
the Pacific Benefits of Democracy, Interdependence and International Organizations, 1885-
1992, World Politics, Cilt 52, No 1, 1999, s.1-37; Steve Chan, “In Search of Democratic
Peace: Problems and Promise”, Mershon International Studies Review, Cilt 41, No 1, 1997,
s. 59-91; Raymond Cohen, “Pacific Unions: a Reappraisal of the Theory that ‘Democracies
do not go to war with each other”, Review of International Studies, Cilt 20, No 3, 1994, s.
207-23.

Robert Jervis, “Cooperation under the Security Dilemma”, World Politics, Cilt 30, No 2,
1978, s. 167-214; Barry Buzan ve Eric Herring, The Arms Dynamic in World Politics,
Boulder, Lynne Rienner, 1998; Bjorn Moller, Resolving the Security Dilemma in Europe.
The German Debate on Non-Offensive Defense, Londra, Brassey’s, 1991.
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ait ayr1 bir manugi ve teknolojik mecburiyetleri vardir. Bununla birlikte diger
etkenlerden bagimsiz faaliyet gostermez. Devletlerin askeri yetenekleri arasinda-
ki etkilesim, siyasi iliskilerden buytk olcide etkilenir. Ayn1 durum, devlet ve
devlet-dis1 aktorler birbiriyle karsi karsiya geldiginde de gecerlidir.

Calismanin geri kalan kismi, askeri gindemde gecmis yillarda yasanan degi-
siklikleri izlemek icin, guvenliklestirme modellerini dort farkli donem cerceve-
sinde inceleyecektir: 1945’de biten klasik Avrupa buyuk giic donemi; Soguk
Savas; Soguk Savas sonrasi donem ve 11 Eylal 2001 sonrasi. Bu donemsellestir-
me, Realist uluslararas iliskiler dusiincesinde olduk¢a yaygindir. ilk ¢ donem
kutupluluktaki degisimleri —cok sayida buyuk gigcten ikiye, ikiden bir biyik
giice—, sonuncu donemse, temel tehdit kaynaginin devletten devlet dis1 aktorlere
degismesini temsil etmektedir. Bu donemsellestirmenin, giivenliklestirme model-
lerindeki onemli degisiklikleri de yansittigini savunacagim. Aym zamanda, bu
ozellikler, makrodan mikro duzeye uzanan bir hat boyunca da izlenebilir. Bu
cercevede, bazi givenliklestirmeler, iliskileri kuresel duzeyde belirlerken, diger-
leri daha yerel duzeyde islev gorebilir veya hattin iki ucu arasinda ortada da (ge-
nellikle bolgesel duzey) yer alabilir. Bu yaklasim, hakim guvenliklestirmeler
arasindaki cekismelerin, bu guvenliklestirmelerin nasil meydana gelip ortadan
kalktiklarinin ve farkli duzeylerdeki (ve farkl giivenliklestirme donemleri bo-
yunca) givenliklestirmeler arasindaki etkilesimlerin daha kolay incelenmesini de
mumkun kilmaktadir.

1648'den 1945’e Avrupa Klasik Biiytk Gug¢ Donemi

Klasik guc dengesi donemi boyunca, guvenliklestirmenin acik farkla temel ozel-
ligi, buytuk gugclerin birbiriyle karsi karsiya gelmesiydi. On dokuzuncu yuzyilin
sonuna kadar, Avrupali gucler, ABD ve Japonya, dunyanin geri kalan kisminin
neredeyse tamaminda somiirge denetimi kurmuslardi. Afrika, Orta Dogu, Guney
ve Guney Dogu Asya bolgeleri, buytuk olctide paylasilmisti. Sadece Guiney Ame-
rika (on dokuzuncu yiizyilldan itibaren) ve Guney Dogu Asya (on dokuzuncu
yizyll sonunda), bagimsiz bolgesel askeri guivenlik dinamikleri olarak faaliyet
gostermeye baslamislardi. Avrupa guc dengesi bir anlamda bir bolgeydi. Fakat
Avrupali imparatorluklarin erisimi ve Avrupali buyuk guclerin kiiresel hakimiye-
ti sebebiyle, bir diger anlamda diinyanin kendisiydi. Kentsel guiclerin yerel dire-
nis karsisinda denetimlerini yayginlastirmaya veya guclendirmeye calistiklar
yerel duzey, somurge savaslarl biciminde aktifti. Giiney ve Guney Bat Asya’da
Ingiltere ve Rusya arasinda yasanan “Buyitk Oyun”da da goruldugu gibi, bu bol-
gesel catismalar, biyik giiclerin etki alanlarinin karsilasma noktalarinda ortaya
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ciktiginda, buyuk guc guvenliklestirmelerine dontisebilirdi ve dontustt de. Fakat
bu donemde, somiirgecilige karsi yerel direnis, temel olarak, somirgecilik karsit-
liginin cevresine dahi yanasmayan, genellestirilmis veya orgiitlenmis bir gtiven-
liklestirme isareti gostermeyen bir yerel mesele idi.

Bu donemin bir 6zelligi, buyik gucler arasindaki savasin uluslararasi top-
lumun temel bir kurumu’ ve bu sebeple hem mesru hem de beklenilir olmasidar.
Bu, belirli savaslara kars: etkili bir karsi ¢ikis olmasina ragmen, en azindan Birin-
ci Dunya Savasimin sonuna kadar baris taraftarlant disinda savasin ¢ok fazla gu-
venliklestirilmemis olmasi anlamina gelmektedir. Ulusal kimligin genellikle 1rke1
ve sosyal Darwinist temellere dayandirilan ustunlugu, savaslar icin saglam bir
destek saglamistir. Bu, ayn1 zamanda, askeri tehditlerin ve bu tehditler karsisin-
daki savunulmazlik durumunun goreli olarak bagimsiz olan mantiginin her za-
man yuzeye yakin durdugu anlamina gelmektedir. Birinci Diinya Savasi’na yol
acan Kklasik askeri guvenliklestirmeler, bu dinamigin ornekleridir: Ingilizlerin
Alman savas gemilerini (ve savas gemisi uretme kapasitesi) saymasi, Fransiz,
Alman ve Ruslarin ordularinin buyuklugunt ve seferberlik hizini karsilastirmala-
r1. Silahlanma rekabet ve yarislari, bu donemin tipik o6zelliklerindendir. Aym
durum, ittifaklar icin de gecerlidir.

Geriye doniip bakildiginda, diger donemlerden farkl olarak bu donemde,
evrenselci makro givenliklestirmelerin olmamasi veya cok az olmas1 dikkat
cekmektedir. Buyik guclerin rekabeti, temel olarak, belirli c¢ikarlara mahsus
giivenliklestirmelere sebep olmustur. Bu giivenliklestirmeler, kuresel olarak ka-
bul edilecek sekilde insa edilmeleri anlaminda degil, sadece kuresel etkilere sa-
hip olmalar1 anlaminda kireseldir. Cogulcu siyasi yapiy1 toplu olarak korumay:
ve dunya hegemonyasi veya diinya imparatorlugu kurmaya yonelik girisimlere
kars1 ¢ikmay1 amaclayan bir uluslararasi toplum kurumu olarak anlasildiginda
guc dengesi, evrensel bir referans nesnesi (reference object) olmaya tek adaydi.
Gii¢ dengesinin bir referans nesnesi olarak kaderi, yiiksek (on dokuzuncu yuzyil
boyunca Avrupa Uyumu, Birinci Dinya Savasi'ndan sonra Milletler Cemiyetin-
deki ortak giivenlik maddeleri) ve dusiik uglar arasinda (Birinci ve Ikinci Dinya
Savaglarina giden donem) buyuk dalgalanmalara egilimliydi.

Ideolojinin, evrensel guvenliklestirmelerde belirleyici olmasa bile, temel bir
degisken oldugu ortadadir. On sekizinci ytizyil Avrupa’sinda oldugu gibi monar-
sist gucler dengesinde, tek evrensel baski, bagimsizligin bir hegemona kaybedil-

> Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, New York,
Columbia University Press — Londra, Macmillan, 1977, s. 184-99.
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mesine yonelik ortak korkuydu. Ideoloji, Fransiz Devrimi'nden sonra, daha genis
givenliklestirmeler (ilk olarak, cumhuriyetcilerle monarsistlerin karsi karsiya
gelmesi) insa etmek icin kullanilabilecek bir yol haline geldi. Bu, on dokuzuncu
yizyilda baz: ittifaklarin kurulmasina kesinlikle yardimci olmustur. Geriye do-
nup bakildiginda, ideolojinin, 6zellikle fagsizm korkusunun, 1930’larin givenlik-
lestirmelerinin sekillendirilmesinde buytk bir rol oynadigi belirtilebilir. Fakat
bunun, liberal demokrasi, fasizm ve komunizmin tc¢tnun de etkin ve hangi “di-
ger”in daha tehdit edici oldugu konusunda kararsiz kaldiklar1 o donemin ideolo-
jik u¢ kutupluluguyla ilgisi bulunmamaktadir.

Soguk Savas

Soguk Savas, guvenliklestirmenin bu klasik modelinden buytk bir kopusu temsil
etmektedir. Bununla birlikte, bazi ozellikler siireklilik gosterdi. Savas, buyuk
gucler arasinda daima var olan bir ihtimal olarak kald1 ve somurgeciligin sona
ermesinin ardindan bagimsizligini yeni kazanan devletler arasinda bolgesel dii-
zeyde daha muhtemel hale geldi. Dusmanlik erken dénemlerde koklestigi icin,
askeri gtivensizligin bagimsiz dinamikleri ABD ve SSCB arasinda, Birinci Dunya
Savas1 oncesinde Ingiltere ve Almanya arasinda oldugu gibi belirgin kaldi. Stuper
giicler, birbirlerinin nukleer savas bagliklarini, bombalarini, fiizelerini, timen ve
donanmalarini sayarken, sadece temel silahlar degisiklik gosterdi. 1945 sonra-
sinda asil degisiklik, evrensel giivenliklestirme turintin ortaya ¢ikmasidir. Ev-
rensel guvenliklestirme, buytuk gucler dengesinin belirli ¢ikarlara mahsus ko-
numlarini ve yerel direnisi asmay1 (oldukca basarili bir sekilde) amaclar ve bu-
nun yerine tim dunyay: insanhigin gelecegine yonelik oynanan sifir toplamh
oyunda taraf secmeye davet eden (bir anlamda zorlayan) ideolojik olarak tamim-
lanmis guvenliklestirmeleri dayatir.

Dort oénemli bicimsel ve siyasi gelisme, Soguk Savas1 geleneksel buytik guc
doneminden farklilastiran guvenliklestirme diizeyleri ve temel modelindeki degi-
sikliklere zemin hazirlamistir.

Ik gelisme, gui¢c yapisinin ¢ok kutupluluktan iki kutupluluga degismesidir.
Genis 6lctude gozlemlendigi gibi, bu durum, dengelemenin iki stper gu¢ arasinda
icsellestirildigi, ittifaklarin uzun donemli oldugu ve kurumsallasugi, rekabet
dinamiklerinin temel olarak tek bir eksene odaklandig1 oldukc¢a kati bir yap:
yaratmistir.’

®  Kenneth N.Waltz, 7. heory of International Politics, New York, Mc Graw-Hill and Reading,

Addison-Wesley, 1979.
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Ikinci olarak, gucun iki kutuplu dagilimim siki bir sekilde tamamlayacak
sekilde, fasizm karsisinda galip gelen ve insanligin gelecegine yonelik farkli se-
naryolar cizen iki evrenselci vizyon etrafinda ideolojik kutuplasma ortaya cikti:
liberal demokrasi ve komunizm. Iki galip stper guctn birbirine bu kadar karsit
ideolojileri temsil etmesi, askeri iligkilerinin guvenliklestirilmesini oldukc¢a kolay
hale getirmistir.

Uctinci gelisme, nukleer silahlarin bulunmasi ve askeri giciin tammlayict
olcata olarak hizli bir sekilde benimsenmeleridir. Nikleer silahlar, yeni ve ilk
basta gelismemis bir teknoloji oldugundan, Soguk Savas'in ilk donemini, yogun
bir teknolojik rekabete tutsak etmistir. Teknolojideki hizl1 degisimler bazen bir
tarafa veya digerine ¢nleyici vurus yapma firsati sunuyor goranmustiir. Bu so-
run, Soguk Savas boyunca Dogu ve Bati arasindaki askeri gtivenliklestirmenin
as1l unsurunu olusturmustur.

Dordunct nokta, Soguk Savas ile es zamanli olarak ortaya ¢ikan ve bazi du-
rumlarda Soguk Savas’a bagh gelisen somurgeciligin tasfiyesi stirecinin 1960’larin
sonuna kadar Afrika ve Asyanin buyik bir kisminda bagimsiz devletlerin ortaya
¢itkmasina sebep olmasidir. Bununla birlikte, somiirgeciligin tasfiye edilmis ol-
masl, d¢uncit dunya meselelerinin stiper giiclerce kiiresel rekabetin bir parcasi
olarak yaygin bir sekilde giivenliklestirilmesini 6nlemedi. Cevreleme ve karsi-
cevrelemenin askeri ve ideolojik zorunluluklari, ti¢tinct dunyanin bircok kismi-
nin super guc rekabetinde, stuper gliclerden her birinin insanligin gelecegine
yonelik iddialarini gerceklestirmede basari diizeylerinin bir 6lcusii olarak odul
islevi gormesi anlamina gelmekteydi.

Bu dort gelisme cercevesinde ortaya konulan givenliklestirme modelleri,
duzeyler baglaminda da degerlendirilebilir. Kuresel diizeyde, klasik buyuk gti¢
dengelemesinin iki stper gugcle simirlanmasindan fazlasi yasandi. ABD ve
SSCBnin karsihikli guvenliklestirmelerinde klasik dengeleme 6gesi bulunsa da
giivenliklestirmenin evrenselci bir sekilde cercevelendirilmeye baslanmasi yo-
ninde ayr1 bir hareket bulunmaktaydi. Artik bu guvenliklestirme, sadece tek bir
buyitk giicin (veya bir dizi buyuk gti¢) digerleri karsisindaki kaderiyle degil,
insanhigin tamaminin kaderiyle ilgiliymis gibi ifade edildi: Uygar medeniyetin
gelecegini komunist mi, yoksa liberal demokratik ideoloji mi belirleyecek? Bu
evrenselci cerceve, bir guivenliklestirme eylemi olarak dikkat cekici bicimde ba-
sarili oldu ve givenliklestirmenin ilk kez kiiresellestirilmesini temsil etti. Kuzey
Amerika, Bat1 Avrupa, Japonya ve Avustralyanin buyik kisminda genis 6lctude
kabul edildi ve ABD liderliginde uyumlu, istikrarli ve siki bir bicimde kurumsal-
lastirilmis bir Bati Blogunun kurulmasinda 6nemli bir temel sagladi. Bu guven-
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liklestirmenin karsitiysa, benzer bir sekilde Sovyet Blogunun temellerini sagla-
muis ve hatta bir sureligine Cin ve Sovyetler Birligi'ni bir arada tutmustur.

Uctincit dunya ilkelerindeki bircok elit, Soguk Savas'a baglanmak icin ha-
zirdilar. Bazisi inanmadan, digerleriyse hesaplamadan baglantilarimi kurdu. Bag-
lantisizlar bile, kendi siyasi tarafsizliklarim ortaya koyarak, Soguk Savas guven-
liklestirmesinin kuresellesmesinde kendilerine diisen pay1 yerine getirdiler. Rea-
listler, hakim giivenliklestirmenin ktiresellesmesini ABD ve SSCB’nin guctnun
basit bir fonksiyonu olarak gorecektir. Fakat ben, bunun iki stiper guctn evren-
sel bir gercegi temsil ettigini dustundukleri i¢ karakterleriyle daha ¢ok baglantisi
oldugunu diistinayorum. Cunku ideolojik kutuplasma olmadan iki kutupluluk
daha az yogun yasanirdi. Liberal-demokratik baris teorisi 1siginda, ABD ve
SSCBnin her ikisinin de liberal demokrasi olmasi durumunda, Soguk Savas iki
kutuplulugunun guvenliklestirmesinin nasil goziikecegini (veya askeri bir gi-
venliklestirmenin olup olmayacagini) sormak ilginctir.”

Guvenligin evrenselci bir sekilde cercevelendirilmeye baslanmasi, en basarili
sekilde super gii¢ rekabetince gosterildi. Bununla birlikte, kuresel bir karaktere
sahip farkli iki basarili giivenliklestirme daha bulunmaktaydi. Bunlardan biri,
ozellikle nukleer silahlarin ve daha genel anlamda stuper giic mucadelesinin bun-
yesinde barindirdigr savas tehlikesinin guvenliklestirilmesiydi. Bu guvenlikles-
tirme, ucak ve zehirli gazlarla yapilacak bir diger diinya savasinin Avrupa mede-
niyetini yok edecegi yoniinde gercek korkulara yol acan Birinci Diinya Savasi'nin
sagladigi temeller tizerine kuruldu. Bu, baska bir makalede, savas korkusunun
guivenlik ikilemie ait klasik yenilgi korkusunun ontine gecmeye basladigy sa-
vunma ikilemi olarak kurgulanmisti.® ikinci Diinya Savasi ortaya ciktiginda bu
korku gerceklesmedi; fakat nukleer silahlar1 yayginlastirdi ve savunma ikilemini
yakin ve gercek bir kaygi haline getirdi. Bu durum, Batr'da “kizil olmaktansa
0lmek daha iyi” sloganlarinda kendini gostermistir.

Nukleer silahlarin guvenliklestirilmesi, caydirma teorisinde yer alan, diger
tarafin guvenliklestirilmesine bir karsi ¢ikisti. Tkisi, 1962 Kiiba Krizi'ndeki gibi
onemli olaylarda bir araya geldi. Soguk Savas'in hakim guvenliklestirme mode-
linden farkli olarak, nukleer silahlarin gtivenliklestirilmesi, dinya genelinde
daha az kabul edildi. Bu giivenliklestirmenin temel bi¢imi, Batili muhalif sivil
toplum gruplari ve onlarin kurdugu ulus asir1 baglantilardi. Bununla birlikte, bu
karst cikis, sirekli ve kuresel olarak kabul edilen etkili bir konum degildi. Dev-

Barry Buzan, The United States and the Great Power, Cambridge, Polity, 2004.

Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in Post-
Cold War Era, Hemel-Hempstead, Harvester Wheatsheaf ve Boulder Co, Lynne Rienner,
1991, s.270-93.
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letleraras1 duzeyde, ntkleer silahlarin yayilmasina karsi uluslararasi bir rejim
olusturma yoninde alinan onemli ve oldukca basarili girisimlere paralel gelis-
misti. Nukleer silahlarin yayillmasini onleme girisimleri, stper giiclerin kendi
konumlarini ve askeri ustunliiklerini koruma cabalarini da gostermekteydi. Bu-
nunla birlikte bu girisimlerde, nukleer silahlarin yayilmasinin bunlari kullanma
ihtimalini artirdigina yonelik korku da énemli bir faktordii.” Nukleer silah kor-
kusu, Soguk Savas giivenliklestirmesi ve caydirmanin teknolojik itici kuvvetleri
ile birlestiginde, Soguk Savas boyunca askeri sektoriin 6n planda oldugunu gos-
termektedir.

Diger basarili kiresel guvenliklestirme, yabanci idaresine karsi guvenlikles-
tirmeyi diinya genelinde koordine etmekle kalmayan, ayrica somurgeciligi askeri
gicun gecerli bir kullanmim bicimi olarak mesru olmaktan cikartan'® ve boylece
uluslararasi toplumun temel kurumlarindan birini gecersiz hale getiren somur-
gecilik karsiti hareketti. Bu guvenliklestirmedeki basari, somurgecilik donemi
boyunca buyuk olctude bastirilan bolgesel giivenligin bagimsiz dinamiklerinin
aciga cikmasinda biytk bir rol oynamistir. Bu hikayenin detaylar1 baska yerlerde
aciklanmust.'! Somurgeciligin tasfiyesi, bircok bolgede (en acik bicimiyle, Orta
Dogu, Giiney Asya ve Guney Dogu Asya) guvenliklestirmenin yerel 6zellikleri-
nin Soguk Savasn kiiresel duizeydeki guivenliklestirmesiyle etkilestigi catisma
olusumlarim (6rnegin, Arap-Israil, Hindistan-Pakistan, ASEAN-Vietnam) mey-
dana getirmistir. Guvenliklestirmenin yeni ortaya ¢ikmis bolgesel surecleri ve
kuresel duzeydeki evrensellesmis guvenliklestirme arasindaki etkilesim, bircok
acidan askeri sektordeki bir diger Soguk Savas hikayesidir. Bu hikaye, bu donem
boyunca bircok sicak savasa sebep olmus ve rakibin yerel miidahalelerinin stper
gii¢ rekabetini dogrudan artirabilecegi korkusu sebebiyle niikleer rekabete de
baglanmistir. Bu sirada, Bati Avrupa, kendi gecmisini korkulan “oteki” olarak
insa ederek ve AB icinde ileri bir guvenlik toplumunun kurumlarini olusturarak
benzeri olmayan bir giivenliklestirme stirecine girismisti.

Somiirgeciligin sona ermesi, yerel diizeyi de aciga ¢cikarmistir. Daha fazla ul-
ke bagimsizhigini kazandikea, yerel duizeydeki vurgu yabanci idareye kars: ¢ikis-
tan yeni yerli liderlere karsi i¢ direnise dogru degisti. Bu direnis, bircok ticiinct
dunya tulkesinde, yasandi ve genellikle daha yiksek duzeydeki —hem bolgesel
hem kiiresel- gtivenliklestirmelerin icine cekildi.

Buzan ve Herring, 7he Arms Dynamic, s.53-71.

Edward Keene, Beyond The Anarchical Society: Grotius, Colonialism and Order in World
Politics, Cambridge, Cambridge Un. Press, 2004.

Barry Buzan ve Ole Waver, Regions and Power: The Structure of International Security,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003.

10

11

115



ULUSLARARASIILiSKIiLER / INTERNATIONALRELATIONS

Soguk Savas Sonrasi

Soguk Savag'in sona ermesi, Soguk Savas doneminin tamimlayici 6zelliklerinden
ikisine son veren, toptan bir guvenligin disina cikarma eylemiydi. Komunizmin
cokust, ideolojik iki kutuplulugu sona erdirirken; Sovyetler Birligimin ¢okust,
iki kutuplu gu¢ yapisi iizerinde benzer bir guvenlik etkide bulundu. Bunun bir-
lesik etkisi ise Soguk Savas'in yogun evrenselci guvenliklestirmesinin, yerine
kendisiyle karsilastirilabilir bir sey birakmadan ortadan kalkmasiydi. Guvenlik-
lestirmenin temel sektorii olan askeri sektor, on yil boyunca arka plana itildi. Bu
degisiklik o kadar derindi ki, klasik donemi Soguk Savas’a baglayan uzun do-
nemli sirekliliklerden biri de ortadan kalkmis oldu: Savasin buyuk gucler ara-
sinda gercek bir ihtimal olarak kabul edilmesi. 1990’dan bugtine, en radikal rea-
listler disinda herkes, savasin ortaya cikmasinin cevre bolgelerde muhtemel,
fakat buyuk gicler arasinda distnilemez oldugu dusincesini benimsedi.'> Bu
kosullar alunda tuhaf bir bicimde, ABD dev bir askeri btitceye sahip olmaya de-
vam etmistir. ABD askeri biitcesi, kisa stire icerisinde kendisinden sonraki on
guciin askeri harcamalar1 toplamindan daha buyuk bir miktara ulasti. Boylece,
klasik ve Soguk Savas donemlerinin 6zelligi olan askeri teknoloji alaninda dev-
letler arasindaki yogun rekabet kuresel duizeyde (bolgesel duzeyde olmasa bile)
azalirken, ABD rakibi olmamasina ragmen, askeri teknolojideki liderligini koru-
mak icin bu alana para aktarmaya devam etti.

Nukleer silah tehdidinin geri cekilmesiyle, Soguk Savas’a yonelik sivil top-
lum guvenliklestirmeleri de ortadan kalkti. Devlet diizeyinde niikleer silahlarin
ve nukleer silah dretme teknolojisinin yayilmasini dnlemeye ya da en azindan
yavaslatmaya yonelik taahhiitlerin derecesi Soguk Savas dénemininkinden farklh
degildi. Buna ragmen, nukleer silahlar ve bunlarin bir buytk gtc savasinda kul-
lanilmasina yonelik korku, artik halk arasinda buyik 6lcide temel bir endise
kaynag degildi.

Soguk Savas sonrast donem askeri sektorinde basarili makro guvenlikles-
tirmelerin olmamasi goze carpmaktadir. Bu durum, askeri sektoriin 6neminde en
azindan kuresel diizeyde keskin bir dustise neden olmustur. Bolgesel duzeyde
(en cok Afrika, Orta Dogu ve Giiney Asya’da dikkat cekerek) daha onceki gibi
somurge sonrasl guvenliklestirmeler yukaridan iki yerine tek kutuplu bir miida-
haleyle de olsa devam etmistir. Baz1 bolgeler, 6zellikle Giiney Dogu Asya ve Gu-

2 James M.Goldgeiger ve Michael Mc Faul, “A Tale of Two Worlds: Core and Periphery in

The Post-Cold War Era”, International Organization, Cilt 46, No 2, 1992, s. 467-491; Max
Singer ve Aaron Vildavsky, The Real World Order: Zones of Peace/Zones of Turmoil,
Chatham, Chatham House Publishers, 1993.
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ney Afrika, guvenlik disina cikarilmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ar-
dindan yasanan somiurgeciligin tasfiyesinin son perdesi, Avrupa’yr dontstirmus
ve Sovyetler Birliginin 6nceki alaninda yeni bir bolge yaratmistir."”” Bu donemde,
giic yapisinin tek kutuplu oldugu yaygin bicimde kabul edilmistir. 1990’lar bo-
yunca Cin ekonomisinin hizla bitytimesi ve Cin’in Sovyetler Birligimin ¢okisu-
nun ardindan goreli olarak giiclenmesi bir yana birakilirsa, bu durumun gecici
olmadigy, stureklilik arz ettigi yontinde artan bir farkindalik vardi.

Bati, eski Yugoslavya Cumhuriyetine ve Irakin Kuveyti isgaline karsi
onemli askeri mudahalelerde bulunmussa da, bu mudahaleler, sadece buytk gii¢
rekabetinin buytuk ol¢cude ortadan kaldirilmis olmasi disinda eskiye benzeyen,
belirli cikarlara ait yerel guvenliklestirmeleri temsil etmistir. Somali ve
Ruanda’da yasanan felaketlerle olduk¢a yamali bir uygulama gecmisine sahip
olan, askeri giicti insan haklarinin savunulmasinda kullanmanin hukukiligi,
yararhligi ve ahlakiligi konusunda Batrda tartisma yasanmaktaydi.'* Washington
bir tehdit ac1g1 sorunu yasiyor gortniyordu ve ABD’nin dis ve giivenlik politika-
sinda odak noktasi olarak Sovyetler Birligi'nin yerine gececek bir tehdit insa etme
goruntiisi cizen bir dizi gtivenliklestirme girisimleri vardi. ABD’ye denk bir rakip
olarak, Japonya'ya odaklanildi. Fakat daha sonra Japon ekonomisi daralmaya
girince, Japonya, yerini ytkselen Cin’e birakti. Huntington'un tnlit “medeniyet-
ler causmas1” tezi, Islam ve Dogu Asya’yr Amerikan gucu ve degerlerine karsi
gosteren acik bir gtivenlestirme girisimiydi. Nihai olarak bu siirec, agir bir sekil-
de silahlanmis ABD’nin, asil su¢u ABD cikarlarina saygr gostermeyi ve boyun
egmeyi (kow-tow) reddetmek olan az sayidaki asi devleti giivenliklestirmekten
daha iyisini yapamadig1 bir noktaya geriledi. Bu girisimlerden hi¢ biri gercek
anlamiyla koklesmedi. Bununla birlikte, 1990’lar boyunca, en basarili makro
guvenliklestirmeler diger sektorlerde -6zellikle ekonomik ve sosyal- yasandi.
ABD ve Cin arasinda Tayvan meselesine yonelik catisma ihtimalinin devam et-
mesi disinda, buyuk gucler kendi aralarinda ortaya cikabilecek bir savastan
korkmuyor ve askeri rekabetle ilgilenmiyorlardi. ABD'nin dev askeri harcamasi,
referans konusunun ABD’yi herhangi bir muhtemel rakipten farklilastiran yuk-
sek teknolojili askeri gucuyle tek stuper gug olarak uluslararast konumuna degis-
tigini temsil ediyor goranmekteydi.

3 Barry Buzan ve Ole Waever, Regions and Powers: The Structure of International Security,

Cambridge, Combridge Un. Press, 2003.

" Adam Roberts, “Humanitarian War: Military Intervention and Human Rights”,
International Affairs, Cilt 69, No 3, 1993, s. 429-64; Adam Roberts, “Humanitarian Action
in War”, Adelphi Paper, No 305, Londra, IISS, 1996; Nicholas J. Wheeler, Saving
Strangers: Humanitarian Intervention in International Society, Oxford, Oxford University
Press, 2000.
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Yerel duzeydeki asil gelisme, i¢ ayaklanma ve/veya sivil savaslarin artmasiy-
di: Afganistan, Cezayir, Angola, Bosna, Burundi, Cat, Kolombiya, Kongo, Gurcis-
tan, Endonezya, Lubnan, Liberya, Makedonya, Nepal, Filipinler, Peru, Rusya,
Ruanda, Sirbistan, Sierra Leone, Somali, Sri Lanka, Sudan, Tacikistan ve Turkiye.
Bu durum, Buytuk Gugler arasinda uluslararasi toplumun yapisinda delikler acan
aciz devletler sorununa yonelik kayg ile birlikte gelismistir. Bu, Robert Kaplan
tarafindan etkili bicimde kullanilan, aciz devletlerin cetelesmeye, asiretlere ve
mafyaya yol actig1 senaryosudur.'” Bu tiir devletlerde yasayan insanlar icin askeri
guven(siz)lik, gunlik hayatin Hobbescu anarsinin bir¢ok ozelligine sahip oldugu
onemli bir yonu haline gelir. Bu tur siyasi basarisizliklarin disaridan diizeltilmesi
oldukca zor ve maliyetlidir. Suclular ve teroristler, etkili bir devlet denetiminin
olmadigr alanlardan yararlanabilecekleri icin, bu basarisizliklar artan ekonomik
liberallesmenin karanlik tarafimi olusturan uluslararasi duzlemde orgitlenmis
mafyalarca da desteklenebilir.

Aciz devletlere yonelik bu kaygi, artan liberallesmenin (genellikle kiiresel-
lesme olarak tartisilir) her yerde devlet yapilarimi zayiflattigy, bireyleri daha “asi-
retci” orgitlenme bicimlerine ittigi ve askeri olanaklara sahip devlet-dis1 aktorle-
rin giderek on plana ¢iktigi daha genis bir strecin parcast olarak goriilebilir.'®
Bununla birlikte, bu dénemin buyuk gucleri, Uctinctit Dunya’ya mudahale etmek-
le cok fazla ilgilenmemekteydiler. 1990’larin basinda, ABD liderligindeki Irak
isgali, “yeni dtinya dtizeni” i¢in bir model olusturmadi. Sadece, i¢ siyasi egilimle-
ri ve somurgecilik karsithginin devam eden mesruiyetine bagh olarak, kosullar
temel degerlerine yakin bir tehdit olusturmadikca buytuk gtclerin sinirlar ote-
sinde gui¢c kullanmaya isteksiz oldugu kuralina istisnai bir durum olusturdu.

11 Eylul Sonrasi

El Kaide’nin 11 Eylil 2001’deki ABD saldirilari, Soguk Savas sonrasi doneme ani
ve beklenmedik bir son verdi ve askeri gindemdeki bir diger onemli degisim

15 Robert Kaplan, “The Coming Anarchy”, Atlantic Monthly, Subat 1994, s.44-76; Jaap H. De
Wilde, “Security Levelled Out: The Dominance of the Local and the Regional”, Pal Dunay,
Gabor Kados ve Andrew J. Williams (der.), New Forms of Security: Views from Central,
Eastern and Western Furope, Dartmouth, Aldershot, 1995; Buzan ve Waver, Regions and
Powers, s. 219-53.

Matthew Horsman ve Andrew Marshall, After The Nation State: Citizens, Tribalism and
the New World Disorder, Londra, Harper Collins, 1995; Martin Van Creveld, Nuclear
Proliferation and The Future of Conflict, New York, Free Press, 1993; Martin Van Creveld,
The Rise and Decline of the State, Cambridge, Cambridge University Press, 1999; Phil
Cerny, “The New Security Dilemma: Divisibility, Defection and Disorder in the Global
Arena”, Review of International Studies, Cit 26, No 4, 2000, s. 623-46.

16

118



Askeri Guvenligin Degisen Glindemi

surecini tetikledi. En ac¢ik bicimiyle 11 Eylul, ABD icin tehdit eksikligi sorununu
cozdu ve terore karsi savas, ABD dis politikasinin dayandirilacag: hakim bir gi-
venliklestirme sagladi. Aym1 zamanda, tek kutupluluk doneminde Amerikan
giivenliklestirme bicimi daha acik ortaya ¢ikmis olsa da, 11 Eylul, Soguk Savas
sirasinda gortlen evrensellestirici egilimleri yeniden ac¢iga c¢ikardi. Amerika'nin
farkhlhig1 (exceptionalism) anlayisinin iyi teshis edilmis ozelliklerinden biri, ABD
hukametinin kendisini insanligin gelecegine sahip olduguna veya en azindan
bunu temsil ettigine inanmasi ve bu sebeple insanlik adina konusma ve hareket
etme hakki ve gorevine sahip oldugunu disiinmesidir.'” Bu sebeple, farkl ilkele-
re ve ABD cikarlarina evrensellermis gibi basvurma egilimi, Amerikan siyasi ha-
yatina derin bir sekilde islemistir ve tilkenin guvenlik politikasina alisilmadik,
ahlaki ve heyecan uyandiran bir ton vermektedir. Baskan Bush’'un terore karsi
savasta uluslararas1 topluma verdigi ve oldukea sik referans gosterilen “ya bizim-
lesiniz ya da teroristlerle” ultimatomunda bu egilime ¢ok acik bicimde rastla-
mr.'® Ayrica, bu egilim, Bush'un su ifadesinde de oldukca aciktir: “Tarihe karst
sorumlulugumuz coktan belli olmustur: Bu saldirilara cevap vermek ve diinyay:
seytandan kurtarmak”."’

Askeri gundemdeki degisimin stirekliligini degerlendirmek i¢in heniiz cok
erken olsa da bu degisimin 6nceki gindemden radikal bir kopusu temsil ettigi
kesinlikle aciktir. Bazi acilardan, askeri sektortun geleneksel ustinligi yeniden
saglanmistir. Hatta savas, sahnenin merkezine geri donmustur. Buyuk guiclerin,
terdre karsi savasin hedeflerini izlemek amaciyla bolgesel ve yerel diizeylere mii-
dahale etme gonullulikleri canlanmistir. Bu gonulluluk, Bush’'un Irak, Iran ve
Kuzey Kore'yi hedef gosterdigi “Seytan Ekseni” konusmasina dramatik bir sekil-
de yansimaktadir. Bu durum, aynm zamanda 1990’larda kurulan aciz devletlere
yonelik kaygiy1 da ortaya cikarmaktadir. Bununla birlikte, terore karsi savas,
daha oncekiler gibi bir savas degildi. ABD, ilk planda askeri bir yaklasim benim-
semeye kararli gozukmusse de asil eylemin geleneksel askeri bicimde olup olma-
yacag belli degildi. Genel anlamda, terore karsi savasin oldukca basarili bir mak-
ro guvenliklestirme oldugu soylenebilir.

NATO, ilk kez 5. maddeyi harekete gecirmis ve Japonya, Rusya, Cin ve Hin-
distan, bunu kabul etmistir (Son tuctntun aklinda kendi “terorist” sorunlar var-

' Barry Buzan, The United States and the Great Powers, Cambridge, Polity, 2004.

'8 Bkz. BBC News, http://news.bbc.co.uk/I/hi/world/americas/2212647.stm. (Erisim: 25 Agus-
tos 2002).

George W. Bush, The National Security Strategy of the United States of America,
Washington DC, Beyaz Saray, 17 Eylul 2002, http://www.whitehouse.gov./nsc/nssall.html,
s. 5.
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d1). El Kaide ve ideolojisinin medeniyete yonelik bir tehdit olusturdugu, hem
Islam dunyasinin disinda hem de, her ne kadar bu tehdidin iyi veya mesru olup
olmadig1 konusunda farkli gorusler bulunsa da, Islam dunyasinda oldukea yay-
gin bicimde kabul edilmisti. 11 Eylul’den kisa bir stre sonra, Afganistan’da Tali-
ban ve El Kaide'ye karst ABD liderliginde yirutilen savas, o donemde yaygin
bicimde desteklenmisti. NATO bu tlkenin istikrara kavusturulmasi ve yeniden
insasinda (su ana kadar ¢ok basarili olmasa da) hala lider rolit oynamaktadir.
Ayni zamanda, terore karsi savas, ntkleer silahlarin devam eden guvenliklesti-
rilmelerine de yeni bir soluk getirmistir. Simdiki asil korku, kitle imha silahlari-
nin teroristlerin eline gec¢mesidir. Bunun disinda, esas olarak ABD’de ve aym
zamanda diger bircok devlette i¢c giivenligi (homeland security) saglama gerekli-
ligi yonunde onemli bir gorus birligi saglanmistir. I¢ givenlik giindemi, esas
olarak askeri degildir ve ticaretten finansa bireysel seyahatten sivil 6zgurliklere
kadar her konuda denetimin artmasina imkan veren devlet haklarinin ve guci-
nun artmasini icerir.

Bu modelin ilgin¢ bir alt temasi, terore karsi savas guvenliklestirmesinin,
Huntington'un 6ngordiign Islam Dunyasi ve Bati arasinda bir medeniyetler ca-
tismasina donismesini énlemek amaciyla bircok Batili liderin giristikleri eylem-
lerdir. Boyle bir gelismeyi her iki tarafta da hos karsilayacak taraflarin oldugu
kesindir (en acik bicimde El Kaidenin kendisi). Bu durum, sadece ABD’de degil,
ayni zamanda Orta Dogu, Rusya, Endonezya, Hindistan, Kenya ve Ispanya’daki
“terorist” saldirilarda Islamcilarin goze carpmasi nedeniyle kolayca gerceklesebi-
lir. “Biitiin teroristlerin Islamc1 oldugu” disiincesine, Islam’a inanmanin terorist
olmakla es olmadigi yonunde guclu bir iddiayla karsi ¢ikilmasi gerekiyordu.
Inananlar toplumunu temsil ettiklerini ve inananlar icin eylemlerde bulundukla-
rin1 iddia eden radikallerin, inananlar toplumundan dislanmasini saglamak igin,
terore karsi savasin Islam dinyasinin tamamina yayilmast 6nlenmeliydi. Guven-
lik disilastirma yonundeki bu karsi eylem, terore karsi savasin devam eden bir
ozelligidir ve su ana kadar oldukca basarili olmustur.

Bununla birlikte, terore karsi savas, stirekli bir makro guivenliklestirme ola-
rak genel anlamda basarili olmussa da, ABD politikalarinin bu baglamdaki belirli
givenliklestirmeleri tartisma yaratmistir. Terore karsi savas baglamindaki en
acik, yaygin ve en derin tarisma Irak’'in isgalidir. ABD ve Ingiliz hukumetleri,
Saddam Huseyin rejimi ile kitle imha silahlar1 ve teroristler arasinda baglant
kurarak isgali mesrulastirmaya calismislardi. Bu guvenliklestirme hareketi,
ABD’de basarili oldu; fakat diger bircok yerde yogun bir sekilde tartisildi ve hem
AB hem de NATO icinde buytuk ve zarar verici bolunmelerle sonuclandi. Irak’a
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karst basarili bir 6n saldirinin ardindan gelen kot hazirlanmis isgal, savas mu-
halifleriyle boliinmeleri derinlestirdi. Bu durum, Allin’in “Irak, muhtemelen Bin
Ladin’in ABD’nin bagslatmasini istedigi bir savast1i” degerlendirmesiyle ayni dog-
rultudadir. Irak Savasi, El Kaide'nin temsil ettigi kuresel terorizm sorununa kar-
s1, destansal olcude bir taktik ve strateji hatasini temsil etmektedir. Irak batakli-
ginin “seytan ekseni” konusmasina yansiyan midahale etme gonullilugtine ket
vurup vurmayacag gorilecektir. Israil'in Araplara karsi kendi savasimi Ameri-
kanin terdore karsi savasina baglama girisimi de bununla baglantilidir. Bu hare-
ket, ABD’de zaten mevcut olan Israil taraftari egilimi artirmis ve genis ol¢ude
desteklenmistir. Fakat (sorunu yayilmaci yerlesim politikalariyla Israil'in yaratu-
gim dustnen) diger yerlerde biiyuk ol¢uide reddedilmistir. Irak’ta oldugu gibi,
belirli ¢ikarlara dayanan bu guvenliklestirme, ABD'yi terore karsi savasta diger
muttefiklerinin bircogundan ayirmis ve boylece terére karsi savas guvenlikles-
tirmesi tizerindeki gorus birligini zayiflatmistir.

Terore karsi savas, daha geleneksel diger devlet-merkezci giivenliklestirme-
leri kaldirmamissa da arka plana itmistir. 2002 Ulusal Guvenlik Stratejisi,
ABD'nin digerleri tizerindeki askeri tistinligini koruma niyetini yeniden temin
etmistir: “Savunmamizi herhangi bir meydan okumanin dtesinde kurmali ve
surdirmeliyiz... Askeri gicumiuz, olast dusmanlari Birlesik Devletlerin guicunu
asmak veya dengelemek umuduyla silahlanma artisina girismekten alikoymaya

yetecek kadar biyuk olacaktir.””

Sonug¢

Terore karsi savas veya yukarida daha genis tartisilan guvenliklestirmenin kure-
sellesmesi, guvenliklestirmenin, klasik devlet-merkezli cercevesinden, askeri
guvenlik gindeminde farkli referans konularinin ve devletlerin yan sira toplu-
mun hem sivil hem de sivil olmayan taraflarimi temsil eden devlet dis1 aktorlerin
yer aldig1 bir cerceveye dogru genisledigine isaret etmektedir. Bu genislemis

alanda, onemli dort farkli siddet yapis: bulunmaktadir:*'

Devlet deviete karsr. Egemen devletlerin giic dengesine giristikleri ve de-
vamli olarak kendi aralarinda savastiklari, anarsinin ikinci diizey bicimindeki
duzensizliklere yonelik Westfalyan uluslararas: iliskilerin geleneksel kaygisidir.
Bu kaygi, Soguk Savas'in sona ermesi ve uluslararasi sistemin merkezinde de-

*% Ibid., s. 29-30.

*!' Barry Buzan, “An English School Perspective on Global Civil Society”, Stefano Guzzuni ve
Dietrich Jung (der.) Contemporary Security Analysis and Copenhagen Peace Research,
Londra, Routledge, 2003, s. 94-105.
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mokratik bir baris bolgesinin ortaya ¢ikmasiyla buttniyle azalmistir. Cevre bol-
gelerde, ozellikle giderek daha cok sayida devletin kitle imha silah1 edindigi Orta
Dogu ve Asya’da hala aktiftir. Cevreden merkeze yonelik askeri bir tehdit bici-
minde aktif olup olmayacagi ise ontmiizdeki donemde gorilecektir. Bu potansi-
yele, ABD'nin Kuzey Kore, Irak ve Iran1 giivenliklestirmesinde deginilmistir.

Devlet Sivil Olmayan Topluma Karsr. Devletin anarsinin ilk seklini olustu-
ran sivil diozensizlige karst bir ¢ozoim olusturdugu yonindeki geleneksel
Hobbescu gindemdir. Devlet, hukuki bir cerceve cizerek ve savas agalari, terd-
ristler, organize suclar gibi barisa zarar vermeye ve vatandaslara kars: giic kul-
lanmaya calisan sivil olmayan her turlit unsura karst mesru siddet tekelini uygu-
layarak vatandaslar birbirine kars1 korur. Kuresellesmeyle birlikte, bu gindeme
daha genis bir boyut eklenmistir. Liberallestirilmis bir ekonominin ac¢ik olmasi,
ulus asin suclular, teroristler gibi radikal unsurlara kiiresel bir diizlemde faali-
yette bulunma firsati saglamaktadir. Sonuc olarak, geleneksel Hobbescu i¢ gii-
venlik giindemi, uluslararas1 diizeye cekilmis ve uluslararasi toplum ile kuresel
duzlemde sivil olmayan unsurlar arasindaki bir sorun haline getirilmistir. Bu
gindem kitle imha silahlarinin dinya htktmeti olusturma cabasina dahil edile-
bilecegi korkusuyla birlikte terore karsi savasin yapisimi genis 6lciide olustur-
maktadir.”?

Devlet ve Sivil Toplum Karsi Karsiya: Bu gindem, devleti daha cok bir baski
birimi ve cikarlarin butanluke¢tt savunucusu (ring holder) olarak goren
Hobbescu anlayis yerine elit ¢ikarlarinin savunucusu olarak gorenlerin temel
kaygisidir. Bugunku uluslararas: sistemde siyasi tstanligini ve polis, hukuk ve
ordu uzerindeki denetimlerini kendi c¢ikarlarin1 izlemek, zenginlesmek veya
iktidarlarini korumak icin sivil toplumu bastirarak kotiiye kullanan devlet elitle-
rinin genis gundemini gozler 6niine serer. Ornekler arasinda, Burma'daki askeri
cunta, Robert Mugabe’'nin Zimbabwe’deki teror rejimi, Sudan’da Kuzey’in Guney
ve Batr'ya karsi savaslari, Ruanda’da Tutsilerin katliami, Endonezya’nin Dogu
Timor'un ayrilmasini 6nleme girisimi sayilabilir. Bu tur baskilar, hem uluslarara-
st toplum hem de insan haklar1 hareketleri gibi kiiresel sivil toplum unsurlarinin
kaygisi haline gelmektedir.

Sivil ve Sivil Olmayan Toplum Karsi Karsiya: Bu, devletin varliginin nere-
deyse sona erdigi, bu sebeple onceki ti¢ olasilig1 ortadan kaldirip, toplumun sivil
ve sivil olmayan taraflarimi birbirleriyle ve dunyanin geri kalan kismiyla saf “do-

22 Alexander Wendt, “Why a World State is Inevitable”, European journal of International

Relations, Cilt 9, No 4, Aralik 2003, s. 491-542.
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ga durumu”nda biraktigr durumdur. Afrika’da yaygin olan Kongo, Liberya, Sierra
Leone, Somali ve Angola’daki gibi devletlerin yapilarinin acizlestigi, bircok savas
lordunun ve “buyitk adam”in toprak ve siyasi iddialarimi carpistirdiklar sivil
olmayan savaslar ve aciz devletler bu giindemin en agik ¢rneklerini saglar. Bu
lordlarin bazilar1 sadece sahip olduklari toprak tizerinde denetim kurmus ve
devlet islevlerinin ¢ok az bir kismini yerine getiriyor olmalarina ragmen, devlet
olduklar iddiasinda bulunacaklardir. Devletin acizlesmesi, uluslararasi toplu-
mun kendi yapisinda acilan deliklere siyasi olarak nasil tepki gosterecegi konu-
sunda sorunlar yaratmaktadir. Kuresel sivil toplum icinse, yasanan karmasanin
insani sonuclar ve insan haklar1 baglamindaki etkileriyle nasil mucadele edecek-
leri konusunda sorunlar ortaya cikarir. Sivil olmayan kiresel topluma ise yasa
dis1 ve/veya sosyal olmayan faaliyetleri icin guvenlik alanlar1 sunmaktadir.
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