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Amerikan Dig Politikasinin Kékenleri ve Amerikan
Dis Politik Kulturu

Giltekin SUMER"

OZET

Amerikan dis politik kulttranu daha iyi anlayabilmek icin Amerikan dis politikasi-
nin kokenlerine egilmemiz gerekmektedir. ABD'nin sahip oldugu dis politik kaltu-
run tek bir yizinden bahsedilemez; farkl yuzleri bulunmaktadir. ABD sahip oldugu
essiz konumla, yumusak gui¢ araclarini etkili bir bicimde kullanarak klasik bir hege-
monyact bir giic olmak yerine dunyaya liderlik yapan bir gii¢c olmay1 amag¢ edinmis-
tir. Fakat dunya giicit olmanin gerekleri ile ABDnin hegemonyaci egilimlerinin bir-
lesmesi ABD'nin sahip oldugu dis politik kiltiran evrim gecirerek dis politikada bir
Amerikan kaltanun yaratilmasiyla sonuclanmistir. Bunda Soguk Savas yapilanmasi-
nin da onemli pay1 olmustur. Bu durum, ABD’yi kokenlerinden uzaklastirmis ve dis
politikasini geri dontlmez bir noktaya getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Dis Politik Kultiir, Amerikan Dis Politik Kultiirii, Amerikan Dis
Politikasi, Soguk Savas, Yumusak Gug.

The Roots of American Foreign Policy and The American
Foreign Political Culture

ABSTRACT

Foreign political cultures hold a substantial place in foreign policy analyses. In order
to understand the American foreign political culture, one has to examine the roots of
American foreign policy. The foreign political culture of the United States has several
different aspects. With its unprecedented position, the United States intends to
become a benevolent hegemon rather than a traditional one by using the means of
soft power. However within the evolution of this foreign political culture, an
American cult has been created which caused American foreign policy to drift to the
point from which a return to its roots is hardly possible.

Keywords: Foreign Political Culture, American Foreign Political Culture, American
Foreign Policy, The Cold War, Soft Power.
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Giris

Siyaset biliminde, siyaset ile siyasi kulttr arasindaki bag iyi anlamak gerekmek-
tedir. Cunka siyaset, siyasi kiltir stizgecinden gecerek oynanan bir oyun ve
hayatiyet kazanan bir faaliyettir." Siyasi kiiltirin bu siizgeclik islevi son derece

onemlidir. Siyasi kultiirden soz edildigi zaman, ilk olarak anlasilan i¢ politik
kaltirdr.

Etkisi i¢ siyasi kultar kadar yaygin olmamakla birlikte, dis politik kultirden
bahsetmek de mumkundur. Dis politik kulturit bir devletin dis politikasina ha-
kim olan davranis kodu olarak tanimlayabiliriz. Dis politik kualturler, dis politika
analizlerinde onemli bir yer isgal ederler. Bu degisken, dis politikanin tamamen
rasyonellikle aciklanamayan yonunii ifade eder. Dis politikanin bu kiiltirel yo-
n1, rasyonel sayilabilecek ortalama bir dis politikadan sapmalar konusunda acik-
layic1 olabilir. Dis politika ugras alani olarak daha ¢ok seckinlere hitap eden bir
alan oldugu icin, dis politik kulttrlerin etkisi i¢ politik kulturler kadar baskin
hissedilmez. Dis politik kiltiirlerin etkili olmasinda o tilkedeki kamuoyu seckin-
lerinin biytk rolu vardir. Normal bir i¢ politik kultur gibi, dis politik kultartn
olusumu da zaman alir.

Elbette her devletin belirgin bir dis politika kiltiriine sahip oldugunu soy-
leyemeyiz. Her seyden 6nce soz konusu tlkenin etkili bir dis politikasinin bu-
lunmasi gerekir. Bu gerceklestigi takdirde, koku derine inen dis politik kulturler
bir devletin dis politikasinda kendisini gucli bir bicimde hissettirebilir. Bu du-
rum dis politikanin kulturel veya ideolojik stizgecten ge¢cmesi durumuna isaret
eder. Ornegin baz1 devletlerin dis politik kiiltirlerinde Bat karsithgi 6nemli bir
yer tutar. Bunlarin yaninda, dogal olarak salt reelpolitik ¢ikar anlayisina dayal
olarak dis iliskilerini yurtuten ve herhangi bir gelenegin etkisinde olmayan dev-
letler de soz konusudur.

Dis politik kultturdeki en koklu degisim devrimlerde gorilur. Devrimler, bir
devletin dis politika referanslarini degistirerek o devletin dis politik kulttrantn
yeniden olusturulmasi anlamina gelir. Dis politika referanslarda gortilen degisik-
likler dunyanin yeniden tanimlanmasina isaret eder. I¢ politika dis politika ayri-
m1 ortadan kalkar. Klasik al-ver tipi bir diplomasiden ayrilarak, askin degerlerle
hareket etmek, biz-onlar seklinde ayrimlar yapmak bu degisimdeki en bilinen
referanslardir. Ornegin Bolsevik Devrimiyle birlikte Rus dis politik kiltirande
koklu bir degisiklik olmustur. Bolsevik Devriminden sonra yeni rejim, diploma-
siyi uluslararas1 kapitalizmin bir maskesi olarak algilamistir. Bu yuzden, dis ilis-
kilerden sorumlu halk komiseri Trogcki, Bolsevik rejimi alisilmis diizenin disina

' Cemil Oktay, Siyaset Bilimi Incelemeleri, Istanbul, Alfa Yayinlar1, 2003, s. 215.
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cikartmak istemistir. Bolsevik rejim, dis iliskilerini klasik diplomasi aygitiyla
degil, parti aygiti eliyle ytrtatmeye baslamisti.” Nazi Almanyasi da bu yansimanin
en ug tipini gostermesi acisindan 6nemli bir 6rnektir.

Uluslararast politikanmin birincil aktorit olan devletlerin dis politikalarinda
benzerlikler bulmak mumkundur. Uluslararas: sistem analizleri, aktor davranis-
lar1 konusunda ipuclart verir. Ancak izledigi dis politika bakimindan farklhilik
gosteren bir devletin dis politikasini anlayabilmek icin, o devletin icyapisina ve
siyasal gelisimine bakmak gerekir. Dis politikay1 etkileyen ogeleri James N.
Rosenau “teori oncesi” (pre-theories) degiskenler olarak simiflandirmaktadir.
Rosenau bu degiskenleri kisi, rol, devlet, toplumsal ve sistemik olmak tuzere 5
grupta toplamistir. Kisi degiskeni karar alicilarin belirleyiciligine, rol degiskeni
karar alicilarin bulunduklar1 pozisyonlara uygun davranma egilimlerine, devlet
degiskeni devlet yapisinin karar alicilar1 ne derece siirlandirdigina, toplumsal
degisken bir toplumun sahip oldugu degerlerin, ulusal buttinlik duzeyinin ve
sanayilesme derecesinin o devletin dis iliskilerinin etkisine, son olarak sistemik
degisken bir devletin dis diinyadan gelen cografi ve ideolojik etkilere ne kadar
acik olduguna isaret eder.” Bu calismada bizi asil ilgilendirecek olan kisi, top-
lumsal ve sistemsel degiskenlerin ABD’nin dis politikasinin gelisiminde ne derece
etkili oldugudur.

Demokratik rejimleri ele alirsak, bu rejimler ne kadar demokratik olursa ol-
sunlar, siyasal gelisimleri bakimindan buyuk farklilik gosteririler. Devletlerin i¢
politik surecleri gibi dis politik siirecleri de birbirine benzemez. Her devletin
kendine 6zgu bir dis politika gercegi vardir; ctinku her seyden once hicbir devlet
kendisini cevreleyen dis dunyadan ayni derecede etkilenmez. Bu etkilesimde,
devletlerin i¢ politik gelisim siireclerine kadar giden nedenler bulmak mumkin-
dur. Dogal olarak da, bir devlet kurulusundan itibaren guticti ve ideolojinin etki-
siyle daha aktif bir dis politika izleyebilir. I¢ politik yapilarin dis politikaya olan
etkileri bakimindan Amerikan dis politikas1 bizi yakindan ilgilendirmektedir.
Cunku Amerikan siyasal rejiminin kendine 6zgt degerleri kurulusundan itibaren
dis politikasina yansimakta gecikmemistir. Kendine 6zgu siyasi gelisimi geregi
ABD uzun bir sure etkili bir dis politika izlemekten uzak durmustur. Bu bakim-
dan ABD’nin dunya guicti stattistine ytikselisinin altinda yatan nedenleri buytitec
altina almak zorundayiz. Ctinkit ABD’nin dtinya giicii olma stattistine ytikselmesi
realist anlamda rasyonel bir seyir izlememistir. Amerikan dis politikasinin 6z-
gunliguna arastirirken aklimiza su sorular gelmektedir: Eger buginka ABDyi

Theodore von Laue, “Soviet Diplomacy: G.V. Chicherin, Peoples Commisar For Foreign
Affairs, 1918-1930”,Gordon A. Craig ve Felix Gilbert (der.),7he Diplomats (1919-
1939),Princeton, Princeton University Pres, 1953, s.234-281.

James N. Rosenau, The Scientific Study of Foreign Policy, New York, The Free Press,
1971, s. 108.
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olusturan topraklarda ABD olmasaydi, yerine gelecek giicin veya devletin dis
politikasinda neler farkli olurdu? Benzer bir sekilde, Amerikalilarin cevresinde
somirgeci guclerin bulunmadig: bir kitaya goc etmesi durumunda Amerikan dis
politikasi nasil bir sekil alird1? Bu sorular ABD'nin bugtunku stattsiine ulasmasi-
nin bir tercih mi yoksa bir zorunluluk mu oldugu konusu tizerinde odaklanmak-
tadir.

Amerikan Dis Politikasinin Gelenekleri

ABD’nin Ingiltere’ye karsi verilen bagimsizlik savasinin yani sira bir siyasal felse-
fe ile kurulmus olmasi, onu herhangi bir deger icermeyen bir dis politikadan
farkli kilmis; ona buyuk bir 6zgtiven vermistir. Amerikan Bagimsizlik Bildirge-
sinin evrensel nitelikte olan karakteri de, ABD’yi kuranlarin ABD’nin 6zgun
karakterine olan inanclarim kuvvetlendirmistir. Bu 6zgin karakterde din cok
onemli bir yere sahipti. Cunkt din ABD’nin siyasi kultarinin yapitaslarindan
biri olmustur. Bu siyasal kultirtin ana unsuru olan Puritenler, ABDyi her turli
dinsel baskidan kurtulduklar1 ve kendi inanclarina gore olusturacaklar: bir tlke
olarak gormekteydiler. Bagimsizligin kazanilmasindan once de, Amerikalilar
Tanrr'y1 gercek krallari olarak gormekteydiler.” ABD'nin kurulus felsefesinde,
dinsel ve siyasal ozgurlukler biri olmadan digerinin dustintlemeyecegi tamamla-
yict degerler olarak algilanmustur.” ABD’nin kurucu babalarindan Thomas
Jefferson, Amerikalilarin Tanrmin secilmis halki oldugu inancindaydi.® Bu yiiz-
den Jefferson, ABD’yi kuran 13 koloniden olusan topraklarin genislemesinin son
derece dogal oldugunu dusiiniiyordu.” ABD'nin Kurucu Babalarndan James
Madison da, ABD’nin kurulusundan onceki donemi, “kaba kuvvetin egemen
oldugu karanlk cag” olarak nitelendirmekteydi.® Keza daha sonraki baskanlar-
dan John Adams, ABD’nin butin Kuzey Amerika’ya hakim olmak istemesinin
ABD'nin dogal bir hakki olduguna inanmaktaydi.” Adams’a gore Kuzey Amerika
ile Amerika kitas1 ayni anlama geliyordu."” Adams Tanrrmin ABDYyi ozellikle
kutsadigini ve Amerikan dis politikasinin hakiki gidisatinin ancak boyle anlasi-
labilecegini disiniyordu.'’ Bu essizligin bu devletin dis politikasina yansimasi-
ni, ABD’nin kurucusu George Washington'in gorevden ayrilirken yayinladig

Walter A. McDougall, Promised Land, Crusader State: The American Encounter With the

World Since 1776, Boston, Mariner Books, 1997, s.15.

> Ibid.,s. 17.

®  Walter LaFeber, The American Age: U.S. Foreign Policy At Home And Abroad 1750 To
The Present, New York, Norton, 1994, s. 45.

7 McDougall, Promised Land, s.78.

8 Ibid., s.23.

Lafeber, American Age, s.81.

% 1bid., s.76.

1 ibid.
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veda mesajinda goruyoruz. Washington mesajinda, dogasi itibariyle Avrupa siya-
setinin Amerika’ya yabanci oldugunu belirterek, ABD’nin ileride Avrupal gucler-
le aynu ittifak icersinde yer almaktan uzak durmasi gereginin altini ciziyordu.'

Iste, ABD’nin essiz oldugu inancinin, yeni kurulan her devletin bir stre son-
ra kazandigi guvenlik arzusu birlesmesi kendisini tek taraflilk (unilateralism)
seklinde gosterdi. Bu tek taraflihgin en acik sekli, 1823’te Baskan James
Monroe’nun ilan ettigi Monroe Doktrini’'nde gortulmektedir. Monroe Doktrini’nin
temeli, Eski Dinya olarak adlandirilan Avrupa ile Yeni Dinya olan Amerikanin
kalin cizgilerle birbirinden ayrilmasina dayanir. Monroe Doktrini'nin altinda
yatan felsefeye gore, calkantiyr temsil eden Avrupa kitasi Amerika kitasindan
uzak tutulmaliydi. Monroe Doktrini ile ABD, ayni zamanda Avrupali somirgeci
giiclerin Amerika kitalarindaki niifuzunu sona erdirmek ve kendi nifuzunu pe-
kistirmek amacindaydi. ABD’nin Monroe Doktrini'ni ilan etmesine Ingiltere'nin
on ayak oldugunu soylemek yanlis olmaz. Ingiltere, Amerika kitalarinin sundugu
ekonomik kazanclar diger Avrupal guiclerle paylasmamak icin ABD’ye Amerika
kitalarinin diger Avrupali giclerin niifuzuna karst korunmas: teklifinde bulun-
du.”® Ancak ABD boyle bir role yanasmads; cunkii aksi takdirde Ingiltere’ye bir
sekilde bagimh olacakt. Cunki ABD gereginde Fransa, Ispanya, Rusya gibi Av-
rupal gucleri de Ingiltere’ye karsi kullanabilmeliydi. Monroe Doktrini'nde soz
konusu olan Ispanyanin Latin Amerika’daki somurgeleriydi; fakat Ispanyanin
buralar1 kaybedecegi anlasilinca, ortaya ¢ikan gii¢ boslugunun Ingiltere veya Rusya
tarafindan doldurulmasimn énlenmesi ABD'nin baslica amaci haline geldi."*

Amerika’y1 yonetenlerin Kuzey Amerika’y1r sahiplenme arzularinin felsefi
temeli gittikce derinlesmekteydi. Bu derinlesme, kendisini “Ac¢ik Yazg”
(Manifest Destiny) olarak bilinen siyasal felsefede gostermistir. A¢ik Yazgi anla-
yis1, ilk olarak gazeteci John O. Sullivan tarafindan ortaya atilmistir. Bu anlayisa
gore, ABD bulundugu kitada ¢ok dogal bir yayilma hakkina sahipti ve ABD’ye bu
hakk: veren bizzat Tanr idi. Dolayisiyla, bu hakki ABD’nin elinden almaya ca-
lismak, Tanriya karsi gelmekle es anlamliydi.'”” Bu disincenin temsilcileri, bu-
nunla yetinmeyip Tanr’min ABD’yi ayn1 zamanda dunyanin geri kalan yerlerini
de ozgurlestirmesi i¢in gorevlendirdigine inanmaktaydi. Bu dunya gorust, siirek-
li artis gosteren Amerikan nufusunun kitada yayilmasi icin uygun bir ortam ha-
zirladi.

Amerikan dis politikasinin gelisimini irdelerken, dis politikasinin gelisimi
icin kritik yillarin 1865 ile 1900 yillar arasinda oldugunu belirtmek gerekir.

"2 McDougall, Promised Land, s.46.
13 LaFeber, American Age, s.83-84.
14 McDougall, Promised Land, s.69.
5 1bid., s.77.
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Cunkt bu zaman dilimi, sanayilesme ile birlikte ABD’nin ekonomik bir gug¢ sta-
tustne ytikseldigi yillardir. Her seyden once, Amerikan I¢ Savasi (1861-1865)
Andrew Carnegie, John D. Rockefeller gibi Amerikan kapitalizminin sembol
isimlerinin giiclenerek ¢ikmasina ve dolayisiyla da Amerikan ekonomisinin bu-
yilk bir atillim yapmasiyla sonuclandi. Nitekim 1886’da Amerikan Ingilizcesime
kapitalizm sozcuginin de girdigini goriyoruz.'® Bu zaman dilimi icersinde tl-
kenin nufusu ikiye katlanarak 71 milyona ¢ikmis, tlkenin toplam tretimi de
Ingiltere’yi geride birakmustir.'” ABD’nin 1865 ile 1898 arasindaki ihracati da
biytik bir ivme kaydederek 281 milyon dolardan 1,2 milyar dolara ¢ikmistir.™®
ABD'nin ekonomik bakimindan 6lcek degistirmesine paralel olarak, ulkedeki
kamuoyu elitleri arasinda daha etkili bir dis politika izlenmesi yontundeki egilim-
ler giiclenmistir. Nitekim 7he New Republic dergisinin kurucusu Herbert Croly,
yeni bir dis politika gelenegine onciluk etmistir.'® “Ilerici emperyalizm”
(progressive imperialism) olarak tanimlanan bu gelenek, ABD’nin diger devletle-
re kars1 uygarlastiric bir misyon tstlenmeye hakk: olduguna inanmaktaydi. Ger-
cekten de, ABD’yi kuranlarin sahip olduklar1 dinya gortusuntn, ABD’nin giicle-
nen ekonomisi ile birlesmesi ilerici emperyalizm olarak adlandirilan bir dis poli-
tika geleneginin olusumuna zemin hazirlamistir. Bu politikanin olusumunda
Alfred T. Mahan'in da buytk etkisi olmustur. Mahan, Roma Imparatorlugu'ndan
etkilenmis bir askeri stratejisyendi ve gelistirdigi “Deniz Guct Teorisi” ile
ABD'de buyitk yanki uyandirmist.” Mahan'a gore ABD bir deniz giicii olmak
zorundayds; ¢iinkit Amerikan sanayisinin tretim fazlasina yeni pazarlar bulun-
mas1 gerekiyordu. Mahan bu konudaki goruslerini su sekilde 6zetliyordu:”Ben
bir emperyalistim; ciinkii yalmzer degilim.”*' ABD’nin ekonomik yiikselisinin,
Mahan o6rneginde goruldugii gibi dustince elitlerini ve basta William McKinley
ve Theodore Roosevelt olmak tizere Amerikan baskanlarini yonlendirdigini go-
rayoruz.

Buttun bunlar, ABD'nin kendi cevresini dogal bir yayilim alan1 olarak algila-
mastyla sonuclanmistir. Bu dogrultuda ilk olarak Ispanya’ya bagh bir somirge
olan Porto Riko askeri mtidahale ile 1898'de Ispanya’nin elinden alinmisur. Fa-
kat ABD’nin dis iliskileri acisindan asil onemli olan 1898 yilindaki ABD-Ispanya
savasidir. Kuba nedeniyle cikan bu savas Amerikan dis politikasinin gelisimine
doniim noktast niteliginde bir etki yapmistir. Ciinkut Ispanyanin yenilgiye ugra-
tilmasi ister istemez ABD’yi geriye doniisti olmayan bir bicimde biyuk gucler
arasina sokmustur. Ciinka uluslararast politikada dunya giicit statisine yukse-

16 LaFeber, American Age, s.161.

' 1bid. , 5.160.

'8 LaFeber, American Age, s.160.

19 McDougall, Promised Land, s.120.
% 1bid. , s. 101-102.

2L 1bid. , 5.104.
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len bir guc¢ kolay kolay bu konumundan feragat edemez. Bu zaferle birlikte
ABD'nin sahip oldugu ekonomik gutci, siyasi giice donustirmesi gerektigine dair
inan¢, kamuoyunda agirlik kazanmistir. Bu savas ilerici emperyalizm akiminin
Amerikan dis politikasinin kimliginin degismesinde nasil etkili oldugunu gos-
termektedir. Bir Amerikal tarihciye gore, boyle bir zafer Amerikahilarin tutkula-
rina ve arzulara ivme kazandirdi.”* ABD baskanlar1 da bu duruma uyum sag-
lamakta gecikmedi. Nitekim Baskan William McKinley Amerikan baskanlarinin
savas zamanindaki baskomutanlik yetkilerini Kongre'nin izni olmadan artird1 ve
bu durum ileriki baskanlar icin 6rnek olusturdu.”” Buna paralel olarak da kamu-
oyunda giicli baskan imajinmin dogmakta oldugunu goruyoruz. Zaten ulusal gu-
venlik birokrasisi de buna uygun olarak guctunt artirmaya baslamistir. 1890’da
Deniz Kuvvetlerindeki tst duzey askeri yetkililer, ABD'nin Kuzey Amerika’y1
Avrupal guclerden korumak ic¢in gicuni mutlaka artirmasit gerektigi inancin-
dayd1.** ABD'nin kendi cevresini dogal yayilma alam gormesinin bir diger drne-
gini Hawainin ilhak edilmesinde gorayoruz. McKinley ABDmin en az
California’ya ihtiyaci oldugu kadar Hawai’ye ihtiyaci oldugunu belirtmekten geri
kalmiyordu.”’

Bilindigi gibi, kuresel politika izleyen biytik gugler cikarlarini kendi asgari
guvenlik gereksinmelerinin tstiinde belirleme ayricaligina sahiptir. ABD de bu
konuda bir kural disilik teskil etmedi. Sahip oldugu kaynaklardan dolay1 bu il-
kenin biiytik gtic olmaktan kacinamadigini ve ona uygun davrandigi gortuyoruz.
ABD'nin artan ekonomik giictine paralel olarak basta Asya olmak tizere kiiresel
ekonomik cikarlar1 6nem kazanmistir. Ctinkit ABD'nin sanayilesmesine bir so-
nucu olarak, tlkenin ihtiyaclarinin tesinde bir sermaye fazlasinin ortaya ¢ikmis-
t1.”° Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak, Cin iizerindeki ekonomik nufuz mii-
cadelesine ABD de dahil olmustur. Nitekim McKinley donemi Disisleri Bakani
John Hay, XX. yuzyilin basinda Amerikan dis politikasinin geleceginin Cin’de
oldugu seklinde bir hedef belirliyordu.”” Bu dogrultuda ABD'nin Cin'deki cikar-
larin1 korumak icin Filipinlerde saglam bir koprubasi elde etme istegi Amerikan
baskani olan McKinley tarafindan benimsendi ve McKinley Amerikan birliklerini
ilk defa Bat1 Yarikiire disarisina yolladi. Bu ytuzden, Amerikal tarih¢i William
Appleman Williams “Acik Yazginin” XX. Yizyildaki seklinin hem laik hem de
dini unsurlar icerdiginin altimi ¢izmekte cok haklhdir.”®

22 Fareed Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role,

Princeton, Princeton University Press, 1998, s.159.

LaFeber, American Age, s.196.

24 McDougall, Promised Land, s.108.

»  LaFeber, American Age, s.204.

*° 1bid., 5.236.

¥ Zakaria, From Wealth to Power, s.162.

*  William Appleman Williams, The Tragedy of American Diplomacy, New York, Norton,
1988, s.59.
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McKinley’in halefi Theodore Roosevelt de ilerici emperyalizm akiminin olu-
sumunda ve guclenmesinde etkin bir rol oynamis ve ABD'nin duinya giicti seviye-
sine yitkselmesinde 6nemli pay sahibi olmustur. Baskan Roosevelt ABD'nin bol-
gede jandarmahk gorevi tistlenmesi gerektigine inamyordu.” Nitekim 1903’te
ABD'de ilk defa genelkurmay baskanhgmin kuruldugunu goriyoruz.*® Roosevelt
Kongre'yi olduk¢a hantal buluyor ve baskanin dis politikadaki belirleyiciliginin
daha da artmasmi istiyordu. Roosevelt ile birlikte ABD reelpolitik anlaminda
gercek bir dis politika kimligi kazanmaya basladigini gorayoruz. Dolayisiyla,
Roosevelt'in saldirgan dis politikast guclit bir baskan ortaya c¢ikarmis, aym sekil-
de guclu bir baskanin ortaya ¢ikis1 daha saldirgan bir dis politikay1 beraberinde
getirmistir.’" Boylelikle, ABD Monroe Doktrini ile dis iliskilerinde benimsedigi
cizgiyi yavas yavas asmaya baslamistir. Bu durum kendisini o6zellikle Latin Ame-
rika’da gostermistir. Monroe Doktrini'nin ihtiyath cizgisine karsilik, Roosevelt
ABD'nin sahip oldugu ekonomik giicle Latin Amerika’y1 niifuz sahasina donts-
tirmeyi amaclamaktaydi.’”

Theodore Roosevelt ABD'nin sahip oldugu ekonomik giicin ABD'nin siyasi
anlamda da bir dunya gict olmasini ister istemez zorunlu kildigim ve bundan
vazgecmenin ABD’nin aleyhine olacaginin idrakine varmisti. Bu bakimdan su
gercegin altimi ¢izmek gerekir ki hangi geleneklerin etkisinde kalirsa kalsin bir
ilkenin sahip oldugu dis politika potansiyeli, o tilkenin daha aktif bir dis politika
izlemesi icin gereken karar alicilar1 zaman icersinde yaratmaktadir. Dolayisiyla
hicbir bagkan biiytuk giic olma statiisinden kolay kolay geri adim atmak isteme-
mistir. Walter McDougall'a gore bu eylemlerden hicbiri Amerikan halkindan ve
Kongre’den tepki almadi. Cinkt zaman icersinde emperyalizm Amerikan dis
politikasiin ¢oktan kabul edilmis bir gelenegi haline gelmis; hatta eski gelenek-
lerin dogal bir ifadesiydi.”’

Woodrow Wilson ile birlikte Amerikan dis politikas: farkl bir yon izlemeye
baslamistir. Artan giicit dolayisiyla ABD’nin Roosevelt cizgisine devam etmesi
daha akla yatkindi. Buna karsin ABD, Woodrow Wilson gibi uluslararast iliskiler
dustncesinin gelisimi acisindan idealizme katki saglayan bir devlet adamin ken-
di icersinden cikarmay1 basarmistir. Wilson kendisinden onceki onemli sayida
insan gibi Amerikan topraklarinin ve Amerikan ulusunun Tann tarafindan seci-
lip gorevlendirildigini distnityordu.”* Bu ytzden de Amerikan kitalan soz ko-
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nusu oldugu zaman, Amerikan muidahaleciliginde bir degisme gorulmemistir. Bu
dogrultuda Wilson Meksika, Nikaragua ve Haiti'’ye askeri miidahalede bulun-
maktan cekinmemistir.

Wilson siyasal felsefe olarak ABD'nin iki okyanusla korunmus cografi ko-
numunun ve cumhuriyetci yonetim biciminin bu tlkeye diinyaya baris: getirmek
icin bir misyon yukledigini disuniyordu.””> Wilson'm disindigi, ABD'nin sa-
hip oldugu boyle bir birikimi insanligin ortak yarari icin kullanmasiydi; ¢unku
ona gore devletlerin cikarlari dinya uluslarimin ¢ikarlarindan gecmekteydi. *°
Woodrow Wilson, insa etmek istedigi yeni uluslar arasi diizenin merkezi olarak
Milletler Cemiyetini gérmek istiyordu. Fakat tim cabalarina karsin, Wilson
ABD'nin Milletler Cemiyetine girmesini Kongre’ye kabul ettiremedi. Cunku
bircok Kongre iiyesi icin ABD’nin diinya isleriyle daha aktif bicimde ilgilenmesi
dogru degildi. Onlarin gozunde, Bolsevik Devrimi'nden sonra Avrupa ile Rus-
yanin bulundugu cografya adeta zehir sagmaktaydi’” Bu sonucta Senator
Lodgeun basini ¢ektigi bir grup senatdriin Baskan Wilson’a olan kisisel diisman-
lig1 da 6nemli bir rol oynadi.®® Butiin bu gerceklere karsin, ABD agirhgini iyice
artiran uluslar aras1 dinamiklerin ne zamana kadar disinda tutabilirdi?

Yukarida da belirttigimiz gibi, ABD'nin bir dinya gtucit olmasinda dis cevre
kosullarinin 6nemli bir etkisi olmustur. Avrupanin ekonomik durumu Ameri-
kan ekonomisini etkiledik¢e artik ABD i¢in dunya islerine kayitsiz kalmak iyice
zorlasmaktaydi. Ciinkit Amerikan ekonomisinin buytimesinde Avrupa'nin azim-
sanamayacak bir pay1 vardi. I. Diinya Savasi sona erdiginde Avrupali devletlerin
ABD'ye 3,5 milyar dolardan fazla borcu bulunmaktayd:.”® 1929 Dinya Ekonomik
Bunalimi ile en st noktaya ¢ikan karsilikli bagimhlik etkeninin I. Diinya Sava-
s'ndan itibaren Amerikan dis politikasini ciddi bicimde etkilerinin oldugunu
goruiyoruz. Bu nedenle, ABD ile Avrupanin ekonomik ve siyasi istikrarmi birlik-
te dusinmek gerekiyordu. ABD’nin yalnizcihk politikasini surdurmesinin ne
kadar gu¢ oldugu gozler oniine serilmekteydi. Her ne kadar, ABD Milletler Ce-
miyeti'ne girmemis olsa da, iki savas aras1 donemde kendisini diinya sorunlarin-
dan soyutlamay1 basaramamistir. ABD’'nin Briand-Kellogg Paktina 6nculuk et-
mesi ve Washington Deniz Silahsizlanma Konferansr'na katilmasi bu gercegin
gostergeleridir. I. Dunya Savasindan sonra Avrupa’da ortaya ¢ikan guic boslugu,
ABD yalmizciliginin gercek anlamda sturdurtlmesini olanaksiz kilmistir.

3 Johnson, Der Selbstniord, s.69.

% Kissinger, Diplomacy, s.44-55.
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ABD'nin II. Dtinya Savasina girmesine yol acan, Pearl Harbour saldirisi da
Amerikan dis politikast acisindan dontum noktasi niteliginde olmustur. Pearl
Harbour ile birlikte ABD'nin savasa girmesi bir ¢ikardan cok bir ilke sorunu ha-
line gelmistir. Pearl Harbour sonrasinda Nazi Almanyas’nin ABD’ye savas ilan
etmesi, Amerikan dis politikasinda yeni bir donem baslatmistir. Savastan sonra
Baskan Franklin Roosevelt ve Disisleri Bakani Cordell Hull yeni bir diinya kurma
arzusuna girismislerdir. Birlesmis Milletlerin merkezi olarak New York’un secil-
mis olmasi bunun en iyi gostergelerinden biridir. Avrupa’ya yonelik Marshall
Planrnin II. Diinya Savasi'ndan sonra devreye sokulmasi ABD ile Avrupa arasin-
daki karsilikli bagimhiligin tekrar altimin ¢izilmesi bakimindan onemliydi. ABD
Disisleri Bakam George Marshall, Marshall Planu ile ilgili 1947°de Harvard Uni-
versitesinde yapug inli konusmasinda, ABD’nin refahinin Avrupa’da buytyen
bir ekonomiye bagh oldugunun altmi ¢iziyordu.*

ABD’nin II. Duinya Savasrnda Nazi Almanyasi'na karsi olusturulmus koalis-
yona Onderlik edip, onu zafere ulastirmasi kendi kamuoyu ve diilnya kamuoyu
nezdinde ABD'nin belli bir misyonu oldugu inancini kuvvetlendirmistir. Dogal
olarak, II. Dunya Savas’ndan sonra Bati diinyas icersinde bir giu¢ boslugunun
belirmis olmasi, ABD'nin bir daha terk etmemecesine dunya siyasetine etkin
katilmina ortam hazirlamistir. ABD’nin sahip oldugu ve daha onceki hicbir kii-
resel glice benzemeyen siyasal gelisimi, farkli dis politika sentezlerinin olusumu-
na hizmet etmistir. Wilsoncu idealizmin Soguk Savas ile etkilesime girmesi kure-
sel iyilikseverlik (global meliorism) denilen dis politika akimini olusturmustur.
Bu akimin savunucularina gore, dis politika uzun vadeli bir insa faaliyetidir ve
ABD bunu ancak bir bolgede yasayan halklarin cikarlarini gozeterek sosyo-
ekonomik boyutlu araclarla gerceklestirebilir. Bu sentezin olusumunda dis din-
yadan gelen etki ve baskilarin biytk etkisi olmustur. Bu anlayis daha ¢ok De-
mokratlar tarafindan savunula gelmistir. Bu anlayisa zaman zaman “yumusak
emperyalizm” de denmektedir."’

Avrupali guiclerin ABD’nin dunya politikasina girisine ortam hazirladigini
rahatlikla gormek mumkianduar. Amerika kitalarina yonelik Avrupa’dan gelen
etkiler olmasaydi, Amerikan dis politikast daha uzun sureler yalnizci kalmaya
mahktmdu Bu ytizden, ortaya ¢ikan tabloda Avrupali gticlerin niifuz politikala-
rinin kiskirticr etkisi yadsinamaz bir gercektir. Bunun sonucunda da, “Acik Yaz-
g1” ve Monroe Doktrini, bu ulkenin artan guict ile birlikte yerini bolgesel yayil-
maciliga donusti. Ayni zamanda ABD'nin sahip oldugu siyasal felsefe, dis politi-
kasinin farkh yonlere cekilmesi icin uygun bir ortam yaratmistir.

0 George Marshall, Modern History Sourcebook: The Marshall Plan, 1947,
www.fordham.edu/halsall/mod/1947/marshallplanl.html (Erisim Tarihi 10 Nisan 2008).
' Johnson, Der Selbstmord, s.98.
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ABD’nin ekonomik ac¢idan guclenmesi, bu devletin reelpolitik¢i davranarak
dunya siyaseti izlemesine ortam hazirlamistir. Ekonomik olciitler bakimindan
gecen yuzyilin basinda yerytzuniin en sanayilesmis tlkesi haline gelen ABD bu
ekonomik verileri dis politikasina yansitmaktan ne kadar kac¢inabilirdi? Cunku
guclit bir devlet olarak ayakta kalabilmek, mevcut uluslararas: politikanin isleyis
mantigina uyum saglamaktan geciyordu. Bu ytzden, Theodore Roooseveltin
sahip oldugu dis politika vizyonu ABD’nin kapisini ¢calmakta fazla gecikmemistir.
Bu tlkenin XX. ytzyilin basinda sahip oldugu ekonomik gostergeler goz ontinde
bulunduruldugunda, bu tulke eninde sonunda Theodore Roosevelt gibi bir lidere
sahip olacakt. Uluslararasi politika terminolojisiyle ifade etmek gerekirse,
Theodore Roosevelt neo-realist etkilerden kacamayacak bir liderdi.

ABD'nin sahip oldugu misyoncu degerlerin emperyalizme varmasi icin orta-
da kay1p bir halka soz konusuydu. Bu kayip halka ekonomik gii¢c olmaktan baska
bir sey degildi. Ciinki icinde bulunulan ¢ag, dunya kapitalizminin doruklarina
ulastig1 bir ¢ag idi. Burada azar azar yapilan politika degisimlerinin yaptig etkile-
ri da gormek mumkiindiir. Atilan her adimla birlikte ABD’nin bilinen yalmzcih-
gina donmesi bir daha mumkun olamadi. Theodore Roosevelt'in sahip oldugu
vizyon olan ilerici emperyalizm, Amerikan degerlerinin muhafazakar ideolojinin
senteziyle olusurken, Wilson'un sahip oldugu vizyon, Amerikan degerlerinin
daha liberal bir ideolojinin senteziyle olusmustur. Iste bu sekilde Amerikan dis
politika geleneginin iki farkh kola ayrildig gorayoruz.

Elbette, Amerikan dis politik kulturint sadece ABD’yi yonetenlerin algilama
ve bakislanyla aciklayamayiz. Amerikan dis politik kultaranu ele alirken, her
seyden once ABD'nin bulundugu cografyay1 goz ¢éntiinde bulundurmamiz gerekir.
Di1s cografi cevreyi algilama, nasil bir devletin dis politikasini etkilerse, dis cogra-
fi cevre de bir devletin dis politikasinda belirleyicilik kazanir. ABD'nin dis politi-
kasinda cografya etkeni bircok tlkeden daha baskin bir karaktere sahiptir.
ABD'nin cevresinde yayilacagi dogal bir alan bulunmasi, cografyanin bu tulkenin
dis politika kimliginin olusumundaki belirleyici etkisini gostermistir. Cevresinde
bulunan tlkelerin sosyo-ekonomik bakimdan gelismemis kuctik tlkeler olmasi-
nin Amerikan kimligini daha kibirli kildig1 bir gercektir. Bu gercek, bir siyasal
felsefe ile birlestigi zaman ABD’ye farkli bir karakter vermistir. Ctunki devletler
dis iligkilerini yarttirken baskin bir dis cografi cevrenin etkilerinden kacabilme-
leri ¢cok zordur. Hitler Almanyasi ABD’yi II. Duinya Savasina cekmemis olsaydi,
Amerikan dis politikas: daha farkli bir yonde gelisebilirdi. Bu durum, yonetenle-
rin siyasi felsefeleri bir yana, Avustralya’nin neden bir ABD olamayacag: gercegi-
ni gozler ontine sermektedir.
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Soguk Savas'in Belirleyiciligi

Bugunkit Amerikan dis politik kultartnu ele alirken, Soguk Savas'in ABD’nin dis
politikasinin bugtunku kimligini kazanmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynadig: sap-
tamasin yapmak zorundayiz. Oncelikle Soguk Savas sayesindedir ki, bugunku
giiclu baskan imaji kamuoyuna yerlesmistir. Ayn1 zamanda, bugtunkii anlamdaki
Amerikan dis politika yapilanmasinin altinda Soguk Savas gercegi yatmaktadir.
Savunma Bakanligi ve CIA bu olusumda buytk pay sahibi olarak gucla bir dis
politik kultar uretebilmistir. II Dunya Savasi sonrasinda, Sovyetler Birligimin
Dogu Avrupa’da ideolojik yayilma pesinde kosmasi, ABD’nin dis politikasinda da
yeni bir ideolojinin ortaya cikmasina hizmet etmistir. Ortaya c¢ikan anti-
kominist ideolojiyle, ABD Sovyet tehdidine karsi, tarihinde daha once gorilme-
mis bir dis politika yapilanmasi icersine girmistir. Bugtunkt devasa bir konuma
ulasmis olan Savunma Bakanligi yapilanmasinin Soguk Savas'in baslamasiyla
ayni zamana rastladigini gozden kacirmamaliyiz.

Soguk Savas kulttrintn Amerikan kamuoyunda yaratilmasinda karar alict
dis politika elitlerinin 6énemli bir roltt olmustur. Bu konudaki en ¢énemli isimler-
den bir kuskusuz George F. Kennan’dir. Kennan’in 1947°de Mr. X ismini kulla-
narak yazdig1r “Sovyet Tutumunun Kaynaklar1” isimli makalesi onu ABD Soguk
Savas stratejisi olan cevrelemenin mimari haline getirmistir. Kennan, Sovyetler
Birligi'nin icyapisindan kaynaklanan nedenler dolayisiyla Sovyet dis politikasinin
degismesinin mimkun olmadigl inancindaydu.

Soguk Savas kiltiranun olusumunda, 1950°’de Truman yonetimince kabul
edilen NSC-68 belgesi bu konuda dontim noktast olmustur. Bu belge ABD’nin
anti-komuinizme kars1 sonuna kadar mucadele etmesini savunan bir Soguk Savas
manifestosudur. Kabul edilen NSC-68 belgesiyle Sovyetler Birligi'nin Dogu Av-
rupa’da mutlak giic kurma pesinde oldugu ve bunun da Sovyetler Birliginin
degistirilemez dogasindan kaynaklandigimin altin ¢iziliyordu. Bu nedenle Soguk
Savas kacinilmaz bir gergekti.42 Soguk Savas donemi icersinde Sovyet rejiminin
ateist bir karaktere sahip olmas1 da, ABD’nin dis politika gudulenmesini guclen-
dirmistir. Baskan Truman’a gore Soguk Savas aslinda inan¢ ve materyalizm ara-
sindaki bir savast.” Time dergisinin kurucusu Henry Luce’a gore Soguk savas
her seyden once kutsal bir savasti. Amerikali bir tarih¢iye gore ise, ABD en tstun
manevi otoriteyi yardima cagirarak kendi acik yazgisi icin cirttilmesi olanaksiz
bir onay kazanmusti.* Zaten din ile demokrasinin birbirinden hicbir bicimde ayr1
dustunillememesi ABD’nin kurulus felsefelerinden birini olusturmaktaydi. Nite-

* LaFeber, American Age, s.505.

s McDougall, Promised Land, s.169.
*  Francis Stoner Saunders, Parayr Verdi Diidiigii Caldi, CIA ve Kiilriirel Soguk Savas, (cev.
Ulker Ince), Istanbul, Dogan Kitap, 2004, s.307-308.
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kim Soguk Savas'in en gerilimli zamanlarindan biri olan Eisenhower doneminde
disisleri bakanlig1 yapan John Foster Dulles koyu bir Presibiteryen kultirt almis-
t1. Amerikan siyasal kaltarintn en ¢énemli bilesenlerinden biri olan din faktort,
Soguk Savas ideolojisinin yaratilmasinda elitleri etkilemis hatta onlarin islerini
kolaylastirmistir.

II. Dinya Savasindan sonra Amerikan dis politikasina yon veren isimler,
Amerikan kamuoyunu Sovyetler Birligimi bir tehlike olarak gormeye kosullan-
dirmislardir.” Soguk Savas'in en etkili isimlerinden Dean Acheson ve Paul Nitze,
Soguk Savas kultirtini Amerikan kamuoyuna yerlestirmek icin komiinist tehdi-
din urkatiicu bir portresini cizmislerdir.*® Bu dogrultuda, kuresel duzeyde Ame-
rikan sisteminin ayakta kalabilecegi bir ortamin yaratilmasina girisilmistir. Battn
dunyada daha once esi gorilmemis Amerikan askeri yapilanmasinin insasi, artan
askeri yardimlar, alinan sivil savunma onlemleri ve yurutulen psikolojik savas,
bu politikanin énemli araclartydi.*’ Soguk Savas, Amerikan degerler sisteminde
bulunan unsurlar olabildigince ideolojiklestirmistir. Ayni zamanda, olusturulan
anti-komimist ideoloji McCarthyci ideolojinin olusumuna ortam hazirlamistr.*®
Amerikal1 gazeteci Walter Lippmann daha onceden bdyle bir yapilanmanin
ABD’deki anayasal diizeni sarsacagl ongorisiinde bulunmustu.*

Dis Politika Kiltiri

Iste boyle bir Soguk Savas yapilanmasi sonucundadir ki, ABD Soguk Savas sonra-
st dinyaya uyum saglamada zorlanmamistir. George H. W. Bush yonetimi sona
ererken, 1992 yilinda Paul Wolfowitz tarafindan kaleme alinan “Savunma Plan-
lama Kilavuzu” adli Pentagon raporunda ABD’nin tek stper gti¢ kalma kararhilig
ve potansiyel stuper giclerinin ontinin kesilmesi geregi Vurgulanlyordu.50 Bu
belgenin de ortaya koydugu gibi, ABD kendisini tarihteki diger hegemonyaci
guclerle karsilastirma luksuni birakmaya yanasmak istememistir. Cunku
Washington'in goztnde, tarihin her doneminde liderlige ihtiya¢ duyulmustur;
aksi takdirde uluslararasi iliskilerde gtic boslugu ortaya ¢ikacakur. Bu kosullar
alinda da, hicbir devlet bu gérevi ABD’den daha iyi yapamayacakur. Gorildugu
gibi, Amerikan dis politikasinin olusumundaki siire¢ sadece tek yanl olarak
islememektedir. Ayn1 zamanda, stiper gi¢ olmanin kendisi de bir dis politik
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kultur aretmektedir. Buttin bunlarin sonucunda, kurulusundan bugiine kadar,
felsefesiyle, kulturtiyle bir Amerikan kulttniin yaratildigini gortiyoruz. Bu inanca
gore ozgurluklerin merkezi olan ABD asla hata yapmaz. Nitekim Cumbhuriyetci
Parti eski baskan adaylarindan Rudolph Guilliani ABD’ye olan inancin dinden
farksiz oldugunu 6ne stirerek bu gercegi dile getirmistir.”'

Bugiin ABD'yi yonetenler Amerikan dis politikasina bir sareklilik ve butin-
luk cercevesi icinde bakmak istemislerdir. Bu sureklilik ve butunlik anlayisi,
Amerikan dis politikasinin bir misyon i¢in var oldugunu daha inandirici kilmay1
amaclamaktadir. Amerikali karar alicilarin bu siireklilige atifta bulunmast iyi bir
ideolojik silahtir. Cunki bu tarihsel sireklilik vurgusu Amerikali karar alicilara
buyik gu¢ vermektedir. Bu durum, ABD'nin kendi dis politikasim1 daha misyon-
cu gosterebilme konusunda elini guclendirmektedir. Ornegin George W. Bush,
farklh gelenekten gelmesine karsin Woodrow Wilson’dan alinti yapabilmekte-
dir.”® ABD'nin dis politika gecmisinde Avrupa giicleri gibi birbirinin yerini alan
koalisyonlarda yer almak bulunmamaktadir. Bunun yerine, Amerikan dis politi-
ka kulturane hakim olan dustnce dis politikasinda belli bir misyona hizmet
edecek bitirici isler yapmakur. Iste bu misyoncu anlayis, Amerikan dis politik
kaltirtintn en belirgin 6zelliklerinden biridir. ABD’yi yonetenler kendi dis poli-
tikalarin1 misyoncu bir anlayisla yorumlamak ve boyle tanitmak istemislerdir.
Cunku Amerikan dis politik kultirtindeki yaygin inanca gore, ABD ozgirluk
adina dinyay1 Nazizm’den kurtarmis, komunizmi yenerek 6zgur dunyay: zafere
ulastirmistir. Henry Kissinger’in sik sik vurguladig: gibi, ABD gti¢ dengesi arayisi
icersinde koalisyonlar olusturmaktan ziyade, deger iceren hedefler pesinde kos-
mustur.” Diger devletlerin cikarlar s6z konusuyken, ABD'nin sorumluluklarimin
oldugu, Amerikan dis politik kulturintn yerlesmis kliselerinden biridir. Bu du-
rumun Amerikan dis politikasi tizerinde kalic1 etkileri olmustur. Amerikan dis
politikasina yon verenler, ABD’yi aklamak i¢in sik sik II. Dtinya Savasi gibi Ame-
rikan tarihindeki 6nemli olaylara atif yaparlar. Bu gibi énemli tarihler Amerikan
dis politika kimligini derinlestirmektedir. ABD’de egemen olan politik kultire
gore, tlkenin dis politika ge¢misiyle hesaplasmak diye bir sey s6z konusu ola-
maz.

Amerikan dis politika kulttrane hakim olan bir baska distince, ABD'nin si-
rekli savunma durumunda oldugu ve diger guiclerden gelen saldirganliga maruz
kaldigidir. Ornegin, Soguk Savasta, Sovyetler Birligi saldirgan ve yayilmaci olan
tarafi temsil ederken, ABD statitkoyu ve uygar degerleri savunan tarafur. Keza

o1 George Monbiot, "America is a Religion”, 29 Haziran 2003, Guardian Unlimited,

http://www.guardian.co.uk/columnists/column/0.1007812.00.html. (Erisim Tarihi 24 Mart
2008).

> Ibid.

> Henry Kissinger, American Foreign Policy: Three Essays, Norton, New York, 1969, s. 92-95.
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yaymak istedigi anlayisa gore, ABD Vietnam savasina, komiinist saldiriya karsi
direnen ozgir bir halki savunmak amaciyla girmistir.”* Edward Said’e gore,
ABD’deki egemen medya, dinyadaki yanhslar duzeltme ve kotulitkleri giderme
hakkinin Amerikalilara ait olduguna inandirmak konusunda olagantstii bir rol
oynamaktadir.”” Yaratilan bu anlayisa gore, ABD'nin her zaman diismanlari ola-
caktir. Bu ytuzden Soguk Savas sonrasinda yapilan kamuoyu anketlerinde en sik
sorulan sorulardan biri, ABD’ye yonelik en biytk tehdidin kimden geldigi idi.
Said, ABD’'nin goziinde bircok tlkenin konumunun ABD, kapitalizm, 6zgurluk
ve demokrasinin yandasi olup olmadigina indirgenmis oldugunu belirtmekte-
dir.”° Bu yuzden ABD icin, kendisinin ¢atistig1 bir devlet aymi zamanda demokra-
si ve ozgurlugu isteyen bir devlet olamaz. So6z konusu devlet, eger ABD ile catisi-
yorsa mutlaka demokrasi ve ozgurlik karsitidir. Bir baska deyisle, amaclanan
dunyada insan haklar1 ve ozgurluklere karsi ¢cikmak ile ABD’ye karsi ¢ikmanin
dunya kamuoyunda 6zdes olarak algilanmasini saglamakur. Bu gercek ABD’nin
uluslararas iliskilerde tarafsizlik politikalarina karsi ¢ikmasini da icermektedir.
Nitekim ABD’nin Soguk Savastaki temel politikalarindan biri de tarafsizligin
dusunsel temeline karsit ¢ikmakti; ¢unki tarafsizlik tehlikeli olarak goralmus-
tir.”” Ozgirligi, sonuc olarak da hakli olam temsil eden ABD olduguna gore
tarafsizlik bir olumsuz bir anlam icermektedir.

Bilinen dogrularla oynamak ve yeni dogrular veya soylemler yaratmak da
Amerikan dis politik kultarinun ozelliklerinden biridir. Saddam Huseyin'in
Kuveyt'ten c¢ikarilmasindan sonra dénemin ABD Baskanm George H. W. Bush,
Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi'nin énciluginde kurulacak bir “yeni dinya
duizeninden” bahsetmistir. Fakat bu duruma zit olarak, George W. Bush Saddam
Huseyin'i devirmek icin BM Giivenlik Konseyinin rizasini almamistir. ABD bu
savasa gerekce olarak “onleyici savas” adi altinda bir doktrin ortaya atmistir.
Tipki bunun gibi, “serseri devletler” (rogue states) kavraminin ortaya atilmasi ve
dunya kamuoyuna kitle imha silahlarinin butiin dunya icin bir birebir bir teh-
ditmis gibi gosterilmesi de yine ayni gercege isaret eder. Goruldugu gibi, dogru-
lugu tekellestirmeye calismak Amerikan dis politik kaltarantn ¢cok onemli bir
unsurudur. Ancak ABD sahip oldugu etkiyle bunda biiytk oranda basarili ol-
maktadir.

Amerikan dis politik kultarantn yerlesmesi bakimindan gecmisteki dis poli-
tika krizleri bize onemli veriler sunmaktadir. Ciinktt Amerikan dis politikasinin
gecmisinde sozi edilen zaferler, o donemki baskanlarla 6zdeslesmistir. Amerikan
halk: genel olarak, dis sorunlarda baskana buytk bir gtiven beslemekte ve onun
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belirleyiciligini agirlikli olarak onaylamaktadir. 1991’de yapilan bir kamuoyu
yoklamasina gore Amerikan halkinin %75t ABD'nin duinya jandarmasi olmasina
karst cikarken, sadece %21'i bu gorusu desteklemistir.”® Buna karsilik, ortaya
cikan dis politika krizlerinde Amerikan kamuoyunun agirlikli olarak baskanin
arkasinda yer aldigim1 gorayoruz. Bu konuda yapilmis kamuoyu anketleri bize
saglam veriler sunmaktadir: Irak’in Kuveyt’i isgalinden sonra, Col Firtinas1 Hare-
katrna verilen destek %80 idi.”® Baskan George H. W. Bush’a Kuveyt'in kurtaril-
mastyla verilen destek %89'a ¢ikt.”® Panama’da bu oran %74 idi.°" Saddam Hii-
seyin’i devirme operasyonu oncesi yapilmis olan kamuoyu anketinde Amerikali-
larm %75'i Baskan Bush’u arkasinda yer aldi.”> Baskana verilen kamuoyu destegi
konusunda diistik kalan tek kriz, ABD’nin ulusal c¢ikarlar acisindan birincil
oneme sahip olmayan Kosova operasyonuydu. NATO'nun 6nculiugiunde 1999'da
yapilan bu operasyona verilen destek %52’ydi.®> Ulkedeki medyanm da kriz ve
catisma ortamlarinin baskanlarin populerligini ytukselmesine katki sagladigim
goriiyoruz. Nitekim ABD’nin 1986 yilinda Libya lideri Kaddafi’ye yonelik saldiri-
sinin sﬁezati ABD’de televizyonun en cok izlendigi aksam saatlerine denk getiril-
mistir.

Tum bunlarin sonucunda, dis politika krizleri ve ardindan gelen mudahale-
ler, Amerikan kamuoyunun kaniksadig: olaylar haline gelmistir. Yaratilan bu dis
politik kulttur ortaminda, Amerikan kamuoyu Fidel Castro, Saddam Huseyin gibi
dis dusmanlarla savasmaya alistirilmistir. Amerikan dis politik kaltartnde, dis
dusmanlarin kisisellestirilmesi 6nemli bir yer tutar. ABD’nin sicak catisma icer-
sine girdigi tlkelerin demokratik olmamasi ve liderlerin dis politika alaninda
kot bir sicile sahip olmas1 Amerikan bagkanlarinin kamuoyundan destek alma-
sin1 kolaylastirmaktadir. Boylelikle, i¢ kamuoyu ve dunya kamuoyu ABD’nin
dunyay: tiranlardan temizleme misyonu edindigine alistirllmistir. Bu kisiselles-
tirmelerin bir diger amaci da, i¢ kamuoyuna ABD'nin varligina yonelik sturekli
dusmanlarin bulunduguna dair bir mesaj vermektir.

% «US Role in the World: Rejection of Hegemonic Role”, http://www.americans-

world.org/digest/overview/us_role/hegemonic_role.cfm (Erisim Tarihi 13 Nisan 2008).
 “Gallup Poll Public Opinion”, 1991 http://books.google.com.tr/books?id=EY6RQucOvg-
AC&pg=PA164&Ipg=PA164&dq=operation+desert+presidential+approval&source=web&
ots=saDnXuOkUe&sig=WV3e8QxhNA;j7vE7-cpjHYAJvG2A&hl=tr#PPA31 M1(Erisim Ta-
rihi 13 Nisan 2008).
" Ibid.
o1 «Approval of Bush, Bolstered by Panama, Soars in Poll”, 19 Ocak 1990, http://query.-
nytimes.com/ gst/fullpage.html?res=9COCE5D81330F93AA25752C0A966958260& sec=&-
spon=&pagewanted=all (Erisim Tarihi 13 Nisan 2008).
“Iraq”, http://www.pollingreport.com/iraq16.htm (Erisim Tarihi 14 Nisan 2008).
“Crisis in the Balkans: The Poll: Americans, In Poll, See US. Involvement Growing” 8
Nisan 1999, http://query.nytimes.com/gst/fullpage.htm]?res=9501EFDA1438F93BA35757-
CO0A96F958260 (Erisim Tarihi 13 Nisan 2008).
% Said, Kulwir ve, s.474.
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Amerikal1 se¢cmenlerdeki dis politikayla ilgili kanaatlerin olusumu konu-
sunda Noam Chomsky'nin keskin elestirileri bulunmaktadir. Bunlardan biri
Amerikan se¢cmeninin demokrasinin islemesi disunuldugunde katilimci olmayip
sadece gozlemci oldugudur.”” Bununla birlikte, Chomsky'nin de vurguladig: gibi
ABD medyasim totaliter bir devletin medyasina benzetmek elbette dogru degil-
dir. Soyle ki, mevcut sistem canl tartismaya, elestiriye ve muhalefete izin ver-
mekte, hatta cesaretlendirmektedir. Fakat bu elestiriler mevcut sistemle oylesine
ic ice gecmistir ki, belirli bir cercevenin disina cikamaz.®® Bu konuda medya
uzmani W. Lance Bennett da sdyle demektedir:

Halk tepeden gelen guiclu ikna edici mesajlara maruz birakilir ve bu mesajla-
ra karsilik olarak, medya yoluyla anlaml bir cevap veremez... Liderler ¢ok bii-
yuk miktarda siyasi giictu ellerine gecirmis ve destek alinmasini, itaat edilmesini
ve halk arasinda bariz bir kafa karisikhigr yaratilmasim saglamak icin medyay1
kullanarak, siyasi sistem tizerindeki halk denetimini azaltmislardir.”’

Chomsky, Amerikan medyasinin diger bircok endtistriyel demokrasilerdeki
medyadan farkl oldugunu ve sistemin iktidarin ihtiyaclarina uyum gostermeyi
tesvik etmesinden dolayi, bu cercevenin disina cikabilen elestirmenleri kars
konulmas zor bir karalama kampanyasmin bekledigini belirtmektedir.®® Bu egi-
limler, ABD’nin ideolojik yaklastig1 Castro gibi liderlere karsi daha gucludur.

ABD’de dis politika karar alma mekanizmasinda bir tamamlayicihik goze
carpmaktadir. Bu mekanizma icersinde, burokrasi, cok uluslu sirketler ve dis
politika diisiince kuruluslari/vakiflart arasinda cok saglam iliskiler bulunmakta-
dir. Bir doner kapiy1 andirircasina, Amerikali dis politika elitleri bu ¢ yer ara-
sinda dolanmaktadirlar.” Medyayla birlikte bu ti¢c kesim, ABD'deki en énemli dis
politika kamuoyu elitlerini olusturmaktadir. Nitekim Soguk Savastaki disisleri
bakanlarindan John Foster Dulles ve Dean Rusk Rockefeller Vakfi baskanhgin-
dan disisleri bakanligina atanmuslardir.”® Nelson Rockefeller da Baskan Ford
doneminde baskan yardimcilig1 yapmistir.

Amerikan dis politikasiyla ilgili karar almada, azar azar yapilan politika de-
gisikliklerinin de (incrementalism) dis politika olusumunda buytk bir belirleyi-
ciligi vardir. Bu karar alma tekniginde, karar alicilar gelismelere gore azar azar
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degisiklikler yaparak durumu kontrol ederler. Fakat bu yontem, Christopher
Hill'in de belirttigi gibi sezdirmeden, demokratik sureclerin ikinci plana itilmesi
anlamina gelebilir. Bu kumilatif degisimin, ge¢ olmadan geriye donduralmesi
cok zordur.”" Amerikan dis politikasini yoneten aygit manipiilasyon yoluyla bu
teknigi kullanmaktadir. Bu teknik daha az maliyetlidir; ¢cinka bu teknige gore,
kamuoyu asla ayaga kaldirilmaz. Olumsuz bir tablo karsisinda, elde olmayan
nedenler gerekce gosterilerek boyle bir sonuca ulasildig1 seklinde gercekler car-
prulabilir. Amerikan halkinin ¢ogunlugunun ilgisizlik nedeniyle dis politika ile
ilgili gelismeleri demokratik tlke vatandasi olma sorumlulugu icersinde takip
etmemesi de bu durumu kolaylastirmaktadir. Bunun sonucunda, tlkenin dis
politika gindemi rahatlikla baska yonlere cekilebilmektedir.

Amerikan modeli liberal demokrasinin yarattig1 bir baska dis kirikligr da,
alinan dis politika kararlarinin ancak hedeflenen amaca ulasamadig1 zaman eles-
tiri konusu olmasidir. Bir baska deyisle, bu kararlar sadece performans kriterine
indirgenmektedir. Ornegin, eger ABD Vietnam’da istedigi sonuca ulasmis olsay-
di, Vietnam da bir Guatemala veya Panama olmaya mahkamdu. Tipki bunun
gibi, Irak’ta amaclanan hedefe ulasilamadig1 zaman, ABD'nin Irak politikas: tar-
tisma konusu olmaktadir.

Bilindigi gibi, bir tlkenin dis politikasinda dalgalanmalar olabilir. Hatta bir
devletin dis politikas1 kimlik krizine de girebilir. Fakat 11 Eylul saldirilari, Ame-
rikan dis politikasini herhangi bir kimlik krizine sokmadi. ABD, 11 Eylul saldir-
larindan i¢ butunlugi ve kendine olan giveni daha da giiclenmis bir bicimde
cikti ve sonrasinda daha saldirgan bir dis politika izlemeye basladi. Saldirilarin
sonrasinda yapilan bir kamuoyu anketine gore, her 10 Amerikalidan 7’si bu sal-
dirlarda Saddam Hiseyin'in dogrudan rolit oldugunu distntyordu.”” Bunun
sonucu olarak, 11 Eylul sonrasinda Amerikan dis politikasi icersindeki bolunme-
ler daha azalmis ve ulkede liberal bir uluslararasi diizene kuskuyla bakanlarin
sayis1 artmistir. Bu saldirilar icin Amerikan topraklarinin secilmis olmasit Ameri-
kalilar1 kendi 6zel konumlarindan kaynaklandig: inancina yoneltmistir. ABD’nin
boyle bir ortamda keskin bir tek tarafli dis politika sergilemesi ¢cok normaldi.
Baskan George W. Bush'un “Ya bizimle birliktesiniz ya da bize karsisimiz” sozu-
nu bu mantikla degerlendirmek gerekir.

Uluslararasi iligkilerdeki guvenlik kaygilarinin arttig1 zamanlar, ayni zaman-
da dis politikada etik standartlarin dustagu zamanlardir. Bu durumun Amerikan
siyasetine yansimasi, artan guvenlik kaygilarinin ister istemez Demokratlarin

n Christopher Hill, The Changing Politics of Foreign Policy, New York, Palgrave Macmillan,
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bakislarim kilitleyerek onlar1 Cumhuriyetci politikalara tabi kilmasi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Buna o6rnek olarak Bill Clinton, Hillary Clinton, John Kerry
ve hatta Dayton Barisinin mimarlarindan Richard Holbrooke gibi Demokratlarin
onemli isimlerinin 2003’teki Irak isgalini desteklemesini gosterebiliriz. 11 Ey-
lal’den sonra ulusal gavenlik, ABD icin daha buyik bir mit haline gelmistir. Bush
yonetiminin 11 Eylul'e verdigi ilk tepkilerden biri, Vatanseverlik Yasas1 (Patriot
Act) adiyla bir yasa ¢ikartmasi olmustur. Bu yasayla, Amerikan devleti gerektiginde
Amerikan halkimin 6zel hayatina kolaylikla miidahale edebilecektir.”

Bu degerlendirmelerden sonra su soruyu sorma sirasi gelmistir: Hegemonya-
c1 gug statistne ulasmis guicler ayni zamanda demokratik yap1 ve kimliklerini
aynen koruyabilirler mi? Surasi bilinmektedir ki, uluslararas1 politika tarihinde
gordugumiuz Hitler Almanyasi’'ndan Sovyetler Birligine kadar hegemonyac: giic-
lerin neredeyse tamamu totaliter nitelikteki giicler olmustur. Bu konuda ABD
farkli bir ornek olarak karsimiza cikmaktadir. Elbette ABD bir demokrasidir;
bununla birlikte surasi kesindir ki, ABD hegemonya mucadelesinin daha kizis-
mas1 durumunda demokrasiden ve insan haklarindan geri adim atmak zorunda
kalacaktir. Nitekim bunun 6rnekleri 11 Eylil saldirilarindan ve Saddam Hiise-
yin'in devrilmesinden sonra gortulmustur. Saddam Huseyin'i devirme operasyonu
oncesi ve sonrasinda ABD’de savasa kars1 gucli bir muhalefet gozlenmemistir. Bu
durum, hegemonya miticadelesinin demokrasiyi nasil yiprattiginin acik bir gos-
tergesidir. O halde, hegemonyaci bir gtictin sahip oldugu giicit daha fazla artirma
arayisina girmesi, o tulkedeki demokrasi ile ters orantil oldugu gercegiyle kars
karsiyayiz. Ciinkit ABD ornegini ele aldigimiz zaman, bu tulke Soguk Savas bittigi
zaman gug arayisini actklamak icin daha fazla insani ikna etme durumundadir;
bunu da ancak demokrasiden taviz vererek yapabilir.

Bilindigi gibi, Soguk Savas sirasinda Sovyetler Birligimin totaliter bir devlet
olmasi, ABD i¢in bash basina bir kaldira¢ anlamina gelmistir. ABD bu sayede,
ozgir dunyaya liderlik etme soylemini kullanmistir. Soguk Savas'in sona erme-
sinden sonra ise, ABD'nin bu konudaki konumu zayifladi; ¢ciinku karsisinda ken-
di politikalarim1 diinya kamuoyunun gozinde mesrulastiracagi totaliter bir devlet
bulunmamaktadir. Boyle bir ortamda, “Acaba, ABD ozgurlikleri kime karst ko-
ruyacaktir?” sorusuyla karsi karsiya kalmaktayiz.

Nasil Bir Gug?

ABD'nin kuresel gii¢ olarak dogasini iyi anlamak zorundayiz. ABD’nin dis politi-
ka kimligini anlamaya calisirken “emperyalist” nitelemesi seklinde bir kolayciliga
kacmak yerine, bu tlkenin dis politik kimliginin farkh yuzleri oldugu seklinde
bir ince ayar yapmak gerekir. Bu bakimdan, ABD sadece reelpolitige dayali he-
gemonyaci bir guc olarak gorinmek istemez. Bosna’daki savasi bitiren Dayton

> Johnson, Der Selbstmord, s.406.
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Barisimin arkasindaki gucun yine ABD oldugu unutulmamalidir. Bu, ABD’nin
uluslararas: alanda vazgecilmezliginin bulundugu seklinde bir izlenim yaratmis-
tir. Daha acik bir ifadeyle, bununla ABD kendisinin etkin katiliminin olmadig:
bir diinyada, uluslararas: iliskilerin ¢cok daha kaotik hale gelecegi anlayisini yer-
lestirmeye calismaktadir. Bilindigi gibi, Amerikan dis politikasinda idealist poli-
tikalarin 6nculugunt Demokratlar yapmaktadirlar. Demokratlar dis politikada
cok tarafliligi, demokrasiyi ve insan haklarmi 6n plana cikararak yumusak giic
unsurunu Amerikan dis politikasinda etkili kilma cabasi icersinde olmuslardir.
Gecmise bakildigl zaman Avrupa Birligi'nin mimarlarindan olan Jean Monnetye
Baskan Kennedy tarafindan Ozgurlik Madalyas'min verildigini gorayoruz.
Jimmy Carter doneminde bu tilkenin Arjantin, Brezilya ve Guney Kore’ye yone-
lik politikalarinda demokrasi 6gesi 6nem kazanmistir. Kosova, Bosna, Somali
operasyonlarint da yumusak gu¢ unsurunun kullanilmasi olarak gorebiliriz.
Ozellikle Demokrat partinin isbasinda oldugu yillar1 dikkate alirsak demokrasi
ve insan haklar1 ABD ic¢in tamamen bir soylem degildir. Bunda demokrasilerin
daha bariscil oldugu seklinde bir inan¢ da vardir. Bununla birlikte, burada can
alic1 olan olciit bu degerlerin ABD'nin c¢ikarlariyla asla catismasina izin verilme-
mesidir. Fakat Demokratlarin bu konuda yeterince etkili olamadigini gortuyoruz.
Cunku ABD’nin 1980 sonrasi dis politikasina baktigimiz zaman, etki doguran
politikalar Cumhuriyetci yonetimler tarafindan izlenmistir.

Amerikan dis politikasina gui¢ veren en bitytik etkenlerden biri klasik dis po-
litika olusumunun disina cikabilmesidir. Devletten devlete yapilan klasik dis
politika, ABD icin ¢ok gerilerde kalmis bir dis politika yontemidir. Kuresellesme
caginda olusturulan dis politikada, kamuoyu ¢ok onemli bir yere sahiptir. Hedef
ulkelerde kapali rejimlerde liberal demokrasilerin yerlestirilmeye calisiimasi
Amerikan dis politikast icin 6nemli bir hedeftir. Cunku liberal demokrasiler
daha bariscidirlar ve ABD’ye yonelik olarak kalici bir diismanlik beslemeleri dii-
stinillemez. ABD, kuresellesme caginda sahip oldugu olanaklarla diger devletle-
rin kamuoylarina rahathkla nifuz edebilmektedir. Bu sekilde, yabanci devletlerin
kamuoylarini kokld bir bicimde etkileyebilmek ve degistirmek, ABD’nin sahip
oldugu bir essizliktir. Bu tar dis politika teknigini hicbir gtic ABD kadar etkili bir
bicimde kullanamaz. Ornegin herhangi bir ilkede egemen olan rejimle uyusa-
mayan bazi isimlerin ABD’ye davet edilmesi ayn1 zamanda ABD’nin 6zgtirltuklerin
anavatani oldugu konusunda dinya kamuoyuna verilmis bir mesajdir. Hi¢ kus-
kusuz ABD Disisleri Bakanligi'nin yillik olarak yayinladig: insan haklar1 raporlar
ozellikle kiiresellesme ¢aginda ¢ok etkili bir silahtir. Ozgurlik, adalet, demokra-
si, liberalizm gibi kavramlar Amerikan dis politikasi i¢cin onemli referanslardir.
Bu referanslara cagimizda kuiresellesme de eklenmistir. Chalmers Johnson’a gore
ABD, kiresellesme sozcuguni, surdurdigi hegemonyanin tstini 6rtmek ama-
ciyla kullanmaktadir.”*

™ “Die Rolle eines Ersatz-Rom”, Der Spiegel, No 45, 6 Kasim 2000, 5.253.
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ABD’nin dis politikasinda yumusak gu¢ unsurlarimi kullanabilmesi, ona dis
iliskilerinde buytk bir kaldira¢ imkan1 vermektedir. Clinton doneminde benim-
senen 1996 yili Ulusal Guvenlik Stratejisi belgesinde ABD'nin serbest piyasa
ekonomisine dayali gelisen demokrasileri desteklemesi gerektigi, cunku piyasa
ekonomisinin artan refah ile birlikte demokrasileri daha barisci ve istikrarh kila-
cag1 ve bu devletleri Amerika ile isbirligi yapmay1 tesvik edecegi vurgulaniyor-
du.” Yine 1997°deki Ulusal Giivenlik Strateji belgesinde ise, ABD'nin insan hak-
larinin kiiresel dizeyde korunmast icin caba sarf edecegi ve ¢ok tarafli uluslara-
rast kurumlarla calisacagi vurgulamyordu.” Yumusak gii¢ imaji vermede Bush
donemi 2002 ve 2006 ulusal strateji belgelerinin Clinton déneminde bahsedilen-
lerden buiytik bir farki bulunmamaktadir. Yine demokrasi, insan haklari, 6zgir-
luk gibi konulara ABD’nin biiytk ¢onem atfetmesi ve Afrika’daki AIDS ile miica-
dele icin 6zel programlarin baslatilmasi bu belgelerde yer almaktadir. Kiiresel
refahin artmasmin onemi vurgulanarak uluslararas1 dizendeki statiikonun ko-
runmasi gereginin alt cizilmektedir.”” El-Kaide'ye verilecek miicadelenin biitiin
diinyanin birebir sorunu olmasimn alunim cizilmektedir.”® Darfurdaki insanhk
dramna da bahsedilmeden gecilmemektedir.”” Uygulama farkli da olsa Cumhu-
riyetciler de ABD'nin diinyadaki demokrasi ve insan haklarini destekledigini
vurgulamak konusunda geri adim atmamaktadirlar.

Goruldugi gibi, ABD'nin sahip oldugu bu yumusak gti¢ unsuru, ona buyuk
bir dis politik kiiltir insa etme imkani vermektedir. Boyle bir gii¢, kolaylikla
gerceklerin zamana gore degistirilip yeniden yazilmasinda etkili olabilmektedir.
Bu anlayisa gore, ABD adeta dunyanin basi sikistif1 zaman yardima cagrilacak bir
‘Stupermen”dir. Saddam Huseyin’e kiiresel acidan tehdit olusturan bir imaj ve-
rilmesi de bu yuzdendir. Bu bakimdan ABD hicbir zaman korku verici bir giic
olmak istemez. ABD daha cok sayginlik uyandiran bir gii¢ olmak ister. Bunun
icin Somali’ye insani mudahale yapar, Kosova’da uluslararasi topluma 6nculitk
eder, AIDS’e kars1 verilen mucadeleye onemli miktarda maddi destek saglar. ABD
dis politik kultur olarak, kendisini farkli bir gii¢ olarak tanmitmak ister. Cinku
ABD kendisinin sadece kaba kuvvet kullanan bir gui¢c oldugu izlenimini uyandirir
ise, “Amerikan essizliginin” tilstm1 sona erer.

A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, 1996, http://www.fas.-

org/spp/military/docops/national/1996stra.htm (Erisim Tarihi 17 Nisan 2008).

A National Security Strategy for a New Century, 1997, http://clinton2.nara.gov/WH/EOP/-

NSC/Strategy/ (Erisim Tarihi 17 Nisan 2008).

The National Security Strategy of the United States of America, Eylul 2002,

http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf (Erisim Tarihi 17 Nisan 2008) , s.3-31.

The National Security Strategy of the United States of America, Mart 2006,
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Amerikali tarih¢i Walter McDougall ABD'nin dis politika gelenekleriyle ilgili
calismasina Sergio Leone’nin tunlu filmi “lyi, Koti, Cirkin” den yaptg: alint ile
bashiyor. Bilindigi gibi bu filmde, bir hazine pesinde olan ve birbirleriyle rekabet
icinde olan ti¢ ayr karakter bulunmaktadir. Yazarin gorustine gore, iste bu tc
karakterin ticit de Amerikan dis politikasimin farkli ytizlerini temsil etmektedir.
Yani ABD vyerine gore iyi, yerine gore kotu, yerine gore de cirkin olabilmektedir.
Burada iyi karakteri izleyicilerin beklentilerini yansitirken, kotu karakteri sahip
oldugu konumu kendi c¢ikarlar icin kullanan bir cavusu, cirkin karakteri ise,
basit ama kurnaz olan ve firsat kollayan bir Meksikalhy1 canlandirmaktadir.®
Gercekten de bu benzetmeden yola cikarsak yerine gore iyi (II. Dunya Savasi),
yerine gore kotit (Vietnam) yerine gore de cirkin (I. Korfez Savast) olan ABD’den
baskas1 degildir.

Sonug¢

ABD'nin sahip oldugu dis politika gelenekleriyle XX. yuzyilin uluslararasr iliski-
lerinin gereklerinin etkilesim icine girmesinin bugtinki Amerikan dis politikasi-
n1 yarattigl soylenebilir. Kabul etmek gerekir ki, bugiinkit ABD’yi olusturan top-
raklara farkli degerlere sahip baska bir ulus yerlesmis olsaydi, ABD’nin Kuzey
Amerika ile 6zdesleserek diinyaya sekil verme istegi bu kadar baskin ¢ikmazdi.
D1s politika analizi acisindan degerlendirirsek, Rosenau'nun “teori dncesi” degis-
kenlerinden toplumsal olan yaninda o6zellikle sistemik degiskenin buyuk rol
oynadigini goruyoruz. Neo-realist etkilerin de baskin ¢ikmasiyla birlikte de aktif
bir dis politika izlemek bir zorunluluk halini almistir.

Amerikan dis politik kiltiarantn birden ¢ok ytuzunin bulunmasi, bu devleti
ayni zamanda kiiresel sorunlara karsi mucadele eden ve uluslararas: topluma
liderlik yapan bir gu¢ haline getirmistir. Iste Amerikan dis politikasim diger dev-
letlerin dis politikalarindan farkh kilan ¢ok genis bir hareket alaninin bulundugu
bir alt ve ust sinirinin bulunmasidir. Fakat yasanilan Soguk Savas, Israil’e verilen
kosulsuz destek ve sureklilik kazanan muidahalecilik anlayisi bu alt ve tist sinir
daraltict etki yapmustir. Boylelikle Amerikan dis politikas: bilinen koklerinden
kopmus; kendisini dunya jandarmalhigindan ayn disiinemeyecegi bu konuma
gelmistir. ABD’'nin hemen hemen buttin bolgesel sorunlarin icersine girmis ol-
masl, bu devletin manevra alanim daraltict bir etki yapmistr. Boyle bir giict
ayakta tutabilmek basl basina bir hedef halini alinca da, ABD dis politikasinda
kultlesme ortaya ¢cikmis ve demokratik kultirden uzaklasilmistur.11 Eylul orne-
ginde gordugumuz gibi yasanilacak olumsuz dis gelismeler ABD’yi daha fazla tek
tarafliliga itmistir.

8 McDougall, Promised Land, s.1.
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Tim bunlarin sonucunda, ABD liderlik yapabilmek icin gerekli sermaye
olan uluslararasi toplumun giivenini yitirmistir. Bunun sonucunda, bu devletin
yumusak guc olma imaji buyuk darbe yemis ve dunyadaki inamirliligi buyuk
olciide zedelenmistir. Yumusak giic unsurunu kaybetmek, ABDnin daha fazla
ekonomi ve gug politikast araclarini devreye sokmasi anlamina gelmektedir. Bu
durumun ABDyi ekonomik acidan yipratacag: ve diinyadaki konumunu zayifla-
tacag aciktir.

Cumhuriyetci yonetimin iktidar1 kaybetmesi ABD'nin yasadig1 sorunlar1 bir
sureligine hafifletse de, Amerikan dis politikasinin parametrelerinde cok koklu
bir dontisum beklemek ancak ABD'’yi ve uluslararasi duzeni derinden etkileyecek
gelismelerle muimkun olabilir. Bush donemi sona ererken gozlenen Amerikan dis
politikasinin kazandig evrimci karakterin bu tlkeyi geriye dontsii ¢cok zor olan
bir noktaya tasimis olmasidir. Bu bir bakima da, ABD’nin gercek “acik yazgisi-
nin” ortaya ¢tkmasi anlamina gelmektedir.
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Summary

Foreign political cultures occupy a substantial position in the analyses of the foreign policies of
major powers that have long traditions of foreign relations. As the most powerful actor in the
international system, United States foreign political culture derives from its foreign policy
traditions. Corresponding to the political philosophy underlying its political regime, the United
States regarded interfering in European affairs as adverse to its raison detre. Therefore, its foreign
policy was dominated by isolationism for a considerable period. The ideology of Manifest Destiny in
the mid-nineteenth century reckoned expansion as a natural right of the United States. By its
interaction with the external environment, US foreign policy acquired messianic characteristics
thereby paving the way for the emergence of foreign policy traditions, such as progressive
imperialism and liberal internationalism. American presidents played a vital role in shaping the
foreign policy traditions of the nation. On the other hand, capitalist dynamics following the
American civil war prompted the United States to pursue a more active foreign policy. With the rise
of the United States as an economic power, neo-realist pressures prompted the incorporation of the
United States into the international system in which president Theodore Roosevelt played a leading
role.

The outbreak of the Cold War had a preeminent role in shaping the American foreign
political culture of today. It produced an unprecedented kind of foreign political culture with the
creation of a national security structure within the American government. Thus, it has not been
difficult for key actors in the American foreign policy establishment to adapt to the post-Cold War
world.

We cannot understand the realities of American foreign political culture with one approach.
The foreign political culture of the United States has many aspects. This also gives the US an
important leverage. Soft power instruments which the United States possesses, also earns her
distinctiveness apart from common features of other major powers. Thus, we should not regard the
United States as a hegemonic power relying exclusively on conventional means. The US also
provides financial support for AIDS research as part of her long-term foreign policy construction.
By playing the leading role in the Dayton Peace Accord, US policy makers intended to convey the
message that a peace settlement is unthinkable without the full participation of the United States.

American foreign political culture also intends to convey the impression that the United States
has always been in a defensive position rather than on the offensive. The US wants to create the
image that America saved the whole world from Nazism and led the free world during the Cold
War, defeating Soviet communism in the end. According to this culture, America fought for its
values in the past. It had enemies in the past and will continue to have them in future. The
personification of its enemies, as in cases of Fidel Castro or Saddam Hussein, has been one of the
distinctive reflections of this culture. American foreign political culture also adheres to the
characteristic of monopolizing the truth. The states that America clashes with cannot be states
supporting democracy and freedom. If such a state is in the position of clashing with the United
States, this also clashes with democracy and freedom in the eyes of the policy makers of the United
States. The US prefers liberal democracies as they are mostly peaceful and also the most appropriate
regimes for her influence. The United States has the uniqueness of challenging classical foreign
policy making which is from state to state. The US can manipulate public elites in the other
countries and thereby influence the political life there.

The incrementalist approach is a decision making technique used by the American foreign
policy establishment. By incrementalism, the decision making elite is able to make shifts slowly
without seeing any reaction which certainly excludes the democratic control of the decision making
machinery. The American public believes in the president’s leading role in foreign policy. Being
aware of this, US presidents can well manipulate the media during an international crisis. Without
doubt, American foreign political culture has narrowed the sphere of democratic culture. Under
these circumstances, the question remains whether a hegemonic power can at the same time protect
its democratic status.

Since Washington’s Farewell Address, the more the United States pursued a hegemonic path,
the more it departed from its foreign policy traditions. There is no chance of return by rendering
this as “the manifest destiny” of the nation.
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