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Fosil, Yenilenebilir ve Nukleer Yakitlarin Neopolitik
Anlami - Turkiye’nin Durumu ve Gelecek Alternatifleri

Mert BILGIN®
OZET

Bu calisma Turkiye'nin ytikselen enerji ihtiyacina kosut olarak onemini artiran arz guvenligi
ve kaynak cesitliligi hususlarini, enerji tuketim trendini, fiyatlardaki gelismeleri ve cevresel
faktorleri ele almak suretiyle incelemektedir. Oncelikle kiiresel enerji kullamminin mevcut
durumu ve gelecekteki egilimi, petrol fiyatlarinin seyri ve sektdru etkileyen cevresel etmen ve
kistaslar ortaya konmaktadir. Akabinde Turkiyenin bu cercevede nasil bir enerji tiketim
kompozisyonuna sahip oldugu ve olacag, petrol fiyatlarindaki oynakliktan nasil etkilendigi,
basta Kyoto olmak tzere cevresel kistaslarin nelere yol actifi ve acacagi, OECD iilkelerinin
ortalamasina atifla tammlanmaktadir. Bu bolumiin ardindan petrol, dogal gaz, yenilenebilir ve
nitkleer enerjinin 6nemiyle, hidrokarbon sahibi tlkeler bir yanda, artan oranlarda enerjiye
ihtiya¢ duyan ulkeler diger yanda olmak tzere, arz ve talep odakli baskinin jeopolitik anlami
ortaya konmaktadir. Calisma, degisen sartlarda butunsel bir stratejik yaklasimin onemine
dikkat cekerek, yeni enerji diizeni siyasetini neopolitik olarak kavramsallastirmaktadir. Hemen
ardindan gelen bolum, Turkiye icin arz guvenligi ve kaynak cesitliligi hususlarini neopolitik
cercevede firsat ve tehditlere atifla degerlendirmektedir. Sirasiyla petrol ve gaz, biyoyakitlar ve
nukleer enerjinin Turkiye nezdindeki neopolitik anlami, gtivenlik ve kalkinma hususlarina
atifla ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Enerji Guvenligi, Neopolitik, Petrol, Dogal Gaz, Biyoyakit, Ntikleer.

Neopolitics (New energy order politics) of Fossil, Renewable
and Nuclear Fuels - Turkey’s Position and Alternative Futures

ABSTRACT

This paper analyzes Turkey’s energy supply security and resource diversity with regard to
consumption patterns, price fluctuations and environmental pressures as their significance is
increasing constantly in parallel with the rising demand. The paper introduces consumption
trends, expectations on oil prices and the environmental criteria affecting energy sector first at
global scale. It then elaborates Turkey’s position by indicating similarities and dissimilarities
on its energy consumption patterns with regard to the average of OECD countries, indicates
the economic burden of price fluctuations in different cases and discusses its interaction with
environmental criteria such as Kyoto. This chapter is followed by a product centered analysis
mainly on oil, natural gas, bio-energy and nuclear which aims at mapping Turkey’s futures
within the new energy order (N.E.O.) characterized by actor (state and non-state), resource
and supply diversification. Interaction between hydrocarbon countries on the one hand,
energy demanding countries on the other, is elaborated with regard to rising pressure upon
supply and demand sides. The study conceptualizes neopolitics to define a comprehensive
strategy in this picture leading to a new power configuration based on energy. The paper
finally elaborates Turkey’s initiatives and capabilities in terms of oil and gas transit, bio-fuel
production and nuclear energy to indicate the link between neopolitics, security and
development.

Keywords: Energy Security, Neopolitics, Oil, Natural Gas, Bio-fuels, Nuclear.
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Giris

21. yuzyil, yitkselen yeni enerji rejiminin politik etkisiyle sekillenmektedir. Kla-
sik jeopolitik anlayista giic kadar givenlik de onemli bir kriterdir." Yeni enerji
rejimi ise, kuresel ve bolgesel duizeyde devlet ve devlet dis1 aktorlerin konumla-
rini, (cevre, ekoloji ve gida dahil) cesitlesen giivenlik hususlarin ve nihayetinde
maliyet endiselerini gui¢ ve zenginlik boylaminda tanimlamaktadir. Buna gore
devlet ve devlet dist aktorlerin etkilestigi cok aktorlu yeni bir enerji rejimi (New
Energy Order: N.E.O.) olusmaktadir. Bu yeni enerji rejiminde petroltin yani sira
dogal gazin 6nem kazandii, basta ntikleer ve yenilenebilir olmak tizere alternatif
enerjinin  yikselerek kaynak kullanimini cesitlendirdigi gorulmektedir.
Hegemonik bir istikrarin olmayacagi cok merkezli yeni enerji rejiminde, aktorle-
rin gic bakimindan konumlanmalari maliyet, cevre, arz guvenligi ve kaynak
cesitliligini jeopolitik olarak degerlendirebilmeleriyle, baska bir deyisle yeni
enerji rejimi politikalariyla, ya da kisacas1 neopolitik (new energy order politics,
neopolitics) yoluyla olacaktir.” Tirkiye de, diger tim aktorler gibi, yeni enerji
rejiminin gerekliliklerini jeopolitik unsurlarla stratejik bicimde birlestiren bir
neopolitik izlemek durumundadir.

Her seyden evvel, talep odakli bir baskidan bahsetmek gerekir. Cindistan et-
kisi olarak tabir edilen Cin ve Hindistan’in ytkselen enerji ihtiyacini nasil karsi-
ladig ya da karsilayacagr konjonktiirtin temel belirleyicilerinin basinda yer al-
maktadir.” Talep artisi, Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgutic OPEC (Organization of
the Petroleum Exporting Countries) ve OPEC dis1 uretim hedefleri, guvenlik
sorunlari, stoklarin durumu, dogal afetler gibi pek cok unsur kadar ekonomik
hususlarla da kesismekte ve enerji maliyetlerini hizla ytukseltmektedir. Bu tablo,
enerji ureticisi ve tuketicisi olan tlkeler arasinda yeni bir kuresel ayirima neden
olmaktadir. Nihayetinde Rusya, Iran ve hatta Veneztella gibi ABD'nin tek kutup-
lu dunya arzusundan rahatsizlik duyan enerji treticisi tlkelerin kozlar1 artmak-
ta; enerjinin jeopolitik uzami daha da cesitlenmektedir.* Arz ve talep arasinda
transit tlke olmanin ve tasima vechesinde etkin rol almanin énemi degerlendiril-
diginde, enerjide yeni isbirligi ve catismalarin kacinilmazhig ortaya ¢itkmaktadir.

Neopolitik; enerjinin giincel jeopolitiginde maliyet, gtivenlik ve ¢evrenin tg
onemli kistas haline gelerek, kaynak ve tedarik cesitliligini gtic ve zenginlik araci

Roland Dannreuther, /nternational Security, Cambridge, Polity Press, 2007, s. 93-94.

Mert Bilgin, “Energy Supply Security Problems and Alternative Solutions”, Working Paper,
Turkey's Strategic Vision in 2023 Project, Istanbul, TASAM, 17 Eylul 2008.

Bkz., Pete Engardio, Chindia: How China and India are Revolutionizing Global Business,
New York, McGraw-Hill, 2007, s. 13-34 ve s. 318-319.

Rusya ve Iran'in yukselen giiclerini ABD ve AB'nin konumuna atfla ele alan bir analiz icin
bkz. Oystein Noreng, Crude Power, Londra, 1.B. Tauris, 2006, s. 91-93.
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olarak tanimladigindan hareket eder. Talepte yer alan tlkeler, enerji kaynaklarim
ihtiyaclarina, guvenlik ve cevre endiselerine atifla cesitlendirme arzusundayken,
enerji tasarrufu ve teknolojisi giderek daha fazla yatirnm yapilan alanlar haline
gelmektedir. Kaynak cesitliligi, basta komiir, hidrokarbon, niikleer, yenilenebilir
ve hidrojen olmak tzere ilgili tilkenin elindeki tim imkanlar seferber etmesi
olarak belirmektedir. Talebin neopolitik etkisi ise hem kaynak cesitliligi veche-
sinde, hem de arz boyutunda maliyete ve cevreye atifla etkilidir. Fosil yakitlara
yonelik artan talep, uretici tlkeler tizerinde de yanal baskilar yaratmaktadir.
Hidrokarbon treticileri dahi kaynak, verimlilik ve teknoloji hususlarina yatirim
yaparak rezerv, maliyet ve cevre hususlarini kendi lehlerine tesis ederek petrol ve
gaz1 yuksek fiyattan ihrac etme arayisindadirlar. Baska bir deyisle, fosil yakit
rezervine sahip tlkeler dahi bir yandan cevre kaygilariyla, diger yandan rezervle-
rini korumak adina, ic titkketimde basta yenilebilir ve ntikleer olmak tuzere alter-
natif kaynaklara yonelmektedirler.’

O halde maliyetin yani sira, kaynak cesitliligi, tastma guvenligi, verimlilik,
teknoloji ve cevre, hem arzda, hem de talepte etkili olan neopolitik degiskenler-
dir. Temel sorunlar ise “hangi enerji kaynag1”, “hangi tedarik¢i/tuketici”, “hangi
teknoloji” ve “hangi tasima/nakil kanali ve stoklama” olarak belirmektedir. Bu
calisma ortaya koydugu neopolitik kavrami cercevesinde bu sorulari teknik bo-
yutuyla, kuresel ve bolgesel siyasetin dinamiklerine atfen ele almaktadir. Amac
oncelikle dinya olcegindeki enerji trendini ele almak, Turkiye'nin kendine has
ozelliklerini saptayarak, dis siyasetle etkilesen ulusal enerji politikalarini bu tablo
icerisine yerlestirmek, neopolitik boylamda firsatlar1 oldugu kadar risk ve tehdit-
leri de ele alarak yeni isbirligi ve catisma alanlarini saptamaktir.

Ik boliim, mevcut sartlar diinya olceginde tanimlamakta ve enerjideki son
trendleri Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilan OECD (Organization for
Economic Co-operation and Development) uyesi olan ve olmayan tlkeler bazin-
da belirtmektedir. Ikinci boliim, ayni alt bashiklardan hareket ederek Turkiye'nin
durumunu saptamaktadir. Uctinctt bolium, enerjinin yeni jeopolitiginin petrolin
otesinde, dogal gazi ve alternatif enerji kaynaklarini icerdigi varsayimindan ha-
reketle; petrolu, dogal gazi, biyoyakit1 ve ntikleer enerjiyi stratejik kalemler ola-
rak saptamaktadir. Dordtnct bolum, petrol ve dogal gaz merkezinde Ttrkiye
acisindan jeopolitik bir analiz yapmaktadir. Besinci bolum, biyoyakit konusuna
egilmekte ve bu baglamda enerji giivenligi ile bolgesel kalkinma kadar tarimsal

Ornegin Iran’in nikleer enerji arayisimin arkasinda sadece niikleer silah gelistirme girisimi
degil, kendi kaynaklarini cesitlendirip verimlilik saglama ve ttikenebilir enerji ¢esidi olan
hidrokarbonlarimi yiiksek fiyattan mumkun oldugu kadar uzun stire satmak arayis: da rol
oynamaktadir. Keza Brezilya'nin biyoetanol hamlesi uygun tarimsal yapida ucuz isgicunt
degerlendirerek ¢nemli bir aulim yapmasina neden olmustur. Korfez tilkeleri dahi belirli
oranlarda yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmektedirler.
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gelisim ve biyolojik guivenlik hususlarina egilmektedir. Altnci bolum, niikleer
enerjinin Turkiye’deki tarihselligine kisaca degindikten sonra, Akkuyu ve Si-
nop’ta kurulmasi dustuntlen santrallerin ne ifade ettigini tanimlamakta; bu stireci
Bulgaristan, Ermenistan ve Iran'in ntuikleer enerji girisimlerine aufla degerlen-
dirmektedir.

Dunya’da Enerjinin Neopolitik Bilesenleri: Petrol Fiyatlarindan
Cevresel Etmenler ve Trendlere

Dunya enerji kullanimin ele alirken, arz ve talep tlkeleri seklindeki bir ayirim
elbette faydahdir. Neopolitik acidan dikkati ceken bir diger husus ise OECD
uyesi olanlarla olmayanlarin enerjinin yeni jeopolitik haritasiyla neredeyse bire
bir 6rtiismesidir.’ Talep boyutunda dikkati ceken Cindistan etkisi, OECD tiyesi
olmayan Cin ve Hindistan’dan gelirken, arz boyutunda artan petrol fiyatlarinin
etkisiyle onemi ve etkinligi ytkselen Rusya, Iran ve Venezuella gibi tulkeler
OECD disindadir. Enerji jeopolitiginin arz boyutunda etkili olan Avrasya, Orta
Dogu ve Kuzey Afrika ile talep boyutunda baski yaratan Cin ve Hindistan, OECD
dis1 bolgeyi temsil etmektedir.

OECD tiyesi olan ve olmayan tlkelerin enerji tiketimlerinin gelecekte nasil
bir seyir izleyecegi Enerji Enformasyon Idaresi, EIA'min (Energy Information
Agency) 2008 raporunda irdelendiginde, bu ikisi arasinda bariz bir fark ortaya
ctkmaktadir.”

Tablo 1- Dunya Ticarilestirilmis Enerji Tuketimi (Katrilyon BTU),
Kaynak: EIA, 2008.

OECD OECD Dis1 | Toplam
2005 241,10 221,30 462,28
2010 249,70 262,80 512,48
2015 260,50 302,50 563,03
2020 269,00 339,40 608,41
2025 277,60 374,20 651,81
2030 285,90 408,80 694,69

OECD ulkelerinin 241,10 katrilyon BTU (The British Thermal Unit) olan
tiketimi, 2030°da 285,90 katrilyon BTU’ya cikacaktir. Buna karsin, asil talep

OECD uyeleri: Avusturya, Belcika, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Izlanda, Irlanda, Italya, Liksemburg, Hollanda, Norvec, Portekiz, Ispanya, Isvec, Isvicre,
Tirkiye, Ingiltere, ABD, Avustralya, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Macaristan, Japonya,
Meksika, Yeni Zelanda, Polonya, Slovakya ve Giiney Kore.

" EIA, International Energy Outlook 2008, Report DOE/EIA-0484 (2008), Haziran 2008,
http://www.eia.doe.gov/oiaf/ieo/highlights.html, (Erisim Tarihi 17 Temmuz 2008).
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baskisi tiiketimini 2005’deki 462,40 katrilyon BTU’dan 2030’da 408,80 katrilyon
BTUya cikaracak olan OECD disi tlkelerden gelecektir. Talep artisi petrol ve
dogal gaz rezervlerinin kimin kontrolunde oldugu kadar, alternatif enerjileri
uretebilme ve kullanabilme becerisini de on plana ¢ikartmaktadir. Nitekim pet-
rol, dogal gaz, komur, ntukleer ve yenilenebilir enerjinin 1980-2008 aras: tuketi-
miyle, 2008 sonrasi tuketim projeksiyonu incelendiginde, bu kaynaklarin hep-
sinde bariz artislar saptanmaktadir. 2008’den 2030’a ttiketim projeksiyonu karsi-
lastirildiginda petroliin %30, dogal gazin %42, komurtn %52, niikleerin %39,
yenilenebilir kaynaklarin ise %49 artis gosterecegi tahmin edilmektedir. Boylece
2008'de sirasiyla 176,44; 115,44; 132,69; 28,43 ve 39,62 katrilyon BTU olan
petrol, dogal gaz, komuiir, niikleer ve yenilenebilir enerji titketimi 2030’da sirasty-
la 229,29; 164,67; 202,25; 39,45 ve 59,03 katrilyon BTU’ya ulasacaktir. Komir,
nukleer ve yenilenebilir enerji kaynak kullaniminin 2030’a gelindiginde, 1980’
nazaran katlanarak artmis olacagi carpic bir gercektir. 2030’da komur u¢ kata
yakin, nitkleer 5 katin tsttinde, yenilenebilir ise neredeyse 3 kat daha fazla tike-
tiliyor olacaktir.

Tablo 2- Yakit Tipine Gore Dunya Ticarilesmis Enerji Kullanimi
(Katrilyon BTU), Kaynak: EIA, 2008.

S Dogal Gaz | Komur | Nukleer | Yenilenebilir | Toplam
1980 131,02 53,96 70,26 7,58 20,94 283,76
1990 136,43 75,19 89,23 20,36 26,23 347,44
2000 155,17 91,29 93,49 25,66 32,29 397,90
2005 169,44 107,37 122,54 2747 35,46 462,28
2006 171,91 109,26 125,83 27,85 36,89 471,74
2007 173,88 112,88 129,52 28,21 38,03 482,52
2008 176,44 115,44 132,69 28,43 39,62 492,62
2009 178,58 117,98 136,42 28,60 40,49 502,07
2010 181,14 120,28 140,19 28,84 42,03 512,48
2015 194,40 134,38 157,78 31,45 45,02 563,03
2020 206,06 146,90 171,71 34,48 49,26 608,41
2025 216,92 155,76 186,67 37,74 54,72 651,81
2030 229,29 164,67 202,25 39,45 59,03 694,69

Yakit tipine gore ticarilesmis enerji kullanimindaki farkli oranlardaki arts,
petrol ve gaz fiyatlarinin yilksek senaryoda devam edecegi varsayimindan kay-
naklanmaktadir. Bu varsayim oncelikle petrol ve gaz arzinda etkilidir ¢cunku
dretim maliyetlerinin yiiksek saptandigi yeni kara ve offshore sahalarinin devre-
ye girmesi beklenmektedir. Petrol fiyatlari, Cindistan basta olmak tizere gelisen
piyasalardaki talep artisi; diinya rafinaj kapasitesinin yetersiz kalmasi; uluslarara-
st teror ve istikrarsizlik; Nijerya'daki belirsizlik; Iran’daki savas riski; OPEC’in
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dretimi yeterli diizeyde artirmamasi, OPEC dis1 turetimin bir turlti arzulanan
duzeylere cikamamasi ve dogal afetler nedeniyle yuksek seyretmektedir. Buna
karsin 2003’de 31 dolar, 2005’de 56 dolar olan ortalama varil fiyatinin Temmuz
2008'de 150 dolar1 bulmasi spekuilasyon yapildig fikrini kuvvetlendirmistir.
Ekim 2008'de 90 dolara gerileyen fiyatlardaki spekilatif baski Agustos 2008'de
saptanmistir. Bu da enerjinin yeni jeopolitiginin finanspolitikten ayr1 dusuniile-
meyecegini gostermesi acisindan dikkat cekicidir. Nitekim basta Vitol olmak
uzere pek cok finans firmasi ya petrol firmalarinin hissesini alarak ya petrol tica-
retine girerek ya da vadeli alim-satim yaparak yeni jeopolitigin belirleyici aktor-
leri haline gelmislerdir.

Sekil 1- Petrol Fiyatlar1 ve Projeksiyon (1980-2030),
Kaynak: FIA 2008, s. 56. IEA, 2008, s. 10-18.
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‘+ Referans 1 —=— Referans 2 a  Yiksek Fiyat ‘

Fiyatlarla ilgili hem EIA® hem de Uluslararasi Enerji Ajansi, I1EA’
(International Energy Agency) yapuklari projeksiyonlarda 2006-2008 arasindaki
hizli yikselisin 2008-2010 arasinda kuctk bir duzeltme yasayacagini, daha sonra
ise yeniden yiikselise gececegini on gormektedirler. Normal sartlarda arz talep
arasindaki iliskiselligin maksimum Referans 2 fiyatlarimi olusturmasi beklenmek-

8 EIA, Annual Energy Outlook 2008, DOE/EIA 0383(2008), Haziran 2008, http:/www.
eia.doe.gov/oiaf/aeo/pdf/0383(2008).pdf, s. 56, (Erisim Tarihi 23 Eylul 2008).
International Energy Agency, Analysis of the Impact of High Oil Prices on the Global
Economy, Mayis 2004, www.iea.org/Textbase/Papers/2004/High_Oil_Prices.pdf, (Erisim
Tarihi 23 Eylul 2008).

% 1EA, Medium-Term Oil Market Report 2008, Paris, OECD Publications, 2008, s. 10-18.
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tedir. Buna mukabil petrol fiyatlar1 mevcut sartlarda “yuksek fiyat” seviyesinin
ustune ¢ikmis ve hem Referans 1, hem de Referans 2 asilmistir. Bu tablo speki-
lasyonun boyutunu isaret ederken; talep artisi, belirsizlik ve dogal afet etkisinin
en azindan 2005-2008 doneminde umulanin uzerinde cereyan ettigini goster-
mektedir. 2008-2010 arasindaki duzeltmenin gerceklesmesi Referans 1’e, gercek-
lesmemesi ise Referans 1 ve Referans 2 arasindaki dalgalanmalara yol acacaktr.
Referans 2 ve yuksek fiyat arasindaki oynaklik ise ya dogal afet gibi beklenmeyen
sebeplerden, ya da spekulatif girisimlerden kaynaklanabilecektir. Kiresel eko-
nomide ortaya ¢ikabilecek bir durgunluk ise fiyatlar1 Referans 1 seviyesine ceke-
cektir.

Artan fiyatin yani sira, cevresel etmenlerin de bir araya gelerek tasidig: so-
nuclar da onemlidir. Cevresel faktorleri dogrudan sonug yaratan ktresel 1sinma
ile dolayh sonug¢ yaratan tuketici bilinci olarak incelemek mumkindiir. Kiresel
1sinma, hem nedenleri, hem de karbon salimlarina karsi alinmas: ongortlen ted-
birler acisindan enerji sektorunti derinden etkilemektedir. Atmosfere salinan
gazlarin yarattigl sera etkisinin 1990-2100 arasinda 1,4 C° ile 5,8 C° 1sinmaya
neden olacag: ongorilmektedir.'® Senaryo cahsmalarina gore 1,4 C° 1smma dahi
telafi edilemez cevre felaketlerine neden olacakur. Bu degisikligin etkilerini ber-
taraf etmek tizere kurgulanan, adini ilk defa 11 Aralik 1997°de Japonya'nin Kyoto
sehrinde imzalanan BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesinin protokolii ola-
rak duyuran Kyoto, 16 Mart 1998’de imzaya acilmis, 15 Mart 1999’da ise bagla-
yicl kriterleriyle son halini almistir. Buna gore Kyoto Protokolti Ek 1’de yer alan
ve toplam karbon salimlarinin en az %55’ine denk diisen 55 tilkenin imzalamasi-
nin 90. gininde yurtrluge girecekti. 23 Mayis 2002°de 1zlanda'nin 55. tlke ola-
rak anlasmay1 kabul etmesiyle tulke sayisi tutmus %55 sarti beklenmeye baslan-
mistir. Rusya 18 Kasim 2004’de anlasmay1 imzalayinca, bu sart da tamamlanmis
ve Kyoto 16 Subat 2005 tarihinde yurirlik kazanmistir. Protokol, toplam sera
gaz1 miktarinin 2008-2012 arasinda, 1990’a gore %5,2 azaltilmasim on gormekte
ve belirlenen alt sera gazimin (karbon dioksit, metan, nitrus oksit, silfar
heksaflorid ile HFC ve PFC gazlar1) salimlarinin dusuriilmesini hedeflemektedir.

2000-2005 donemi incelendiginde kuresel karbon saliminin 1990-1999 ara-
sinda %0,8 olan ortalamanin dort kat tzerinde gercekleserek %3,2’ye ulastigi
saptanabilir."" Artan salima karsilik, Kyoto protokolit ve benzeri diger cevre ki-
sitlamalarinin en ¢ok sonug yaratugl sektor enerjidir. Toplam CO, saliminin
ulasim dahil %77’sinin enerji sektoriiyle iliskilendigi dustinulirse, etkinin ¢arpi-
cilig1 daha anlasilir hale gelecektir. Enerji sektoruniin cevresel baskilardan hangi

10 Karbondioksid (CO2), metan (CH4), nitrous oksid (N20) ve fulorin gazlandir. Tamami
Kyoto Protokolunun 3.7 bolimiinde tarif edilmistir.

Catherine Brahic, “Carbon Emissions Rising Faster Than Ever”, New Scientist, 10 Kasim
2006, http://www.newscientist.com/article/dn10507-carbon-emissions-rising-faster-than-
ever.html, (Erisim Tarihi 10 Temmuz 2008).
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oranlarda ve nasil etkileneceginin ortaya konmasinda, karbon salimlarinin belir-
lenen ekonomideki ayristirilmas: sturecinde giderek yayginlasan bir sekilde kul-
lamlan Hamilton ve Turton formiilii aciklayict olacakur:'

CO; = (CO,/ FOSS) (FOSS / TPES) (TPES/ TCF) (TCF / GDP)
(GDP / POP) (POP)

COy:  Enerji kullanimi kaynakli CO, emisyonu,
FOSS: Fosil yakat tilketimi,

TPES: Toplam birincil enerji arzi,

TCF: Toplam nihai enerji tiketimi,

GDP: Gayri Safi Yurtici Hasila,

POP: Nufus.

Denklemdeki ilk degisken (CO»/FOSS) fosil yakitlarin kullanilmasi esnasin-
da ortaya cikan karbon yogunlugudur ve komur, petrol ve dogal gaz oranlarin
isaret eder. Tkinci degisken (FOSS/TPES) fosil yakitlarin birincil enerjide kullani-
lan oranini gosterir. Uctincut degisken (TPES/ TCF) titketime giren enerjideki
birincil kaynagin oranim verir ki bir anlamda conversion etkinligidir. Dordtnct
degisken (TCF/GDP) nihai enerji tiketimiyle milli hasila arasindaki etkilesimi,
aliskanlhiklarin degismesi, verimliligin artmasi1 gibi faktorlerle aciklar. Besinci
degisken (GDP/POP) ekonomik buytmenin etkilestigi enerji tuketiminin CO,
salimina etkisini gosterir. POP ise nufusun dogrudan CO; etkisidir. Hamilton ve
Turton formiiliinden ortaya ¢ikan sonug ele alinan degiskenlerin Turkiye gibi
gelismekte olan tulkelerde son derece dinamik olmasi ve ontmiizdeki donemde
cevre baskisinin nasil artacagini gostermesidir.

Buna bir de tiiketici boyutunda ytkselen cevre bilinci eklendiginde, enerji
politikalarinin cevre odakliligi kacimilmaz hale gelmektedir. Bu da fosil yakit
tiketiminin kontrolunu gerektirirken, tiketime giren enerji trtnlerinin daha
kaliteli hale gelmesini saglayacak teknolojik yatirimlari da gerektirmektedir.
Kisacas tirlere gore yapilan 2030 enerji tiikketimi projeksiyonlarinda, yenilenebi-
lir ve nukleer enerjiye daha fazla pay ayrilmasi, oncelikle artan petrol fiyatlarinin
yarattigl maliyet ve guvenlik endiselerinin sonucu gibi durur. Bunun yan sira
degerlendirilmesi gereken cevre hususu, hem enerji cesitliliginde, hem de kulla-
nilan yakitin daha kaliteli hale getirilmesinde 6nemli baskilar yaratmaktadir.

12 Clive Hamilton ve Hal Turton, “Determinants of Emissions Growth in OECD Countries”,
Energy Policy, Cilt 30, No 1, 2002, s. 63-71.
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Turkiye’de Enerjinin Neopolitik Bilesenleri: Petrol Fiyatlarindan
Cevresel Etmenler ve Trendlere

2007 Turkiye enerji tiketimi 2006’ya gore %5 artarak onemli bir buytume gos-
terdi. Artisin cogu 2006’ya gore %15 yiikselerek 35,1 milyar metrektipe ulasan
dogal gaz tuketiminden karsilandi. Turkiye'nin 2007 petrol tuketimi 2006’ya
oranla %1,5 artarak 31,1 milyon tona ulasti. Kémiir tiketimindeki artis ise %7,8
oldu. Hidroelektrikten elde edilen enerji titkketimi ise %19,8 azaldi. Turkiye din-
ya enerji tiketimi ortalamasindan 2,5 kat daha hizli buytumektedir. 2004-2007
arasinda dogalgaz ulasan il sayis1 %320, dogal gaz tiketimi ise %55 cogaldi. Buna
kosut olarak yukselen enerji ithalati, tasinmas: giderek guiclesen bir maliyet ytik-
lemektedir. 2004 te 14,4 milyar dolar, 2005 te 21,3 milyar dolar, 2006 da 28,7
milyar dolar, 2007 de ise 33,9 milyar dolar olan enerji ithalatinin 2008 de 40
milyar dolar1 asmasit muhtemeldir.

Turkiye'nin enerji faturasi, Tiirkiyenin mevcut enerji titketimine atifla de-
gerlendirildiginde, yenilenebilir ve niitkleer enerjinin son derece yetersiz kaldig
tespit edilebilir.

250 Mtep Hidro  Niikleer
W Yenilenebilir
200 -
150 -
92,5 Mtep
61
100 7
50
80
0
2003 2006 2009 2012 2015 2018 2020
——
2005: 92,5 Mtep 2020: 222 Mtep

Turkiye'nin enerji talebinde dikkati ceken en onemli husus, ihtiyacinin
dunya ortalamasimin c¢ok tzerinde artiyor olmasidir. Enerjideki talep artis1 yillik
%5’in tizerindeyken, elektrikte bu oran %7 civarindadir. Turkiyenin enerji tale-
bindeki artis hiz1 dunya ortalamasinin 4 kat tizerinde olup, 2020°deki enerji ihti-
yac1 buginkiiniin %140 tizerinde olacakur."

3 Murat Zekeriya Aydin, “Turkiye'nin Enerji Politikas1”, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig

Strateji Gelistirme Baskanligi Calisma Dosyasi, Ankara, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli-
g1, 2007, s. 7.
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Tiketim artis hizinin bu kadar yiiksek olmasina karsin, Turkiye’nin mevcut
enerji kullammindan kaynaklanan onemli dezavantajlari vardir. Her seyden ev-
vel, yuksek petrol fiyatlar1 Turkiye'nin dis ticaret aciginda buyuyen bosluklara
neden olmaktadr.

Tablo 3 yillik ortalama petrol fiyatlarinin belirlenen toplam talepte Turkiye
ekonomisine nasil bir yiik getirdigine dikkat cekmektedir.'* Buna bir de dogal
gaz alim sozlesmelerinin Turkiye'yi Rusya’ya en bagiml tlkelerden biri haline
getirdigi gercegi eklenince, ortaya ¢ikan tabloda iilkenin cografi konumunu yete-
rince degerlendiremedigi ve makul olmayan fiyatlardan tek tedarik¢iye bagimh
haline geldigi soylenebilir. Dogal gaz anlasmalar1 degerlendirildiginde ortaya
cikan tabloyu tedarikei bagimlhiligy, fiyat ve elektrikteki dogal gaz orani agisindan
degerlendirmek gerekir."”” Turkiye ithal ettigi dogal gazin %65ini Rusya'dan
saglamaktadir. Cok yitksek bir bagimhilik mevcuttur. Fiyat acisindan yapilacak
karsilastirma da benzer bir sonuc vermektedir. Rusya federasyon icerisinde gaz
fiyatin1 49 dolar/binM3 olarak saptarken, gectigimiz yila kadar makul fiyatlardan
gaz satugl cevresindeki ulkelere hem ekonomik nedenlerle hem de siyasi gerek-
celerle ani fiyat yukselisleri dayatmistir. Turkiye gaz alis fiyatlarimi resmi olarak
aciklamamaktadir. Buna karsin kontrat geregi ti¢ ayda bir degisen fiyatlarin 240-
260 bandinda seyrettigi ve 2007’de ortalama 250 dolar oldugu ongorialmektedir.
Dogal gazin i¢ piyasa fiyat1 ise son dort yilda %88,7 artirilmistir. Botas'in tahsilat
zorlugu her gecen gun ciddilesmekte, borclar biriktikce devreye Maliye Bakanlig:
girmektedir. Ytuksek maliyet, ytiksek i¢ pazar fiyati, biriken ve tahsil edilemeyen
faturalar BOTAS tizerinde onemli bir yuk yaratmaktadir.

Tablo 3- Turkiye'nin Fiyatlara Gore Petrol Faturas: (Milyar $),
Kaynak: Bilgin, 2007, s. 5. Konuklar, 2007, s. 29.

il Talep 359/ 40 50 80 100 150 200

(Milyon ton) Varil $/Varil $/Varil $/Varil $/Varil $/Varil $/Varil
2005 31,00 7,60 8,70 10,90 17,40 21,80 32,70 43,60
2006 32,00 7,80 8,90 11,20 17,80 22,40 33,60 44,80
2007 32,90 8,10 9,20 11,50 18,40 23,00 34,50 46,00
2008 33,70 8,30 9,40 11,80 18,80 23,60 35,40 47,20
2010 35,40 8,70 9,90 12,40 19,80 24,80 37,20 49,60
2015 39,40 9,70 11,00 13,80 22,00 27,60 41,40 55,20
2020 43,40 10,60 12,20 15,20 24,40 30,40 45,60 60,80

" Bkz., Mert Bilgin, Avrupa Birliginin Enerji Tedarik Guivenliginde Turkive'nin Transit Onemi,
TOBB ETU Sunum, Ankara, TOBB ETU, 26 Eylul 2007, s. 2; Murat Konuklar, 7BB Makro Eko-
nomi Alt Calisma Grubu Tiirkiye Ekonomisi Raporu, Tekstil Bankasi, 26 Ocak 2007, s. 27.
BOTAS, Dogal Gaz Anlasmalari, http://www.botas.gov.tr/dogalgaz/dg_alim_ant.asp, (Eri-
sim Tarihi 10 Temmuz 2008).
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Tek buyiik tedarikciden avantajli olmayan fiyatlarla elde edilen gazin, i¢ pa-
zarda verimsiz degerlendirilisiyle vahim bir tabloya neden olmaktadir. Bir diger
onemli sonu¢ birincil enerji-elektrik iligkiselliginde ortaya c¢ikmaktadir cunku
Turkiye elektrik tiketiminin %60’dan fazlasini dogal gazdan elde etmektedir. Bu
noktada elektrikte dogal gaz kullaniminin AB'de %30 oldugunu, ABD’de ise
elektrigin dogal gazin yani sira komiirden (%16-20), niikleerden (%52) ve sudan
(%7) elde edildigini belirtmekte fayda vardir. Turkiye’nin ytksek fiyath dogal
gazi elektrik tretiminin %60'mna varan oranlarda kullanmasi, ustelik elektrik
tiketimindeki kayip ve kacaklar1 engelleyememesi, stirekli artan ekonomik yik-
ler getirmektedir.°

2009’a kadar fiiliyata gecirilecek Devir Thalelerinin, 2011°den itibaren BO-
TAS'1n tekel konumunu degistirecegi ve daha rekabetci bir piyasay: tesvik edece-
gi beklenebilir. BOTAS'in hali hazirda Rusya, Azerbaycan, Iran ve Turkmenis-
tan’la yapmis oldugu yillik 62,6 milyar metrekiipe denk disen 6 dogal gaz an-
lasmast mevcuttur. Tirkmenistan’dan alimlar baglamamistir. Bunun yani sira,
Cezayir ve Nijerya'dan yillik 5,5 milyar metrekupluk LNG anlasmalar1 devrede-
dir. Bunlardan 1987°de isletmeye alinan yillik 6 milyar metrekupluk Rusya Fede-
rasyonu Bati anlasmasi 2011’de, Cezayir'le yapilmis olan ve 1994°de isletmeye
alinan 4 milyar metrekuplik LNG anlasmasi ise 2014’de son bulacaktr. Diger
anlasmalarin bitim tarihleri 2020-2025 arasidir. Rusya Bat ve Cezayir anlasmala-
rinin son bulacak olmasi, digerlerinden yapilabilecek alim miktarlarinin ¢ogal-
masl1, yeni anlasmalarin yapilmasi (Iran, Irak hatta Misir) ya da bu ¢alismanin
temel savlarindan biri olan Ceyhan’a sivilastirma tesislerinin yapilmasini kolay-
lastirabilecektir.

BOTAS yukarida 6zetlenen dogal gaz alim sozlesmesi surelerinin dolmasinin
akabinde ve yeni yapilacak sozlesmelerden hareketle, piyasadaki oyunculardan
sadece biri haline gelecektir. Beklenen piyasa pay1 ise %20 dolaylarindadir. Buna
mukabil Tablo 4’te goruldugn tzere hali hazirda toplam sozlesmelerin sadece
%10una denk diisen 4 milyar metrekuplik bir devir soz konusudur."’

Tablo 4- BOTAS' n Devirleri, Kaynak: Altunsoy, 2008.

Lot Sayist | Miktar (Milyon m?)
Enerco Enerji 10 2500
Bosphorus Gaz 3 750
Avrasya Gaz 2 500
Shell Enerji 1 250

' Buna bir de Tirkiye'deki Ozel Titketim Vergisimin %59unun enerji sektoriinden elde

edildigini ilave etmek gerekir.
Ismail Altunsoy, “BOTAS, 15 milyar dolarlik dogalgaz pazarindan cekilmeyecek”, Zaman, 23
Eylul 2008, http:/www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=741499, (Erisim Tarihi 26 Eylul 2008).
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Bu sirketlerden Shell disindakiler fiyatlarin tam olarak olusmadigi ve soz-
lesmelerin dagitilma orammmin anlamh bir buyuklige erismedigi gerekcesiyle
piyasaya girme adimlarim geciktirmektedirler. BOTAS'In gaz alim kontratlarin
kanun geregi 2009’dan 6nce 0zel sektore devretmesi geregi, ozellikle Ceyhan’a
yapilacak sivilastirma tesisi gibi hususlarda farkl acilimlari beraberinde tasiyabi-
lecektir. Buradaki temel soru, yasal mevzuatin buna uygun diizenlenmesi kosu-
luyla 6zel sektoran sivilastirma tnitesi yatirnmina gidip gidemeyecegidir. LNG
ithalatinin serbest birakilmasindan sonra 6zel sektortin buyiik yatirimlara girmek
yerine, ithalati tercih edebilecegi aciktir. Buna mukabil kendisine faaliyet alani
arayan BOTAS ya da 9zel sektoriin Ceyhan’a sivilastirma tesisi kurmasi son dere-
ce caziptir. Ceyhan sivilastirma tesislerini ideal olarak 2011’de en gec ise 2014’de
kurmay1 basaran firma, stratejik bir avantaj elde edecegi gibi, Tirkiye'nin boru
hatt1 siyasetindeki elini giiclendirecektir.

Dogal gazin elektrik tuketimindeki yerinin alternatif enerji kaynaklarinin
devreye sokularak oncelikle %50’nin altina, 2020’ye kadarsa %25’e cekilmesi icap
etmektedir.'® Tedarikci bagimhhg ve fiyat acisindan Tirkiye'nin enerji piyasasi-
nin Dogu Avrupa tulkeleriyle, Rusya’ya organik olarak bagimh olan eski Sovyet
cumhuriyetlerine benzerlik tasidig1 soylenebilir. Oysa Turkiye hem enerji piyasa-
sin1  gelistirebilme kapasitesiyle, hem de dtinya hidrokarbon rezervlerinin
%65’inin bulundugu Orta Dogu ve Hazar’a yakinligiyla bu konumu asabilme
potansiyelini haizdir. Kisacas1 Tturkiye, 6 milyar metrekuplik Bati Rusya gazinin
sozlesmesinin bittigi 2001 yilim1 milat olarak kabul edip, Hazar (Azerbaycan'in
yani sira Turkmenistan) ve Orta Dogwdan (Iran, Irak ve Misir) yeni tedarikgiler
edinip cografi avantajlarim1 kullanmak zorundadir. Enerjide dogal gazin asin
agirhgima karsin, yenilenebilir, ntikleer hatta yerli linyitin yeterli dizeylerde
kullanilmadigr dusuntlunce, Turkiyenin bu tu¢ kaynaga yatirim yapmast kagi-
nilmaz hale gelmektedir."

Tiam bu hususlara bir de ¢evre konusunu eklemek icap eder. Tirkiyenin
1990°’da 170,1 Milyon Ton (Mt.) olan emisyonu, %84’luk bir artisla 2005’de
312,9 Mt.’a ctkmistir. Artisin temel sebebi enerji sektoruyle ulasim sektorundeki
fosil enerji kullanimindaki yukselistir. Yillik ortalama artis %6,5 dolaylarindadir
ki 2010°daki toplam salimm 350 Mt. diizeyine ulasmasi beklenmektedir.”® Tur-

" Dogal Gaz sektorindeki eksiklikler ve yapilmasi gereken reformlar igin bkz. Emin

Koramaz, “Turkiyenin Dogalgaz Temin ve Tuketim Politikalarinin Degerlendirilmesi”,
TMMOB Makine Miihendisleri Odast Raporu, TMMOB Makine Muhendisleri Odasi, Anka-
ra, Haziran 2008.

Aydin, “Turkiye’nin Enerji Politikas1”, s. 7.

European Environment Agency, Turkey Country Profile: Greenhouse Gas Emission
Trends and Projections in Furope 2007, Kopenhag, European Environment Agency
Report, 2007, s. 3, http://reports.eea.europa.eu/eea_report_2007_5/en/Turkey.pdf, (Erisim
Tarihi 15 Temmuz 2007).
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kiye'nin toplam salimi gorece ctizi kalsa da salim artisindaki hizi ¢cok suratlidir ve
Kyoto cercevesindeki tedbirlerin alinmasim ivedilestirmektedir. Tirkiye, Kyoto
Protokoluntun imzalanmasindan sonraki sessizlik politikasini uzun bir muddet
sonra degistirerek, 4 Haziran 2008’de konuyu TBMM Disisleri Komisyonunda
gorusmistiur. Komisyon Tirkiyenin, BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozles-
mesinin Kyoto Protokoline katilmasinin uygun bulunduguna iliskin kanun
tasarisini kabul etmistir. 10 Temmuz 2008 tarihli kanun tasaris1 halen meclisin
onaymi beklemektedir. Tasarinin kanunlasmasiyla enerji sektorundeki cevre
baskisinin gorece daha tamimh ve zorlayici bir cerceve kazanmasi muhtemeldir.
Turkiye acisindan bakildiginda ise Kyoto'nun miyadinin dolacag: 2012’ye yakla-
sildigr bir donemde 2009°da kabul edilmesinin énemi daha ¢ok sembolik kala-
caktir. Gene de belirtilmelidir ki Kyoto'nun kabulu, hali hazirda calismalar1 yu-
ruttlen kuresel boyuttaki yeni bir ¢cevre anlasmasinin benimsenmesini kolaylas-
tirabilecektir.

Neopolitik ve Turkiye

Calismanin basinda daha detayl belirtildigi tuizere, diinya enerji tiketiminin
2030’a kadar en az %50 artmasi beklenmektedir. Artisa neden olacak talep baski-
sinin %70’'i Cin ve Hindistan'in buytimesinden kaynaklanacaktr. Kuresel talep-
teki artis, fosil yakitlarin 6neminin siirecegini gostermektedir. Bununla beraber
gerek maliyet, gerekse cevre ve enerji gitvenligi gibi hususlar, teknolojik gelisme-
lerle beraber, alternatif yakitlarin giindemin merkezine dogru kayacagim isaret
etmektedir.”' Bu gelisimi hidrokarbonlarm 6neminin éntimizdeki elli yil azal-
mayacagl, sadece enerji kaynak cesitliliginin artan talebe kosut olarak zenginle-
secegi seklinde yorumlamak mumkundur. Buna karsin, bir yandan dogal gazin,
diger yandan alternatif enerji kaynaklarimin gelismesinin, ontmuzdeki 20 yil
icinde petrol endustrisinin jeopolitik ayricaligina son verecegini belirten analiz-
ler de goz oninde bulundurulmahdir.”* Buna gore, 2070’ kadar toplam enerji
arzinin %50’si hidrokarbon menseli olmaya devam edecektir. Gaz arzindaki si¢-
rama petrol ve komurun katkisinin azalmasina neden olacaktur. Ontimuzdeki
yuzyil icerisinde gaz tedarik miktarinin 5 kat artarak kuresel hidrokarbon arzinin
%57 gaz, %43 petrol kompozisyonuna gelmesini saglayacaktr. Gaz 2010°’da ko-
murt, 2040°da ise petroli gececektir. Hidratli ya da jeolojik basin¢h gaz tretimi-
ne gerek kalmadan, gaz endistrisinin 2090’a kadar buytiyebilecegi beklenmekte-
dir.”> Kisacasi bu analiz ontimiizdeki yiizyilin petrolin otesine giderek bir nevi
gaz donemi olacagini ifade etmektedir.

A s o : « . )
Jodo Carlos de Oliveira Matias ve Tessaleno Campos Devezas, “Consumption Dynamics of

Primary-Energy Sources: The Century of Alternative Energies”, Applied Energy, Cilt 84,
No 7-8, 2007, s. 763-770.
2 Peter R. Odell, Why Carbon Fuels Will Dominate The 2lst Centurys Global Energy
. Economy, Brentwood, Multi-Science Publishing Co., 2004.
Ibid.
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Aslina bakilirsa her t¢ yaklasim da onemli ol¢uide neopolitik gecerlik arz
etmektedir. Petrol jeopolitik ayricaligini kaybetmeyecektir. Bununla beraber
dogal gazin onemi daha da artacakuir. Basta yenilenebilir ve niikleer olmak tizere
diger enerji kaynaklarinin ise bu tabloda stratejik bir 6neme ulasacagini soyle-
mek mumkuandur. Yenilenebilir kaynaklardan trtn ozelligi nedeniyle biyoener-
jiye ayr1 bir 6nem atfedilmelidir. Bu tablonun Turkiyenin enerji politikalarina
yonelik gosterdigi jeopolitik strateji son derece aciktir. Turkiye cevresindeki
dogal gaz kaynaginin sundugu maliyet, transit ve ticaret imkanlarindan fayda-
landig1 olctide, 2090’a kadar devam etmesi beklenen enerjinin yeni rejiminde
bolgesel jeopolitigin bir aktortu olabilecektir. Baska bir deyisle, Azeri petrol ve
gazinin yani sira, Hazar'dan en azindan Turkmenistan'in Tirkiye tzerinden bati
pazarina baglanmasi hususu 6nemini sirdirmektedir. Iran énumuzdeki donem-
de Rusyanin ardindan dinyanin en énemli dogal gaz tedarik¢ilerinden biri hali-
ne gelecektir. Turkiyenin ideolojik endiselerle Iran’la isbirligine gidemedigi bir
durumda, Iran gazimi diinya pazarlarina ve hatta Turkiye’ye basta Batili olmak
uzere diger devlet ve iilke firmalarimin araciligiyla Korfezden satmasi muhtemel-
dir. Irak’in ise Turkiye’yle daha siki bir enerji isbirligine gitmemesi, ayn1 zaman-
da bir ulusal guvenlik sorunu olacaktir. O halde Turkiye Irak petrol ve gazini da
bir sekilde degerlendirmek zorundadur.

Tedarikei cesitliliginin yam sira Turkiye, cevresindeki tilkelerin hidrokarbon
odaginda sundugu maliyet, transit ve ticaret imkanlarindan yararlansin ya da
yararlanmasin, yenilenebilir enerji kaynaklariyla ntikleer enerji konularinda ati-
lim yapmak zorundadir. Bu atilim bir yandan arz yontindeki tlkelerle pazarlik
payin artirmaya yarayacaktir. Diger yandan hidrokarbon kaynakli maliyet baski-
sinin yarattifl ekonomik tahrifat bertaraf edilebilecek ve enerji guvenligi pekisti-
rilmis olacakur. Bununla beraber, basta biyoyakitlar ile nukleer enerji olmak
tzere, bu girisimlerin mali, teknolojik, giivenlik ve dolaylh etkilerinin iyi tetkik
edilmesi bir o kadar énemli olacaktir.

Ortaya cikan neopolitik cercevede; hidrokarbon boyutunda “petrol ve dogal
gaz,” yenilenebilir boyutta “biyoyakitlar” ve nihayetinde “ntikleer enerji” daha
yakin bir incelemeyi gerektirmektedir.

Petrol ve Dogal Gaz: Uretim, Tagima ve Titketimin Neopolitik Anlami

Neopolitik, komurle baslayip petrolle devam eden “kaynak-endustri-gug” iliski-
selliginin, icinde bulundugumuz dénemde biraz daha cetrefillestigini gosterir.
Ntukleer ve yenilenebilir kaynak kullanimi dtunya capinda artmaya namzettir.
Petrol elbette en onemli jeopolitik unsurlardan biridir. Dogal gazin yukselen
onemi ise jeopolitige yeni bir boyut kazandirmistir. Kisacasi kaynak cesitliliginin
artmakta oldugu bir durumda, petrol ve dogal gaz ekseninde hidrokarbon odakl
jeopolitikten bahsetmek icap eder. Bu yapidaki hakim unsur ise neopolitik ola-
cakdir.
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BPnin 2008'de aciklanan “Dunya Enerji Raporu” arz ve talep arasinda, arz
aleyhine olan iliskiselligin devam ettigini, yukarida deginilmis olan uretim-
titketim 6zelliklerinin ise giclendigini belirtmektedir.”* Buna gore 2007 dinya
petrol uretimi 2006’ya gore %0,2 azalarak 3 milyar 905 tona dustii. Petrol tuke-
timi %1,1 artarak 3 milyar 952 tona ulasti. ABD'nin dunya tuketimindeki
%241tk pay1 devam ederken, Cin ve Hindistan’dan gelen talep artis1 6nemli bir
baski yaratti. Gunde 20 milyon 698 bin varil petrol tiketen ABD’den sonra Cin
(7 milyon 855 bin varil), Japonya (5 milyon 51 bin varil), Hindistan (2 milyon
748 bin varil) ve Rusya (2 milyon 699 bin varil) geldi. Kisacas1 petrolti kimin
kontrol ettigi kadar, kimin hangi fiyattan sattig1 ve buna kimin kim i¢in aracilik
ettigi enerjinin yeni jeopolitigindeki hususlardan olmaya devam edecektir.

Turkiye acisindan en carpict 6rnek Baku-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol boru
hattidir. TPAO'nun %6,5 hissesi bulundugu BTC hattindan, 2007’de gunlitk
ortalama 579 bin varil petrol akmistir. 31 Martta gunlik 875 bin varile ¢ikan
tasima, 2009’da 1,2 milyon varile ulasacaktr. Nisan 2008'de BTC calismaya bas-
ladig1 andan sonra gecen 21 aylik siirede, 333 milyon varil petrol akmistir. O
donem i¢in ortalama varil fiyatinin 60 dolar alinmas1 halinde, BTC’den akan
petroliin TPAO’ya 1,3 milyar dolar kazandirdig ortaya cikar.”” BTC érneginin
sundugu gercek, Tirkiyenin Irak petrollerinin Kerkuk-Ceyhan hatt1 tizerinden
dunyaya acilmasini saglamasinin énemine de isaret etmektedir.

Arz talep ve transitle ilgili hususlar cografi olarak ele alindiginda ortaya ¢1-
kan sonuclar carpicidir:

1. Petrol fiyati artislar1 Rusya, Iran ve Venezuela gibi ABD’nin kuresel gui¢
arzusunu ¢ok merkezli bir dunyaya cevirmek isteyen aktorleri giiclen-
dirmektedir.

2. Cin ve Hindistan hizli gelisen ekonomilerinin ivmesini mimkin oldu-
gunca kesmemek zorundadirlar. Bu mecburiyet petrol ve dogal gaz ureti-
cisi ulkelerle isbirligi imkanlarin artirmaktadir.

3. ABD'nin tek merkez olmasini arzulamayan tilkelerin dogal gaz tizerinden
Rusya, Iran, Irak ve Misir’la yaptiklari ya da yapacaklar isbirlikleri kure-
sel gtic dengelerini yeniden tanimlamaktadir.

4. ABD ve AB, hem arz odakli, hem de talep odakli baskilar arasinda kal-
maktadir.

5. Tirkiye ise enerjinin yeni jeopolitiginde Rusya, Hazar, Iran ve Irak’la is-
birligi yapabildigi 6lctide, stratejik avantajlarini maddi ve giivenlik kaza-
nimlarina cevirebilecektir.

* BP, Statistical Review of World Energy 2008, Haziran 2008 http//www.bp.com/
productlanding.do?categoryld=6929&contentld=7044622, (Erisim Tarihi 27 Temmuz 2008).

» Can Suphi, “BTC’den 20 Milyar Dolarlik Petrol Akt Bize 1,5 Milyar Dolar Kald1”, Hiirri-
yet, 2 Nisan 2008, s. 11.
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Turkiye'yi en yakindan ilgilendiren konularin basinda ABnin enerji tedarik
guvenligini pekistirmek icin halen en buiytuk gaz tedarik¢isi olan Rusya’ya hangi
oranlarda alternatif yaratabilecegi gelmektedir.”® Rusya disindaki komsu tedarik-
cilerin Hazar'da Azerbaycan ve Turkmenistan, Orta Dogu’da ise Iran, Irak ve
Misir oldugu disunilirse, Turkiye'nin bu kapsamda sahip oldugu jeopolitik
onem anlasilacaktir. Rusya disindaki tim alternatifler (hatta Rusya menseli gazin
guney Avrupa’ya ulasmasinda) en disuk maliyetle en ytiksek guvenlik Turki-
ye'nin transit tlke olmast halinde saglanabilmektedir.”” O halde Avrupa’ya ulasan
mevcut boru hatlariyla birbiriyle yarismakta olan projeleri bir arada degerlen-
dirmek icap eder.

Mevcut hatlar Rusyanin tekelindedir. AB ve Avrupanin komsuluk alani ola-
rak belirledigi eski Sovyet cografyasinin, Rus dogal gazina bagimhiligi hem strate-
jik sonuclar dogurmakta, hem de Rusya’ya onemli bir kaynak aktarimi saglamak-
tadir. Rusya bu cercevede halen mevcut olan hatlarinin yani sira 2010’da gaz
akis1 baslayacak Guiney Akim projesini hizla hayata gecirmektedir. Buna gore
Gazprom mevcut agini Karadeniz'in altindan gecen bir boru hattiyla Bulgaris-
tan’a ulastirmay1 hedeflemektedir. Boru hatt1 Bulgaristan’da kuzeybat1 ve gtiney-
bat yonlerinde ikiye ayrilacak. Kuzeybati hatti Sirbistant asip Avusturya'ya,
guneybat1 hatt1 ise Yunanistan tizerinden Italya’ya varacak. Bu hattin isleyebilme-
si Rusya’'nin Tirkmenistan ve Kazak gazini Gazprom vasitasiyla alip Avrupa’ya
satmastyla mumkun olacaktir. Rusya Avrupa’ya gonderdigi dogal gazin onemli
miktarini 1970’lerden bu yana islettigi ve Rusyanin en onemli yataklar olarak
nitelenen Bat1 Sibirya’daki Yamburg, Urengoy ve Medvezhye’den elde etmektedir.
*® Bu yataklardan elde edilen tretimin dismekte olusuyla Dogu Sibirya'daki
arama, Uretim ve tasima maliyetlerinin yuksekligi, Rusya’y1 Turkmen gazinin
Gazprom vasitasiyla satilmas1 konusunda katilasmaya mecbur etmektedir. Rus-
yanin yeni yataklar: devreye sokabilmesi ise ancak yabanci firmalarla isbirligine
gidebilmesi halinde yakin donemde mumkun olabilecektir.

Rusya'nin AB tzerinde dogal gaz monopolit olusmasina engel olacak, hali
hazirda 2 proje mevcuttur. Ukrayna'nin destekledigi Beyaz Akim projesine gore
Hazar kaynakli gaz Gurcistan’1 ve Karadeniz'i asip Ukrayna tizerinden Avrupa'ya
dagitilacak. Bir yandan Rusyanin Ukrayna tzerindeki dogal gaz tekeli dusunul-
dugunde, diger yandan ise Gurcistan’in Turkiye ile enerji ve ulastirma alanlarin-
daki yakin ishirligi degerlendirildiginde bu hattin hayata ge¢cmesinin ¢ok da ko-
lay olmayacagi sonucuna varilabilir. Bu zorluk bir diger projenin, yani

% Mert Bilgin, “The Emerging Caspian Energy Regime and Turkey’s New Role”, The Turkish

Yearbook of International Relations 2003, Cilt 34, 2004, s. 1-22.

Mert Bilgin, “New Prospects in the Political Economy of Inner-Caspian Hydrocarbons and
Western Energy Corridor through Turkey”, Energy Policy, Cilt 35, No 12, 2007, s. 6387-6390.
John D. Grace, Russian Oil Supply: Performance and Prospects, Oxford, Oxford Institute
for Energy Studies Publications, 2005, s. 177.
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Nabucco’'nun énemini artirmaktadir. En erken 2011’de, muhtemelen 2014’te
Avrupa’ya gaz tasimaya baslayacak olan Nabucco, AB'nin dogal gaz tedarikgileri-
ni cesitlendirme arzusundaki en 6nemli mihenk tasidir. Bu proje insaati tamam-
lanmis Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE) hattinin Yunanistan’a ulastirilmasimi, daha
sonra kuzeybati ve guneybati hatlarina ayrilarak, Avrupa’nin icine yayilmasin
ongormektedir. Tamamlanan BTE hattindan gaz akisi baslasa dahi, Azerbaycan
menseli Sah Deniz gazinin tek basina bu hatti beslemesi mumkin degildir.29
Tarkmen gazinin Hazar'in altindan gececek bir boru hattiyla Baki'ye getirilmesi-
nin ve BTE uzerinden Nabucco’ya baglanmasinin ya da Iran tizerinden Erzu-
rum’a ulastirilmasinin 6nemi iste burada yatar. Turkmenistan'in bu hatta bag-
lanmas1 Rusyanin Turkmen gazim1 alip AB'ye satmasina engel olacaktr.
Nabucco’ya Iran, Irak hatta Misir gazinin baglanmast ise tedarik cesitliligi yaratsa
dahi, ayni stratejik etkiyi yapmayacaktir.

Rusya Turkmen gazinin AB pazarina ulasmasina simdilik engel olmustur. Bu
acidan bakildiginda ne AB ne de ABD ve Turkiye, Turkmenistan’in stratejik 6zel-
liginden faydalanamamaktadir. Bununla beraber, Turkiyenin Nisan 2008’de
duzenlenen Turkiye-Turkmenistan Karma Ekonomik Komisyon toplantisinda
bir kez daha dile getirdigi tizere, Turkmen gazini Turkiye tizerinden Avrupa’ya
tasima sansi halen mevcuttur.”® Tarkmenistan'm stratejik ozelligi bir yana, Iran
ve Irak'in sundugu cok cazip isbirligi imkanlar1 da mevcuttur. Iran gazinin
Nabucco vasitasiyla AB'ye ulasmasi tim taraflar icin ekonomik avantajlar sun-
maktadir. Bunun gerceklesmesi ise ABD'nin temel stratejisinde ¢énemli bir sap-
maya neden olabilecektir. Iran ise Cin’le stratejik isbirliklerine girmistir bile. Cin
Yadavaran yataklarini isletme konusunda imtiyaz almistir. Orta Asya tzerinden
Iran1 Cin’e baglayacak petrol botu hatt1 ise en sicak gindemlerdendir. Iranin
Guney Pars dogal gaz yataklariysa bash basina stratejik bir acilima neden olmak
tzeredir. Iran buradan elde edilen gazi Pakistan tizerinden Hindistan’a (hatta
Cin’e) ulastirmay1 hedeflemektedir. Bu boru hatti Hindistan ve Pakistan gibi ¢ok
sorunlu iki tilkenin gayri resmi goriismelerine dahi neden olmustur. Iran Guney
Pars’tan baslayip Pakistan sinirina varan boru hattin1 2009°’da tamamlamay1 he-
deflemektedir. Irak’taki El Anfal gazinin Turkiye tizerinden Avrupa’ya tasinmasi
da tim taraflar icin son derece makul ekonomik kazamimlar sunmaktadir. Buna
karsin, bu hattin Nabucco’ya baglanmasi ancak ve ancak Turkiye'nin Kuzey Irak
kaynakl guvenlik endiselerinin bertaraf edilebilmesiyle mtimkun olacaktir. Kisa-
cast Irak dogal gazi, Turkiye icin sadece ekonomik degil, stratejik firsatlar da
sunmaktadir.

Turkiye'nin bu noktadaki ¢énemli eksikliklerinden biri Turkmen, Iran ya da
Irak gazini1 sadece Nabucco projesi cercevesinde dustiinmesi olacakur. Turki-

2 Bilgin, “New Prospects in the Political Economy”.
30 Bulent Aydemir, “Basbakan Turkmenistann® Nabucco’da Ortakliga Cagirdi”, Sabah, 30
Nisan 2008, s. 13.
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ye'nin alternatif boru hatlar1 yapmas1 kadar, Ceyhan’da sivilastirma ftiniteleri
kurmasi da 6nemlidir. Hatta mevcut sartlarda cok stratejiktir. Tirkiye'nin dogu
sinirindan Ceyhan’a uzanacak dogal gaz boru hattiyla tasinan gaz, burada sivilas-
tirillip gemilerle diinya pazarlarina sunulabilecektir. Boylece Nabucco'nun ne
olacagindan bagimsiz bir acihm gerceklestirilmis olacaktir. Iran ya da Irak kay-
nakli guvenlik sorunlarinin riski ise azalacaktir. Guvenlik sorunlariyla siyasi
endiselerin yogunlugunun azaldig bir durumda ise boru hattinin uzatilmasi ya
da kapasitesinin artirllmasi gibi secenekler de hazirlanmis olacaktir. Bu yapida
Turkiye i¢in en ideal tablo Nabucco’yu Azeri, Turkmen ve Iran gaziyla besleye-
bilmesi, Irak ve Iran gazinin bir kismini ise Ceyhan’da sivilastirarak pazara sun-
masidir.

Biyoyakitlarin Neopolitik Anlami: Enerji Guvenligi ve
Bolgesel Kalkinmadan Tanm ve Biyoguvenlige

Enerjinin yeni jeopolitigi sadece petrol ve dogal gaz arzina odakl degildir. Artan
talepten mutevellit hangi iilkelerin guclendigi ya da zayifladig: kadar, fiyatlardan
cevresel faktorlere kadar uzanan bir dizi unsur da jeoekonomik 6zellik kazan-
mustir. 2003’ten beri iki katindan fazla artan petrol fiyatlarinin yaratug: zincirle-
me etkiler bir arada degerlendirilmelidir. Artan petrol fiyatlar: cevresel endiseler-
le birlesmis ve yenilenebilir enerjiye daha fazla kaynak ayrilmasim tesvik etmis-
tir.”' Rizgar, jeotermal ve giines enerjisi ekonomi, givenlik ve cevre agisindan
sunduklar1 imkanlarla daha ¢ok guindemdedirler. Bu kaynaklar; ilkelerin potan-
siyelleri, konumlari ve teknolojik imkanlariyla dogrudan ilgilidir.

Yenilenebilir kaynaklarin payinin artmasi, oncelikle tiketimde yer alan
urtnler acisindan bir yeniden yapilanma anlamina gelmektedir. Ornegin riizgar
enerjisine yapilan yatirimlar cevresel katkinin yani sira dogal gazin elektrik tuke-
timindeki paymmn azalmasina sebep olacaktir.”” Buna karsim biyoyakit cok daha
stratejik secimleri beraberinde getirmesi nedeniyle, tizerinde daha dikkatli olun-
masi gereken bir kaynakur. Her seyden evvel, biyoyakit tiretimine uygun bitkile-
rin yayginlasmasi, basta hububat olmak tizere gidaya yonelik tarim rekoltesinin
diismesine ve tahl fiyatlarimn ytikselmesine neden olmaktadir.”” Bu durum, bir

31 Charles W. Kegley ve Eugene R. Wittkopf, World Politics, Belmont, Thomson Wadsworth,

2000, s. 369-372.

32 TUREB, Neden Rizgar FEnerjisi, Ankara, EIE ldaresi Genel Mudurluga, 2008,
http://www.ruzgarenerjisibirligi.org.tr/yayinlar/brosur/Neden-Ruzgar-Enerjisi-Tureb.pdf,
(Erisim Tarihi 24 Temmuz 2007), s.24.

Etanol ve benzeri alkol bazli yakitlarin tretim stirecleri yiiksek enerji gerektirmektedir.
Ustelik farkl diizeylerde olumsuz cevresel etkiler yaratmaktadirlar. Bu etkileri iretimde
kullanilan fosil yakit miktariyla toplam karbon salimi acisindan degerlendirmek icap eder.
Sekerkamis1 etanolit benzine gore %56, biyodizel ise %68 daha az karbon salimina neden
olmaktadir. Kisacas1 biyoyakitlar fosil yakitlara nazaran daha avantajli cevresel sonuclar
verirken; riizgar ya da gunesle karsilastirildiklarinda dogal olarak daha dustik degerler ve-
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yanda 2,7 milyar insanin asir1 fakirlik sorunundan muzdarip oldugu bir ortamda,
basta Afrika olmak tizere gelismekte olan tlkelerdeki gida kithig1 sorununu pe-
kistirmekte, diger yanda ise kuzey-giney iliskilerini cetrefillestirmektedir.”*
Biyoyakit tiretimin yayginlasarak artmasi basta Afrika olmak tizere aclik kaynakh
olumlerin artmasindan, gelismis tlkelerle gelismekte olanlar arasindaki iliskile-
rin asimetrisinin keskinlesmesine kadar uzanan uluslararas: iliskilerin onemli
esaslarini etkilemektedir.

Biyoyakitlar1 kisaca ozetlemek gerekirse; sekerpancari, misir ve bugdaydan
elde edilen ve benzinle karistirilarak kullanilan biyoetanol ile aycicegi, soya,
kolza ve aspir gibi bitkilerden elde edilip dizelle karistirilarak ya da saf olarak
tiketilen biyodizeli ayirmak gerekir. Biyoyakitlar tilkelere enerji maliyetlerini
dusurmek, tedarik cesitliligi saglamak, gelir elde etmek ve daha kaliteli bir cev-
reye ulasmak gibi avantajlar sunmaktadir.”> Buna karsiik hububat tiretiminin
dusmesi, tahil fiyatlarinin yukselmesi, kalitesiz tiretim streclerinin cevreye sa-
nildigindan daha ¢ok zarar vermesi ve nihayetinde genetigi degistirilmis bazi
tohumlarin yarattigy etkiler dezavantajlardir. Kisacasi biyoyakitlar iyi planlama
ve strekli denetim gerektiren secimlerdir. Ornegin kolza tretimi, tohumlarin
1slah edilmemis olmasi halinde insan ve hayvan sagligina zararli yan etkilere
neden olmaktadir. Kanadanin kolza tizerinde calisarak, sagliga zarar vermeyen
ve olumsuz cevresel etkileri bertaraf edilmis kanolay1 (Canadianoil- Canoil) elde
etmesi, énemli bir avantaj yaratmistir. Iste bu noktada tohum se¢imi ayni za-
manda bir guvenlik hususu haline gelmektedir. Kolza gibi bitkilerin genetiginin
degistirilmis olmasi ve genis alanlarda tretiminin yapilmasi, basta cevredeki
bitkiler olmak tizere diger canhlarin genetiginde tahriflere neden olabilmektedir.
O halde kolza tabanl urtnlerde genetik etki degerlendirilmesinin muhakkak
hesap edilmesi gerekmektedir.”®

Bu planlamay1 ve denetimi iyi yapan tlkeler olumlu sonuclar almakta ve ya-
tirimlarim artirmaktadirlar. Halen 23 biyoetanol tesisine sahip olan AB, 40 yeni
tesis daha kurmay1 planlarken, ABD calisan 100 tesisinin yani sira, tretimini

receklerdir. Bkz., O. M. I. Nwafor, “Emission Characteristics of Diesel Engine Running on
Vegetable Oil with Elevated Fuel Inlet Temperature”, Biomass and Bioenergy, Cilt 27, No
5, 2004, s. 507-511; Kok Tat Tan, Keat Teong Lee ve Abdul Rahman Mohamed, “Role of
Energy Policy in Renewable Energy Accomplishment: The Case of Second-generation
Bioethanol®, Energy Policy, Cilt 36, No 9, 2008, s. 3360-3365.

Karen Stein, “Food vs Biofuel”, Journal of the American Dietetic Association, Cilt 107, No
11, Kasim 2007, s. 1870, 1872-1876, 1878.

Biyoyakitlarin cevresel etkileri tarismali bir konudur. Biyoyakatlar tiretim stirecleri ekolojik
formasyona uygun oldugu sirece cevre dostu nitelemesine uygun olacaklardur.

Bunun aksi de dogrudur. Baska bir deyisle genetik mudahalelerle ayni artinun hem gida,
hem de yakit olarak kullanilirken, cevresel etkilerinin belli olctilerde bertaraf edilmesi
mumkundur. O halde temel sorun genetigi degistirilmis urtinlerin menseinin, seceresinin
ve kalitesinin taklIbidir. Bkz., Francois Torney, et.al., “Genetic Engineering Approaches to
Improve Bioethanol Production from Maize”, Current Opinion in Biotechnology, Cilt 18,
No 3, 2007, s. 193-199.
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piyasaya sunan 1000 adet E85 (%85 Etanol, %15 benzin karisimi) istasyonunun
sayisini artirmayt dusunmektedir. ABD B20 (%20 biyobenzin %80 dizel)
biyodizel tiketimini de artirmay: hedeflemektedir.”’ ABD misirdan etanol ve
soyadan biyodizel dretimi konusunda uzmanlasirken, Brezilya sekerden etanol,
Almanya ise kanoladan biyodizel iretimi yapmak tzere gerceklestirdikleri yati-
rimlarin karsihigini almislar ve bu alanlarda lider ulke konumuna gelmislerdir.
Brezilya dinya capinda faaliyet gosteren petrol firmalari olmasina ragmen, oto-
mobil ve kamyonlarimin tukettigi yakitin %40’ m1 seker kamisi bazli etanolden
saglamaktadir. Brezilya atik bazli yakit aretiminde de buyuk bir hamle icerisin-
dedir.”® Yilda 20 milyar ton etanole yakin bir tiretimi olan Brezilya, petrol acigim
neredeyse tamamen kapattig gibi, 2006’da sadece ABD’ye 1 milyar dolarlik eta-
nol satmustir.” Ingiltere 830 milyon dolarlik yatirmmla odun bazh 350 megavathk
dinyann en bityiik biyokitle tiretim tesisini kurmay: hedeflemektedir.** 1995°de
5 milyar dolar olan diinya biyoyakit pazar1 2005’de 38 milyar dolara ulasmistir;
2010'da ise 100 milyar dolar1 bulacakur.*

Turkiyenin bu planlamay hangi 6lciilerde yapabildigi muglak bir konudur.
1970’lerde Trakya'da 1slah edilmemis tohumdan kolza tiretimi yapilmasi saghig
ve cevreyi yipratan sonuclara neden olmustur. Gunumuzde ise ikili yapr mevcut-
tur. Bir yanda Kirikkale'ye bagl Hisarkoy’deki gibi organik tarim yapan ciftcile-
rin kendi yakitlarin1 kolzadan elde ettikleri BM Kalkinma programiyla ortak
yarutilen calismalar, diger yandan ise takip edilmesi cok guiclesen kacak
biyodizel iretimi ¢arpik bir tabloya neden olmaktadir. Baslangicta OTV’den
kacmak tizere yayginlasan kacak biyodizel tretimi, ozellikle genetigi degistiril-
mis kolza tohumlarindan yapilmasi durumunda, dranun tozlasma yoluyla diger
bitkilerin genetigini bozmas1 halinde hesap edilmeyen tahriflere neden olacaktir.
Tuarkiyenin biyoyakit icin getirdigi yasal mevzuat, 10 Eylul 2004 tarihli 25579
Sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Petrol Piyasasinda Uygulanacak Teknik Kri-
terler Hakkinda Yonetmelikte deginilen tanimlar ve kisaltmalar: iceren Madde 4
de akaryakit kapsaminda ele alinmasindan miitevellittir. Bu son derece yetersiz-

7 Jan Anthony Chlapowski, “Meeting the Challenges of Contemporary Energy Crises”,

Journal of Futures Studies, Cilt 12, No 3, 2008, s. 132.

Luciano Basto Oliveira, et.al.,, “Analysis of the Sustainability of Using Wastes in the
Brazilian Power Industry”, Renewable and Sustainable Energy Reviews, Cilt 12, No
3, 2008, s. 883-890.

“Brezilya Biyo-etanolti Kesfetti Petrol Acig1 Sifira Yaklasti”, Otomarket, 22 Nisan 2008, s. 3.
John Hutton, “Britain to Build World's Biggest Biomass Plant”, Space Daily, 21 Kasim
2007, http://www.spacedaily.com/reports/Britain_to_build_worlds_biggest_biomass_plant
_999.html, (Erisim Tarihi 28 Temmuz 2008).

Bu artis tarim fiyatlarinda yukselisleri de tetiklemektedir. Petrol fiyatlarinin tavan yaptg:
Mart-Nisan 2008'de Chicago Borsasi'nda islem goren ve etanol tiretiminde kullanilan misir
%21, soya%22, soya yagt %39 oraminda deger kazandi. Bkz. Ozhan Tezel, “Misir Depoya
Girdi Tarimda Zammin Sorumlusu Oto Oldu”, Otomarket, 22 Nisan 2008, s. 3.
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dir. Konunun kapsami ve ehemmiyeti genis ve bagimsiz bir mevzuati ve EPDK’ya
bagl siki bir denetim mekanizmasim gerektirmektedir.

Almanya, Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Irlanda, Isvec, Italya, Nor-
vec, Polonya ve Slovakya gibi pek cok Avrupa tlkesinde biyodizel hiikiimet des-
teginde ya da tesvikindedir. Tirkiye'de OTV konusundaki sorunlar bir yana
birakilacak olursa, hiikiimetin kanola ve soya ekimini ilave bedel ddeyerek des-
teklemesi turetimin planh ve denetlemeli yapilmasi kaydiyla son derece yerinde-
dir. Turkiye’'nin bugday ve pamuk uretimindeki dengeyi bozmamak sartiyla sa-
dece GAP bolgesinden yilda 1,5 milyon ton biyodizel elde edebilecek kapasitesi
vardir. Turkiye 2007’de 15.202.430 metre kiip motorin, 3.259.857 metrekip ise
benzin titketmistir.** Biyoyakitin benzine %35, dizele ise %2 katildig1 bir durumda
ortaya 200-250 bin ton biyoetanol, 200-250 bin ton biyodizel ihtiyaci ¢ikmakta-
dir. Yillik 160 bin ton biyoetanol, 1,5 milyon tonluk biyodizel iretimine ulasil-
mast halinde; ya ytiksek teknolojili tretimle %2’lik kullanimi temsil eden B-2’den
B-20 (%20), B-50 (%50) hatta B-100’e (%100) daha fazla gecis yapilacak, ya ihra-
cat artacak, ya da atl kapasite sorunuyla karsilasilacakur.*

Turkiye’'nin tahil ve hububat tretiminde avantaj kaybetmeden biyoyakit tire-
timine yonelik tarim hamlesi yapmasi elbette onemlidir. Neopolitik acidan ba-
kildiginda Turkiye'nin biyoyakit tiretimini artirmasi ve GAP bolgesini bu amacla
degerlendirmesi, bu kararin risklerinin bertaraf edilmesi kaydiyla, oncelikle bir
bolgesel kalkinma hamlesi olacaktr.** Artan hububat fiyatlar1 da dusunuldagin-
de, Turkiye'nin GAP’a ivime katip bir an evvel iretime donustiirmesi icin en iyi
konjonktirun belirmis oldugu soylenebilir. Yeter ki cevresel etki ve verimlilik
analizleri iyi hesaplanmis bir uretim kompozisyonuna ulasilsin. Bu projenin
gerceklesmesinin Turkiye’nin Gineydogu bolgesinin geleceginde énemli bir rol
ustlenecegi asikardir. lkinci olarak belirtilmesi gereken husus ise
biyoguvenliktir. Kacak tesislerin saptanmasi ve faaliyetlerinin durdurulmas: ka-
dar, biyoyakit uretiminde genetigi degistirilmis dusuk kaliteli tohumlarin kulla-
nilip kullanilmadiginin takibi giivenlik acisindan bir zorunluluktur.

. PetDer, Dagium Sirketleri 2007 Yili Akaryakit Satislart, http://www.petder.org.tr/Yayinlar/

liquid_fuel_2007.asp, (Erisim Tarihi 4 Agustos 2008).

Yillik 350 bin ton oldugu saptanan atik yaglarn biyodizele dontsttrilmesinin maliyet,
cevre ve tarimsal alan acisindan son derece onemli oldugu aciktur. Bu bakimdan 2008'de
Cevre ve Orman Bakanliginca tek yetkili olarak tescil edilen Albiyobir'in ozellikle atik top-
lama, isleme ve degerlendirme calismalarinda ulasacag basar1 Turkiye’nin biyoyakit kom-
pozisyonunda onemli parametrelerden biri olarak degerlendirilmelidir. Bkz. Albiyobir,
http://www.albiyobir.org.tr/index.htm, (Erisim Tarihi 23 Eylil 2008).

Bu hususta bkz., Jorg Peters ve Sascha Thielmann, “Promoting Biofuels: Implications for
Developing Countries”, Energy Policy, Cilt 36, No, 4, 2008, s. 1538-1544; W.W.M. van
der Laak, R.P.J.M. Raven ve G.P.J. Verbong, “Strategic Niche Management for Biofuels:
Analysing Past Experiments for Developing New Biofuel Policies”, Energy Policy, Cilt 35,
No 6, 2007, s. 3213-3225.
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Nukleer Enerji: Neopolitik Uzamda Beklentiler

Askeri amaclarla 1947’de kullanilmaya baslayan ntikleer teknolojinin yayginlas-
mas1 ticari amacla elektrik ureten ilk niikleer santral olan Calder Hall-1’in Ekim
1956'da Ingiltere'de faaliyete ge¢mesinin ardindan ivme kazanmustir.”’ Basta
Fransa olmak tizere pek cok ilke maliyet ve guvenlik endiseleriyle niikleer ener-
jiye gecmislerdir. Nukleer enerjiden elektrik tireten tlkeler; ABD, Almanya, Ar-
jantin, Belcika, Brezilya, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Cin, Ermenistan, Finlan-
diya, Fransa, Guney Afrika, Giney Kore, Hindistan, Hollanda, Ingiltere, Ispanya,
Isveg, Isvicre, Japonya, Kanada, Litvanya, Macaristan, Meksika, Pakistan, Ro-
manya, Rusya Federasyonu, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya/Hirvatistan, Tayvan
ve Ukrayna'dir.*® Dinyada faaliyet gosteren 437 niikleer santral, iiretilen elektri-
ginin %17’sini karsilarken, niikleer ulkeler bazinda bu oran tabiatiyla ¢cok daha
carpicidir. Elektrik tiretiminde ntuikleerin pay1r Fransa’da %77, Ukrayna’da %45,
Guney Kore'de %37, Almanya'da %30, Japonya’da %30, Ispanya’da %28, Ingilte-
re’de %23, Amerika’da %20, Rusya'da %15 ve Kanada'da %12 dolaylarindadir.’

Avrupa’da Turkiye'nin yamn sira Italya, Arnavutluk, Portekiz, Norve¢, Polon-
ya, Belarus, Estonya, Letonya ve Litvanya; Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da Iran,
Korfez Ulkeleri, Yemen, Israil, Suriye, Urdin, Misir, Tunus, Libya, Cezayir ve
Fas; Guney Amerika’da Sili ve Veneztella; Orta ve Guney Asya’da Azerbaycan,
Gurcistan, Kazakistan, Mogolistan ve Banglades; Giineydogu Asya’da ise Endo-
nezya, Filipinler, Vietnam, Tayland, Malezya, Avustralya ve Yeni Zelanda ntukle-
er santral kurmay1 hedeflemektedirler.”® Onumuzdeki 10 yillik déonemde bu
ulkelerden en az onunun santral insaatlarini tamamlama hedefi, niikleer santral
kurma teknolojisini haiz firma sayisinin azhigiyla birlikte dusunuldagunde, bu
kulvarda yeni bir yarisin baslamis oldugunu isaret etmektedir. Kisacast mevzua-
tin1 duzenleyip, lisansini alan ve insaata baslayabilen tlkeler 10 yil icerisinde
tesislerine kavusabilecekken, biraz gecikecek tlkelerde bu zaman diliminin 20
yili bulmasi ve daha ytiksek maliyetlerle ulasmasi soz konusu olacaktir.

Bu artis niikleer atik denetiminin ve yonetiminin onemini pekistirmekte-
dir.* Bunun yani sira, enerjiye yonelik kurulan nikleer santrallerle niikleer silah

45
46

Aubrey Jones, Britain's Economy, Cambridge, Cambridge University Press, 1985, s. 39-40.
Ahmet Yiuksek Ozemre, Ahmet Baytlken ve Sarman Gencay, 50 Soruda Tiirkiye'nin Niik-
leer Enerji Sorunu, lstanbul, 2000, http://ozemre.com/files/50sorudaturkiyeninnukleer
enerjisorunu.pdf (Erisim Tarihi 27 Temmuz 2007), s. 19-20.

World Nuclear Association, FEmerging Nuclear Energy Countries, Agustos 2008,
. http://www.world-nuclear.org/info/inf102.html, (Erisim Tarihi 12 Agustos 2008).

* Ibid.

* Nikleer atiklar, sizinti yapmayacak sekilde paketlendikten sonra, 1000 metreye varan
derinliklerde, suyu ve deprem riski olmayan kayalik alanlara gomulmektedir. Auklar 200
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gelistirilmesi kabiliyeti arasindaki iliski de dikkate sayandir. Reaktorlerden desarj
edilen yakitin icinde muhakkak suretle plitonyum bulunacagindan, bunun
fizyon yoluyla bir bombaya dontustturilmesi miimkun olabilecektir. Nukleer
silaha ulasmanin bir diger yonteminin zenginlestirilmis uranyum elde etmeden
gectigi ya da reaktdrde bulunacak trityumun hidrojen bombas1 yapiminda kulla-
mlabilecegi dusinilmelidir.”® Kisacasi niikleer santrallerin bulundugu tlkenin,
uranyum zenginlestirme imkanina sahip olsun ya da olmasin, ntikleer silaha
gecisi kolaylasacaktir.

Nukleer silahlarin yayilmasinin engellenmesine yonelik Nukleer Silahlarin
Arturilmasinin Onlenmesi Anlasmasi (Non Proliferation Treaty-NPT), Tiurkiye
tarafindan 28 Ocak 1969'da imzalanmis ve 17 Nisan 1980°de meclisten gecmis-
tir.”' Bununla beraber Rusyamin 2000 tarihli askeri doktrininde sahip oldugu
nukleer giicit ilk vurus olarak kullanabilecegi durumlar dikte etmesi, Iran'in nik-
leer teknoloji konusundaki asiri istekliligi, Bulgaristan ve Ermenistan gibi komsu-
larn ntikleer enerjiden elektrik uretiyor olmalar gibi hususlara, ABD’nin bazi
Avrupa ilkelerine yonelik niikleer saldirt ihtimaline karsi acik tavir alacagim
belirtmesine karsin Turkiye'ye deginmemesi ile Turkiyenin NATOnun koruyu-
culugunun azalacagina olan inanci eklenince bu durum bazi kaynaklarca Turki-
ye'nin taahhiitlerini yeniden diusiinebilecegi seklinde de yorumlanabilmektedir.”
Oysa, Turkiye'nin ntikleer silahlarin yayillmasina karsi olan konumunda bir degi-
siklik yoktur. Bu bakimdan ajandasinda niikleer silahlanma beklenmemelidir.

Turkiye'nin ntikleer santral kurma girisimini, komsularina aufla da deger-
lendirmek icap eder. Iran'in zengin fosil yakitlarina ragmen enerji maliyetleri ile
verimlilik hususlarini gozeterek Busehr'de niikleer santral girisimlerini hizlan-
dirdig1 hususu onemlidir. Bunun yam sira Turkiye'nin dogusunda Ermenistan,
batisinda ise Bulgaristan sinirin hemen 6tesinde ntikleer santraller isletmektedir-
ler. Ermenistan baskent Erivan yakinlarindaki Metsamor ntkleer santralinde
Tuarkiye’deki Akkuyu yarismasina tek teklifi veren girisimde yer alan Rus
Atomstroyexport'un yonetiminde, demode bir teknolojiyle ve giivenilirligi son

yilda %98 oranminda radyoaktifliklerini kaybetmektedirler. Bkz. OECD Nuclear Energy
Agency, Nuclear Energy Today, Paris, OECD Publishing, 2003, s. 31-38.

Nrukleer enerji-ntikleer silah iliskiselliginde plutonyum, uranyum ve trityumun kullani-
mina yonelik bkz., Roger G. Steed, Nuclear Power: In Canada and Beyond, Renfrew, Gene-
ral Store Publishing House, 2002, s. 126.

Leon Fuerth, “Turkey: Nuclear Choices amongst Dangerous Neighbors”, Kurt M.
Campbell, Robert J. Einhorn ve Mitchell Reiss (Der.) The Nuclear Tipping Point: Why
States Reconsider Their Nuclear Choices, Washington DC, Brookings Institution Press,
2004, s. 150.

Tuarkiyenin ntikleer enerjinin kullamiminda pozisyon degistirmesini zorlayan hususlar
olduguna dair bkz., Ibid., s. 154.
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derece dusik standartlarda elektriginin neredeyse yarisim tretmektedir.”
2016’dan sonra teknolojik eskimeden dolay1 ¢alismasi mumkun goriinmeyen bu
tesisin yerine 1000 Megavat giicinde yenisinin insa edilmesi s6z konusudur.
Bulgaristan ise Kozloduy'daki 4 reaktorden urettigi elektrigi Tirkiye'ye ihrac
dahi etmistir. AB’nin telkiniyle 2006’da disiik givenlik standardiyla calisan 2
reaktor kapatlmistir.”® Bulgaristan kapattigi reaktorlerin yerine yenilerini ya
Kozloduy’da, ya da Romanya’ya yakin olan Belene’de kuracaktir.

Turkiye'nin ntikleer santral kurma konusundaki girisimleri, basarisizliklar
ve nihayetinde gelinen kurma asamasi, enerji jeopolitiginin girift yapisini1 ortaya
koyar. Bu stire¢ ayni zamanda Tiurkiye'nin yanlislarini ve eksikliklerini somutlas-
tirir. Bu cercevede, gecmise yonelik kisa bir analiz, konunun bugin de nasil
karmasik bir iliskiselligi icerdigine 151k tutacakur.”” Tirkiye Atom Enerjisi Ko-
misyonunun (TAEK) 1958 yilindaki ilk toplantilarinda olusan elektrik treten
nukleer santralin kurulmasi projesi, kaynak sikintis1 nedeniyle ABD, Isvicre ve
Ispanya’dan ti¢ firmanin yer aldig1 konsorsiyumun danismanhginda ortaya cikan,
400 MWe'lik dogal uranyum ve basinch agirsulu PHWR tipi bir reaktori tavsiye
eden raporla, ancak 1969’da somutlasabilmistir.”® Turkiye Elektrik Kurumu
btinyesinde 1972’de kurulan Nikleer Santraller Dairesinin de calismalariyla,
santral kurulmasi karar1 1974’de alinmistir. Bu amac icin Mersin’e baglh bir ilce
olan Silifke’'nin 80 km. batisindaki Akkuyu, ntikleer santral alani olarak tespit
edilmistir. Tirkiye Atom Enerjisi Komisyonu Genel Sekreterlik Teskilat1 yapilan
sismik etit, zemin mekanigi, meteorolojik ve ekolojik analizler neticesinde
1976’da Akkuyu’ya ntuikleer santral sit alani lisansi tahsis etmistir. 1976’da firma-
lardan teklifler alinnus, 1977'de Asea-Atom/Stal-Laval adli Isve¢ firma grubuyla
sozlesme asamasina gelinmistir. Isve¢’li konsorsiyum, 12 Eylil 1980 askeri dar-
besini gerekce gostererek kredi garantisi tanimamis ve gorusmeleri kesmistir.
Bunun uzerine yeni bir ihaleye ya da yarismaya lizum goéralmeden, KWU firma-
sina 986 MW, AECL firmasina da 685 MW guctnde iki ayr santrali Akkuyu’da;

> Ermenistan’daki santralin cevresel etki analizi icin bkz., K. Pyuskulyan, et.al., “The Net

Effect of the Armenian Nuclear Power Plant on the Environment and Population
Compared to the Background from Global Radioactive Fallout”, Brit Salbu ve Lindis
Skipperud (Der.) Nuclear Risk in Central Asia, Dordrecht, Springer, 2008, s. 125-132.
Bulgaristan’daki niikleer santralin renovasyon oncesi son derece dusiik teknolojili ve yiiksek
riskli olusuna iliskin bkz., John Pickles, et.al., “Bulgaria”, Francis W. Carter ve David Turnock
(Der.) Environmental Problems of Fast Central Europe, Londra, Routledge, 2002, s. 318.

Bu doneme iliskin calismalardan baslica ikisi icin bkz., Semih Tezcan, Akkuyu Nuclear
Power Plant, Mersin, Turkey: Geotechnical Investigations, Istanbul, Earthquake
Engineering Research Center, Bogazici University, 1979; Tolga Yarman, Nuclear Energy
Decision-making for Turkey, Istanbul, Institute for Nuclear Energy, Technical University
of Istanbul, 1982.

Ahmet Yitksek Ozemre, “Yeni Niikleer Enerji Kanunu Turkiye’yi Nereye Gottrtr”, Strate-
Jik Analiz, Ocak 2008, s. 26-38.
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General Electric firmasina da 1,185MW guictinde bir ya da iki santrali Sinop’ta
kurmast icin niyet mektubu verilmistir. Fikrin somutlasmasinin 11 yil strmesin-
deki gibi, projenin islerlik kazanmas: da teknolojik eksikliklere, dis siyasi baski-
lara ve i¢ siyasi cekismeler nedeniyle ¢cok uzamistir. Akkuyunun nikleer alan
olabilme kriterlerini tasidiginin uluslararas: tescili icin yapilmasi gereken analiz-
ler ancak 1982’de tamamlanabilmistir. TAEK’in Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajan-
st'na (IAEA) basvurusunu takiben kurulan bir heyet, Akkuyunun uygunlugunu
1983 tarihli raporuyla onaylamistir. Darbe sonrasi kurulan htuikkimetin getirdigi
ekonomik model cercevesinde firmalara 1984’de yeni bir teklif gotturalmustur.
Buna gore niikleer santralleri kuran firmalar 15 yil isleterek “yap-islet-devret”
modeli cercevesinde kontrat sonunda TEK’e devredeceklerdi. Buna mukabil
KWU teklifi kabul etmedi. General Electric ise Sinop’ta niikleer santral lisansi
alinmamis oldugundan geri cekildi. Teklife ¢énce sicak bakan AECL 1985’te TEK
ile on sozlesme imzaladi. Ne var ki santral icin saglayacag: krediye yap-islet-
devret modelinde devlet giivencesi verilmediginden teklifini geri alarak goriisme-
lere son verdi. Lisansi onaylanmis olan Akkuyu’da ntikleer santral yapimi hususu
ancak 17 Aralik 1996'da acilan yeni ihaleyle tekrar somutlasti.”’

1976 ve 1983’teki basarisiz girisimlerin aksine, Tirkiye'nin 1996’da bazi
avantajlar1 vardi. Her seyden once siyasi konjonktir onceki doneme nazaran
daha istikrarli idi. Bundan da ote, Turkiye bu donemde, ¢ogu yurtdisina gitmis
olmakla beraber, hatir1 sayilir boyuta ve kalitede niikleer uzman yetistirmisti.
Son olarak dinya ile daha butinlesmis olan Turkiye, onceki donemlerin aksine
birka¢ tlkenin inisiyatifine kalmak zorunlulugunu asmisti. Nitekim TEAS yap-
lacak ihalenin on incelemeleri icin Guney Kore’den Korean Atomic Energy
Research Institute (KAERI) firmas: ile anlasmistir. KAERI'nin hazirladig: ihale
sartnamesi daha sonra Tirkiye’den uzman bir ekibin calismasiyla gelistirilerek
Turkiye sartlarina adapte edilmistir. Akkuyu Nukleer Santrali Thale cagrist 17
Ekim 1996 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak siirec yeniden baslaulmistir. 15
Ekim 1997 de Atomic Energy of Canada Limited (AECL), Nuclear Power
International (NP1) Siemens ve Framatome Konsorsiyumu ile Westinghouse-
Mitsubishi Ortakhigi tekliflerini sunarak yarismaya katlmislardir.”® ihaleyi
Siemens'in de ortak oldugu NPI konsorsiyumunun kazandiginin aciklanmasi soz
konusuyken, Siemensin Arjantin ve Brezilya’daki emsal santral insaatlarimi 20-25
yilda ek biitceler isteyerek tamamlamasi gerekeesiyle, Turkiye tarafinda ortaya
cikan muhalefetle bir anlasmaya varilamamasi; Meclis, Bakanlar Kurulu, Basba-

" Sinop’ta kurulacak bir niikleer santralin sogutma isleminde Akkuyu’ya nazaran en azindan

5 derecelik bir avantaj sunmasi, esit degerlerde Sinop'un en az %1 daha verimli olacag: an-
lamina gelmektedir.

%8 Ahmed Yiiksel Ozemre, Ah Su Atomdan Neler Cektim!.., Istanbul, Pinar Yayinlari, 2002, s.
135-348.
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kan ve Cumhurbaskani arasindaki uzlasmayi engellemistir. Sonucta Bakanlar
Kurulu, 25 Temmuz 2000’de ihaleden vazgecmistir.

Turkiye Akkuyu’da kurmayi hedefledigi 3-5 bin megavat kurulu gucteki ilk
nukleer santraline iliskin bir sonraki ihaleyi guntmuz sartlarindaki 6nemli ek-
sikliklerine ragmen gecmise nazaran ¢ok daha saglam bir hukuki zeminde ve
cercevesi daha iyi saptanmis bir kanun ve yonetmelikle 2007’de tekrar giindeme
getirmistir.”> TBMM'de 9 Kasim 2007'de kabul edilen “Niikleer Giic Santralleri-
nin Kurulmas, Isletilmesi ve Enerji Satis1” hakkindaki 5710 sayili Kanun'u taki-
ben, “Niikleer Gug Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina
Iliskin Kanun Kapsaminda Yapilacak Yarisma ve Sozlesmeye Iliskin Usul ve Esas-
lar ile Tesvikler Hakkinda Yonetmelik” 19 Mart 2008 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yarisma sureci acildi. Yarismay1 kazanacak kurulusa, kullanilacak
enerjiye en distk fiyat santralden tretilecek elektrige 15 yil ahm garantisi veril-
mesi, ilginin ve tekliflerin artmas: hedefindeydi.

Buna mukabil teklif verebilecek firmalarin beklentilerini karsilayamayan
mevzuat ve sartnamenin yam sira; nukleer enerji kanunu, ikincil mevzuat, gu-
venlik ve atik tuzukleri gibi duzenlemelerle hukuki zemininin karmasiklasmasi
ilgiyi zayiflatmistir. Buradaki sorun ilave tiiziik ve duizenlemelerin hukuki cerce-
veyi muglaklastirmasi, santralin ise 2015te devreye girmesinin istenmesidir.”
Bazi firmalarin bu cercevede daha iyi hazirlanmay1 arzu etmeleri ve kiiresel mali
tirbilansin yarattig1 kredi bulma giiclugunt asabilme adina istemis olduklari ek
strenin geri cevrilmesi yarismaya olan ilgiyi azaltmistir. Nihayetinde Tiirkiye’den
Ak Enerjinin, gene Turkiye’den Hattat Holding-Hema Ortak Girisim'in, Fransa-
Belcika’dan Suez Tractebelin, Hollanda’dan Unit Investmenfin ve Kanada'dan
AECL Atomic Energy Of Canada Limitedin tesekkur mektubu verdigi 24 Eylil
2008'deki yarismada Ciner Grubunun ortakliginda Rusya-Turkiye'den
Atomstroyexport-Inter Rao-Park Teknik Ortak Girisim Grubu teklif veren tek
firma olarak degerlendirmeye almmstir.”' Akkuyu nitkleer santralinin 5-6 milyar
dolarlik bir yatirimla 3 bin, 10-11 milyar dolarhik bir yatirimla ise 5 bin MW
gucine ulasarak, Turkiyenin toplam elektrik uretimindeki ntikleer payinin
2020°’de %8-10, 2030°da ise %20 olmasi hedefine biytk katk: yapacag: soylenebi-

»  “Niikleer Gii¢ Santrallarimin Kurulmast ve Isletilmesi ile Enerji Satusina Iliskin Kanun

Kapsaminda Yapilacak Yarisma ve Sozlesmeye Iliskin Usul ve Esaslar ile Tesvikler Hakkin-
da Yonetmelik”, Resmi Gazete, 19 Mart 2008, Say1 26821, http://www.epdk.gov.tr/mevzuat
/diger/NukleerYonetmelik/NukleerYonetmelik.doc, (Erisim Tarihi 30 Temmuz 2007).
Delphine Strauss, “Turkey’s Nuclear Tender Falls Flat”, Financial Times, 25 Eylul 2008,
http://www.ft.com/cms/s/0/919ae02¢-8a8a-11dd-a76a-0000779fd18c.html, (Erisim Tarihi
26 Eylal 2008).
o1 AA, “Niukleer ihalesine tek teklif geldi”, Radikal, 24 Eylil 2008, http://www.radikal.
com.tr/Default.aspx?aType=Detay&ArticleID=900217&Date=24.09.2008& CategorylD=7,
(Erisim Tarihi 26 Eylul 2008).

60

82



Fosil, Yenilenebilir ve Niikleer Yakitlarin Neopolitik Anlami

lir.°* Bununla birlikte yarismaya tek firmanim teklif vermis olmas ile yarismanin
tamamlandig1 strecte etkisini artiran kiresel mali krizin 6zellikle finansman
konusunda yaratacag guclukler goz ardi edilmemelidir.

Sonug: Neopolitik Yaklasimin Stratejik Acilimlan

Yeni enerji duzeni (New Energy Order; N.E.O.) devlet ve devlet dis1 aktorlerin
bir arada yer aldig1 cok aktorlit ve cok merkezli bir yapida; tirtnlerin ve tedarik-
cilerin, maliyet ve ¢evre hususlari baz alinmak kaydiyla cesitlendirilmesinin el-
zem oldugu butunsel bir stratejinin gerekliligini beraberinde tasimaktadir. O
halde new energy order politics (neopolitics, neopolitik) ilgili aktorlerin er ya da
gec tanimlamak zorunda olduklari siyasalarin cercevesini; maliyet, cevre, arz
guvenligi, artn cesitliligi boylaminda bu kriterlerin jeopolitik 6zelliklerine atifla
ortaya koymaktadir. Bu cercevede beliren neopolitik; startejik acilimlar1 belirle-
mesinin yani sira, cevre, maliyet ve givenlik hususlarini tirin ve tedarikgi cesitli-
ligiyle bagdastirilirken, kuresel ve bolgesel giiclerin jeopolitik mticadelesindeki
koordinatlarinin tanimlanmasini da kolaylastirmaktadir. Dis politika acilimlarin-
da neopolitik yaklasimin benimsenerek, enerjinin temel kistaslardan biri olarak
tanimlanmasi bir nevi gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

N.E.O. icerisinde, yeni enerji dizeninde, Rusya, Iran, Suudi Arabistan ve
Veneziella gibi petrol ve dogal gaz ihracatcilar siyasi manevra kabiliyetlerini
gelistirmektedirler. ABD ile AB tulkeleri ise bir yanda arz boyutunda jeopolitik bir
bask: hissetmektedirler. Diger yanda talep boyutunda basta Cin ile Hindistan
olmak tizere Bat dist talep artisinin yarattigr sonuglarla yuzlesmektedirler. Ureti-
ci ulkelerin pazar1 domine etme becerileri kadar, Cin ve Hindistan'in ama boru
hatlariyla, ama diger isbirligi kanallariyla bu tulkelerle organik bag kurabilmesi
ontmiizdeki donemin kuresel gi¢ dengelerini belirlemeye namzettir. Bu da Ha-
zar ve Orta Dogu gibi uretim bolgeleriyle, Guircistan, Pakistan ve Afganistan gibi
transit tlkelerindeki jeopolitik miicadeleyi kizistirmakta ve bolgesel catisma
ihtimalini yiikseltmektedir. Bu yapinin merkezinde yer alan tilkelerden biri olan
Turkiye, ekonomik anlamda artan enerji maliyetlerinin yukunu azaltmak, cevre-
sel kistaslara gore bitytime-enerji-cevre iliskiselligini optimize etmek, bolgesel-
kuresel jeopolitik hamlelerden olumlu faydalanmak ve enerji arz giivenligini
saglamlastirmak icin neopolitik yaklasimi baz almak durumundadir. Bu yaklasim
mevcut dis siyaset yaklasimlarinin neopolitik cercevesinde yeniden konumlan-
masini beraberinde getirecektir. Hem komsularla, hem de diger aktorlerle Turki-
ye'nin neopolitik konumunu giiclendiren devlet ve devlet dis1 unsurlarla, zayfla-
tanlar arasindaki iliskiler, degisik duzeylerde yeniden degerlendirilecektir.

Bu cercevede petrol ve dogalgazda var olan hatlarin (Or. Kerkik-
Yumurtalik, BTC, Mavi Akim) verimli ¢alismasinin saglanmasi kadar, Tarkme-
nistan, Iran ve Irak’tan gelecek yeni boru hatlarinin hayata gecirilmesi ve LNG’ye

2 Ibid.
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daha fazla ihtimam gosterilmesi icap etmektedir. Ceyhan i¢in planlanan rafineri-
ler elbette onemlidir. Stratejik acidansa Ceyhan’a sivilastirma tesisleriyle LNG
terminallerinin kurulmas: elzemdir; hatta en ge¢ 2011’ kadar tamamlanmak
kaydiyla buyiik avantaj sunan oncelikli yatirimlardir. Kendisine yeni faaliyet
alan1 arayan ve bu surecte dogal gaz dagitim devirlerini yavas tutan Botas'in yani
sira, Ozel sektorun sivilastirma isine girmesi, bunu hayata gecirecek girisimin
elde edecegi maliyet, pazar ve transit avantajlar acisindan son derece caziptir.
Boylelikle arz giivenliginin ve Turkiye'nin transit roltnin sadece Nabucco’ya
indirgenmesi yerine, Nabucco ve benzeri projelerin hayata gecisini kolaylastira-
cak alternatif acilimin yapilmas: saglanmis olacakur. Ustelik Turkiye merkezde
olmak tizere sadece dogu-bat1 hatti (Avrupa-Hazar ve Orta Dogu) degil; kuzey-
guney (Or. Rusya-Israil) hatta dogu-giiney (Iran ve Irak-Akdeniz) hattu da Cey-
han’dan LNG yoluyla islerlige kavusacagindan, transit tlke olmanin jeopolitik
onemi pekisecektir.

Neopolitik yaklasimin bir diger sacayagi olan trtn cesitliligine gelince: Ruz-
gar ve gunes gibi yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlastirilmasi, hatta tes-
vik edilmesi son derece isabetlidir. Bununla beraber, basta biyoyakit olmak tizere
daha siki cevresel denetimle, daha verimli planlama gerekmektedir. Bu hususlar-
da yasal ve uygulama bosluklar kadar, yayginlasan ihlaller de mevcuttur. Orne-
gin, yillik 160 bin ton biyoetanol, 1,5 milyon tonluk biyodizel uretim kapasitesi-
ne sahip olan Turkiye, bu konuya planh yaklasmadig: takdirde ya verimsizlikten
ya da tarimsal tretimini tehdit eden kapasite fazlasindan muzdarip olacakur.
Biyoyakita yonelik aspir, kanola gibi tarimsal dretimin hububat fiyatlar, gida
guivenligi, biyolojik giivenlik ve cevresel etki analizi gozetilmek kaydiyla, GAP’a
ve bolgesel kalkinmaya entegre edilmesi neopolitik avantajlar nedeniyle deger-
lendirilmelidir. Bu alanda mikro-kredi ve tesvik yontemlerinin uygulanmas fay-
dali olacakuir. Yakit 6zelligi acisindan ise %2’lik kullanimi temsil eden B-2'den B-
20 (%20), B-50 (%50) hatta B-100’e (%100) gecisler gerekmektedir.

Enerjideki talep artis1 yillik %5’in tizerindeyken, elektrikte bu oran %7 civa-
rindadir. Turkiye'nin enerji talebindeki artis hizi, Diinya ortalamasinin 4 kat
tizerinde olup, 2020’deki enerji ihtiyact bugtinkiantun %140 uzerinde olacakur.
Akkuyu ve Sinop santrallerinin devreye sokularak ntkleerin toplam enerji tike-
timindeki paymin 2020°de %8-10, 2030°da ise %20 olmasi hedefine ulasilirken,
basta cevre ve guvenlik hususlari olmak tizere tam seffaflik ve denetim saglanma-
lidir. Rusya-Turkiye’den Atomstroyexport-Inter Rao-Park Teknik Ortak Girisim
Grubunun tek teklifci olarak katildigr 24 Eylul 2008'deki nukleer santral yaris-
masinin “kabul,” “iptal,” ya da “yeniden yapilma” yoniinde karara baglanma
surecinde; tesekkiir mektubu veren girisimler kadar, sartname almakla beraber
sire¢ disinda kalmayi tercih eden firmalarla da, en azindan Sinop baglaminda,
oydasma saglanmalidir. Karar ne olursa olsun, 10 milyar dolarlik bir yatinmla 5 bin
MWk santralin bir an 6nce devreye sokulmasi, teklif veren-vermeyen teknoloji
sahibi firmalarn ajandalarinm doluluguyla, daha da ivedi hale gelmektedir.

84



Fosil, Yenilenebilir ve Niikleer Yakitlarin Neopolitik Anlami

Kaynakca

AA, “Nukleer ihalesine tek teklif geldi,” Radikal, 24 Eylul 2008, http://www.radikal.com.tr/
Default.aspx?aType=Detay&ArticleID=900217&Date=24.09.2008& CategorylD=77, (Erisim Tarihi 26
Eylitl 2008).

Albiyobir, http://www.albiyobir.org.tr/index.htm, (Erisim Tarihi 23 Eylal 2008).

Altunsoy, Ismail, “BOTAS, 15 milyar dolarlik dogalgaz pazarindan cekilmeyecek,” Zaman, 23 Eylul 2008,
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=741499, (Erisim Tarihi 26 Eylul 2008).

Aydemir, Bulent, “Basbakan Turkmenistan’t Nabucco’da Ortakliga Cagirdi,” Sabah, 30 Nisan 2008, s. 13.

Aydin, Murat Zekeriya, “Turkiye’nin Enerji Politikas1,” Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Strateji Gelis-
tirme Baskanligi Calisma Dosyasi, Ankara, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2007.

Bilgin, Mert, “Energy Supply Security Problems and Alternative Solutions,” Working Paper, Turkey’s
Strategic Vision in 2023 Project, Istanbul, TASAM, 17 September 2008.

Bilgin, Mert, Avrupa Birliginin Enerji Tedarik Givenliginde Tiirkive'nin Transit Onemi, TOBB ETU
Sunum, Ankara, TOBB ETU, 26 Eylul 2007.

Bilgin, Mert, “New Prospects in the Political Economy of Inner-Caspian Hydrocarbons and Western
Energy Corridor through Turkey,” Energy Policy, Cilt 35, Say1 12, 2007, s. 6387-6390.

Bilgin, Mert, “The Emerging Caspian Energy Regime and Turkey’s New Role,” The Turkish Yearbook of
International Relations 2003, Cilt 34, 2004, s. 1-22.

BOTAS, Dogal Gaz Anlasmalan, http://www.botas.gov.tr/dogalgaz/dg alim_ant.asp, (Erisim Tarihi 10
Temmuz 2008).

BP, Statistical Review of World Energy 2008, Haziran 2008 http://www.bp.com/productlanding.
do?categoryld=6929&contentld=7044622, (Erisim Tarihi 27 Temmuz 2008).

Brahic, Catherine, “Carbon emissions rising faster than ever,” New Scientist, 10 Kasim 2000,
http://www.newscientist.com/article/dn10507-carbon-emissions-rising-faster-than-ever.html, (Erisim
Tarihi 10 Temmuz 2008).

“Brezilya Biyo-etanolu Kesfetti Petrol Acig1 Sifira Yaklast,” Otomarket, 22 Nisan 2008, s. 3.

Chlapowski, Jan Anthony, “Meeting the Challenges of Contemporary Energy Crises,” Journal of Futures
Studies, Cilt 12, No 3, 2008, s. 131-140.

Dannreuther, Roland, /nternational Security, Cambridge, Polity Press, 2007.

EIA, International FEnergy Outlook 2008, Report DOE/EIA-0484(2008), Haziran 2008,
http://www.eia.doe.gov/oiaf/ieo/highlights.html, (Erisim Tarihi 17 Temmuz 2008).

EIA, Annual Energy Outlook 2008, DOE/EIA 0383(2008), Haziran 2008, http://www.eia.doe.gov/
oiaf/aeo/pdf/0383(2008).pdf, (Erisim Tarihi 23 Eylul 2008).

Engardio, Pete, Chindia: How China and India are Revolutionizing Global Business, New York, McGraw-
Hill, 2007.

European Environment Agency, Turkey Country Profile: Greenhouse Gas Emission Trends and
Projections in Europe 2007, Kopenhag, European Environment Agency Report, 2007, http:/reports.
eea.europa.eu/eea_report_2007_5/en/Turkey.pdf, (Erisim Tarihi 15 Temmuz 2007).

Fuerth, Leon, “Turkey: Nuclear Choices amongst Dangerous Neighbors,” Kurt M. Campbell, Robert J.
Einhorn ve Mitchell Reiss (Der.) The Nuclear Tipping Point: Why States Reconsider Their Nuclear
Choices, Washington DC, Brookings Institution Press, 2004, s. 145-174.

Grace, John D., Russian Oil Supply: Performance and Prospects, Oxford, Oxford Institute for Energy
Studies Publications, 2005.

Hamilton, Clive ve Turton, Hal “Determinants of Emissions Growth in OECD Countries,” Energy Policy,
Cilt 30, No 1, 2002, s. 63-71.

Hutton, John, “Britain to build world’s biggest biomass plant,” Space Daily, 21 Kasim 2007, http://www.
spacedaily.com/reports/Britain_to_build_worlds_biggest_biomass_plant_999.htm, (Erisim Tarihi 28
Temmuz 2008).

IEA, Analysis of the Impact of High Oil Prices on the Global Economy, Mayis 2004, www.iea.org/
Textbase/Papers/2004/High_Oil_Prices.pdf, (Erisim Tarihi 23 Eylul 2008).

IEA, Medium-Term Oil Market Report 2008, Paris, OECD Publications, 2008, s. 10-18.

Jones, Aubrey, Britain’s Economy, Cambridge, Cambridge University Press, 1985.

Kegley, Charles W. ve Wittkopf, Eugene R., World Politics, Belmont, Thomson Wadsworth, 2006.

Konuklar, Murat, 7BB Makro Ekonomi Alt Calisma Grubu Tiirkiye Ekonomisi Raporu, Tekstil Bankasi,
26 Ocak 2007.

Koramaz, Emin, “Turkiye’nin Dogalgaz Temin ve Tiiketim Politikalarinin Degerlendirilmesi,” 7TMMOB
Makine Miihendisleri Odast Raporu, Ankara, TMMOB Makine Muhendisleri Odasi, Haziran, 2008.

85



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Noreng, Oystein, Crude Power, London, 1.B. Tauris, 2006.

“Nikleer Gug Santrallarinin Kurulmas ve Isletilmesi ile Enerji Saugina Iliskin Kanun Kapsaminda Yapila-
cak Yarisma ve Sozlesmeye Iliskin Usul ve Esaslar ile Tesvikler Hakkinda Yonetmelik”, Resmi Gazete,
19  Mart 2008, Sayr 26821, http://www.epdk.gov.tr/mevzuat/diger/NukleerYonetmelik/
NukleerYonetmelik.doc, (Erisim Tarihi 30 Temmuz 2007).

Nwafor, O. M. L., “Emission characteristics of diesel engine running on vegetable oil with elevated fuel
inlet temperature,” Biomass and Bioenergy, Cilt 27, No 5, 2004, s. 507-511.

Odell, Peter R., Why Carbon Fuels Will Dominate The 2Ist Centurys Global Energy Economy,
Brentwood, Multi-Science Publishing Co., 2004.

OECD Nuclear Energy Agency, Nuclear Energy Today, Paris, OECD Publishing, 2003.

Oliveira, Luciano Basto; Araujo, Maria Silvia Muylaert de; Rosa, Luiz Pinguelli; Barata, Martha and Rovere,
Emilio Lebre La, “Analysis of the sustainability of using wastes in the Brazilian power industry,”
Renewable and Sustainable Energy Reviews, Cilt 12, No 3, 2008, s. 883-890.

Oliveira Matias, Jodo Carlos de ve Devezas, Tessaleno Campos, “Consumption Dynamics of Primary-Energy
Sources: The Century of Alternative Energies,” Applied Energy, Cilt 84, No 7-8, 2007, s. 763-770.

Ozemre, Ahmet Yiksek, “Yeni Nikleer Enerji Kanunu Tirkiye'yi Nereye Gotirar,” Stratejik Analiz, Ocak
2008, s. 26-38.

Ozemre, Ahmed Yuksel AA Su Atomdan Neler Cektim!.., Istanbul, Pinar Yayinlari, 2002.

Ozemre, Ahmet Yuksek; Bayilken Ahmet ve Gencay, Sarman, 50 Soruda Tiirkiye'nin Niikleer Enerji
Sorunu, Istanbul, 2000, http:/ozemre.com/files/50sorudaturkiyeninnukleerenerjisorunu.pdf, (Erisim
Tarihi 27 Temmuz 2007).

PetDer, Dagium  Sirketleri 2007 Yili  Akaryakit  Sauslari,  http://www.petder.org.tr/Yayinlar/
liquid_fuel_2007.asp, (Erisim Tarihi 4 Agustos 2008).

Peters, Jorg ve Thielmann, Sascha, “Promoting biofuels: Implications for developing countries,” Energy
Policy, Cilt 36, No, 4, 2008, s. 1538-1544.

Pickles, John; Nikolova, Mariana; Staddon, Caedmon; Velev, Stefan; Mateeva, Zoya ve Popov, Anton,
“Bulgaria”, Francis W. Carter, David Turnock (Der.) Environmental Problems of Fast Central Europe,
Londra, Routledge, 2002, s. 305-329.

Pyuskulyan, K.; Atoyan, V.; Arakelyan, V. ve Saghatelyan, A., “The Net Effect of the Armenian Nuclear
Power Plant on the Environment and Population Compared to the Background from Global
Radioactive Fallout,” Brit Salbu, Lindis Skipperud (Der.), Nuclear Risk in Central Asia, Dordrecht,
Springer, 2008, s. 125-132.

Steed, Roger G., Nuclear Power: In Canada and Beyond, Renfrew, General Store Publishing House, 2002.

Stein, Karen “Food vs Biofuel,” Journal of the American Dietetic Association, Cilt 107, No 11, Kasim
2007, s. 1870-1878.

Strauss, Delphine, “Turkey’s nuclear tender falls flat”, Financial Times, 25 Eylul 2008, http://www.
ft.com/cms/s/0/919ae02c-8a8a-11dd-a76a-0000779fd18c.html, (Erisim Tarihi 26 Eylal 2008).

Suphi, Can, “BTCden 20 Milyar Dolarlik Petrol Akt1 Bize 1,5 Milyar Dolar Kald1,” Huirriyet, 2 Nisan 2008, s. 11.

Tat Tan, Kok; Lee, Keat Teong ve Mohamed, Abdul Rahman, “Role of energy policy in renewable energy
accomplishment: The case of second-generation bioethanol,” Energy Policy, Cilt 36, No 9, 2008, s.
3360-3365.

Tezcan, Semih, Akkuyu Nuclear Power Plant, Mersin, Turkey: Geotechnical Investigations, Istanbul,
Earthquake Engineering Research Center, Bogazici University, 1979.

Tezel, Ozhan, “Misir Depoya Girdi Tarimda Zammin Sorumlusu Oto Oldu,” Otomarket, 22 Nisan 2008, s. 3.

Torney, Francois; Moeller, Lorena; Scarpa, Andréa ve Wang, Kan, “Genetic engineering approaches to
improve bioethanol production from maize,” Current Opinion in Biotechnology, Cilt 18, No 3, 2007,
s. 193-199.

TUREB, Neden Riizgar Enerjisi, Ankara, EIE Idaresi Genel Mudurlugi, 2008. http://www.ruzgarenerjisi
birligi.org.tr/yayinlar/brosur/Neden-Ruzgar-Enerjisi-Tureb.pdf, (Erisim Tarihi 24 Temmuz 2007).

van der Laak, W.W.M.; Raven, R.PJ.M.; Verbong, G.PJ., “Strategic niche management for biofuels:
Analysing past experiments for developing new biofuel policies,” Energy Policy, Cilt 35, No 6, 2007,
s. 3213-3225.

World Nuclear Association, Emerging Nuclear Energy Countries, Agustos 2008, http://www.world-
nuclear.org/info/inf102.html, (Erisim Tarihi 12 Agustos 2008).

Yarman, Tolga, Nuclear Energy Decision-making for Turkey, Istanbul, Institute for Nuclear Energy,
Technical University of Istanbul, 1982.

86



Fosil, Yenilenebilir ve Niikleer Yakitlarin Neopolitik Anlami

Summary

Global oil consumption will rise 30%from 2008 to 2030, where as the increase will be 42%for natural gas,
52 %for coal, 39%for nuclear and 49%for renewables. In fact oil, natural gas, coal, nuclear and renewable
energy consumptions which were respectively 176,44; 115,44; 132,69; 28,43 and 39,62 quadrillion BTU
in 2008 will respectively go up to 229,29; 164,67; 202,25; 39,45 and 59,03 quadrillion BTU in 2030. 2030
compared to 1980; coal consumption will rise 300%, nuclear more than 500%, and renewables about
300%. This scenario is based on moderate global economic growth assumed to keep the pressure on prices
high on the one hand, raise new environmental constraints on the other. Concerning prices, demand
supply correlation will need to be analyzed with regard to speculation effect which became apparent in
2008 after oil prices hiking from 31 USD in 2003, to 56 in 2005, 150 in July 2008 and decreased to 90
USD in October 2008. Concerning environmental effect, it should be noted that 77%of CO, comes from

energy sector, including transport, which will keep issues of sustainability agile in the sector. Carbon
emissions in 2000-2005 increased to 3.2%, four times more than the average in 1990-1999 reported to be
0.8%. The post-Kyoto period is likely to be characterized by new criteria to be agreed under UN initiative.

A new energy order (N.E.O.), under these circumstances, is emerging along with distinct politics of
the concerned actors, which in turn brings out a new conceptualization of neopolitics (new energy order
politics). Neopolitics is characterized by continuing significance of oil, peaking importance of natural gas
by 2030 and more stakes attributed to renawables and nuclear with direct effects on security comprising
supply, environment and food. In turn, the entrenchment between supply and demand sides is likely to
create more negative effects for USA and the EU being strangled between supply side pressures (mainly
from Russia, Iran, Saudi Arabia and Venezuela) and demand side pressures (mainly coming from China
and India). The ability of producers to dominate the market as well as the success of non-Western
countries at the demand side to cooperate with non-Western producers will likely determine the
characteristics of global power scheme. In turn; geopolitical moves in transit countries such as Georgia,
Pakistan and Afghanistan will likely exacerbate regional conflicts.

Turkey, within this structure, is not only at the very heart of geopolitical competition but also
jeopardized by its energy demand rising above OECD average. Consequently it confronts economic
burden arising from its dependence on oil and gas exports and faces serious environmental strains.
Turkey’s energy consumption grows 2.5 times more than the World average. The consumption rise, as in
the case of 5%hike in 2006-2007, is being fed by natural gas exports, mainly from Russia, which reached
35.1 billion cubic meters in 2007 by 15%of hike from 2006. The oil consumption increased 1.5%in the
same period and hit 31.1 million tones per annum. The rise in oil and gas consumption creates a huge
economic burden related to oil prices. The environmental stress is also essential and becomes more
troublesome mnoting that electricity from hydroelectric decreased 19.8%where as coal consumption
increased 7.8%in 2006-2007. Regarding prices; Turkey’s economic burden from oil price hike, which was
14.4 billion USD in 2004, 21.3 billion USD in 2005, 28.7 billion USD in 2006 and 33.9 billion USD in
2007, is expected to reach 40 billion dollars in 2008. Concerning environmental stress; the carbon
emission is rising at the record level in conformity with the consumption increase mainly from oil in
transport and coal in households. The carbon emission which was 170.1 Mt. in 1990 increased 84%and
reached 312.9 Mt. in 2005. The annual increase in carbon emissions remained high thereafter at
6.5%annual average pushing Turkey confront 350 Mt. of emission in 2010. Turkey has not signed Kyoto
yet. However the Parliamentary Foreign Affairs Council approved it on June 4™ 2008 and accepted a draft
law dated 10™ of July, 2008 which stands still in parliament to be adopted.

Economic, geopolitical, security and environmental reasons force Turkey to adopt neopolitical
approach to increase its energy transit role on the one hand, diversify suppliers and resources on the
other. These tenets lead to new policies and initiatives in which foreign policy will necessarily be shaped
along neopolitics concerning oil, gas, LNG, bio-fuels and nuclear energy.

Concerning oil, gas and LNG, Turkey will try to increase efficiency of existing pipelines (mainly
Kerkuk-Yumurtalik, BTC and Blue Stream) while activating new extensions from Turkmenistan, Iran and
Iraq to Europe. Yet there is a need of more interest to LNG when possibility of gas liquefaction at Ceyhan
is taken into account. LNG plants and terminals appear as profitable investments if built until 2011 by
which Turkey’s natural gas deals with Russia and Algeria will expire. Strategically, LNG trade from Cey-
han will allow Turkey to commercialize Caspian, Iranian and Iraqi gas regardless of East-West energy
corridor. If projects such as Nabucco are activated, pipelines already constructed for feeding Ceyhan’s
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LNG processing units might be easily extended to Europe. This will allow Turkey to adopt gas transit
roles both at east-west (e.g. Nabucco) as well as north-south (e.g. between Russia and Israel) corridors.

Concerning renawables; government’s decision to support renewable energy through tax
exemptions and subsidies might help Turkey ease environmental constraints by promoting wind and solar
energy. Yet more is needed as legal spots and practical abuses are creating negative effects upon the sector
with the possibility of costing at negative externalities as in the case of bio-fuels. Turkey has a capacity of
producing 160 thousand tons of bio-ethanol and 1.5 million tons of bio-diesel. Bio-fuel production might
accelerate regional development in GAP region by promoting alternative agricultural production (mainly
canola, sunflower, soyabean and safflower, aspir as used in Turkish). However genetic effects of
uncontrolled seeds on bio-diversity, soil quality, possible negative effects on wheat and cotton production,
necessitate regulation of bio-fuel market. Most of the production processes are beyond minimum criteria
and can not meet standards for B-100; B-50 and even B-20. The production rise up to 1.5 million tones
will make no sense if processes are not adopted to mix uses of at least B-50.

Concerning nuclear energy; Turkey is planning to erect 2-3 nuclear plants (10,000-15,000 MW)
because the expected energy consumption patterns will likely impose unbearable economic burdens and
environmental stresses, even in case of a boost in renewables, as far as nuclear is excluded. The proposed
“Akkuyu” in Mediterranean region has already been licensed by International Atomic Energy Agency
(IAEA). It is expected that “Sinop” in Black Sea will soon become licensed. However, it is not clear
whether the third plant proposed to be erected in industrial “Marmara region” can be licensed due to
safety and geological reasons. Turkey plans to increase the share of nuclear in total energy consumption to
8-10%in 2020 and to 20%in 2030. This plan might come true if the first nuclear plant can generate 5000
MW after an investment of 10 billion USD concerning that the third plant might not be approved IAEA.
Changing financial conditions, due to recent global crisis, may force the investors to limit the capacity to
3000 MW presumed to cost at 5 billion USD. The government passed a new law on nuclear and launched
the competition scheduled for September 24™ 2008 for which Atomstroyexport-Inter Rao-Park Technic
Joint Venture made the only bid where as the other consortia submitted thanks letters. The government
currently is about to decide whether to accept or reject the only proposal.

88



	20_2
	20_2



