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fcra ve Iflas Kanunu’nun konkordato hiikiimlerinde 7101 sayili Kanun ile yapilan énemli degisikliklerden birisi
de konkordatonun basariya ulasamayacaginin anlagilmasi, iflasa karar verilebilecek bir hél olarak diizenlenmistir.
(IIK m. 292/1-b). Yargitay, s6z konusu nedenin tek bagma iflas karar1 igin yeterli oldugunu belirtmekte ve bu
yonde karar vermektedir. Sadece konkordatonun basarisizligl nedenine dayanilarak dogrudan dogruya iflas
sebeplerinden birinin olmamasina ragmen borglu hakkinda iflas karar1 verilmesi gerek konkordato hukuku gerekse
de iflasm son care o6zelligi ile bagdasmamaktadir. Bu anlamda &zellikle ¢alisma konusu olan konkordatonun
basarisizligmin tek basma iflas sebebi olmasi konkordatoda diger iflas sonuglari, yargi kararlar1 ve doktrin

goriisleri 1s18inda konkordatonun amaci da dikkate alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, Konkordatonun Basartya Ulasamamasi, Borca Batiklik, iflas, Dogrudan iflas
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ABSTRACT

One of the significant amendments made to the provisions on concordat under the Enforcement and Bankruptcy
Law by Law No. 7101 is that the situation where it becomes apparent that the concordat will not succeed is
regulated as a circumstance under which a decision on bankruptcy may be rendered (Enforcement and Bankruptcy
Art. 292/1-b). The Court of Appeal, states that this reason alone is sufficient for a bankruptcy decision and rules
accordingly. Although the failure of the concordat agreement alone is not directly one of the reasons for
bankruptcy, the decision to declare the debtor bankrupt is incompatible with both the law of concordat and the

principle of bankruptcy as a last resort. In this sense, the failure of the concordat, which is the subject of this study,
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being the sole cause of bankruptcy has been examined in light of other bankruptcy consequences in the concordat,
court decisions, and doctrinal opinions, taking into account the purpose of the concordat.

Keywords: Concordat, Failure of Concordat, Insolvency, Bankruptcy, Direct Cause of Bankruptcy

EXTENDED SUMMARY

Numerous amendments have been made to the provisions on concordat in the Enforcement and Bankruptcy Code
by Law No. 7101. One of these changes concerns the circumstances under which a bankruptcy decision will be
issued in the concordat process regulated in Article 292 of the Enforcement and Bankruptcy Code. In particular,
if it becomes apparent that the concordat will not succeed, a bankruptcy decision will be issued against the debtor

within the grace period (Enforcement and Bankruptcy Code, Article 292).

It is stated in doctrine and court decisions that it is sufficient to understand the failure of the concordat in order for
a bankruptcy decision to be issued against the debtor based on the wording of the ruling. However, it is argued in
doctrine that the failure of the concordat alone is not sufficient to warrant a bankruptcy ruling; one of the direct

causes of bankruptcy must also be present.

The amendment introduced by the legislator in Article 292 of the Enforcement and Bankruptcy Code should be
evaluated in conjunction with other concordat provisions and, ultimately, with the purpose of the concordat.
Indeed, a concordat is an opportunity for debtors experiencing payment difficulties to resume their commercial
activities by restructuring their debts over a specific period and possibly with a reduction in the amount owed. This
outcome, which would be possible through a concordat, should not in any case result in a bankruptcy decision
within the grace period on the general grounds that “the concordat will not succeed.” The possibility of the
concordat failing may be based on various reasons. When deciding on bankruptcy, the possibility of failure must

be carefully evaluated.

The interpretation based on the wording of the ruling, which concludes that the failure of the concordat alone under
Article 292/1-b constitutes a direct state of bankruptcy, is incompatible with both concordat law and bankruptcy
law. The provision effectively leaves the debtor facing the severe consequence of bankruptcy solely because they
applied for a concordat, and it effectively penalizes the debtor's unsuccessful application with bankruptcy. Indeed,
considering the other provisions of the law on concordat that result in the opening of bankruptcy proceedings, the
legislator, who requires the existence of one of the direct causes of bankruptcy even in cases where the request for
approval is rejected or the concordat is completely terminated, linking the outcome of bankruptcy to the possibility
of success, which may arise even without the debtor's fault and may change during the process, is also contrary to
the balance of interests intended by the concordat. The legislator has sought the existence of a direct cause for
bankruptcy even as a result of the complete termination of the concordat (Enforcement and Bankruptcy Code Art.
308/1).

Considering the outcome that an honest debtor seeks to achieve through a concordat, concluding that Article 292/1-
b of the Enforcement and Bankruptcy Code alone constitutes grounds for bankruptcy would also be contrary to
the purpose of the concordat. An examination of the provisions relating to concordat clearly shows that, in cases
where a decision on bankruptcy may be made, the legislator intended that a bankruptcy decision could only be

made against the debtor if there was a direct cause for bankruptcy. Indeed, this situation would also conflict with
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other provisions of the concordat. On the other hand, since the provisions on bankruptcy relate to the public interest
and public order, the failure of the concordat alone should not result in bankruptcy.

The economic environment in which the country finds itself inevitably affects commercial life. Here, sudden
changes in foreign exchange rates or credit interest rates that are not attributable to the debtor may have

significantly affected the debtor's concordat and led to its failure.

The unsuccessful outcome of a debtor's petition for a concordat should not always result in the debtor's bankruptcy.
This is because the debtor may not be unable to continue their commercial activities as a result of the unsuccessful
petition for a concordat. The debtor may continue its commercial activities on a smaller scale or, if the request is
rejected, may file another petition for a concordat by meeting the conditions. In this case, in addition to an
unsuccessful concordat, one of the direct causes of bankruptcy must be sought. However, it may also be the case
that the debtor has simply stopped making payments; this is a temporary situation where the debtor is only
experiencing cash flow problems. In this case, the debtor may revise their project and make some changes. The
consequence of the debtor merely filing for a concordat and failing in this request being linked to bankruptcy is
contrary to the purpose of concordat law. A concordat is a remedial institution that prevents bankruptcy and
preempts it. Indeed, as we noted in our assessment above regarding situations where bankruptcy may occur in a
concordat, the legislator has subjected the consequences that may arise from bankruptcy in a concordat to

significant scrutiny and has directly sought the existence of grounds for bankruptcy.

The result of bankruptcy arising from a concept that is not clearly defined and varies according to each specific
case, as a result of a petition for a concordat aimed at enabling businesses to continue their operations, is not a
result intended under concordat law. In particular, when declaring bankruptcy due to the failure of the concordat,
the debtor's conduct, the determination that there is no prospect of recovery, and the fact that bankruptcy is the
only possible outcome for the debtor must be justified, taking into account the purpose of the concordat. This
provision would also be consistent with bankruptcy being a last resort. With this amendment, it would be
appropriate to eliminate the differences in interpretation arising from Article 292 of by making changes to require
more concrete reasons, such as the search for direct causes of bankruptcy, in cases where it is understood that the
concordat will not be successful, in a manner that does not conflict with other concordat provisions and the purpose

of the concordat.

GIRIiS
Icra ve iflas Kanunu’nun (1iK) konkordato hiikiimlerinde 7101 sayili Kanun? ile bircok

degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerden biri de 1IK m. 292’de diizenlenen konkordato

siirecinde iflas karar1 verilecek hallerdir. Ozellikle ¢alismanimn da konusu olan “konkordatonun

! fcra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 7101,

Kabul Tarihi: 28.02.2018, RG 15.03.2018/30361.
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basartya ulasamayacag:i anlasiliyorsa” bor¢lu hakkinda miihlet? igerisinde iflis karar

verilecektir (1K m. 292/1-b).

Hikmiin lafzindan hareketle borglu hakkinda iflas karar1 verilebilmesi igin
konkordatonun basarisizligmin anlasilmasinin yeterli oldugu doktrinde® ve yargi kararlarinda’
belirtilmektedir. Bununla birlikte doktrinde® tek basma konkordatonun basariya
ulasamamasinin iflas karar1 verilmesine yetmeyecegi, dogrudan dogruya iflas sebeplerinden

birinin de bulunmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Kanun koyucunun [IK m. 292 ile getirdigi degisiklik, diger konkordato hiikiimleriyle ve
en nihayetinde konkordatonun amaci ile birlikte degerlendirilmelidir. Nitekim konkordato,
O0demelerinde sorun yasayan borglular igin borglarmi belirli bir vade verilerek ve belki
borglarinda bir indirim yapilarak yeniden ticari faaliyetlerine devam edebilmesi igin bir
imkandir. Konkordatonun ilerleyen asamalarinda miimkiin olacak bu sonucun, daha miihlet
stiresi igerisinde genel bir sebep olarak “konkordatonun basariya ulagamayacak olmasi”
sebebiyle iflas karar1 ile sonuglanmasi her durumda miimkiin olmamalidir. Konkordatonun
basartya ulasamama ihtimali farkli gerekcelere dayanabilir. Iflas karar1 verilirken, basariya
ulagamama dikkatli degerlendirilmelidir. Zira iflas karari, bir sirket i¢in istenmeyen sonug ve

belirli hallerde basvurulacak son caredir.

Calismada 11K m. 292 hiikmii uyarinca mahkemece basariya ulasamayan konkordatoda
herhalde re’sen iflas karar1 verilmesi hususu hakkinda oncelikle kanun koyucunun

konkordatoda iflasin agilmasini 6ngordiigii sebepler genel olarak incelenecek, konkordatonun

Degerlendirmeler hem gegici miihleti hem de kesin miihlet bakimindan yapilmistir. Nitekim 1K m. 292 nin
gecici ve kesin miihlette uygulanabilecegine iliskin bkz. ibrahim Ermenek, ‘Borca Batiklik Nedenine Dayali
Konkordatoda Gegici Miihletin Kaldirilmasi® (2020/1) (64) Adalet Dergisi 515-516; Leyla Akyol Aslan, ‘7101
Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Adi Konkordatoda Bor¢lunun Dogrudan Dogruya iflasina
Karar Verilebilecek Haller’ (2019) 15(42) MIHDER 57-58; M. Ertan Yardim, ‘IIK m. 292 Cer¢evesinde
Konkordato Miihletinin Kaldirilmas: Prosediirii’ (2020) 16(45) 89.

3 Akyol Aslan (n 2) 67-68; Yardim (n 2) 115; Tung Yiicel’e gore bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilirken dogrudan
dogruya iflas sebeplerinden birinin bulunmasi gerekmez. Ali Cem Budak ve Miijgan Tung Yiicel, ‘Yeni
Konkordato Hukuku’ iginde Bilgehan Yesilova (edt), Madde 292 (3. Baski, Yetkin Yayinlar1 2023) 354.

4 Yargitay 6 HD, 1537/2222, 27.5.2025; Yargitay 6 HD, 613/1183, 20.3.2025;Yargitay 23 HD, 1076/4145,
9.12.2020; Yargitay 6 HD, 1817/2077, 29.5.2023.

> Ermenek (n 2) 520; M. Serhat Sarisézen, Konkordato (6. Baski, Yetkin Yaymlar1 2024) 275-276; Ali Cem
Budak ve Serdar Kale, ‘Yeni Konkordato Hukuku’ iginde Bilgehan Yesilova (edt), Madde 308 (3. Baski,
Yetkin Yayinlar1 2023) 635-636; Orhan Eroglu, ‘iflis Dist Adi Konkordato Miihleti igerisinde Bor¢lunun
[flasina Karar Verilebilecek Durumlar’ (2019) 27(3) SUHFD 794; Levent Bicer ve Mehmet Fethi Sua, ‘Borca
Batik Olmayan Bir Sermaye Sirketinin Konkordato Talebinin Basariya Ulasamayacag1 Kesin Miihlet i¢inde
Anlasildiginda Mahkeme Re’sen ve Baska Bir Inceleme Yapmaksizin iflasa Karar Vermeli Midir?” (2021)
18(2) YUHFD 736 vd.; Siimer Altay ve Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku (4. Bask,
Vedat Kitapgilik 2018) 294.

131


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2025-1537-k-2025-2222-t-27-5-2025
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2025-613-k-2025-1183-t-20-3-2025
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/23-hukuk-dairesi-e-2020-1076-k-2020-4145-t-9-12-2020
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/23-hukuk-dairesi-e-2020-1076-k-2020-4145-t-9-12-2020
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2023-1817-k-2023-2077-t-29-5-2023

Bilgi¢ Eroglu HACETTEPE HFD, Ozel Sayi, 2025, 128-152

basariya ulasamamasi kavrami irdelenecek ve nihayetinde 11K m. 292 uyarinca tek basina
konkordatonun basarisizliginin borg¢lunun iflasi ile sonuglanmasinin olast olumsuz sonuglari

degerlendirilecektir.

Calismadaki agiklamalarimiz adi konkordatoya iliskin olup ¢alismada borglu kavramu,
sermaye sirketi i¢in kullanilmistir. Calismanin kapsaminin sinirli tutulmasi amaciyla 6zellikle

basariya ulasamayacak konkordato bakimindan degerlendirme yapilmistir.
I. GENEL OLARAK KONKORDATO SURECINDE iFLAS SEBEPLERI

Calismanin konusu 11K m. 292°de konkordato siirecinde iflisin agilmasina sebep olan
“konkordatonun basariya ulasamayacaginin anlasilmasi” seklinde diizenlenen 6zel bir iflas
sebebidir. Asagida ele alinacagi iizere bu kavramin tek basmna bor¢lunun iflasi1 sonucuna
gotiirebilecek bir neden olup olamayacaginin degerlendirilmesi igin bu baslik altinda dncelikle
konkordato siirecinde iflasla karsilasilabilecek haller degerlendirilerek kanun koyucunun
konkordatoda o6zellikle hangi hallerde iflas karar1 verilmesini amagladigi genel olarak

incelenecektir.

Bu kapsamda konkordato siirecinde iflasin agilmasini doguran hallere bakildiginda
esasinda konkordatonun bu hiikiimlerinin genel olarak iflas hiikiimleri ile bagdastigi
goriilmektedir. Bununla birlikte ¢alisma konusunu da olusturan bazi 6zel iflas sebepleri de
diizenlenmistir. Konkordatoda, bor¢lunun iflasina karar verilecek haller; IIK m. 292, [IK m.
297/2, IiK m. 308, IiK m. 308/¢, IIK m. 308/d ve 1IK m. 308/fde diizenlenen sebepler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Konkordatoda iflasin agilmasmi gerektiren ilk diizenleme c¢alisma konusu olan
“konkordatonun basartya ulasamayacagmin anlasilmasi”ni da diizenleyen 1IK m. 292’ye
bakildiginda; “iflasa tabi bor¢lu bakimindan, kesin miihletin verilmesinden sonra asagidaki
durumlarin gerceklesmesi halinde komiserin yazili raporu ilizerine mahkeme kesin miihleti

kaldirarak konkordato talebinin reddine ve bor¢lunun iflasia resen karar verir:
a) Bor¢lunun malvarliginin korunmasi i¢in ifldsin agilmasi gerekiyorsa.
b) Konkordatonun basariya ulasamayacagi anlasiliyorsa.

c) Borglu, 297 nci maddeye aykir1 davranrr veya komiserin talimatlarma uymazsa ya da

bor¢lunun alacaklilar1 zarara ugratma amactyla hareket ettigi anlasiliyorsa.
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d) Borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatif, konkordato talebinden
feragat ederse®”.

Hiikkiimde heniiz miihlet icerisinde konkordato talebi reddedilirken herhangi bir sart
aranmaksizin mahkemece borglunun iflasa tabi sahislardan olmasi halinde resen iflasina karar
verilecegi diizenlenmistir. Esasinda diizenlemenin bu hali konkordato hukukunun 6zl ile

bagdasmamaktadir ve bu sebeple 6nemle tizerinde durulmalidir.

IIK m. 292°de diizenlenen borglunun iflasina karar verilebilecek ilk hal a)bendi
uyarmca bor¢lunun malvarliginin korunmast icin iflasin a¢ilmasinmin gerekliligidir. Bu halde
borglu, iflasa yakindir ve borglu hakkinda iflas karar1 verilmezse alacaklilar arasindaki denge
biiyiik 6l¢lide bozulacaktir. Bu hal bor¢lunun mahkemeye sundugu raporlardan anlasilabilecegi
gibi komiser raporlarindan da anlasilabilecektir. Konkordato siirecinde olmasina ragmen
bor¢lunun borglarini 6deyememesi, aktiflerinin azalmasi ve mevcut varliginin korunamamasi
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Alacaklilari korumak amaciyla getirilen bu diizenlemeye ragmen
iflaisin son care olmasi hususu mahkemece gozetilmelidir’. Borglunun malvarhg:, iflas karari

verilmeden korunabiliyorsa dncelikle bu husus degerlendirilmelidir®.

[IK m. 292°de bor¢lunun iflasma karar verilmesini diizenleyen bir diger diizenleme b)
bendi uyarinca konkordatonun basarrya ulasamayacagimin anlagilmasidir. Bu husus ¢alisma
konusu oldugundan asagidaki basliklarda® ayrmtili olarak ele alinmustir. S6z konusu diizenleme
uyarinca da konkordatonun basariya ulasamayacaginin anlasilmasi halinde borg¢lunun

konkordato talebi reddedilecek ve iflasina karar verilecektir.

Konkordato siirecinde 11K m. 292°de diizenlenen bir diger iflas sebebi c¢) bendi uyarinca
bor¢lunun, 297 nci maddeye aykirt davranmasi, komiserin talimatlarina uymamasi ya da
bor¢lunun alacaklilar: zarara ugratma amaciyla hareket ettiginin anlagilmast hdalidir. Bu
hallerde de mahkemece iflas karar1 verilmeden Once bor¢lunun komiserin hangi talimatina
uymadigi, bu talimatin hukuka uygunlugunun arastirilmas: gerekir'®. Bununla birlikte

bor¢lunun komiserin talimatina uymamasi tek basma iflas sebebi olmamalidir; her durumda

Her bir hal i¢in ayrintili agiklama i¢in bkz Yardim (n 2) 90 vd.
7 Budak ve Tung Yiicel (n 3) 353.

8 lbid 353.

®  Bkz. Baglik II-111.

10 Her talimata aykirihigm yaptirimi iflas olmamalidir. Altay ve Eskiocak (n 5) 127-128.
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borglunun iflisma karar verilmemelidir!!. Bor¢lunun konkordato siirecinde alacaklilarini zarara
ugratmak amaciyla hareket ettigi anlasiliyorsa borg¢lunun iflasina karar verilebilir; bu hal
borglunun iptale tabi tasarruflarda bulunmasi (IiIK m. 277-284) ya da muvazaali islemleri (TBK
m. 19) araciligiyla tespit edilebilir'?. Yine borglu /K m.308/d uyarinca bir vaatte bulunmussa
bu vaat hiikiimsiiz olmakla birlikte IIK m. 292/1-c uyarinca alacaklilar1 zarara ugratma amac1

tagiyorsa yine bor¢lunun iflasina karar verilebilecektir.

[IK m. 292°de diizenlenen bir diger iflis sebebi ise, d) bendi uyarinca borca batik
oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatifin, konkordato talebinden feragat etmesi
halidir. Bu halin ¢alisma konusu olan konkordatonun basariya ulasamamasi halinde iflas karar1
verilebilecegi sebebiyle birlikte degerlendirilmelidir. Bir sermaye sirketi i¢in borca batiklik, bir
dogrudan dogruya iflas sebebidir ve bor¢lu iflasmi istemek zorundadir'®. Borglu sirketin
konkordato talebinden feragat etmesi, IIK m. 179 uyarinca zimni bir iflds sebebi olarak
degerlendirilebilir’*. Bu halde iflas karar1 verilebilmesi i¢in sirketin borca batiklik hali devam
ediyor olmalidir®. Hiikmiin bu haliyle IIK m. 308 ile bagdastigi goriilmektedir. Bununla
birlikte hiikkmiin lafzindan borca batik olmayan borglu sirketin konkordatodan feragat ederek

iflasla karsilasmayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

Konkordato siirecinde bor¢lunun iflasina karar verilebilecek bir diger hal, {IK m. 308°de
diizenlenmistir. Buna gore, bor¢lunun ifldsa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya iflds
sebeplerinden birinin mevcut olmast halinde mahkeme, bor¢lunun iflasma resen karar verir.
Kanun koyucu, bu diizenleme ile bor¢lunun iflasina karar verilebilmesi i¢in dogrudan dogruya
iflas sebeplerinden birinin varligini sart kilmistir. Konkordatonun tamamen feshi xalinde de
dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin bulunmasi hilinde borglunun iflasina karar
verilebilecektir (11K m. 308/1).

11 Bilgehan Yesilova, ‘Yeni Konkordato Hukuku’ i¢inde Bilgehan Yesilova (edt), Madde 297 (3. Baski, Yetkin
Yaymlar1 2023) 485.

12 Giiray Erdonmez, Alacakhilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin Iptali (2. Baski, On iki Levha

Yayincilik 2019) 12 — 16.

13 L. Sanal Gérgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Icra ve [flds Hukuku (6. Baski, Yetkin Yayimlar1 2025)
548; Murat Atal, Tbrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflds Hukuku (8. Baski,Yetkin Yayinlar1 2024)
571-572; ibrahim Asik, Yakup Orug, Ozan Tok, Omer Faruk Sacar ve Recep Asit, Icra ve Iflas Hukuku (3.
Baski, Seckin Yayincilik 2024) 581; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi,
Icra ve Iflds Hukuku (9. Baski, Yetkin Yaymlar1 2023) 601; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral
Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve Iflds Hukuku (9. Baski, On iki Levha Yayinlari 2022) 426.

14 Budak ve Tung Yiicel (n 3) 356.

15 Budak ve Tung Yiicel (n 3) 356; Ayhan Akyiirek ve Remziye Akyiirek, Konkordato Hukuku (Yetkin Yayinlart
2019) 260.
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Konkordatoda iflas sonucunun dogdugu hallere ve konkordatonun amacina bakildiginda
kanun koyucunun esasinda bor¢lunun faaliyetlerine devam etmesini istedigi, iflasin son ¢are
olarak ortaya ¢ikmasini amagladigi sOylenebilecektir. Nitekim iflas bir sirket i¢in en agir ve

istenmeyen bir sonuctur. Bu kapsamda konkordatonun ve iflasin amaglar1 birbirinden farklidir.

Konkordato, mali durumu bozulan ancak ticari faaliyetine devam etmek isteyen
bor¢lunun borglarim1 yapilandirmasma imkan veren bir kurumdur'®. Konkordatoda iflasin
aksine borglu ile tiim alacaklilar1 (imtiyazsiz alacaklilar da) esitlik anlayisiyla bir araya
getirilmekte ve borglarin toplu sekilde 6denmesiyle bor¢lunun malvarligi korunmakta ve

faaliyetine devam etmesi saglanmaktadir.

Konkordatoya iliskin [iK hiikiimlerinde 7101 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle
temel amacm, mali durumu bozulan bor¢glunun bor¢larmi yeniden yapilandirarak iyilesmesine
imkan tanmmasi oldugu goriilmektedir'’. Konkordato ile bor¢ly, icra hukukuna tabi borglarini
odemek suretiyle tiim borglarmdan kurtulmakta®® ve iflas sonucuyla karsilasmamaktadir. Bu
anlamda konkordato, bir tasfiye yontemi olan iflastan farkli olup borglunun yeniden

yapilanmasini saglayan, iyilestirici bir amag edinen bir kurumdur?®.

Iflas ise kural olarak iflasa tabi bir bor¢lunun haczedilebilir malvarhginm tasfiyesi
suretiyle tiim alacaklilarinmn alacagmin tahsilinin saglanmasidir?®. iflis sonucunda borglu
miiflisin faaliyetlerine devam etmesi s6z konusu olmaz ve bor¢lunun ticari hayati sona erer. Bu
anlamda konkordato ve iflas, amaclar1 birbirinden farkli olan iki kurumdur?. Nitekim kanun

koyucu da konkordato hiikiimlerini bu ¢ercevede diizenlemistir.

16 {lhan Postacioglu, Konkordato (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1965) 12; Enver Buruloglu ve
Yuda Reyna, Konkordato Hukuku (Yoriik Matbaast 1968) 3; Altay, Eskiocak (n 11) 20; Hakan Pekcanitez ve
Giiray Erdonmez, 7101 Sayili Kanun Cer¢evesinde Konkordato (Vedat Kitapgilik 2018) 4; Altay ve Eskiocak
(n 5) 16; Sarisdzen (n 6) 119; Selguk Oztek, ‘Yeni Konkordato Hukuku’ i¢inde Bilgehan Yesilova (edt), Madde
285 (3. Baski, Yetkin Yayinlar1 2023) 152 vd.

17" Serdar Kale, 7101 Sayil1 Icra ve iflis Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Cergevesinde iflas Dist

Adi Konkordato’ 2018 5 (1) Istanbul Medipol Universitesi HFD 214; Pekcanitez ve Erdonmez (n 16) 4.

18 Emsalgiil Dogan, Konkordatonun Tasdiki Yargilamas: (Yetkin Yaymlar1 2020) 7-8.

19 Pekcanitez ve Erdénmez (n 16) s. 5.

20 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 491-492; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 13) 384-
385; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 13) 524.

21 Kanunun amacina uygun yorumlanmasi, kanunun daha saglikli uygulanmasmi saglar. Ejder Yilmaz,

‘Bor¢lunun ihtiyar: ile Kendi iflasmi istemesi Durumunda Mahkemenin Inceleme Yetkisi’ 1985 (1) Ankara
Barosu Dergisi 33; “...Kanunun yorumu, kanun metninin anlamidir ve ruhudur. Bu ruh, kanun kuralinin
izledigi gayeden ¢ikarilir. Buna, gai (amagsal) yorum ve kanun kuralinin amacina gore yorumu denilir. Bir
kanun hitkmiiniin, kanuna konulus amacina aykir1 bir sonug doguracak sekilde yorumlanmasi, hukuk ilkelerine
ve kanunun hem sozii ile hem de 6zii ile uygulanmasini 6ngéren Medeni Kanun’un 1. maddesine uygun
diismez.” Yargitay IBBGK, 1/1, 22.02.1997.
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Yargitay kararlarina?® bakildiginda IiK m. 292’nin konkordato siirecinde 6zel bir iflas
sebebi teskil ettigi ve ayrica dogrudan dogruya iflas sebeplerinin varligi arastirilmaksizin borglu
hakkinda iflas karar1 verilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte doktrinde? {IK m. 292 uyarinca
bor¢lunun iflasina karar verilebilecek hallerde dogrudan dogruya iflas sebeplerinin varliginin

aranmas1 gerektigi ileri stiriilmektedir.

Konkordatoda iflas ile sonuglanan hallere bakildiginda konkordatonun tasdik
edilmemesi (1IK m. 308) ya da konkordatonun tamamen fesih (IiIK m. 308/f) ile sona ermesi
hallerinde dahi dogrudan dogruya iflds sebeplerinden birinin varli§i aranirken ozellikle
calismanin konusu da olan tek basina konkordatonun basariya ulasamamasi nedeniyle resen
iflas karar1 verilmesi iizerine diisiiniilmelidir. Asagida basariya ulasamama kavrami ve bunun

tek basia iflasa sebep olup olamayacagi degerlendirilmistir.
Il. KONKORDATONUN BASARIYA ULASAMAMASI

Konkordato siireci, bor¢lunun konkordato talebiyle baslar (IIK m. 285) ve bor¢lu
tarafindan konkordatonun basarili sekilde yiiriitiilecegine iliskin ilgili bilgi, belge ve kayitlar
mahkemeye sunulur (IIK m. 286). Mahkemece yapilan degerlendirme neticesinde borgluya
gegici miihlet ve zamani1 geldiginde de kesin miihlet verilir ve neticede de konkordato tasdik
edilir. Tiim bu silire¢ basaril1 bir konkordato siirecinin sonucunda ortaya ¢ikar. Ancak tiim bu
olas1 beklentilerin karsisinda konkordatonun bir sebeple tasdik edilemeyecegi ihtimali de
bulunmaktadir. Bu halde konkordato siireci mahkemece, gegici veya kesin miihletin
tamamlanmas1 beklenmeden komiserden alman bir raporla sona erdirilebilir ve bor¢lunun

konkordato talebi reddedilir.

Bununla birlikte yukarida agiklandigi iizere konkordato hukukunda IiK m. 292 hiikmii
ile baz1 6zel iflas sebepleri diizenlenmistir. Bunlardan biri de konkordatonun basariya
ulagamamasi sebebiyle konkordatonun reddi ve borglu hakkinda iflas karar1 verilmesi halidir

(IIK m. 292/1-b).

Bor¢lunun borglarini 6deyebilme ve ayakta kalma amaciyla konkordato talep etmesinin
sonucu olarak konkordatonun basariya ulagsmasi, konkordato ile varilmak istenen sonugtur.
Konkordatonun basariya ulasacak olmasinin anlagilmasi, konkordato siireci bakimidan 6nemli

bir agamadir. Nitekim kanun koyucu, konkordato siirecinde bir sonraki asamaya gecilmesi i¢in

22 Yargitay 6 HD, 1537/2222, 27.5.2025; Yargitay 6 HD, 613/1183, 20.3.2025;Yargitay 23 HD, 1076/4145,
9.12.2020; Yargitay 6 HD, 1817/2077, 29.5.2023.

23 Budak ve Kale (n 5) 635-636; Sarisézen (n 6) 276; Altay ve Eskiocak (n 5) 294; Eroglu (n 5) 794.
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konkordatonun basarili olmasini bir kriter olarak degerlendirmistir. Konkordatoya iligkin
hiikiimlere bakildiginda 1IK m. 287/3 konkordatonun basaritya ulasmasmin takibi igin bir
komiser gorevlendirilecegi, yine IIK m. 289/3 uyarmca kesin miihletin verilebilmesi icin
konkordatonun basariya ulagmasinin miimkiin oldugunun anlasilmasi bir kriter olarak
diizenlenmistir. Bunun sonucu olarak konkordatonun basariya ulasamamasi hali de konkordato

talebinin reddi sonucunu doguracaktir (iIK m. 292/1-h).

Konkordatonun basartya ulasmasi kanunda tanimlanmamistir. Bununla birlikte gegici
miihlet verilmesine iliskin IIK m. 287 ve konkordatonun reddine iliskin IIK m. 292’nin
gerekcelerine bakildiginda; IIK m. 287’nin gerekgesine?® gore, “Konkordatonun basariya
ulasmasi ile kastedilen husus, konkordato talebinde bulunanin mali durumunun diizelmesinin
miimkiin  olup olmadigi veya konkordato teklifinin tasdiki sartlarimin yerine gelip
gelmeyecegidir.” seklindedir. ITK m. 292°nin gerekcesinde®® de, “basariya ulasma ibaresi ile
kastedilen hdller iyilesmenin veya konkordatonun tasdikinin hi¢ miimkiin olmadigi haller”
oldugu belirtilmistir?®®. Bu anlamda konkordatonun basariya ulasamamasimi, bor¢lunun mali
durumunun diizelmesi (iyilesme) ya da konkordatoda tasdik sartlarinin hi¢ saglanamamasi
olarak ifade edilebilecektir?’. Bu noktada konkordatonun basarili olma ihtimalinin ispati

bakimindan doktrinde yaklasik ispatin yeterli oldugu belirtilmektedir?®.

Bor¢lunun konkordato talebi farkli nedenlerle basariya ulasamamis olabilir. Ancak
konkordatonun basarisizligit her zaman borglunun mali durumunun iyilesmemesinden
kaynaklanmayabilir. Ornegin, borglunun teklifinin kesin miihlet siiresi igerisinde piyasadaki
sartlar sebebiyle degisime ugramasi (IIK m. 305/1-a) ya da bu siiregte teklif edilen tutarin
borg¢lunun kaynaklar1 arasindaki orantmin bozulmasi (IiK m. 305/1-b), bor¢lunun kaynaklarinm
alacaklilarmn taleplerini karsilamamasi sebebiyle ya da vadede anlasilamamasi ya da farkli bir
sebeple alacaklilar tarafindan ret oyunun kullanilmasi (IIK m. 305/1-c), yine borglunun

imtiyazli alacaklilar1 ile anlagsma saglanamamasi sebebiyle konkordato tasdik edilememis

2 1IK m. 287 gerekcesi icin bkz <https:/app.e-uyar.com/gerekce/index/97f792de-add6-47f2-ba7f-
3ec5992aeff9>; 30.09.2025.

% IIK m. 292 gerekgesi icin bkz <https:/app.e-uyar.com/gerekce/index/97f792de-add6-47f2-ba7f-
3ec5992aeff9>; 30.09.2025.

% Ayn1 yonde Sarisdzen (n 6) 266; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi (n 13) 704.

277101 sayilh Kanun’un 20. Maddesinin Gerekgesi icin bkz <https://app.e-uyar.com/gerekce/index/97f792de-
add6-47f2-ba7f-3ec5992aeff9>; 30.09.2025; Isvicre konkordato hukukunda kavranmin degerlendirilmesine
iliskin bkz Levent Bérii, ‘Bor¢lunun Mali Durumunun lyilesme Umidi Olmadigmin Agikca Anlasilmasi
Durumunda Konkordato Miihleti Kaldirilarak iflisina Karar Verilmesi Gerektigine Iliskin Isvicre Federal
Temyiz Mahkemesi Karar1 Uzerine Baz1 Degerlendirmeler’ 2020 16 (46) MIHDER 525 vd.

28 Sarisdzen (n 5) 266.

137



Bilgi¢ Eroglu HACETTEPE HFD, Ozel Sayi, 2025, 128-152

olabilir. Goriildiigii lizere konkordatoda her zaman borglunun iyilesmesSinin olmamasi sebebiyle
basarisizlik sonucu dogmamaktadir. Nitekim kanun koyucu konkordatonun basariya ulagsmasini
yalnizca iyilesme sartina baglamamuis, tasdik sartlarinin gergeklesmesi halinde konkordatonun
basariya ulagabilecegini, tasdik sartlarinin saglanmig olmasmin tek basina konkordatonun

basariya ulagmasi sonucunu sagladigini belirtmektedir?®,

Diger yandan bor¢lunun mali durumu konkordato ile diizelecek olsa bile tasdik
sartlarmin saglanamamasi sebebiyle de konkordatonun basariya ulagsamamasi s6z konusu
olabilir®®. Bu sebeple konkordatonun basarisizlik ile sonuglanmasinin gerekgede de ifade
edildigi tizere iyilesme ve tasdik sartlarin hi¢ gerceklesmemesi olarak iki ayri gerekceyle
incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Konkordatonun basariya ulasamamasi, mali durumun
diizelmemesi veya tasdik sartlarmin gerceklesmemesi olarak degerlendirilmektedir®®. Nitekim
doktrinde®? bor¢lunun mali durumunun diizelmeyecegi anlasilsa bile tasdik ihtimali varsa
konkordato siirecine devam edilmesi ve bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilemeyecegi
belirtilmektedir. Kaldi ki kanun koyucu da konkordatonun tasdik edilememesi sebebiyle iflas

kararin1 dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birine baglamaktadir (IIK m. 308).

Burada borglunun mali durumunun diizelmesinden (iyilesme) ne anlasilmasi gerektigi
onemlidir. Kanunda iyilesme kavraminin ne anlama geldigi agik olmamakla birlikte her somut
durum bakimindan iyilesmenin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte iyilesme;
bor¢lunun alacaklarina projede 6ngériilen sekilde tam ve zamaninda 6deme yapabilecek hale
gelmesi, borca batiklik sebebiyle konkordato talep etmisse borca batikligin ortadan kalkmasi,

odeme giicliigiinde iken bor¢larmi d6deyecek hale gelmis olmasi olarak ifade edilmektedir®3,

Diger yandan borg¢lunun konkordato ile mali durumunun diizelmesi ve iyilesmenin
oldugunun tespiti agisindan borglu tarafindan sunulan projeler biiyilk 6nem arz etmektedir.
Nitekim gerek gegici miihlet gerekse de kesin miihlet borglu tarafindan sunulan projeler

iizerinden verilmektedir. Bor¢lu bu projeleri hazirlarken 6zenli davranmali, siireci ciddiye

29 7101 sayili Kanun’un 19. Maddesinin Gerekgesi icin bkz <https://app.e-uyar.com/gerekce/index/97f792de-
add6-47f2-ba7f-3ec5992aeff9>; 30.09.2025.

Doktrinde, konkordatonun bagariya ulagmasi hususunda, konkordato talebinde bulunanin mali durumunun
diizelmesinin miimkiin olup olmadig1 ve konkordato teklifinin tasdikinin ihtimal dahilinde olup olmadigina
gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Pekcanitez ve Erdénmez (n 16) 49, 67;
Sarisdzen (n 6) 337.

31 Akyol Aslan (n 2) 73; Budak ve Tung Yiicel (n 3) 355.
32 Pekcanitez ve Erdénmez (n 16) 67; Sarisdzen (n 6) 337.

33 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 13) 519; Budak ve Tung Yiicel (n 3) 343; Sarisdzen (n
6) 337.

30
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almali, konkordato siirecini adeta bir zaman kazanma firsat1 olarak gérmemeli ve konkordato
ile bor¢larin1 6deme konusunda samimi olmalidir. Nitekim iyilesme, bor¢lunun ¢abasina da

dayanmaktadir.

Konkordatonun basariya ulagsmasi bor¢lunun mali durumunun diizelmesi ve tasdik
sartlarmin bulunmasini kapsamakta oldugu dikkate alindiginda basartya ulasamayacaginin
anlagilmast da bu hallerin bulunmamasini ifade etmektedir. Basariya ulasama hali

degerlendirilirken iizerinde durulmasi gereken hususlar asagida detaylica degerlendirilmistir®*.

I1l. TEK BASINA KONKORDATONUN BASARIYA ULASAMAYACAGININ
ANLASILMASI SEBEBIYLE BiR SERMAYE SiRKETi HAKKINDA iFLAS
KARARI VERILMESI UZERINE DEGERLENDIRMELER

Konkordatonun basarisizliginin tek basina bor¢lunun iflasina yol agmasi hususuna
dikkatle yaklasilmalidir. Nitekim bu sonucun gerek hukuki gerekse de ticari hayat bakimmdan

olas1 olumsuz sonuglarinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Yargitay lafzi yorum yaparak tek basmma konkordatonun basarisizlig1 sebebiyle iflas
karar1 verilecegini belirtmektedir. Yargitay® IIK m. 292°de konkordatoda &zel iflas sebepleri
diizenlendigi ve bu hallere dayanilarak iflas karar1 verilirken ayrica dogrudan dogruya iflas
sebeplerinden birinin aranmayacagi, ¢iinkii kotiiniyetli borglularin konkordato talep ettiginde
karsilasacagi riski gostererek projesini sunarken azami gayret sarf etmesi gerektigi, aksi halde
medeni ceza olarak iflas ile karsilasacagi, kanun koyucunun dogrudan iflas sebebini arasayd1
308’de oldugu burada da agik¢a belirtecegi, kanunda diizenlenen iflas sebeplerinin de bundan
agir olmadigi, bor¢lunun aciz halinde oldugunu belirtmesiyle borca batik olmasa bile hakkinda
iflas karar1 verilebilecegi gerekceleriyle bor¢lunun dogrudan iflasma karar verilebilecegi
goriisiindedir. Doktrinde ise konkordatonun basariya ulasamamasi ve bunun sonucunda iflas

karar1 verilmesine iligkin ¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir.

Pekcanitez/Erdonmez’e  gore, miihlet igerisinde borg¢lunun mali durumunun
diizelmeyecegi acik¢a ortaya ¢iksa bile konkordatonun tasdiki ihtimali varsa bor¢lunun iflasina

karar verilmemelidir; zira bu halde konkordato bir borg tasfiyesi islevi gorecektir; hem mali

34 Bkz Baslik II1.

% Yargitay 6 HD, 1537/2222, 27.5.2025; Yargitay 6 HD, 613/1183, 20.3.2025;Yargitay 23 HD, 1076/4145,
9.12.2020; Yargitay 6 HD, 1817/2077, 29.5.2023.
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durumda diizelme hem de tasdik miimkiin degilse ancak bu halde bor¢lunun iflasina karar

verilmelidir3®.

Budak/Tung Yiicel’e gore, konkordato talep eden borglu hakkinda iflasa karar
verilebilmesi i¢cin konkordatonun basariya ulasma ihtimali hi¢bir sekilde mevcut olmamali, hem
iyilesme ihtimali hem de tasdik edilme ihtimalinin her ikisinin de gerceklesme ihtimalinin
acikca mevcut olmamasi halinde iflasa karar verilecektir®”. Bununla birlikte Tung Yiicel’e gore,

iflas karar1 verilebilmesi icin dogrudan iflas hallerinden birinin bulunmas1 gerekmemektedir=8.

Budak/Kale ge¢ici miihlet sonrasi, kesin miihlet verilmeyen donem i¢in belirttikleri
goriislerinde, konkordatonun bagariya ulasma ihtimali bulunmamas1 sebebiyle kesin miihlet
verilmeyen her durumda baskaca kosul aranmadan iflasa karar verilmesi halinde telafisi gii¢
sorunlarm ortaya ¢ikacagmi, kanun koyucunun IiK m. 292 ile amacimin, borglunun miihlet
icerisinde eylem ve islemleriyle alacaklilarma zarar vermesinin 6niine gegmek oldugunu, kesin
miihlet karar1 verilmeyen bu ge¢is doneminde kanun koyucunun bu amaci tasimadigini
belirtmekte ve bu sebebe dayanilarak iflas karar1 verilirken dogrudan dogruya iflas kosullariin

aranmasinin yerinde olacagmi belirtmektedir®.

Saris6zen’e gore, tasdik talebinin reddinde dogrudan iflas sebeplerinden birinin
gergeklesmesi aranirken miihletin kaldirilmasi asamasinda aranmamasi ¢eliskili bir husus olup
bu ¢eliskinin asilmas1 ancak kanunun konulus amaciyla olacaktir; zira kanun koyucu herhalde
tasdik yargilamasinda iflas karar1 i¢in dogrudan dogruya iflas sebeplerini ararken bundan daha
onceki bir asamada bu sebepleri aramiyor olamayacaktir; bu asamada da dogrudan dogruya
iflas sebeplerinin aranmasinda fayda vardir®®. Sarisézen de mali durumda iyilesme olmasa bile

tasdik ihtimali varsa konkordatonun reddedilmemesi gerektigini belirtmektedir®:.

Ermenek’e gore, diizenlemenin bu hali elestiriye agik olup konkordatonun basariya
ulagsamayacaginin anlasilmasi1 haline gére daha somut ve daha agir nedenler olan tasdik
talebinin reddi ve konkordatonun feshi hallerinde dahi iflasin agilmasi i¢in dogrudan dogruya

iflas sebeplerinden biri aranirken daha soyut olan basariya ulasamayacagmnin anlasilmasi

3% Pekcanitez ve Erdonmez (n 16) 67.

37 Budak ve Tung Yiicel (n 3) 354, 355.
38 |bid 354.

39 Budak ve Kale (n 5) 635, 636.

40 Sarisézen (n 5) 276.

41 Ibid 337.
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halinde dogrudan iflasin agilmasina karar verilmesi konkordato kurumu igerisinde 7101 sayil

Kanun degisikligi ile yeniden kurulan menfaat dengeleri ile uyumlu degildir®?.

Eroglu'na gore, bor¢lu hakkinda dogrudan iflas sebeplerinden biri bulunmamasina
ragmen iflas karar1 verilmesi, degisiklikten dnce uygulanan miilga IIK m. 301’in tekrar olacak
ve 7101 sayili kanun ile yapilan degisiklikler amacina ulagamayacak, borglu bir bakima
cezalandirilmis olacak, 11K m. 292/1-b’nin lafzinin borg¢lunun iflisma karar verilebilecegi
yoniinde yorumlanmasinin konkordatoya iliskin diger hiikiimlerle gelisecek ve bu kanunun

oziine aykirilik teskil edecektir®.

Altay/Eskiocak’a gore, 1IK’da yer alan iflasa iliskin hiikiimlerin son ¢are olmasi
sebebiyle borglu hakkinda iflas sebeplerinden birinin olmamasi halinde sadece konkordatonun

basartya ulasamamasi sebebiyle iflas karar1 verilmemelidir**.

Yardim’in aksi yondeki goriisiine gore ise, hukukumuzda tutar1 6nemli olmaksizin bir
borcun ddenmemesi halinde dahi iflas karar1 verilebilecegi dikkate alindiginda IIK m. 292°deki
halleri iflas karar1 verebilmek i¢in agir bir yaptirim oldugunu sdylemenin gii¢ oldugunu, bu
hallerin tespiti halinde iflas karar1 verilmemesi konkordatonun koétiiye kullaniminin oniinii
acacagini, bor¢lunun yillar sonra hi¢bir sey olmamis gibi ticari hayatina devam etmesinin icra
iflas hukukunun sistemine aykir1 oldugunu ve IIK m. 292 uyarinca miihletin kaldirilmas1
halinde mutlaka iflas karar1 verilmesini belirtmektedir®®. Bununla birlikte Yardim’a gore, iflisa
karar verilebilmesi igin basar1 ihtimalinin hi¢ bulunmamasi gerekir, diisik de olsa basari

ihtimali bulunan bor¢lu hakkinda iflas karar: verilmemelidir®.

Yine aksi yonde bir goriis olarak Akyol Aslan’a gore ise, konkordato miihleti i¢erisinde
iyilesmenin miimkiin olmamas1 halinde konkordatonun tasdiki ihtimalinin bulunmamasindan
ayr1 olarak iyilesmenin saglanamayacaginm anlagilmasi halinde konkordato miihleti

kaldirilarak bor¢lunun iflasina karar verilmelidir®’.

Hiikmiin lafzindan yola ¢ikilarak yapilan yorumda IIK m. 292/1-b ile tek basina

konkordatonun basariya ulasamayacaginin anlagilmas1 dogrudan bir iflas hali oldugunu

42 Ermenek (n 2) 520.

43 Eroglu (n 5) 794.

4 Altay/Eskiocak, s. 294.
% Yardim (n 2) 115.

4 |bid 120.

47 Akyol Aslan (n 2) 72.
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soylemek gerek konkordato hukuku ile gerekse de iflas hukuku ile bagdagsmamaktadir. Hiikiim
adeta sadece konkordatoya basvurmasi sebebiyle bor¢luyu iflas gibi agir bir sonugla karst
karsiya birakmakta ve borg¢lunun basarisiz basvurusu hakkinda baskaca bir iflds nedeni

bulunmamasina ragmen iflas ile yaptirim altina almaktadir.

Konkordatoda iflasin agilmas1 sonucunu doguran IiK m. 292 ile m. 308 arasinda temel
bir farklilik dikkat ¢ekmektedir. Kanun koyucunun daha miihlet asamasinda baskaca bir sebep
aramaksizin maddedeki sartlarin gergeklesmesi halinde iflas karari verilmesini diizenlerken
daha ileri bir asama olan tasdik asamasinda iflas karar1 verilebilmesi i¢in dogrudan dogruya
iflas sebeplerinden birinin varhigini aradigir goriilmektedir. 7101 sayili kanun degisikligi
oncesinde kanun koyucu konkordatonun tasdik edilmemesini ve miihletin kaldirilmasini
baskaca bir sart aramaksizin iflasin agilmasi icin yeterli gdrmiistiir. Miilga IIK m. 301/1 hiikmii
uyarinca “Konkordato tasdik olunmaz veya miihlet kaldirilirsa, borglu iflasa tabi kisilerden
olmasa bile, alacakiilardan birinin 300 iincii maddeye gére yapilacak ilandan itibaren on giin
icinde vuku bulacak talebi iizerine bor¢lunun derhdl ifldsina karar verilir”. Kanun koyucunun
7101 sayili degisiklikle birden fazla olan tasdik sartlarindan birinin bulunmamasini iflas karar1
icin yeterli gérmedigi ve bununla birlikte bir dogrudan dogruya iflas sebebinin bulunmasini
aradig1 goriilmektedir. Bu sebeple de miihlet i¢erisinde tasdik sartlarinin dogmayacagi anlasilsa
bile bor¢lu iyilesme imidini koruyorsa bor¢lu hakkinda her durumda iflas karar1 verilmemeli,

konkordato talebinin reddi karari ile siire¢ sona erdirilmelidir.

Konkordato hukukunda ifldsm agilmas1 sonucunu doguran tasdik talebinin reddi (IIK
m. 308) ya da konkordatonun tamamen feshi (iIK m. 308f) hallerinde dahi iflasin agilabilmesi
icin dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin varligini arayan kanun koyucunun, bor¢lunun
kusuru olmaksizin bile ortaya ¢ikabilecek ve siirecte degisiklige ugrayabilecek basari ihtimaline
iflas sonucunu baglamasi konkordato ile amaglanan menfaat dengesine de aykiridir®®. Kanun
koyucu 7101 sayili degisiklikle konkordatonun tasdik edilemedigi ve tamamen feshi sonucunda
dahi iflas karar1 igin bir dogrudan dogruya iflas sebebinin varligini aramak yoniinde tercihte
bulundugu goriilmektedir. Bu sebeple daha onceki bir asama olan ve hakkinda dogrudan
dogruya bir iflas sebebinin de bulunmadigi bor¢lu bakimindan sadece miihlet kaldirilarak

konkordato talebinin reddi karar1 verilmelidir.

Diiriist bir borglunun konkordatoyla ulasmak istedigi sonug dikkate alindiginda 11K m.

292/1-b hiikmiiniin tek basina bir iflas sebebi teskil ettigi sonucuna ulagilmasi konkordatonun

8 Sarisdzen (n 5) 337; Budak ve Kale (n 5) 635-636; Ermenek (n 2) 519-520; Eroglu (n 5) 794.
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amacina da aykirt olacaktir. Konkordatoya iligkin hiikiimler incelendiginde iflasa karar
verilebilecek hallerde kanun koyucunun ancak bir dogrudan dogruya iflas sebebinin varligi
halinde bor¢lu hakkinda iflds karar1 verilebilecegini amacladigi agikca goriilmektedir®.
Nitekim bu durum, diger konkordato hiikiimleriyle de ¢elisecektir. Yine iflas hiikiimlerinin
kamu menfaatine iliskin ve kamu diizeninden olmas1 sebebiyle konkordatonun basarisizligi tek

basma iflas sonucunu dogurmamalidir®.

Borgluya konkordato miihleti verilirken konkordatonun basariya ulasma {imidinin
ispatlanmas1 aranmistir, buradaki ispat 6l¢iisii yaklasik ispattir®®. Bununla birlikte IIK m. 289/2
uyarinca konkordatonun basariya ulagsmasmin miimkiin oldugunun anlasilmasi halinde
bor¢luya kesin miihlet verilecegi diizenlenmistir. Bu noktada bor¢lunun konkordatonun basaril
olacag1 gergekei ve yiiksek bir ihtimale dayanmalidir (IIK m. 286/1-€) °2. Kesin miihlet bu halde
verilirken IIK m. 292/1-b uyarinca konkordatonun basari ihtimalinin hi¢ olamayacagi

gerekcesiyle miihlet icerisinde iflas karar1 verilmesi yine konkordato hiikiimleriyle ¢elisecektir.

Bor¢lu, konkordato miihleti igerisinde konkordato teklifinin basariya ulasmasi igin
hazirhk yapacak ve alacakllar1 tarafindan kabulii i¢in caba gdsterecektir®®. Bu noktada
miihletin kaldirilmasi sonucunu doguran, calismanin konusu da olan basariya ulasamama
kavrami bakimindan da borg¢lunun iyiniyetli ve diirlist olup olmadigi da dikkate alinmalidir.
Nitekim konkordato, elinde olmayan sebeplerle borglarmi 6deyemeyecek hale gelmis diirtist

bir bor¢lunun korunmas1 amaciyla getirilmis bir miiessesedir>.

Konkordatoya basvuran diiriist bor¢lunun bir sebeple basarisiz olan talebi sonucunda
iflasla karsilasmas1 hukuki giivenlik ilkesine ve dl¢iiliiliik ilkesine de aykiridir. Olgiilii olma,
kanuna uygunlugu degil hukuka uygunlugu ifade etmektedir®®, bir sebeple basariya
ulagamayacak konkordato talebi sebebiyle her halde iflas sonucunun dogmasi konkordato
hukuku bakimindan 6lgiilii degildir. Nitekim diirlist bor¢lu borg¢larmi 6demek ve olasi bir

iflastan kaginmak i¢in konkordatoya bagvururken konkordatoya bagvurmasaydi iflas etmeyecek

49 Altay ve Eskiocak (n 5) 294; Budak ve Kale (n 5) 635-636; Biger ve Sua (n 5) 736, 738.
0 Budak ve Kale (n 5) 635-636; Altay ve Eskiocak (n 5) 294.

1 Sarisézen (n 5) 266.

52 Pekcanitez ve Erdénmez (n 16) 52 dp. 102, 53.

% Cenk Akil, ‘Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimmdan Sonuglari (28.02.2018 Tarih ve 7101 Sayili
Kanun’la Yapilan Degisikliklere Gore)’ (2019) (144) TBB Dergisi 229.

5 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku EI Kitab1 (2. Baski, Adalet Yaymnevi 2013)1490.
%5 Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler (Adalet Yaymevi 2009) 208.
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durumdaydi. Bu halde bir iyilesmeden yararlanmak isteyen diiriist bor¢lunun bu sekilde iflas

yaptirimina tabi tutulmasina katilmamaktayiz.

Bununla birlikte bor¢lunun konkordato talebinde veya konkordatonun tasdikinde dnceki
diizenlemenin aksine 7101 sayili kanun degisikligiyle bor¢lunun diiriist olmasi sartina yer
verilmemistir. Degisiklik sonucunda doktrinde miihletin kaldirilmasi ve konkordatonun
tasdikinde diiriistliik kuralinmn aranip aranmayacag tartismahdir®®. Doktrinde bir goriise gore
konkordato, bor¢lu ile birlikte alacaklilar ve kamunun menfaatine hizmet etmekte ve bir
ekonomi politikast olarak kullanildigi gerekgesiyle konkordato talebi ya da tasdikinde
bor¢lunun diiriist olma sart1 kaldirilmistir®”. Katildigimiz bir diger goriise gore ise, diiriistliik
sart1 baz1 6zel hiikiimlerde (IIK m. 292/1-c, m. 308f) ve genel hiikiimler (TMK m. 2 ve HMK

m. 29) uyarmnca halen gegerlidir®®.

Bu ¢ercevede bor¢lu konkordato talebinin basariya ulagsmasinda gosterecegi cabada
diiriist ve iyiniyetli olmalidir. Bununla birlikte bor¢lunun diiriistliige aykir1 davranisi tek basina
miihletin kaldirilmasi sonucunu dogurmamalidir®®. Ancak konkordatonun basariya ulasmasinda
projelerin gercekci olmasi, bor¢clunun borglari, alacaklar1 ve haklar1 hakkinda diirtist
davranmas1 konkordatonun basariya ulasmasinda en biiylik etkendir. Bor¢lunun projede hileli
davranislarla konkordatonun basarili olma ihtimalini gergcege aykir1 sekilde gostererek miihletin
avantajlarindan yararlanmasinin Oniine gec¢ilmelidir. Bu noktada konkordatonun basari
ihtimalinin 6zellikle IIK m. 292/1-c’de diizenlenen alacaklilar1 zararma hareket etmesi
ihtimaliyle birlikte degerlendirilmelidir. Bu siirecte borglu iyilesme imidini korudugunu somut

delillere dayandirarak ispat etmelidir.

Borglu konkordato talebinde bulunurken mali durumunu iyilestirmeyi amaglamistir;
bor¢luya verilen miihlette bor¢lunun bu amacma ulasmasi i¢in yapacagi islemler komiser
tarafindan denetlenecektir. Konkordatoda borgluya miihlet verilmesiyle birlikte dnce gecici
konkordato komiseri (IIK m. 287/3) kesin miihletin verilmesiyle de komiser goérevine devam

eder (IIK m. 289/3). Kanunda agik¢a konkordatonun basartya ulasmasmin miimkiin olup

% Sijha Tanriver, ‘Konkordatonun Tasdik Sart: Olarak Diiriistliik Kosulu’, Makalelerim (Asil Yaym Dagitim

2005) 303-311; Sarisozen (n 5) 126; Sema Tagpmar Ayvaz, ‘Konkordatonun Tamamen Feshi’, 7101 sayili
Kanun Cercevesinde Konkordato, Tiirk Medeni Usul ve icra Iflas Hukukgular: Birligi 16. Antalya Toplantist,
5-6 Ekim 2018 (T.C. Adalet Bakanligi Yayimnlar1 2019) 197-225; Yardim (n 2) 84 vd.

57 Siitha Tanriver, ‘Iflas Dis1 Adi Konkordatoya Iliskin Temel Problemler ve Coziim Arayislarr’, Tiirk Medeni
Usul ve icra iflas Hukukgular1 Birligi Toplantis1 12. Antalya Toplantis1 (Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari
2017) 253.

%8 Budak ve Kale (n 5) 600; Bérii (n 27) 530.
% Ayni yonde Yardim (n 2) 88.
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olmadiginin komiser tarafindan yakindan incelenecegi, projenin tamamlanmasina katkida
bulunmasi, konkordatonun seyri ve bor¢lunun giincel mali durumu hakkinda mahkemeyi
bilgilendirmek agikca gorevleri arasinda sayilmustir (IiK m. 290). Konkordato komiserinin bu
gorevlerini yerine getirmesi soyut ifadelerle olmamalidir. Bor¢lunun iyilesme ihtimalinin
olmadig1 dayanaklari ile ortaya konmalidir. Konkordato komiseri siireci en yakindan takip eden
kisi olarak raporlarmi gercekei diizenlemeli ve iyilesme {imidinin korunduguna raporlarinda
mutlaka yer vermelidir. Zira komiser raporlar1 konkordato siirecinde yapilan islemleri ve
bor¢lunun mali durumunu gdésterir. Mahkeme komiser raporu uyarinca durusma agacak ve

degerlendirme yapacaktir®,

Borglunun mali durumunda iyilesme olup olmadigi konusunda komiser raporundaki
ifadelerin mahkemece dikkatlice degerlendirilmesi gerekir. Nitekim bu degerlendirme
yapilmaksizin verilecek karar bor¢lunun iflas1 sonucunu doguracaktir. Rapordaki iyilesmenin
olmadig1 gerekgeleriyle, somut delilleriyle ortaya konulmalidir. Nitekim iyilesme olamayacagi
hususu, mahkemece degerlendirilecek ve komiser raporlari uyarmca mahkemece takip

edilecektir.

Komiser, konkordatonun basarili olma ihtimalini ve projenin makul olup olmadigini
belirleyecek, bor¢lunun malvarli§i durumunu ve miihlet icerisinde malvarliginda meydana
gelebilecek olasi degisikleri tespit edecektir. Yine komiser bor¢lunun miihlet icerisindeki
islemlerini, faaliyetlerini denetleyecektir. Nitekim komiserin alacaklilarin menfaatlerini de
korumakla gorevlidir. Komiser miihlet igerisinde alacaklilarin alacaklarmin 6denmesine
kullanilacak malvarliginin azalmasmi onlemekle gorevlidir®. Bu noktada malvarliginm
azalmasi engellenemiyor ve iflas alacaklilar bakimindan daha elverisli hale geliyorsa miihletin

kaldirilmas1 sonucuna gidilmelidir.

Mahkeme 11K m. 292 uyarmca miihletin kaldirilmasina karar vermeden dnce komiserin
yazili raporunu alacak, bor¢lu ve alacakliyr ve varsa alacaklilar kurulunu davet ederek
dinleyecektir. Bu noktada komiserin raporu hitkkmiin lafzindan da anlasilacagi lizere miihletin
kaldirilmas1 kararinin dayanagini teskil edecektir. Komiser raporunda bor¢lunun mevcut mali
durumu detaylica agiklanmali, bor¢lunun konkordato talebinin neden basariya ulasamayacagi

dayanaklari ile gosterilmelidir.

0 Ayn1 yonde bkz Akyiirek ve Akyiirek (n 15) 255.

61 Pekcanitez ve Erdénmez (n 16) 74.
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Konkordatonun basariya ulasamama sonucunun tespiti alacaklilarin korunmasi
bakimindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Her ne kadar konkordatonun amaci bor¢lunun mali
durumunu diizeltmesi amacini tagisa da bor¢lunun kesin miihleti bu amag disinda kullanmasina
miisaade edilmemelidir. Bu noktada hem konkordato komiseri denetim gorevini Ozenle

yiiriitmeli hem de mahkeme degerlendirmesini titizlikle yiiriitmelidir.

Nitekim her bir alacakli, bor¢lunun projesini kendisi agisindan degerlendirmekte ve
projenin basarili bir sekilde gerceklesecegi diisiincesiyle projeyi kabul etmektedir. Iyilesmenin
hic olmayacagi ve tasdik sartlarmin da gerceklesmeyecegi bir ihtimalde basarili bir
konkordatodan bahsedilemeyecegi icin miihletin kaldirilmasi alacaklilarin  korunmasi
bakimindan da bir gereklilik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Miihletin kaldirilmas: ile iflas
sonucunun dogmas1 ise alacaklilar bakimindan her durumda en uygun yol olmayabilir.
Ozellikle daha dnce de ifade ettigimiz {izere miihlet icerisinde iyilesme ihtimali olmakla birlikte
tasdik sartlarin1 saglamamasi sebebiyle reddedilecek konkordato sonucunda bor¢lunun iflasinin
acilmasi alacaklilarin konkordato projesine gore elde edecegi miktardan daha elverisli

olmayabilir. Bu hususta mahkemenin alacaklilar1 dinlemesi elzemdir.

Ulkenin i¢inde bulundugu ekonomik ortamin ticari hayati etkilemesi kaginilmazdir. Iste
burada borgludan kaynaklanmayan dovizdeki ya da kredi faizlerindeki ani degisimler
bor¢lunun konkordato projesini 6nemli oOlgiide etkilemis olabilir ve konkordatonun

basarisizligina yol agabilir®?. Ancak bu durumlarin gegici olabilecegi gdzden kagirilmamalidir.

Bor¢lunun konkordato talebinin basariyla sonuglanmamasi her zaman borg¢lunun iflasini
sonucunu dogurmamalidir. Zira bor¢lu bir sebeple basarisiz oldugu konkordato talebi
sonucunda her halde ticari hayatina devam edemeyecek degildir. Borglu ticari hayatina daha
kiigiilerek devam edebilir ya da talebi reddedilen borglu sartlar1 saglayarak tekrar konkordato
talebinde de bulunabilir. Basarisiz olan konkordato talebi sonucunda bor¢lunun iflasla
karsilagsmasi1 agir bir sonu¢ dogurmaktadir. Burada basarisiz konkordato yaninda dogrudan
dogruya iflas sebeplerinden birinin aranmasi sart olmalidir. Ancak borg¢lunun sadece
ddemelerinin kesilmesi de s6z konusu olabilir; burada bir gecici durum s6z konusu olup borg¢lu
sadece nakit sikintis1 yasamaktadir® . Bu halde borglu projesini revize edecek ya da bazi
degisiklikler yapacak olabilir. Kaldi ki bu borglu konkordato talep etmemis olsayd: iflasla

karsilamayacaktir. Bor¢lunun sadece konkordato talep etmesinin ve bu talebinde basarisiz

62 Benzer degerlendirmeler icin Siiha Tanriver, ‘Konkordato Prosediiriiniin Islah1 ile ilgili Baz1 Diisiinceler’
(2001) 50(3) AUHFD 1.

83 Gérgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 554.
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olmasinin sonucunun ifldsa baglanmasi konkordato hukukunun amacina aykiridir. Konkordato,
iflas ile sonuglanmay1 engelleyen, bunun 6niine gegen bir iyilestirme kurumudur. Nitekim
yukarida konkordatoda iflasla karsilagilabilecek haller bakimindan yaptigimiz degerlendirmede
de belirttigimiz lizere kanun koyucu konkordatoda iflasla karsilagilabilecek sonuglar1 her halde

onemli bir incelemeye tabi tutmus ve dogrudan dogruya iflas sebeplerinin varligmi aramustir.

Konkordatonun basariya ulasamamasi halini gegici miihlet ve kesin miihlet asamasi
bakimindan ortak olarak degerlendirmekteyiz. Ancak belirtmek gerekir ki, konkordatonun
basartya ulasamamasinin daha gegici miihlet asamasinda iken anlasilmasi zordur®®, Nitekim [TK
m. 287’de, 1IK m. 286 uyarinca belgelerin eksiksiz olarak sunulmasi ile borgluya gegici miihlet
verilecegi dlizenlenmistir. Burada sunulan projeler, miihlet icerisinde degisiklige ugramakta ve

projenin son hali niteligini tasimamaktadir.

Diger yandan 11K m. 292/1-d hiikmiinden de anlasilacag1 iizere borca batik olmayan bir
sirketin konkordatodan feragat etmesi halinde borglu sirket hakkinda iflas karar1
verilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Yargitay kararlarmin aksine borca batik
olmayan borglu sirket de konkordatodan feragat etseydi iflas sonucuyla karsilasmayacakti. Bu
hiikiimden ¢ikarilacak bir sonu¢ da kanun koyucu, borca batik olmayan bir sirketin iflasini
zorunlu tutmadigidir. Dolayisiyla IIK m. 292/1-b bendi ile m. 292/1-d bendi arasindaki bu iliski
dikkate alindiginda, b bendi bakimindan borca batikligin ya da diger bir dogrudan dogruya iflas

halinin aranmayacagimni soylemek bir ¢eliski yaratacaktir.

[IK m. 292/1-b kapsamimnda konkordatonun basarrya ulasamayacaginmn anlasildig1 her
halde, bor¢lunun iflasina karar verilmesi, konkordatonun amacma uygun degildir. Zira
bor¢lunun 6n proje teklifi uyarinca alacaklilarin eline gegmesi 6ngoriilen miktar ile bor¢lunun
iflas1 halinde alacaklilarin eline gegebilecek muhtemel miktar1 karsilagtirmali olarak gosteren
tabloyu eklemesi gerekmekte olup (IIK m. 286/1-d) konkordatonun basariya ulasamayacag1
sonucu sebebiyle dogrudan iflasin alacaklilar lehine oldugu sonucu konkordatonun amacina
uygun olmayacaktir. [IK m. 292 hiikmiiniin bent olarak degil, bir biitiin olarak dikkate almarak

sonuca ulasilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim her bent birbirini etkiler niteliktedir.

Iste bu noktada mahkemenin konkordatonun basariya ulasamayacagmin anlasiimasi
sebebiyle iflas karar1 verilirken bor¢lunun mali durumunu, miihletin kaldirilmasinin

alacaklilarm korunmasi bakimindan neden elzem oldugunu, iyilesme ve tasdik durumlarmin

64 Ancak gecici miihlet talebinin reddi halinde 1iK m. 292’nin uygulanamayacagina iliskin bkz. Budak ve Tung
Yiicel (n 3) 280; Akyol Aslan (n 2) 59. Aksi yonde olmast gereken hukuk bakimindan bu agamada da iflas
karar1 verilmesi gerektigine iligskin bkz Pekcanitez ve Erdonmez (n 16) 27.
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neden gerceklesmedigini ve gerceklesmeyecegini iceren komiser raporu gerekceli olmali ve
somut delillere dayanmali, Aksi halde soyut ve dayanaksiz ifadelere dayanan komiser raporu
uyarinca konkordatonun basariya ulasamama gerekgesi agiklanmaksizin genel bir ifadeyle

basariya ulasamama sonucu gosterilmesi halinde iflas karar1 verilmemelidir.

Yargitay’in 6zellikle IiIK m. 292/1-b’de diizenlenen iflas sebebinin diger dogrudan iflas
sebeplerinden daha agir olmadig: gerekgesine katilamamaktayiz. Borca batiklik ¢ok ileri bir
durumdur. Konkordatonun basarisizlig1 ile borca batiklik hususu birbirinden farklhidir. Bir
sermaye sirketinin borca batikligi, sirket aktiflerinin borg¢larini karsilamaya yetmemesi olarak
tanimlanabilir®. Borca batiklik bir iflas sebebi olarak karsimiza ¢cikmakla birlikte borca batik
olmayan bir sirketin de faaliyetlerine devam etme ihtimalinin bulundugu sdylenebilecektir.
Nitekim Yargitay’in kararlarma konu olaylarda da borca batik olmayan borclu sirket

konkordato talebinde bulunmasaydi ticari hayatina devam edecekti.

Acikladigimiz sebeplerle kanunun ve konkordatonun amaci dogrultusunda 6nerimiz
bor¢lu bakimindan iflasin agilmasi sonucunun dogmasi i¢in borca batiklik gibi dogrudan
dogruya iflas sebeplerinden birinin varliginin aranmasi olup bu husus s6z konusu hiikiimdeki
soyut durumu ve konkordatonun diger hiikiimleri ile olan ¢eliskiyi ortadan kaldiracaktir.
Nitekim doktrindeki ¢ogunluk goriis de basar1 ihtimalinin hi¢ bulunmamasi halinde ancak iflas
karar1  verilebilece§i  yOniindedir. = Konkordatonun hi¢  basarili  olamayacagmin
degerlendirilmesinde borca batiklik gibi bir dogrudan dogruya iflas sebebinin aranmasi hilkmiin

bir biitiin olarak lafzina da uygun olacaktir.

Isletmelerin faaliyetlerine devam etmesini amaglayan konkordato talebi sonucunda
kapsami belirli olmayan, her somut olaya gore degisen bir kavram sebebiyle iflas sonucunun
dogmas1 sonucu konkordato hukuku bakimindan da amaglanan bir sonug¢ degildir. Ozellikle
konkordatonun basarisizlig1 sebebiyle iflas karar1 verilirken bor¢lunun davraniglarinin, iyilesme
durumunun olmadigmin tespiti ve borclu yoniinden iflastan baskaca bir sonucun olmadigi
konkordatonun amaci dikkate alinarak gerek¢elendirilmelidir. Bu husus, iflasmn son ¢are
olmasma da uygun olacaktir. Kanunda yapilacak degisiklikle diger konkordato hiikiimleri ve
konkordatonun amaci ile de ¢elismeyecek sekilde konkordatonun basariya ulasamayacaginin
anlagilmas: halinde iflas sonucunun dogmasi i¢in dogrudan iflas sebeplerinin aranmasi gibi
daha somut sebeplerin burada da aranmasi yoniinde degisiklik yapilarak 11K m. 292 hiikmii

dolayistyla ortaya ¢ikan bu yorum farkliliklarmimn giderilmesi yerinde olacaktir.

8 Oguz Atalay, Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi (2. Baski, Giincel Yayinevi 2007) 20.
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SONUC

Konkordatonun basariya ulasamayacaginm anlasilmasi [iK m. 292/1-b’de 6zel bir iflas
sebebi olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte hilkmiin lafzindan yola ¢ikildiginda bagkaca bir
sartin aranmadig1 anlasilsa bile konkordatonun amaci baglaminda degerlendirme yapildiginda
hiikkmiin tek basina iflas sebebi oldugunu sdylemek giigtiir. Nitekim iflas agir bir sonugtur ve
iflaisa son care olarak basvurulmalidir. Bununla birlikte Yargitay’m soz konusu hiikiim
bakimindan verdigi kararlarda baskaca bir sebep aramaksizin sadece basariya ulasamama

gerekgesiyle iflas karar1 verilebilecegi goriisiinde oldugu goriilmektedir.

Konkordatonun basariya ulagsma ihtimali, bor¢lunun mali durumunun diizelmesi veya
konkordatonun tasdik edilmesi ihtimallerini kapsamaktadir. Bu sebeple mali durumu
diizelmese bile ya da tasdik edilemeyecek ancak iyilesme durumu korunuyorsa sadece miihlet
kaldirilarak talebin reddine karar verilmeli ancak iflas karar1 verilmemelidir. Yine bor¢lunun
konkordato talebinin tasdiki ihtimali korunuyorsa iyilesme olmamasi sebebiyle iflas karari
verilmemeli, burada iyilesme olmadig1 6lctlisii dikkatli degerlendirilmelidir. Bu 6l¢iliniin de
somut ve objektif olarak bir dogrudan dogruya iflds sebebinin bulunmasi ile

degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

Diiriist bir bor¢lunun konkordatoyla ulasmak istedigi sonug karsisinda IiK m. 292/1-
b’nin tek basma bir iflas sebebi oldugu sonucuna ulasilmasi konkordatonun amacina da
aykiridir. Nitekim konkordato siirecinde miihlet kararindan sonraki bir asama olan ve iflasin
acilmas1 sonucunu doguran tasdik talebinin reddi ya da konkordatonun tamamen feshi
hallerinde dahi ancak dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin bulunmasi halinde borg¢lu

hakkinda iflas karari verilebilecegi diizenlenmistir (IIK m. 308, m. 308/f).

Diger yandan konkordatonun basariya ulasamamasi sebebiyle iflas karar1 verilmesini
diizenleyen 1IK m. 292°de d) bendinde borca batik sermaye sirketinin konkordatodan feragat
etmesi halinde hakkinda iflas karar1 verilecegi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimden yola
cikilarak borca batik olmayan bir bor¢lunun konkordatodan feragat etmesi halinde hakkinda
iflas karar1 verilemeyecektir. Kanun koyucunun borca batik olmayan bor¢lunun iflasmi

amaclamadigi aciktir.

Konkordatonun basarisizlig1 sebebiyle iflas karar1 verilirken bor¢lunun davraniglarinin,
iyilesme durumunun olmadiginmn tespiti ve bor¢lu yoniinden iflastan bagkaca bir sonucun

olmadig1 konkordatonun amaci dikkate alinarak gerekcelendirilmelidir. Bu husus, iflasin son
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care olmasma da uygun olacaktir. Bu kapsamda borglunun iyiniyetli ve diiriist davranmasi,
projesinde samimi olmasi, komiserin konkordatonun basariya ulagamayacagini gésteren raporu

gerekceli olmali ve somut delillere dayanmalidir.

Yukarida da ifade edildigi lizere genel kabul de basari ihtimalinin hi¢ bulunmamasi
halinde ancak iflas karar1 verilebilecegi yoniindedir. Konkordatonun hi¢ basarili
olamayacagmin degerlendirilmesinde borca batiklik gibi bir dogrudan dogruya iflas sebebinin

aranmasi hitkkmiin bir biitiin olarak lafzina da uygun olacaktir.

Konkordatonun basariya ulasamayacaginin anlasilmasi halinde iflas sonucunun
dogmasi i¢in diger konkordato hiikiimleri ve konkordatonun amaci ile de ¢elismeyecek sekilde
borca batiklik gibi somut dogrudan iflas sebeplerinden birinin burada da aranmasi yoniinde
kanunda degisiklik yapilarak IIK m. 292 hiikmii dolayisiyla ortaya ¢ikan bu yorum

farkliliklarinin giderilmesi yerinde olacaktir.
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