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Homeros’dan Hobbes ve Otesine: “Giivenlik”
Kavraminin Avrupa Gelenegindeki Boyutlari

J. Frederik M. ARENDS’

OZET

Bu makale, giivenlik kavraminin tarihsel gelisimini iki asamada incelemektedir. 1k
asamada, Romalilar tarafindan “securitas” biciminde kullanilmaya baslanan, kendi
icinde celiskiler tasiyan ve dini anlamlara sahip olan kavram, Orta Cag'in sonunda
yerini “cetritudo”ya birakmistir. Thomas Hobbes doneminden baslayan ikinci
asamada, modern devletin buyiik paradigmatik kelimelerinden biri haline gelmistir.
Giivenlik, bu asamada, i¢ savaslar1 6nleme amacina hizmet eden otoriter devletin
dogusuyla iliskilendirilmistir. Bu makale, Thomas Hobbes ve Antik Yunanh tarihci
Tukidides arasindaki baglantiy1 inceleyerek baslamakta ve kavramin bazi cagdas
donem yazarlarinca kullanilisini gozden gecirerek devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Guivenlik, Securitas, Hobbes, Tukidides.

From Homer to Hobbes and Beyond — Aspects of ‘Security’
in the European Tradition

ABSTRACT

This article examines the historical development of the concept of security in two
phases. In the first phase, the word coined by the Romans as ‘securitas’ and
accompanied from the beginning by ambivalence and religious connotations had
conceded most of its territory to ‘certitudo’ at the end of the Middle Ages. In the
second phase starting in the times of Thomas Hobbes, it became one of the
paradigmatic ‘great words’ of the modern state. In this phase, ‘security’ became
associated with the genesis of the authoritarian ‘super state’ committed to the
prevention of civil war. This article starts by elaborating the connection between
Thomas Hobbes and the ancient Greek historian Thucydides and proceeds by
examining the usages of the concept by several contemporary authors.

Keywords: Security, Securitas, Hobbes, Thucydides.

J. Frederik M. Arends, Dr., Bonaventura College, Leiden, Hollanda. E-posta:
jfmarends@hotmail.com. Makalenin Ingilizce orijinali, “From Homer to Hobbes and
Beyond — Aspects of ‘Security’ in the European Tradition” bashgiyla Globalization and
Environmental Challenges Reconceptualizing Security in the 21 Century, Berlin,
Springer-Verlag, Cilt 3, 2008, s. 263-277'de yaymlanmistir. Makalenin Turkceye
cevrilmesine izin veren Springer Yaymevine tesekkir ederiz. Makalenin Ingilizceden
Turkeeye tercimesi Burcu Yavuz tarafindan yapilmistir.
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“Prosthe ledn, opithen de drakon,
messé de chimaira’
deinon aoponeiousa puros menos
aithomenoio” (Homeros)
Giris’

Kavramlarin tarihsel gelisimini ¢calismak, dilbilimi ile hobi olarak ilgilenenlerin
masum ugrasist olarak gorulmektedir. Fakat en azindan guvenlik kavrami
acisindan, bu degerlendirmenin yanhs oldugu ispatlanabilir. “Guvenlik”
kavraminin tarihsel gelisimi iki asamalidir. 11k asamada, Romalilar tarafindan
securitas biciminde kullanilmaya baslanan, kendi icinde celiskiler tasiyan ve dini
yansimalara sahip olan kavram, Orta Cagin sonunda yerini certitudo kavramina
birakmistir. Kavram, Thomas Hobbes'un doneminden baslayan ikinci asamada,
modern devletin buyuk paradigmatik sozcilklerinden biri haline gelmistir.
Guvenlik bu asamada, i¢c savaslarin 6nlenmesi hedefine hizmet eden otoriter
“super devlet’in — Hobbesun felsefesinde Leviathan- dogusu ile
iliskilendirilmistir. Ilgin¢ bir sekilde, bu dénemde, MO 5. yiizyilda Atina
emperyalizmi cercevesinde kullanilan eski Yunanca kavramlardan biri yeniden
canlanmis ve bdylece Hobbes'un esinlendigi klasik tarih¢i Tukidides, kavramin
cagdas ve Hobbesci anlamini etkilemistir. Bu cercevede, cagdas “givenlik”
kavrami, su ¢ unsurun bilesimi olarak ortaya cikmistir: a) Eski donem
Atinalilarin, Imparatorluklarinin yikilmasini 6nleme amaclari, b) securitas
kavramini kullanan Romalilarin dini vurgulari, ¢) Hobbesci felsefenin i¢ savaslar

onleme hedefi.

Avrupa gelenegi cercevesinde giivenlikten bahsederken, 6ncelikle, kavramin
uzun tarihi ve Avrupal, hatta cagdas kuresel siyasi felsefeye katkisiyla
karsilasihr.” Bu makale, Latince securitas kavramimin otesine, gavenlik

“Disartya korkung bir giicle ates ptiskiiren / On kisminda bir aslan, arkasinda yilan, ortast
keci” Bkz. Homeros, /liad, cev. A. T. Murray, Cambridge Mass, Harvard University Press,
1924-1925. Ingilizce’deki chimera kelimesi, aslen ke¢i anlamina gelen chimairanin karma
bir canavar olarak kullanildigi Homeros'un bu dizelelerinden gelir.

Cevirenin Notu: Yazar, makalenin orijinal halinde, securitas ve security kelimelerini,
kelimenin kendisi (signifiant) ifade edildiginde “securitas” ve “security”; kelimenin
tasidigy anlam (signifie) ifade edildiginde securitas ve security biciminde kullanmistir.
Makalenin tercumesinde, Latince kelimelerde iki bicim arasinda ayrima gidilmemis, tim
tirnak isaretleri kaldirilarak, kelimeler italiklestirilmistir. Diger kelimelerdeki 6zel vurgular
orijinal metinde oldugu gibi tirnak icinde kullanilmistir.

Makalede, su calismalardan siklikla faydalanilmistir: Franz-Xaver Kaufmann, Sicherheit als
soziologisches und sozialpolitisches Problem: Untersuchungen zu einer Wertidee
hochdifferenzienter Gesellschaften, Stuttgart, Ferdinand Enke, 1973 ve Andrea Schrimm-
Heins, “GewifSheit und Sicherheit. Geschichte und Bedeutungswandel der Begriffe
‘certitudo’ und ‘securitas’, Archiv fiir Begriftsgeschichte, Bol.I, XXXIV, 1991, s.123-213 ve
BOLIL, XXXV, 1992, s. 115-213. Her iki yazar da Almanca yazdigindan, alintular Ingilizce’ye
cevrilerek yapilmistir. Hobbes'dan yapilan alintilarda Molesworth'un su derlemesinden
faydalanmilmistir: Thomas Hobbes, Opera Philosophica quae Latine scripsit Thomas
Hobbes, Sir William Molesworth (der.), Londra, Bohn, 1839-1845. Tukidides’den yapilan
alinularda da, aydinlatici oldugu durumlarda, ayni eserden faydalanilmistir.
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kavramimin Yunanca hali olan asphalieye gecerek, Thomas Hobbes ile eski
Yunan tarihgisi Tukidides (MO 5. yiizy1l) arasindaki baglantiy1r vurgulamaktadir.

“Securitas”: Kavramsal Gelisim

Kavramin Latince Kokenleri

Givenlik, Latince se (olmaksizin) ve cura (endise) kelimelerinin birlesmesinden
olusan securitas kelimesinden tiremistir.’ Dikkatli bir bicimde terciime
edildiginde, securitas, “endiseden uzak olma ve sukanet” anlamina gelmektedir.
“Endiseden uzak olma”, objektif bir temele dayanmak zorunda degildir. Bu temel
mevcut oldugunda, securitas, eski Romalilarca “tehlikeden uzak olma, emniyet
ve givenlik” olarak anlasilmisir. Bu temelin yoklugu durumundaysa,
“dikkatsizlik, gaflet ve ihmal” anlamlarina gelmistir. Bu durum, securitas
kavraminin, Avrupa geleneginin baslangicindan itibaren hem olumlu hem de
olumsuz bicimlerde anlasildigini gostermektedir.

Cura veya “endise” ile securitas veya “endisenin yoklugu” kelimelerinin
hayatin belirli bir yontunu ifade etmedigine deginildi. Securitas, “korku”, “olim
korkusu” ve bunlarin tamamlayicis1 olan “giiven” gibi bir dizi duyguya - ve
iliskili kelimeye- karsiik gelir. Din de bu duygular arasindadir. Bu durum,
securitas kavraminin tarihsel gelisiminin ilk devrelerinde, Lukretiusun De
Renum Natura bashkl felsefi siirinde®, securus sifau ile din arasinda kurdugu
olumsuz da olsa yakin iliskiyi yansitmaktadir. Securitas kavramimin din ile
baglantisina ve dinin kavram tzerindeki edebi etkisine, Avrupa tarihinin Roma
Imparatorlugundan sonraki donemlerinde de rastlanmaktadir. Bu uzun sureli
baglant1 sebebiyle “guivenlik” tarihi, kavramin eski Roma dini ile Hristiyan dini
ve teolojisi baglamindaki anlami g6z ontine alinmadan yazilamaz.

Securitas kavraminin, kavrami eserinde ilk kez kullanan, Romali devlet
adamu ve filozof Cicero (MO 106-143) ile bagdastirilmas: olagandir. Kavramin,
Yunanca ataraksia ile iliskilendirilmesi daha da olagandir.” Azaraksia (kayitsizhk
ve sakinlik)® kavrami, ataraksia¥n eudaimonidya (gercek ve tam mutluluk)
ulasmak icin gerekli bir kosul olarak degerlendiren Hellenistik donem filozofu

Latince’de baska yakin kelimeler de bulunmaktadir: secessio, secretio, secubatio, seditio,
seductio, vb. Bkz. Charlton T. Lewis and Charles Short, A Latin Dictionary, Oxford,
Clarenton Press, 1879.

NGL. Hammond ve H. H. Scullard, Oxford Classical Dictionary, Oxford, Clarenton Press,
1970, s. 622.

Michael Makropoulos, “Sicherheit”, Joachim Ritter et. al. (der.), Historisches Worterbuch
der Philosophie, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Cilt 9, 1995, s. 745.

Bkz. Henry Liddell ve Robert Scott, Greek-English Lexicon, Oxford, Clarendon Press,
1961. Ataraksia kelimesi altinda, Ataraktos: rahatsiz edilmemis, karisik olmayan, duragan.

5
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Epikirosun (MO 341-270) felsefi distuncesinde onemli bir yere sahiptir.”
Akademide, Romallarin, Epiktros’dan yutzyillar sonra ataraksia kavramindan
yola cikarak, benzer bir kavram olan securitasi kullanmaya basladiklar
varsayllmaktadir.®

Bu sebeple, givenlik tarihinden bahsederken, securitas kavraminin Roma
oncesi donemdeki kokenlerine geri dontulmesi zorunludur. Su noktalar, bu
hususun onemini kavramimiza yardim edebilir. Lukretius, Epikuros’dan
etkilenen ve Epikuros'un materyalist atom teorisine dayanarak De Renum Natura
baslikli eserinde oliimden korkmanin mantiksiz oldugunu ortaya atan en énemli
Romali filozoftur. Epikiros ve Lukretius'un kolayca ateizm olarak
yorumlanabilecek atomculugu, Antik Roma doéonemini takip eden, Hristiyan
Avrupa'da da kabul gormemistir. Fakat 17. yuzyilla birlikte Lukretius ile ilgili
calismalarin yeniden ortaya ¢iktug1 gorilmektedir. Bunda, 11 yillik Paris surgunu
boyunca Hobbes’e eslik eden entelektiiel Gassendinin (MS 1592-1655) rolu
buytktir. Hobbes ile securitas kavraminin tarihinde, securitasin Ingilizce
security/guvenlik kelimesine dontsecegi ve cagdas devletin temel hedefi haline
donusecegi ikinci asama, yani “yeniden dogus” baslamistir. Yunan
atomculugunun yeniden canlanmasina 6nculuk eden Gassendimin, antropoloji
(insanbilimi) ve siyaset teorisi calismalarina catismalardan uzak, bilimsel bir
temel arayisinda olan Hobbes ile siki entelektuel temaslarda bulundugu goz
onine alindiginda, Ciceronun da Otesine, Hobbesci anlamda Antik Yunan
atomcu gelenegine dontilmesi kacinilmaz gorianmektedir.

Yunanca Kékenler

Yunan donemini gozden gecirmek icin daha iyi bir baska neden daha
bulunmaktadir. Hobbes, Paris’e stirgtin edilmeden 6nce, 40 yasindayken, Yunanl
tarih¢i Tukidides'in (I0 460-400) eserinden yapug tercimeyi yaymlamistr.
Hobbes'un entelektitel dogusunda, MO 5. yiizyildaki Atina emperyalizmini
calisan Tukidides’'den daha onemli baska bir klasik yazar yoktur.9 Tukidides’e

" Hammond ve Scullard, Oxford Classical Dictionary, s. 390-392.

Ataraksia ve securitas olumsuzluk ekleri olan “a” ve “se” ile baslar. “-raraksia’ kelimesi ise,
“akil karisirmak, kiskirtmak, rahatsiz etmek” anlamlarina gelen Yunanca rarassein
kelimesinden tiremistir. Bkz. Liddell ve Scott, Greek-English Lexicon.

Tukidides ve Atina emperyalizmiyle ilgili olarak, Romilly’in klasik monografisine bkz.
Jacqueline de Romilly, Thucydides at I'Impérialisme Athénien, Paris, Les Belles Lettres,
1947. Hobbes ve Tukidides ile ilgili olarak, bkz. Ferdinand Tonnies, Thomas Hobbes;
Leben und Lehre, Stuttgart, Frommann, 1925; Leo Strauss, “Hobbes’ politische
Wissenschaft”, Heinrich Meier (der.), Gesammelte Schriften, Stuttgart, Metzler, 2001 ve
Aloysius P. Martinich, A Hobbes Dictionary, Oxford, Blackwell, 1995. Son zamanlarda
yapilan bir tartisma i¢in bkz. Milan Poduvanac, “Fear and Politics”, New Balkan Politics —
Journal of Politics, No 2, Bol. 2, htp//www.newbalkanpolitics.OrgmkOldSite
/Issue_2/podunavac.eng.asp, (Erisim Tarihi 14 Subat 2006).
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gore, Atinalilarin Imparatorlugu, i¢ savaslardan kaynaklanan i¢c nedenlere bagh
olarak yipranmistir. Tukidides, emperyal Atinallari, kendilerine tabi olanlarin
ayaklanma ve intikam tehdidi ile karsi karsiya kaldiklarinda, yenilgiyi onlemek
icin her seyi yapabilecek insanlar olarak tarif etmistir. Atina emperyalizminin
son asamasinda, in yerine giivenlik siyasetin temel hedefi haline gelmistir.'” Bu
baglamda, “guvenlik” kavramina karsilik olarak, yenilginin veya distsun
onlenmesi yetenegi ile “tokezleme ve yenilgiye karsi givenlik”'! anlamlarm
karsilayan ve guresmek eyleminden gelen asphaleia kelimesi kullanilmistir.

Bu makaledeki hipotezimiz sudur: “Guvenlik” kavraminin Hobbes’den
itibaren yeniden dogusu -ve hatta galibiyeti-, Hobbes'in, Tukidides’in
antropolojik ve siyasi gorusleri baglamindaki anlamiyla Yunanca asphaleia
kavramini, Gassendi'den aldigi Demokritoscu ve Epikturoscu atomculuk ve
Lukretius'un klerik karsithgr ile birlestirmesinden kaynaklanmaktadir.
“Guvenlik” kavraminin Hobbes'dan itibaren kazandigi galibiyeti anlamak icin,
securitas ve hatta Epikiroscu ataraksia kavraminin da otesine, MO 5. yizyildaki
Yunan asphaleia kavramina geri donmemiz gerekecektir.

Asphaleia, Latincede olumsuzluk eki olan -z ile “gureste celmelemek,
layikiyla disirmek, devirmek”'” anlamlarina gelen sphallo fiilindeki —sphal
koklerinden olusur. Esasen giires ile iliskilendirilen sphallo, Liddell ve Scott
tarafindan', sphallousi tas poleis ciimlesinde “kendi sehir devletlerini kendileri
dustrduler” seklinde mecazi bir anlamda kullamlmistir.™*

Homeros ve Tukididesde “Giivenlik”

Tukidides’den t¢ yiizyll 6nce yasayan Homeros’'un eserlerinde sphallo fiilinin
giires eylemiyle baglantis1 acikca gorilmektedir.'”” Burada, sphallotdan tireyen
asphales, “dusmeye egilimli olmayan, yerinden oynamayan, sabit” anlamlarinda
kullamlmistir.  Olimpos Dagrmin  “tanrilarn  sirekli  mekam”'®  oldugu
soylenmistir. Aslinda, bu ifadede, asphalesin “sureklilik” anlaminda
tercimesiyle, Olimpos™un “hicbir zaman devrilemeyecegi” soylenmektedir.

' Tukidides, Atina emperyalizminin temelinde ti¢ unsurun yer aldigini belirtmektedir: seref,

korku ve cikar.

Liddell ve Scott, Greek-English Lexicon.

2 Ihid.

P Ibid.

% Tukidides, History of the Peloponnesian War, cev. C.F. Smith, Cambridge Mass, Harvard
University Press, 1919-1923, s. 37

Homeros, /liad, cev. William Wyatt ve A.T. Murray, Cambridge Mass, Harvard University
Press, 1924-1925, s. 719.

Homeros, Odyssey, cev. A. T. Murray, Cambridge, Harvard University Press, 1919, s. 42.
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Tukidides'de ¢cok onemli olan asphaleia kavrami, “devrilmeye ve yenilgiye
kars1 guvenlik””, “sabitlik, istikrar, tehlikeye karsi garanti ve kisisel emniyet”
anlamlarinda MO 5. yizyilldan 6nce ortaya cikmaz. Bu sekliyle kullanilmaya
baslandigindaysa, kindunos veya “tehlike™nin karsit anlamhisi durumundadr.'®

Dolayisiyla, orijinal olarak gures ile iliskilendirilen sphallo fiilinin ek
anlamlart MO 5. yuzyildan itibaren ortaya ¢ikmaktadir. Sphallodan turedigi
bicimiyle asphalesin, Homeros ve Hesiod’'da, sadece “devirme’nin otesinde,
tanrilarin  “strekli mekan1” anlamimi karsilayan dini anlamlari da vardir.
Sofokles'in MO 5. yitizyilin ortasindaki Oedipus Tyrannus eserinde, asphaleia
sehir devletlerinin “istikrar”1 anlamina gelmektedir. Asphaleia kavraminin
kullanimi, zamanla gozle gérantur bicimde artmistir.

Sphallo, asphales ve asphaleia kelimelerinin farkli bicimleri Tukidides'de
yaygmdir."” Bu makale, kavramin siyasi ve tarihi baglamimi gozler éniine seren
tek bir ornege odaklanmaktadir. Besinci yuzyildaki Atina emperyalizminin
temeli, Ege Denizinin dogu tarafinda saglanan deniz ustunlugu (thalassocracy)
idi. Bu cercevede, Salamis Deniz Savasr’nin (MO 480) kazanilmasinin ardindan,
Atinanin hegemonyas1 altundaki Yunan deniz ittifaki, muttefiklerin tebaaya
donustagi bir orgiit haline gelmisti. Atinalilarin Imparatorlugunun formuli,
sasirtic bicimde basitti. Perslilerin Ege’den stirilmesinden birkac yil sonra, daha
kucik sehir devletler Atina'ya yaptiklari gemi ve miirettebat yardimlarinin
yerine, Atina’da insa edilen ve Atinali vatandaslarin calisug1 gemileri finanse
etmek amaciyla belli bir miktar para 6demislerdi. Burada, Atina'min demokratik
emperyalizminin temeli yaratilmis ve demokrasi ve emperyalizmin birbiriyle
uyum halinde oldugu ispatlanmist1.

Sehir devletlerin muttefiki olduklar1 Atina'ya baghliklar1 azaldikea,
Atinalilar, ortaklasa finanse edilen gemilerini, isteksiz mittefiklerinin katkilarini
odemelerini saglamak icin kullanmaya basladi. Bu durumda, sehir devletleri,
miuttefik olarak isimlendirilmeye devam etseler de, Atina’ya tabi haline geldiler.
Buttn bunlar, Atina kalttrantn yayildigy, Pentekontaétia veya “50 Yil” olarak da
bilinen MO 480-430 yillarinda yasandh.

Bu donem boyunca, Atinalilarin imparatorluklarini gelistirme ve koruma
nedenleri degismistir. [k hedef olan Helenlerin (Perslilere kars1) ozgurlig,
(Atinahllann) dndne; ardindan giiciinii artirma ve koruma istegine; son asamada,
muttefiklerin  nefreti  kizginhga donustagiunde, Atnanin miittefiklerin
intikamina karsi korunmasi hedefine donustu. Tukidides'in ‘Peleponnez Savasr’

17
18
19

Tukidides, History of the Peloponnesian War, s. 22.

Liddell ve Scott, Greek-English Lexicon.

Tufts Universitesi websitesinde, Tukidides'in calismasinda asphaleia kelimesinin 29,
asphalés kelimesinin 58 ve sphallo kelimesinin 52 sefer kullanildig1 belirtilmektedir. Bkz.
WWW.perseus.org.
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boyunca Atina Imparatorlugunun zayiflamasini ve duststna konu alan tarihi
calismasinda, asphaleia veya “guvenlik” kavramlari son hedef cercevesinde
kullanilmistir.

Asphaleia ihtiyaci, Atina emperyalizmini asiriiga strtuklemistir. Atina,
sadece gemileri ve murettebati finanse edebildigi takdirde kendisini
savunabilirdi. Bunun icin gereken para, “muttefikler’den gelmek zorundaydi.
Muttefikler isyankarlasugindaysa, Atina, isyankar miittefiklerini bastirmak i¢in
kullandig1 donanmanin insast icin mittefiklerine daha ytksek miktarda vergi
dayatmak zorunda kaldi. Bu durumda, muttefikler koseye sikismislardi. Tek
umutlari, Spartaydi. Bu sefer, elli yil 6nce oldugu gibi, Helenleri Perslilerden
degil; fakat kendilerini Atina'dan kurtarmak ic¢in Spartaya ihtiyaclar1 vardi. Bu
kurtaris, Peleponnez Savasinin amaciydi.

Atinalilar, savasin bir sonucu olarak, insanlar, tanrilar ve dinyaya dair,
ahlaka yer vermeyen ve ateist bir gorus gelistirdiler. Sonucta, “realpolitik”in ilk
tarifi ve ileride Hobbesun guvenlik yorumuna temel olusturacak olan bellum
omnium contra omnes, yani “herkesin herkese karsi savas1” ifadesi icin
Tukidides’e bor¢lu kaldik. Bu baglamda Atinahlar tarafindan savunulan gorus
suydu: i¢ savasin tarafsizliga yer vermemesi; ileride Hobbes icin de ¢ok onemli
bir gorus olusturacak olan, i¢c savasin soylemimizi ve dustncemizi etkilemesi
nedeniyle entelektiiel tarafsizligin imkansiz hale gelmesi ve son olarak, tanrilarin
ya var olmamalari ya da dinyayr mevcut haliyle yaratuklan icin anlamsiz
olduklar1 varsayimi nedeniyle, ne yapiyorsak onda hakliydik.

Dunya literattirantn en 6énemli metinlerinden olan “Atinalilar ve Meloslular
arasindaki diyalogta”®®, asphaleia onemli bir yere sahiptir. Atinalilar zaman
icinde Ege’deki adalar tizerinde denetim saglamislarsa da, Melos Adas1 Atina ve
Sparta arasindaki catismada bagimsiz ve tarafsiz kalmisu. Fakat “arka
bahcesindeki” bir adanin tarafsizligi, Atinalilar icin izin verilecek bir durum
degildi. Eger Melosun tarafsizligina izin verilirse, bu durum, Atina
tabiiyetindekiler icin o6rnek olabilir, mittefiklerin tarafsizliklarim talep
etmelerine ve Atina donanmasin finanse etmekten vazgecmelerine yol acabilirdi.
Bu durumda, Atina, tabiiyetindekilerin intikam heveslerine maruz kalacakt. Bu
sebeple, Melos, tarafsizhigim terketmeliydi. Asphaleia, bu baglamda, bir tartisma
konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Atinallar, Sparta’ya yenilmekten c¢ok, “mittefik”lerinin intikamina
ugramaktan  korktuklarim ileri  sirmekteydi.’!  “Miittefikler” Melosun
tarafsizligini, Atinamin gugsuzlugunin bir isareti olarak yorumlayacagindan,
Atinalilar icin Melos'un tarafsizhigina izin vermenin imkani yoktu: “Miittefikler’

2 Tukidides, History of the Peloponnesian War, s. 87.
! Ibid.,s. 91.
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onlara saldirmamamizin korkudan oldugunu distnayorlar. Bu yuzden,
tabiiyetinizle, sadece imparatorlugumuzun genislemesine degil, ayn1 zamanda
guvenligimize de (asphales) katki saglayacaksimz.”** Atinalilar, Melos'un
tarafsizligina yonelik saldirilarini “dogrulama” cabasina girmezler. Boylece,
Meloslular, Atinalilarin, saldirmanin kendilerine fayda (ksumpheron)
saglayacagini disinmelerinden dolayi, saldirida bulunacaklart sonucuna
varirlar.”® Ancak, Meloslular bir baska tez daha gelistirirler: Atina icin, sehir
devletleri arasindaki mevcut davrams kurallarinin korunmasi daha faydalidir. Bu
durumda, imparatorluk yenilmez ve Atina muittefiklerinin intikam heveslerine
maruz kalmaz: “Hukukun korunmasi, sizin de cikarimizadir. Cunka eger
yenilirseniz (sphalentes), digerlerinin daha ac1 intikam heveslerine tutulmasi i¢in
ornek olusturursunuz.”** Meloslular asphaleiznn burada, mittefiklerin intikam
alma ve Atina’y1 devirme girisimlerini 6nleme anlamina geldigi konusunda
uyarida  bulunmaktadir. Meloslular, sphalentes kavramim kullanarak,
asphaleianin  sphallo veya “celme talmak, dustrmek” anlamlarina gelen
etimolojik arkaplanini ima etmektedirler.

Atinalilar Meloslularin tezlerini kabul etmez: “miittefiklerin” nefreti ve
Meloslulardan kaynaklanan tehlike, sadece Atina emperyalizminin daha da
asirilasmasina neden olur.” Meloslular, giivenlikleri (asphaleian) konusunda
tezlerini gelistirmeye devam ederler.”® Meloslulara gore, Atinanin gelecekteki
dusmanlarinin  sayisint mimkian oldugu kadar az tutmasi, Atinalilarin
gtivenlikleri yararinadir.”’ Atinahlar, en sonunda, Meloslularin cikarlarimmn
(ksumphenon) ve guvenliklerinin (asphaleia) Dbirlestirilebilecegini anlamak
istemedikleri sonucuna varirlar®™: “Yani, cikarin, givenlikle yakindan baglantih
olduguna inanmiyorsunuz.”*’

Hobbes, 1200 yil sonra, bellum omnium contra omneste, dilin siyasi
catismanin bir araci olarak kullanildigimi yazacaktir. Thucyides’de dilin siyasi
olarak aragsallastirllmasinin en acik tarifi, Corcyra adasindaki i¢ savasa yonelik

22 1bid., s. 97. Hobbes, su sekilde cevirmektedir: “size boyun egdirerek, kendi hakimiyetimizi

daha fazla tebaa tuzerine genisletmek disinda, daha oncekinden daha fazlasina da

saglamlastiracagiz.” Bkz. Thomas Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes of

Malmesbury, Sir William Molesworth (der.), Londra, Bohn, 1939-1945, Cilt 9, s.101.

Kaufmann, Hobbesun bu calismasinda “emniyet” ve “gtivenlik” kelimelerini birbiri yerine

kullanildigini aktarmaktadir. Bkz. Kaufmann, Sicherheit als soziologisches, s.72.

Tukidides, History of the Peloponnesian War, V, s. 90.

2 bid., V, s. 90. Ayrica bkz. Hobbes, The English Works, s. 100.

% Tukidides, History of the Peloponnesian War, V, s. 75-76.

% ibid., v, s. 98.

2 1bid., V, s. 99

% 1bid., V, s. 107.

2“0 zaman, faydal olanin ayni zamanda emniyetli olmas: gerektigini dusiinmuyorsunuz”,
Hobbes, The English Works, s. 105.

23
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yazilarda bulunmaktadir. Fakat “Meloslularla diyalog”ta da, 6rnegin Atinallar
tarafindan “adalet”in “yeniden yorumlanmasi”nda, dilin siyasi olarak maniptle
edildigi gorulmektedir. Meloslularin amaclarinin adil olmasina dayanarak,
tanrilardan destek gorecekleri tezine Atinalilarin cevabi, kendi davranislarinin da
insan dogasiyla uyum halinde ve bu sebeple adil oldugudur.’® Atinalilar “onur”
ve “onursuzluk” kelimelerine yeni bir anlam yuklerler: Gercek “onursuzluk”
birisinin kendi yikimina sebep olmasidir. Bu nedenle, Meloslular hirslarindan
dolay1, savas ve giivenlikleri/asphaleia arasinda yanlis bir secim yapar ve Atina’ya
tabi olmazlarsa’, “onursuz” davranmus olacaklardir. Sadece, kendi sehir
devletinin hayatta kalmasma katk: sagladiklar takdirde, “onurlu” bir davranistan
soz edilebilir. Aptal, kendisinden guiclu bir dismanla karsilastiginda ilahi destek
bekleyen kisidir.>* Daha gicla bir dismanla karsilasildigindaysa, sehir devletleri,
hayatta kalmak icin tabi olmalidirlar. Burada, hayatta kalmak olarak anlasilan
guvenlik/asphaleia siyasetin nihai amacidir. Bu sebeple, ne kadar sert olursa
olsun, Atina emperyalizmi, aslen onurludur ve bu, Atina’nin hayatta kalmasina
katki yapmaktadir: “dogru veya yanls, Atinam.” Ahlak, burada “bir sehir
devletin devrilmemesi” ve sehir devletler arasi mticadelede yenik diismemesi
olarak anlasilan asphaleiahin bicimlendirdigi politikadan ¢ikarsanmistir.

Asphaleiaiin Tukidides’deki bu tasviri, gen¢ Hobbes'un kendi “guvenlik”
kavramim  gelistirirken, emperyal Atinalilarin Meloslularla diyalogunu
karakterize eden, insan dogasina yonelik karamsar bakisi benimsedigini
gostermektedir. Tukidides tarafindan Yunan sehir devletlerinin dis iliskilerine
uygulanan giivenlik kavrami veya asphaleia, Hobbes tarafindan bir devletin
uluslararas: iliskilerine uyarlanmistir: “Egemen Yunan devletleri arasindaki
savaslar, ttim Helenleri iceren tek ve ayni catisma olarak yorumla ve Helenler
arasinda siiregelen ve nihai olarak mutlak egemen olacak Makedonyal Philip’in
ortaya cikisina kadar sirmeye mahkam bir i¢ savasa tanik ol.” Tukidides, Yunan
sofizmi ile asina oldukca,” calismalarinda, 2000 yil sonra Hobbesun
calismasinda yeniden ortaya c¢ikacak ve Antik Yunanin “modernitenin
baslangic1” olusuna daha az asina olanlarca memnuniyetle karsilanacak olan saf
gerceklik bulunabilir. Aslinda, Hobbes'un entelektiiel tavri, “Ilk Sofist Hareket”
ile iliskilendirilen Yunan “Aydinlanma”sinin yeniden dogusu olarak gortlebilir.

Tukidides'in yazilarinda sphallo, asphales ve asphaleia kavramlarinin
siklikla kullanilmasini ve asphaleia/asphales ile sphallo/devirmek arasindaki
baglantiya® deginilmesini goz niine alarak, Tukidides icin, devlet guvenligi ile

30 Tukidides, History of the Peloponnesian War, s. 104-105.

U Ibid,, 111, s. 4.

2 1bid., VIIL, s. 27, 5.2-3.

¥ W.K.C. Guthrie, History of Greek Philosophy, Cilt 111, Cambridge, Cambridge University
Press, 1969, s. 84.

** Liddell ve Scott, Greek-English Lexicon.
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ilgili asil benzetmenin, glires eylemiyle kuruldugu gorulmektedir. Boylece,
Homeros'dan gelen gelenek siirdirulmustur. Asphaleia, Tukidides’in yazilarinda
tarif edilen Atinali politikacilar icin, Atina’y1 isyankar tebaasina karsi koruyacak
olan gemilerin yetersizligi nedeniyle Atinamin deniz ustinlagiunun tehlikeye
girmesinin Onlenmesi anlamina gelmektedir. Yunanca asphaleia kavram,
Hobbes’'a kadar Latince securitas kavramim karakterize edecek olan celiskiden
(objektif guvenlige kars1 “gtivenlik yanilsamas1”) yoksundur.

Securitasa gecmeden oOnce, Yunanca ataraksia ve apa[bejaﬁ kavramlar1
hakkinda da bazi degerlendirmeler yapilmas: gerekmektedir. Bu kavramlardan
ataraksianin Latin securitasa esin kaynagi oldugu disunilmektedir.”® Genel
olarak konusuldugunda, eudaimonizmin —insanlar hakkindaki felsefi duistincenin
odag1- gerceklesecegi yerin sehir devleti olmas1 sebebiyle, Aristo’'ya (MO 384-
323) kadarki Yunan felsefesinin, sehir devietten basladigl ve sehir deviete
dondugu soylenebilir. Fakat Biyik Iskenderin (MO 356-323) ¢lumiinden sonra,
Helenist donem boyunca, her sey degismistir: Kuctuk devletlerin sorumluluk
sahibi vatandaslari, buiytik monarsilerin apolitik tebaasina dontasmuislerdir.

Kendisini Atina’'nin gercek devlet adami olarak degerlendiren Atinal filozof
Sokratesin (MO 469-399) Stoact felsefenin temelinde yer alan apatheia
kavramina (duygudan uzak olma) ilham verdigi soylenebilir. Stoaci felsefede,
devletlere yonelik ilgi belirgindir. Oldukga farkh bir bicimde, Epikiiros'un (MO
341-270) felsefesinde, genel cikarin devlet tarafindan idare edildigi, bu sebeple
bireylerin — ozellikle filozofun - sehir deviederine yonelik sorumlulugunun
kalmadigr apolitik bir gelenek, sessizce baslamistir. Artik birey, kendi
eudaimoniasin arayarak hayatini sirdurebilir. Bu baglamda, Epikiiros’e mal
edilen, /athe biosas veya “gosterissiz yasa” sozu aciklayicidir. Bilme ve varolma
yapilarinin neredeyse emperyal bir sekilde ele gecirilmesi, bunlarin polise
uygulanmasi ve insanlarin kisisel mutluluguna katkida bulunabilecek, dunya,
tanrilar ve insanlar hakkindaki kavramlarin elde edilmesiyle, daha onceki felsefi
teori, “yeniden diizenlenmistir”’. Demokritus'un atom teorisi, teorik bir cikarla
degil, fakat “aklin suktneti"ni saglayacak bir teorik onerme sagladigi icin

% Ataraksia ile ilgili olarak, bkz. H. Reiner, “Ataraxie”, Joachim Richer et.al. (der.), Ibid.;

apatheia icin bkz. Max-Paul Engelmeier, “Apathie”, Joachim Ritter (der.), Historisches
Worterbuch der philosophie, Cilt 1, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971,
s. 429-433.

Winkler'e gore, felsefi temelleri Epiktiros’a dayanan securitas kelimesi, ilk kez Cicero ve
Lukretius'un eserlerinde ortaya ¢ikmis ve bu eserlerde “acidan uzak olma, huzurdan gelen
memnuniyet” anlamlarindaki ataraksia ile es anlamli olarak kullanmilmistir. Bkz. Emil
Winkler, “Sécurite”, Abhandlungen der PreulSische Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-historische Klasse Nr. 10, Berlin, Verlag der Akademie der Wissenschaften
in Kommission bei Walter de Gruyter u. Co., 1939; Kaufmann, Sicherheit als
soziologisches, s. 65 icinde. Lukretiusda Securustn 5 sefer kullamldigi gorultirken,
securitasin kullanimina rastlanmamaktadir. Bkz. www.perseus.org.

36
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Epikuros tarafindan uyarlanmistir. Bu cercevede, eger sadece atomlar ve bosluk
varsa (Demokritus), ya tanrilar yoktur ya da onlar da bu temelde aciklanmahdir.
Bu durumda, tanrilardan — ve olimden — korkmamizin nedeni kalmaz ve bu
sekilde kendimizi dinin hayatlarimiz tzerinde sahip oldugu etkiden
kurtarabiliriz. Bu, Epiktros'un meshur taraftarlart Romali Lukretius ile Alman
Karl Marx'in da vardig sonuctur.”

Bu apolitik ortamda, Epikturoscu ataraksiaiin da yeri vardir. Kelime,
asphaleia ve securitas gibi birlesiktir. A-taraksia (kayisizhk, sakinlik)®®
durumunda, tarattesthaiden (karrn.a@ﬂda@t11r11ma)39 sakinilir. Bu son durumun
karsit1, razgarin hi¢c olmadigi bir zamanda deniz ytzeyine benzetilebilecek ve
suktinet, agirbashlik anlamlarini tasiyan ga/énédir.

Roma Felsefesinde Securitas

Latince securitas kelimesinin “basar1 hikayesi’ne yonelik ilgi, farkli nedenlere
balg“;lamabilir.40 Securitas kelimesi, ilk kez Ciceronun (MO 156-43) calismasinda
ortaya ¢tkmistir. Bu, kelimenin Cicero tarafindan bulundugu anlamina gelmez.
Securitas, genellikle Yunanca ataraksia kelimesinin Latince karsihig olarak
degerlendirilmektedir. Fakat etimolojik acidan, ataraksiZnin cok uzagindadir.
Securitas (daha uygun bir ifadeyle: ‘secur-itas’) Hristiyan geleneginde hala
gelecek vaad eden Yunanca akédeia (a-kéd-eia, dikkatsizlik, k.z\yltSlzhk)41

kelimesinin Latincelestirilmis halidir. Ataraksia, tam olarak
Latincelestirildiginde, serinkanlilik (imperturbabilitas) olarak anlasilabilir.
Securitas  varhigini,  muhtemelen, Latincede  “guvenlik”  hakkinda

konustugumuzda tam olarak kastettigimiz seyi karsilayacak bir kelime
olmamasma borcludur.”* Su ana kadar bildigimiz kadariyla, kelimenin Cicero
tarafindan literattire kazandirilmis olmasi, gelisimini etkilememis olabilir.

Bu ilgi icin ¢ok daha iyi bir neden daha vardir: Ataraksia, apolitik
Epiktiroscu gelenekten gelmektedir ve soylediklerine gore, kelimeyi securitas
biciminde Latincelestiren Cicero’dur. Bununla birlikte, MO 1. yiizyilda apolitik

37 Karl Marx'in doktora tezi, Demokritus ve Epiktros'un doga felsefeleri arasindaki farklar

uzerinedir. Marx'in bu temaya “ilgisi”, Aeschylus'dan alinan su ifadeye dayanir: “Tek
kelimeyle, butun tanrilardan nefret ediyorum.” Bkz. Aeschylus, Promethéus Desmotés
[Prometheus Bound], cev. HW. Smyth, Cambridge Mass, Harward University Press, 1956.
Tarihte felsefi atomculuk, dinden 6zgir olma araci olmustur.

Liddell ve Scott, Greek-English Lexicon.

> 1bid.

* Latince “securitas” kelimesine yonelik tartisma icin, en ¢nemli bilgi kaynagimiz, Schrimm-
Heins'in eseridir. Bkz. Schrimm-Heins, “GewifSheit und Sicherheit”.

Liddell ve Scott, Greek-English Lexicon.

Securitasa yakin olan Latince sa/us kelimesinin, “saglamlik ve butunlik durumu, saghk,
refah, muhafaza” olarak cevrilmesi gerekir. Bkz. Ibid.

38
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olmayan tek bir kisi varsa, o da, ideallestirilmis Roma Cumbhuriyeti'ni evrenin
merkezine yerlestiren Cicero’dur. Butun insanlar arasindan, bu Aomo
politicusun, apolitik bir felsefe okulundan gelen bir kelimeyi benimseyerek,
yizyillar sonra Ingilizce hali siyasi hayatin kilit kavram1 olacak bir kelimenin
Latincesine donustirmis olmasi dustuniilmektedir.

Securitas, Latin tarihinin sonlarinda ortaya cikar.® Kelimenin, MO 1.
yuzyllin sonundan itibaren Yazarlarca, tutus kelimesinin es anlamlisi olarak
kullanilan** ve “endiseden uzak olma, kayitsizhik, dertsizlik”* anlamlarina gelen
securus sifaundan tiremis olmast muhtemeldir. Securus, MO 1. ytizyihn
ortalarinda Cicero ile aymi donemde vyasayan— fakat Cicero’nun filozof
dostlarindan biri olmayan- Lukretiusin (M.O: 94-55) felsefi siirinde ortaya
ckmisur. Lukretiusda securus, “endiseden serbest, dertsiz, sakin, sen”*°
anlamlarina gelmektedir.

Securitasin kendisi, “tizimtinin ve kederin yoklugu™*’ anlamlarinda bir
felsefi kavram olarak ilk kez Cicero’'nun yazilarinda ortaya ¢ikmistir. Cicero,
securitasi, geleneksel felsefi mesele olan eudaimonia, vita beata veya “mutlu
hayat” ile iliskilendirmistir. Cicero, diger yerlerde, securitash euthumia enlik)*®
ile iliskilendirir.* Cicero’da securitas kavrammmn Epikiiroscu ataraksia ile
baglantisi, Stoac1 apatheiaile oldugu kadar bile bulunmaz.

Akademik literatirde, securitasin Epikuroscu ataraksiaiin benzeri olarak
olusturuldugu Winkler’'den beri®® kabul goren bir gorustur. Kamimizca, kelime,
ataraksia ile bir ideal olarak anlamdas ve alpha privans ile baslayan aym bilesik
yapiya sahip Stoaci apatheiamn (duygudan uzak olma)’' benzeri olarak
olusturulmustur. Cicero'nun felsefesinin eklektik yapisi goz oniine alindiginda,
her iki olasihgmn da acik birakilmasi bize mantkh goztukmektedir. Hatta
Ciceronun securitas kavramini, Romali deger kulttrinde Kkisilerin sahip

¥ Werner Conze, “Sicherheit, Schutz”, Otto Brunner, Werner Conze ve Reinhart Koselleck

(der.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historische Lexikon zur politisch-sozialen Sprache
in Deutschland, Cilt 5, Stuttgart, Ernst Klett Verlag, 1984, s. 832.

Liddell ve Scott, Greek-English Lexicon.

® 1bid.

" 1bid.

* 1bid. “Securitatem appello vacuitatem aegritudinis, in qua vita beata posita est”, bkz.
Cicero, Tusculan Disputations, (cev.) J. E. King, Cambridge, Harvard University Press,
1927, V. 42.

Liddell ve Scott, Greek-English Lexicon.

Demokritus’ta securitas kavrami, euthumia olarak yer alir. Cicero, On Ends (De Finibus),
cev. H. Rackham, Cambridge Mass, Harvard University Press, Loeb, 1914. Euthumia da
eu- veya iyi ile thumos veya ruh kelimelerinden olusan birlesik bir kelimedir. Bununla
birlikte, ataraksia ve securitastan farkl bir yapisi vardir.

Kaufmann, Sicherheit als soziologisches, s. 65.

Liddell ve Scott, Greek-English Lexicon.
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olduklar1 toplumsal itibar ile ifade edilen dignitas kelimesiyle bagdastirdig1 goz
ontine alindiginda, sadece Epikiiroscu olmayan bazi ortakliklarin da bahse konu
olmasi mantkh gozikkmektedir. Bu baglamda, Cicero, tranquillitas animi ve
gtivenlige sahip olanlarin, aym zamanda, dignitasa da sahip olacagimi soyler.”
Securitas, eger Epikuroscu — ve apolitik!- ataraksia acisindan anlasilirsa, Aomo
politicus Cicero icin, dignitasin ortaya cikmas imkansizlasir.” Ezciimle, Cicero
tarafindan kullanildig1 sekliyle securitas, “aklin sukaneti, endisenin ve korkunun
yoklugu™* anlamlarma gelmektedir. Securitas, kisilerin kisisel mutlulugunun
(vita beata) ve toplumdaki itibarimin (dignitas) 6nkosuludur.

ki kusak sonra gelen ve felsefesi Epiktiroscu unsurlar tasiyan Stoaci Seneca
(MO 4 — MS 65) icin de, securitas, mutlu bir yasam, yani vita beata meselesidir:
Quid est vita beata? Securitas et perpetua tranquillitas.”” Burada neredeyse
tamamen eudamonia ile iliskilendirilen Securitas’®, “aklm iyi niteligi” olarak
dustnulmustar (proprium bonum sapientis). Sadece Tanrrmin oOlumden
korkmak icin nedeni olmadigindan (securitatem dei)”’, securitas, akil sahibi
olan1 tanriya yakinlastrir. Burada, insan hayati ve kiltartuntn securitastan
etkilendigini algilamaktayiz. Yunan geleneginde, sadece tanrilarin olumden
korkmak icin nedenleri yoktu. Bu a¢idan dustnuldugunde, filozoflarin olim
korkusunu asma hedefinin (Ornegin, Plato’da ve 6zellikle Lucretius'da
belirgindir), tanriya esit olma cabasina es oldugu anlamina gelmektedir.
Seneca'min securitas ilahi gucle iliskilendirmesi, megaloman ¢grencisi Neronun
(Imparator, MS 54-68) iktidar sirasinda Imparator'un kutsalligina vurgu yapan
Securitas Augustive Securitas Caesaris yazilarinin Roma paralarinin tizerinde ilk
kez goruntsunu de aciklamaktadir.”®

2 Cicero, On Duties (De Officiis), cev. Walter Miller, Cambridge Mass, Harvard University

Press, Loeb, 1919, s. 69 ve Schrimm-Heins, “GewifSheit und Sicherheit”, Bol. 1, s. 134.
Cicero, De Officiis baslikh eserinde, voluptatibus indignis homine docto veya “akilli insan
icin degersiz zevkler” ifadesinde bulunmaktadir. Cicero, securitasin Epikuroscu anlami
oldugunu dustinseydi, dignitasa yol acugini iddia etmezdi.

Securitas'in bu bicimi, Hobbes tarafindan reddedilmistir. “Bununla birlikte, hayatta
mutlulugunun, aklin stukanetinden olusmadigini bilmemiz gerekir.” (“vitae praesentis
felicitatem non consistere in tranquillitate ... animi’) Bkz. Thomas Hobbes, Opera
Philosophica quae Latine scripsit Thomas Hobbes, Gulielmus Molesworth (der.), Londra,
Bohn, 1939-1945, s. 77.

“Mutlu bir hayat nedir? Securitas ve aklin surekli sitktineti — tranquility”, Schrimm-Heins,
“GewilSheit und Sicherheit”, s. 135.

“Securitas, burada mutlu bir hayatin 6zudur.”, Ibid.

“Ecce res magna, habere imbecillitatem hominis, securitatem dei’. Bkz. Seneca, Epistulae
ad Lucilium, cev. R. Gummere, Cambridge Mass, Harvard University Press, Loeb, 1917.
Securitas paralar uzerinde ilk kez Nero doneminde tasvir edilmisti ve Konstantin (MS 285-
337) donemine kadar tasvir edilmeye devam etmistir. Bkz. Schrimm-Heins, “GewifSheit
und Sicherheit”, Bol1, s. 139. Securitas, siklikla asa tasiyan ve bolluk simgesi veya celengi
olan oturan bir kadin figir olarak tasvir edilmistir. Bu tasvir, “Securitas Augusts”,
“Securitas Augusti Nostri”, “Securitas rei Publicae”, “Securitas Populi Romani”, “Securitas
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Securitas, erken donemdeki olumlu anlami yaninda, zamanla olumsuz bir
anlam da kazanmistir. Bu durumun, kavramin, Cicero ve Lukretius’de oldugu
gibi, Yunan felsefi kavramlar1 ataraksia ve apatheia ile baglanuli olarak
anlasilmamasina, sadece etimolojik acidan “dikkatsizlik, cuaretkarhk ve
ciddiyetsizlik” anlamlarinda Latince bir kelime olarak anlasilmasina baglh olmasi
muhtemeldir. Bu olumsuz anlam, Seneca'da da gorilmektedir’® —bu belki de
kendisini dus kirikligina ugratan ogrencisi Nero yuzindendir. Burada, securitas,
segnitia veya “yavashk, eylemsizlik”® olarak anlasilmistir. Bir kusak sonra,
retorik¢ci  Quintilianus (MS 30-100), tekrar bir egitimci olarak kendi
tecritbesinden yola cikip, 6lciisiiz dvgunun kayitsizhiga yol acacagim® ve bu
sebeple ogrencilerin cok fazla ovillmemesi gerektigini yazacaktir. Bu olumsuz
yorumlama, Hristiyan Bat'nin entelektiiel “baba”larindan biri olan
Augustinus'da (MS 354-430) yeniden ortaya cikar. Augustinus, insanlarin
kurtuluslarina (salfvation) yonelik “olimcul kayiutsizhk” (mortifera securitas)
icine girmemeleri konusunda uyarida bulunmaktadir.’” Roma kilisesinde, bu
olumsuz anlam, securitasin, “olimcil ginah” anlamina gelen akédia olarak
yorumlanmasina yol acacaktr.”> Kayram, bu anlamda, reformist Luther'de de
(1483-1546) gorunmektedir. Bu olumsuz anlam, securitasa yonelik Hristiyan
dustuncesinde belirgin bicimde sabit bir unsurdur.

Bu orijinal ve ¢zne-merkezli anlamlara ek olarak, securitas, bir stire sonra,
“dikkatsiz 6zne”leri cevreleyen dunyay: ifade etmek icin kullanilacak ve onlara
subjektif “endiseden wuzaklik”in objektif temeli olarak “gercek guvenlik”
onerecektir. Bu anlam, edebiyatta, ilk olarak, MS 1. ytizyilda ortaya ¢cikmaktadir.
Securitas arttk Roma tarihinde Sezaryen asamasinin kurucusu olan Augustus
(MO 27-MS 14) doneminde Roma’ya girmekte olan “baris ve sukunet ortam1”

Imperi” veya “Securitas Saecul” vb. yazilar tasir. Schrimm-Heins’e gore, bu, Sezar'in kamu
ve oOzel guvenlikle ic ve dis guvenligi saglayacagi beklentisini, yani securitasin
kisisellestirilmesini yansitir. Bkz. Schrimm-Heins, “GewifSheit und Sicherheit”, Bol. 1, s.
139. Schrimm-Heins, aymi zamanda, securitasin tanrilastirlmasina da dikkat ceker.
Bununla birlikte, burada dikkat ceken bir husus vardir: Securitasla ilgili literaturde,
securitasin Roma Imparatorlugu donemindeki ilgisini oldugundan fazla gosterme egilimi
vardir. Ornegin, Schrimm-Heins’e gore, bu, Roma Imparatorlugunun merkezi kavramidir.
Bkz. Ibid., s. 137. Securitas, Roma donemi paralarinda yer alan “slogan” ve
kisisellestirmelerden sadece biridir. Aym paralarda, “Aeternitas Imperii”, “Felicitas”,
“Pax”, “ Iranquilitas”, “Laetitia’, “Indulgentia’, “Beatitudo” da yer alir. Bkz. Kaufmann,
Sicherheit als soziologisches, s. 63. Muhtemelen, guvenligin Hobbes'den beri kavramsal
ana siyasi karakteri, Romali securitas’a kadar geriye gitmektedir.

*  Schrimm-Heins, “Gewif8heit und Sicherheit”, Bsl.1, s.136.

% Liddell ve Scott, Greek-English Lexicon.

1 Schrimm-Heins, “Gewiftheit und Sicherheit”, Bol.1, s.136.

°> 1bid., s. 137.

S F.L. Cross ve E.A. Livingstone, Oxford Dictionary of the Christian Church, Oxford,
Oxford University Press, 1997, s. 10 ve Conze, Ibid., 1984, s. 832.
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anlamina gelmektedir.”* Augustus ile aym donemde yasayan Velleius Paterculus
(MO 19-MS 30), “Roma Imparatorlugunun kesintiye ugramayan givenligi ve
sonsuzlugu™ndan bahsetmektedir.”” Burada, /mperium Romanum, “sonsuzlugu”
umit edebileceginden, “6lum”inden korkmak zorunda olmayan Oznedir.
Imperium Romanuniun giivenligi, tebasinin da kisisel givenlikleridir.

Securitasin Emperyal Roma propagandasinda nasil kullanildigini anlamak
icin, Augustus’dan onceki ytzyilin nasil oldugunu hatirlamamiz gerekmektedir:
Roma, Gracchi kardeslerden itibaren, ileride Augustus tarafindan son verilecek ic
savasin neden oldugu yikimdan ¢ekmisti. Bu durum, Augustus déoneminin neden
“Alun Cag” olarak karsilandigini gostermektedir. Endiseden uzak olma olarak
anlasilan ve daha once sadece 6zel hayata ve felsefeye ait gorilen Securitas,
Augustus ile siyasi bir gerceklik kazanmistir. “Kamu guvenligi’nin felsefi
ideallerle olumlu baglantisi, Seneca tarafindan bir kusak sonra ifade edilmistir:
“Kamu giivenligi, erdemli yasam gibi iyi yasama projesine katki saglar.”®
Bununla birlikte, Seneca, imparatora bagh olan kamu guvenligi ile felsefeye gore
yasamin oOzel alami arasindaki gerilime de deginmistir. Nero icin yazilan bir
incelemede, Seneca, securitash yoneten ve yonetilen arasindaki karsilikli giivene
dayandirir: “Guvenlik, karsilikli givenlikle elde edilebilir; halkin ilimliligi, kralin
emniyetine katki yapacakur.”®” Seneca, su sekilde devam eder: “hitkiimdara kars:
hicbir seyin giivende olmadigi durumda sadece hukumdar givendedir” denek
yanls olacakur.®® Burada, rurus ve securus esanlamhdr.

Bir kusak sonra, tarih¢i Tacitus (MS 56-115), eski Cumhuriyetci /ibertas
ideali ile yeni Sezaryen securitas arasindaki zit/iga deginecektir. Tacitus, pax ve
libertasin yeniden tesis edilmesini sirasiyla MS. 96-98 ve MS. 98-117 yillan
arasinda imparator olan Nerva ve Traianus’a atfederek, bu imparatorlarin
seleflerinin, principate ve libertas arasindaki baglantiyn vurguladiklarini, fakat
principate (Caesarean otokrasinin yumusatilmis ifadesi) ve /ibertasin aslinda
uyusmadigi hatrlatmaktadir.” MS. 81-96'da Imparator olan Dominitianusun

o “Schlagworth aus der Zeitstimmung des ersten nachchristlichen Jahrhunderts”, K.

Hartman, “Securitas”, Real-Encyclopidie der Classischen Altertumswissenschaften,
Stuttgart, Metzler, 1921. Ayrica, bkz. Schrimm-Heins, “GewifSheit und Sicherheit”, Bol.1,
s.137.

-que son eki, securitas ve aeternitas kelimelerini birbirine baglar. Velleius Paterculus,
Compendium of Roman History (Res gestae divi Augusti), cev. F. W. Shipley, Cambridge
Mass, Harvard University Press, Loeb, 1924.

“Ad propositum bene vivendi confert securitas publica’. Bkz. Seneca, Epistulae ad
Lucilium,; Schrimm-Heins, “GewifSheit und Sicherheit”, Bol.1, s.138 icinde.

7" Ibid.

% Seneca, burada Yunan mitolojisinden roposa deginmektedir. “Mikemmel insanlar,
tiranlarca tehdit ediliyor. Cunkt tiranlar mukemmel insanlarca tehdit edildiklerini
hissediyorlar.” Ibid.

Res olim dissociabiles, bkz. Schrimm-Heins, “GewifSheit und Sicherheit”, s. 138.

65

66

69

17



ULUSLARARASIILIiSKiLER / INTERNATIONALRELATIONS

oliminden sonra pax ve libertasm yeniden saglanmasindan etkilenen Tacitus,
yeni  securitas  publicayn  vatandaslarin  devlet  tarafindan  tehdit
edilmeyeceklerinden emin olmalar: olarak anlamaktadur.

Pax-Romana olarak Securitas

Securitas, bu Romalilar icin MS 1. yiizyildan itibaren, imparatorlarin korumasi
alinda bulunan 6zel ve kamu hayatlarinin guvenligi olarak anlasilan “Roma
Barisi”, yani Pax-Romana¥n yaratmak icin kilit bir kavram olmustur.”
Securitasin Roma-merkezli bu algilamasinda bile farkliliklar bulunabilir.
Augustus, yuzyilin basinda, i¢ savas doneminden sonra, securitas - ve duzeni -
getirmistir. Nerva ve Traianus, ayni yuzyilin sonunda, Domitianusun teror
doneminden sonra, securitasi koruyarak, hukukun dstunlagunt andiran siyasi
bir yapida /ibertas ve guiveni yeniden tesis etmistir.

Romali Securitas’tan Hristiyan Certitudo’ya

Antik Romamin daha sonraki donemlerinde, Tertullianus (MS 160-240) ve
Augustinus gibi Hristiyan yazarlar, “gtivenligi”, dubitato veya “stiiphe”nin karsiti
olarak, “inancin gtivencesi” biciminde yeni bir anlamda kullanmislardir. Bu yeni
anlam, Hristiyan yazarlar tarafindan yaratilan, 4. ve 7. yuzyillar arasinda ortaya
cikan ve bilgi durumunu ifade eden bilissel yeni bir kelimeye”', certitudoya
asamali olarak gecmistir. Din meselelerinde, certitudo, securitasin yerini
almistir. Schrimm-Heins’e g(")ren, bu durum, Musevi-Hristiyan dininde,
“kurtulus ve inan¢ guvencesi’nin dnemine baghdir: “Musevi-Hristiyan dininin
ortaya cikisina kadar, insanlarin tarihe mudahale eden tanri ile iligkileri
tehlikede degildir”.”” Certitudo, (Hristiyan) bireyin, geleneksel Roma dininde
alistk olunmayan bir soruyu, bireyin kisisel kurtulusu meselesini sordugu bir
ortamda islev gormektedir.

Bundan sonra “inancin guvencesi” olarak anlasilacak olan securitasm yerine
certitudonun gecisi, kavrami Hristiyan teolojisinde merkezi kavramlardan biri
haline getiren’" Papa Biiytik Gregoriusda (MS 540-604) belirgindir. Gregorius
icin, certitudo, Incilin dogru oldugunun bir ifadesi olarak, inang sistemiyle
ilgilidir.”” Diger taraftan, “kisinin kendi kurtulusunun giivencesi” olarak

" 1bid., s. 139.

" Certitudo, “duyularla ayirt etme” anlamina gelen cernere kelimesinden tiremistir. Bkz.
Liddell ve Scott, Greek-English Lexicon ve Schrimm-Heins, “GewifSheit und Sicherheit”, s.
141-145.

Schrimm-Heins, “GewifSheit und Sicherheit”.

 1bid., s. 141-145.

™ 1bid., s. 144.

" 1bid,, s. 147.
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anlasilan securitas, kisinin gtinaha karst mucadelesini tavsattgindan, “gaflet
kaynag1” olarak degerlendirilmektedir.”

Bati Roma Imparatorlugunun sonunda (5. ytizyil sonu), securitas, artik
devletle iliskilendirilmemektedir. Bunun yerine, 4. yiizyilda /mperium Romanum
ve [Imperium Christianumin birlestisi Roma kilisesinin ayinlerinde
“yasamaktadir”. Ayinlerde edilen dualarda, pax et securitas nominis Romani
(Romali adin1 tasiyan herkesin baris ve giivenligi) ifadesi Romana securitas et
devotio Christiana ile yan yana yer almaktadir. Schrimm-Hins'in yorumuyla,
“danyanin Roma Imparatorlugunun bariscil ve duzenli hakimiyeti altinda olmasi
olarak anlasilan “Roma guvenligi”, Hristiyanliga verilmis kutsal bir hediye olarak
degerlendirilmistir.””’

Orta Caglardan Reformasyona Securitas

Orta Cagdaki securitas, ayinler disinda, hukuki dilde “sozlu bir ifade”ye
indirgenmistir.”® Batda Roma Imparatorlugunun yikilmasi, securitasin “baris™in
es anlamlisi olarak gorulmesine de son vermistir. Baris garanti altindayken, 12.
ve 15. yuzyillar arasinda onu ifade eden tek kelime pax idi. Orta Caglarda,
securitas, MS 1. yuzyildan farkli olarak “ne merkezi bir kavram ne de bir

79
slogand1”.

Securitas, superbia veya “kibir” olarak anlasilan olumsuz anlamlan
yuzunden etkisini kaybetse de, teoloji ve din alaninda certitudonun es anlamlist
olarak kullanilmaya devam etmektedir. Certitudo, daha o6nce securitasin
karsiladigi “yemin, garanti, soz, nitelik” anlamlarinda dahi kullanilmaya
baslanmistur.® Securitasin ayin disi, ozellikle hukuki anlamlarinda, certitudo es
anlamli kelime durumunda olsa da, securitasin yerini tamamen almamistir.
Certitudo, securitasin iki anlamini karsilamamistir: dini “kayitsizlik” ve pax.

Hristiyan Roma’dan itibaren, securitasin, giderek certitudo karsisinda
“yenik” distiigti sonucuna varilmalidir. Skolastik teoloji ve felsefenin temel bir
kavram1 haline gelen, securitas degil, inan¢ guvencesi anlamina gelen
certitudodur.® Certitudonun “inang, bilgi ve eylem certitudosu” olan tc ilgili

™ Mater neglegentiae solet esse securitas. 1bid., s. 147.

™ 1bid., s. 148 ve Gerd Tellenbach, “Romischer und christlicher Reichsgedanke in der
Liturgie des fruhen Mittelalters”, Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, Heidelberg, Kis, 1934.

8 Conze, “Sicherheit, Schutz”, s. 834.

™ Schrimm-Heins, “Gewiftheit und Sicherheit”, s. 151.

8 bid., s. 152.

8 1bid., s. 171.
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biciminin sentezi, Thomas Aquinas’in (1225-1274) teolojik-felsefi sisteminde yer
almaktadir.*”

Luther (1483-1546), securitas1 olumsuz bir sekilde yorumlarken,
Augustinus'un kavrami Antik donem ve Orta Cagm ruhani yazarlarnin
listelerinde on 6limcul ginah arasinda sayilan akédia (calisma ve dua etmeye
muktedir olmama) olarak yorumlamasini yeniden canlandirmistir. Boylece,
securitasm etkisini kaybetmis oldugu dogrulanmistur.” Luthere gore, die
Sicheren (giivenli insanlar), tanriya givenmeyen insanlardir. Reformist Calvin de
(1509-1564), securitash (dikkatsizlik), Hristiyanlar icin tehlikeli bir ruh hali
olarak anlamaktadir. Olumlu “inang¢ giivencesi”, Calvin tarafindan, ne securitas
ne de certitudo olarak degil, fiduciaveya confidentia olarak ifade edilmistir.**

Alman ve Fransiz Reformasyonu, Roma Kilisesinin entelektiiel alandaki
hakimiyetini etkilemis ve teolojik bir oteki ditnyanin parcasi olma hissine
dayanan Orta Cag givenlik duygusunu yikmistir.”> Kuzey Avrupa'da, 16. ve 17.
yuzyillarda, insan merkezli bir diinya gortsiine gecilmistir. Bundan boyle, insan
—artik Tann degil- diisincenin merkezinde yer almisur.®® Orta Cag givenlik
dustincesinin yikilmasi, yeni bir gtivenlik turtine gereksinim duyulmasina neden
olmus olabilir. Bu donemde, guivenligin, “devlet tarafindan saglanan sukunet ve
baris durumu” anlaminda eski Romali anlaminin yeniden dogusu baglaml§tlr.87
Thomas Hobbes adi, bu dogusla baglantilidir.

Hobbesun Giivenlik Kavramlastirmasi

Securitas ve guvenlik kavramlarinin Hobbes'den itibaren kazandigi galibiyet,
securitas kavraminin Antik Roma’nin son déneminden itibaren surekli etki
kaybetmesine bagh olarak, kavramin “giivenlik” (security) olarak yeniden ortaya
¢itkmasinin cok zor oldugunu gozden kagirmamiza yol agmamalidir.

Filozof Thomas Hobbes (1588-1679), “gtivenligi”, modern devletin temel
kavrami haline getirmistir.*® Hobbes'un calismasi, 17. yuzyil Ingiltere’sindeki din
merkezli i¢ savaslar goz ontine alinarak anlasilmahidir. Ayrica, Antik tarihci
Tukidides’in Hobbes’un insan, toplum ve siyasete dair gorusleri izerindeki etkisi

8 bid., s. 169.

8 Cross ve Livingstone, Oxford Dictionary of the Christian Church, s. 10.

8% Kaufmann, Sicherheit als soziologisches, s. 65; Schrimm-Heins, “GewifSheit und
Sicherheit”, s. 212.

85 Schrimm-Heins, “Gewilheit und Sicherheit”, Bsltim 2, s. 115.

86 Kaufmann, Sicherheir als soziologisches, s. 164 ve Schrimm-Heins, “GewifSheit und
Sicherheit”, s. 115.

8 bid., s. 171.

8 Schrimm-Heins ve Conze, kavramin tarihi gelisiminde bir duraksama/caesura oldugunu
kabul eder ve guvenlik kavramini modern devletin dogusuna baglarlar. Bkz. Schrimm-
Heins, “GewifSheit und Sicherheit”, s. 172 ve Conze, “Sicherheit, Schutz”, s. 832.
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de degerlendirilmelidir. “Buyitk Tur’dan sonra, genc bir soylunun egitimcisi
olan Hobbes, kendisini “gercek bilgi kaynag” olarak degerlendirdigi klasik
Yunan ve Romali yazarlar1 calismaya adamisur.®”* Bu baglamda, Tukidides,
Hobbes'un esinlendigi yazar olmus ve Hobbes, 1628 yilinda Tukidides’in History
of Peloponnesian War eserinden yaptig1 terciimeyi yaymlamistr.

Tukidides, Atina emperyalizmi disinda, Atinallarin i¢c savas ve veba
karsisindaki ahlaki yozlasmasini ve insanlar, devlet ve dunyaya dair
gelistirdikleri din-sonrasi ve modern goruslerini de tarif etmistir. Tukidides’in
tarifi, Hobbes’'un antropolojik ve siyasi felsefesine temel olusturmustur. Hobbes,
muhtemelen kendi doneminin i¢ savaslarini Tukidides’in sagladigi kavramsal
“filtre” aracihgiyla algilammstir.”

Freund, Hobbes’un siyasi teorisini olustururken antropolojiye dayanmasini,
o doénem icin olagan olmayan bir durum olarak degerlendirmektedir.”!
Macchiavelli de daha once, ruhani veya metafiziki otoriteden soyutlanma
cabasiyla aynisini yalprnl§t1.92 Ancak, burada, Freundun, Macchiavelli’den 1500
yil once, De Renum Natura baslikli eserinin V. Cildinde diinya, insan, toplum ve
kultiran yaratihsindan bahsederken, herhangi bir ilahi glice deginmeyen
Lukretius’a layikiyla deginmesi gerekirdi. Neden Lukretius? 1634’de, 46 yasinda
olan Hobbes, tunlu Gassendimin tiye oldugu Mersenne cevresine kabul
edilmisti.”” Hobbes'un en yakin entelektiiel arkadasi olan Gassendi ile sadece
Lukretius’la ilgili degil, ayn1 zamanda atomculukla da ilgili calismalarin yeniden
dogusu baslamisti. Lukretius icin, Hobbes'un da “yasam boyu ikiz kardesi””*
olacak 6lum korkusu insan kaltirinde buytk bir rol oynamis ve dinin dogusuna
neden olmustur. Bu cercevede, atomculuk, Hobbes'da da tekerriir edecek saikler
olan olim korkusundan ve rahiplerin guictinden felsefi bir kacis imkam
saglamaktadir.”

2

8 Hobbes'in biyografisinde su kaynaga dayamlmistir: Tonnies, Thomas Hobbes; Leben und Lebhre.

% Tukidides'in Hobbes tizerindeki etkisi daha once kabul edilmistir. Bkz., Ibid. Bildigimiz
kadariyla, Tukididesci kavramlardan asphaleianin Hobbes'in guvenlik kavramiyla
baglantisi su ana kadar tartistlmamustir.

Julien Freund, “Antropologische Voraussetzungen zur Theorie des Politischen bei Thomas
Hobbes”, Udo Bermbach (der.), Hobbes, Furcht und Freiheit, Leviathan-Diskussion 300
Jahre Nach Thomas Hobbes, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1982, s. 107-108.

> Ibid., s. 113.

S Tonnies, Thomas Hobbes; Leben und Lehre, s. 15.

% Hobbes'un otobiyografik cahismasi Vita Carmine Expressa’da yazdig1 gibi, “Arque metum
tantum concepit tunc mea mater,/ut paretet geminos, meque metumgque simul’ (O zaman
annem o kadar korktu ki, ikizlere, bana ve korkuya can verdi.) Latin Works, Cilt 1, s.
LXXXVIL, 11, s. 26-27.

Hobbes icin esin kaynagi olarak Epikurosculuk icin, bkz. Bernd Ludwig, Die
Wiederentdeckung des Epikureischen Naturrechts — Zu Thomas Hobbes’ Philosophischer
Emtwicklung von De Cive zum Leviathan im Pariser Exil 1640-1651, Frankfurt am
Main,Klostermann, 1998.
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Hobbes'un, soylemi ve dusinceyi bozan i¢ savastan kagmak icin
antropolojisine bilimsel bir dayanak ararken, yolunu Gassendi araciligiyla
Lukretiuscu atomculuk ve felsefi “materyalizm” ile bulmus olmasi mantikh
gozikmektedir. Hobbes'un antropoloji ve siyasi teorisine fundamentum
inconcussum bulma projesindeki amaci (siyasi catismalardan bagimsiz bir
matematiksel temelden timdengelim) ile gercekte ortaya c¢ikan durum kolayca
karistirllmaktadir. Ortaya cikan, Tukididesci antropolojiden baslayan ve ic
savasin uzaginda fiziki ve matematiksel bir temele dogru wuzanan bir
timevarimdir.”® Boyle bir “temel” icin model, Lukretius”’ ve Gassendinin™
felsefi atomculugunda onerilmektedir.”

Hobbes icin, Bellum omnium contra omnes veya “herkesin herkese karsi
savast”, yani devletin dogusundan 6nce var olan ve devletin dogusuna yol acan
“doga durumu”, su nedenlerle olumsuz bir sekilde tamimlanmaktadir: a)
“herkesin komsusuna karsi savasi”, b) kisilerin mallarim1 ¢cocuklarina varisleri
olarak birakmasinin imkansizligl, ¢) givenligin - olumlu bir sekilde herkes tam
ve mutlak o6zgir oldugu icin (bkz. Sed Ilibertas) - tam yoklugu (nulla
securitas)."” Butin bu olumsuzluklarin nedeni, hukukun ve siyasi giiciin
olmamasidir (Inter homines sine lege, sine imperio)."”

Hobbesun Tukidides'den'®* esinlenerek yazdig1 su ifadesinde de gorildigii
gibi, bu bellum sirasinda, “baris” gecicidir ve sadece kalic1 savas esnasinda bir
duraksama olarak ortaya cikabilmektedir: “Savasmay1 biraksalar bile, bunun,
baris oldugu soylenemez; bu sadece, dusmanlardan birinin digerinin
hareketlerini ve durumunu gozlemledigi bir soluk alma zamamdir. Taraflar,
guvenliklerini anlasmalara gore degil, fakat dusmaminin birliklerine ve

96 Boyle bir karmasikligin ornegi icin, bkz. Schrimm-Heins, “GewifSheit und Sicherheit”,

BoLIL, s. 174.
o Lucretius, On the Nature of Things (De Rerum Natura), WHD Rouse ve MF Smith (cev.),
Cambridge Mass., Harvard Un. Press, 1975.
Pierre Gassendi, Selected Works, cev. Craig Brush, New York, Johnson Reprints, 1972.
Hobbes, oklid ve matematiksel timevarimin amir karakterinden etkilendiginde 40
yasindaydi. Bkz. Tonnies, Thomas Hobbes,; Leben und Lehre, s. 12-13.
Leviatharmn Ingilizce metninde ve Hobbes'in Tukidides cevirisinde, terminoloji hentiz
“kristallesmemistir”. Hobbes, “emniyet” ve “guivenlik” ile “korumak” ve “uyarmak”
kelimelerini birbirini yerine gececek sekilde kullanmistir. Kaufman'a gore, burada
guvenlikten “sembol kelime” olarak bahsedilemez. Bkz. Kaufmann, Sicherheit als
soziologisches, s. 72. Ayrica, Kaufman Thomas Kuhn'un Structure of Scientific
Revolutions, Chicago, University of Chicago Press, 1962 eserini ve ozellikle Kuhn'un
“paradigma” kelimesini kullanmaz.
“Inter homines sine lege, sine imperio, bellum unicuique contra vicinium est, nulla autem
haereditas fiilis transmittenda, nulla proprietas bonorum, nulla securitas, sed libertas
unicuique plena et absoluta”. Bkz. Hobbes, Opera philosophica quae; Schrimm-Heins,
“GewifSheit und Sicherheit”, Bol. II, s. 180.
Tukidides, History of the Peloponnesian War, s. 82-83.
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tedbirlerine gore degerlendirir.”'”> Bu “doga durumu”nda, insanlarin korkular:
karsilikhidir: Herkes, birbirine zarar vermeye egilimlidir (mutua /laedendi
voluntas). Hobbes’a gore bu, ne guvenligimizi tek basimiza saglayabilecegimizi,
ne de bunu baskalarmdan bekleyebilecegimizi gostermektedir.'”* Securitasn
karsiti, meus, yani “korku”dur. Bu, Lukretius'de oldugu gibi, genel anlamda
olum korkusu degil, fakat daha belirli bir sekilde, 1zdirap verici bir olim
korkusudur: merus motris violentae."” Freundun yazdigi gibi, bu korku,
Hobbes'un siyasi teorisinin belirleyici bir énkosuludur.'®

Insanlar dogustan koti oldugundan, sadece hukuk ihlallerine ceza verecek
kadar giiclu bir devlet, insanlar1 hukuka uymaya zorlayabilir ve boylece ‘herkesin
herkese karsi savasi'na son verebilir. Securitas, anlasmalarla degil, anlasmalar
gozetilmedigi icin verilen cezalarla saglamr.'®” Yaptrimlarin uygulanmas: icin,
egemene ihtiya¢ vardir. Egemenin dogusu icinse, “tabiiyet anlasmas1” (subjectio)
ve “riza anlasmasi”’na (consensio) gerek duyulur: “Quoniam ... requiri ad
securitatem hominium diximus non modo consensionem sed etiam
subiectiolzégm voluntatum ... et in ea unione sive subictione consistere naturam
civitatis’

Hukuk ve anlasmalara uyulmasini saglayacak bir egemen olmadan, bu
anlagsmalar, ‘sadece lafta ve securitasa uymayan araclar olarak kalir. Securitas,
De Civede, barisin ortaya cikmasi ve korunmasini amaclayan nedensellik
zincirindeki bir halka olarak ortaya cikar. Barisa giden yolda gerekli olan, doga
yasasinin uygulanmasidir (Cum ergo ad pacem:...). Doga yasasinin uygulanmasi
icinse, securitas gereklidir. Bu baglamda, securitas, gtvenligi saglayabilecek sey
olarak degerlendirilmelidir ( Considerandum est quid sit quod talem securitatem
praestare possit). Diger bir ifadeyle su sorulabilir: Nedensellik zincirinde
securitastan once ne gelmektedir?

Hobbes, bu soruya, herkesin mittefik edinerek, kendine saldirilmasin
tehlikeli hale getirmesinden baska bir cevap verilemeyecegini yazar. Bu karsilikli
olarak uygulanan kendini denetleme noktasina ulasmak icin, birisi (A), o kadar

103 Thomas Hobbes, De Cive, X111, Londra, Ed. W. Moesworth, 1658.

1% Ibid.

19 Tukidides'in asphaleiai de to epibouleusasthai aprotropés prophais eulogos ifadesini,

Hobbes, “acik bir mazeret degisikligi daha iyi gtivenlik i¢cin tavsiye edilir” seklinde cevirir.

Thomas Hobbes, Opera Philosophica quae.

Freund, “Antropologische Voraussetzungen”, s. 115 ve Schrimm-Heins, “GewifSheit und

Sicherheit”, Bol. 11, s. 184.

197 Hobbes, De Cive, VL.

108 «Cinki diyoruz ki... givenlik icin insanlarin sadece Rizasina degil aym zamanda
haklarindan vazgecerek Tabi olmasina da gerek vardir... ve Birlik ve Tabiiyet olusan kentin
dogas1 geregidir.” Hobbes, De Cive, VI, Latin ve Ingilizce versiyon, Howard Warrender
(der.), Oxford, Clarendon Press, 1983.
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cok muttefik edinerek, B'ye (ve/veya C,D, vb.), kendisine veya muttefiklerine
saldirmanin akillica olmadiginmi gostermelidir. Bu noktada ortaya ¢ikan durum, A
ve A’'nin muttefikleri toplulugunun B,C (ve onlarin muttefikleri) icin kendilerine
saldirmalarim zor hale getirmesinden fazlasi degildir. Su ana kadarki nedensellik
zinciri su sekilde ortaya ¢ikmaktadir: bireylerin bir araya gelmesi > securitas >
doga yasasinin uygulanmasi > baris.

Fakat bu durumda da nedensellik zinciri tamamlanmis degildir: Devletin
dogusu, Hobbes'un es zamanli olarak bir araya getirecegi iki eylemi daha
gerektirmektedir: Consensio veya bireylerin bir araya gelerek anlasmasi ve bu
bireylerin consensiosu ile ortaya cikan devlete tabi olmalarn (subiectio). Bu
durumda nedensellik zinciri su sekilde ortaya cikar: consensio suiectio'” >

Devletin dogusu > securitas > Doga Yasasinin uygulanmasi > pax veya baris.

Bu zincirin causa finalisi olan barisa ulasmak icin, hukuk ihlallerine karsi
yaptirim uygulayacak guiclit bir devletin varligi mutlak bir 6nkosuldur. Kalan her
sey ki buna kiltiurel ve dini gelenekler de dahildir, devletin gtictine tabi
kilinmusuir. 1yi ve kotu, ahlak ve din meseleleri, gitvenligi ve nihai olarak barist
korumak icin gerekli bir ara¢ olarak degerlendirilen devletin kendisini koruma
amacina tabi kilinmistir ve bu amactan cikarsanirlar. Hobbes icin, Aristocu
gelenegin aksine, politika, ahlaka tabi degildir.''’

Bu teleolojik zincirin son hedefi Devlet degildir. Dolayisiyla, Hobbes icin,
mutlak iktidar sahibi devlet sadece bir aractuir. Devlet, raison détrésini
nedensellik zincirindeki yerinden alir ve kendisini bu islevi —securitas- yerine
getirerek mesrulastirir. Bir devlet, securitas saglamay1 birakirsa, raison détre'sini
de kaybetmis olur.'™ Bu sebeple, Hobbes, tebaanin devletine kars1 baskaldirma
hakk: oldugunu kabul etmektedir. Bu cercevede, tebaa, securitas saglayamayan
bir devlete itaat etmek zorunda degildir.'"

Hobbes¢i Kavramin Elestirisi

Hobbes'un calismasi, securitas kavrami temel almasiyla tanimlanabilir. Bu
durum, Hobbes'un kendi travmatik i¢ savas tecruibesine dayanan din-sonrasi
antropolojisinden kaynaklanmaktadir. Hobbesun yaklasiminin tek tarafliligi,
sosyal olarak daha basarihi olan c¢agdasi Alman-Isvecli Samuel Barn von
Pufendorf tarafindan da saptanmistir. Pufendorf icin, devlet tarafindan
saglanacak olan securitas su anlama gelmektedir: “i¢ ve dis guvenlik, baris (pax),
mulkiyetin korunmasi, ortak refah (salus communis), ve rahat bir hayat

% In consensio subiectioque, the suffix — que suggests near-identity of consensio and
subiectio.

10 Schrimm-Heins, “Gewiheit und Sicherheit”, Bol. 11, s. 179.

W Kaufmann, Sicherheit als soziologisches, s. 68.

12 Schrimm-Heins, “Gewifheit und Sicherheit”, Bol. 11, s. 187.
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(commoditas)”.'> Pufendorf, kavramlasurmalarinda, Hobbes ile baglant1
kurmaktadir. Fakat sadece Hobbes'un “kendini koruma” ve “kendini begenme
gudiisu”’nu degil; ayn1 zamanda, insanlarin digerlerinin yardimina ender olarak
ihtiyac duymayacak kadar zayif oldugu ve bu sebeple dostlara da gereksinim
duydugu gercegini ongoren bir antropolojiden baslamaktadir. Bu ihtiyac,
Grotius'un da antropolojisinde temel rol oynamsur.''* Hobbes, Aristocu siyasi
felsefi geleneginden kopmus olsa da, tabiri caizse, bu gelenege Pufendorf
tarafindan yeniden entegre edilmistir.

Hobbes icin, riza anlasmas1 (consensio voluntatum) ile tabiiyet anlasmasi
(subiectio voluntatum) devletin dogusu sirasinda es zamanli olarak ortaya
ctkmaktadir."”” Pufendorf bu noktada iki farkli asama kaydeder:116 birincisi,
gonullu olarak toplum icinde bir araya gelisin ilan edildigi pactum unionis ve
daha sonra, toplumun yonetim guctini bir egemene devrettigi pactum
subiectionis.™"”

Pufendorf icin, consensio anlasmasi, dogrudan subiectio anlasmasina yol
acmaz. Aradaki zamanda, insanlar, gelecekteki anayasalarimi istisare
edebilirler.""® Tabiiyet anlasmasi ile getirilen yukamlulik iki tarafidir: yonetici,
ortak securitas ve refah1 (salus) saglamakla; tebaa ise, kendi securitas ve
saluslarin saglayan egemene itaat etmekle ytukiimlenirler.

Hobbes icin, hukukun dogusu, devletin dogusu ile es zamanhdir.
Pufendorfa gore, insanlar devletin dogusundan 6nce her zaman dogal haklara
(esitlik ve ozgurluk) sahip “ahlakli kisi”, vyani persona moralis,
durumundadirlar.'"® Bu sebeple, eger “ahlakl kisiler” bir anlasma yaparlarsa,
daha once sahip olduklart dogal haklardan acitk bicimde vazgecmek
zorundadirlar. Dolayisiyla, bu “ahlakl kisiler”in birlikteligi sonucu ortaya ¢ikan
devlet de, “birlesik ahlakli kisi” biciminde bir “ahlakhi kisi” olur.*® Bu,
Pufendorfa gore, Hobbestan farkli olarak, siyasetin ahlaka tabi kilinmasi
geregini ifade etmektedir. Yine de, Hobbes gibi, Pufendorf da, devletin
givenliginin tehlikeye girdigi durumlarda, vatandaslarin entelektiel ve dini
ozgirlagintn kisitlanmasi gerektigini savunmaktadir.'>'

' 1bid., s. 196.

" 1bid., 5. 157.

5 1bid., s. 184.

16 Samuel Pufendorf, The Political Writings of Samuel Pufendorf, (der.) Carig L. Carr,
Oxford, Oxford University Press, 1995.

7 Schrimm-Heins, “Gewiheit und Sicherheit”, Bol. 11, s. 193.

U8 pufendorf, The Political Writings ve 1bid., s. 193.

9 1bid., s. 194.

120 1hid., s. 195 ve Pufendorf, The Political Writings.

121 Schrimm-Heins, “Gewifheit und Sicherheit”, Bsl. 11, s. 195.
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20. Yuzyilda Sosyal Guvenligin Ortaya Cikisi

20. yuzyl, aruk giderek kiiresel bicimde anlasilan “sosyal” ve “siyasal”
givenligin yitkselisine neden olmustur.'** Tarihi olarak degerlendirildiginde,
“sosyal guivenlik” kavraminin basarisi, siyasal giivenligin kiresel basarisi icin de
bir alan olusturmustur. “Sosyal givenligin” basarisi, F.D. Roosevelt zamaninda
baslamistir. Fakat Kaufmann'in da isaret ettigi gibi'”’, “sosyal giivenlik”
kavraminin  kokenleri Hobbes’a dayanmaktadir:  “Insanlara temel tehdit
kendileridir. Bu, Hobbes icin de, guvenlik meselesinin sosyal giivenlik meselesi
oldugunu ifade eder. Guvenlik, insanlar arasinda vyaratilacak karsilikh
gitvenilirlik durumudur.”'**

“Sosyal giivenligin” yiikselisi, 1929 diinya ekonomik kriziyle baglantihdir.'?
Kavram, tarihi bicimini ABD Baskan1 Rooseveltin (1933-1945) Sosyal Givenlik
Yasasindan almis, Atlantik Sarti (1941) ile ortak ve kiiresel bir hedef haline
gelmis ve 1948'de Insan Haklar Bildirgesine islenmistir. 1950°den beri, kavramin
icerigi hakkinda gorus birligi olusmustur. Bu baglamda, sosyal guvenlik,
“gelirleri azalan kisilerin gelirlerini, gelir elde etmek icin imkanlar1 azalan kisileri
ve onlarin saghklarim korumayr amaclayan hukuki o6nlemler” anlamina
gelmektedir.'*® “Sosyal giivenlik” hakkindaki tartismalar da teknik boyutlarla
ilgilenmektedir.">’

Winkler'e gore, siyasal guvenligin 20. yuzyildaki rotasi, daha erken bir
donemde, 1. Dunya Savasi sonunda ABD Baskani Wilson (1913-1921) tarafindan
ilan edilen “14 ilke” ile baslamisti.'*® Wilson'un “Savas Sonrasi Baris Diizeni
Ilkeleri"nde emniyet (safety) ve guvenlik (security), birbiri yerine
kullamlmsur.'” 1919 yilinda, Wilson'un ilham verdigi “Milletler Cemiyeti
Statist”’nun dibacesinde “baris ve guvenlik” bilesimi, 8. maddedeyse “ulusal
emniyet” ifadesi bulunabilir. Kaufmann, “gtivenligin” — “emniyet” degil- siyasi
bir anahtar kelimeye dogru “kristallesmesi”nin Wilson'un Baskanligi sirasinda
hentiz tamamlanmamis oldugu sonucuna varir. Roosevelt'in baskanligi sirasinda
dahi, emniyet ve guvenlik, dis politika alaninda hala es anlaml olarak
kullanilmaktadir. Ibrenin “guvenlik” tarafina kaymasi, ancak, 2. Dunya
Savasindan sonra gerceklesmistir.

122 Devam eden sayfalar, Kaufmann, Sicherheit als soziologischese dayanir.

123 hid.

124 1hid., s. 68-69. Italik ifadeler, yazar tarafindan eklenmistir.
12 1bid., s. 13.

126 1hid.

27 hid., 13.

128 Winkler, “Sécurite”, s. 16.

129 Kaufmann, Sicherheit als soziologisches, s. 22.
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ABD dis politikasinin buiytuk hedefini karakterize etmek icin bir ara¢ olarak
kullanilan “gtivenlik” kavrami, Rooseveltin savas sonrast politikasinin
parcasiydi. Bununla birlikte, Roosevelt de, dis politika alaninda gtvenlik yerine
emniyet kavramini tercih etmistir.”° 2. Dunya Savast sonrasi, “dis guvenlik”
onemli bir rol oynadigindan, “givenlik” kavraminin kullanimi da gelismistir. Bu
baglamda, “guvenlik”, tartismasiz bicimde, dis guvenlik meseleleriyle
iliskilendirilmistir. “Guvenlik”, dis politika alaninda da “emniyet”ten daha
basarili bulunmustur. 131

1945 ve 1949 yillari, ABD dis politikasinin  donim noktalarini
olusturmaktadir: 1945’de lIkinci Dunya Savasi galibiyeti ve “Soguk Savas™in
dogusu. Czempiel, ABD “guvenlik politikasi”nda birbiriyle iligkili iki model ayirt
etmektedir: a) 1945’de “ABD’nin savas sonrast politikasinin tam dinyay:
kapsamasi gerektigini ileri suren “ortak guvenlik modeli” ve b) 1949'da
“Sovyetler Birligi ile karsithgin kristallesmesiyle ABD ile muttefik olan
devletlerin karsilikhi guvenligi modeli”. Czempiel'e gore, her iki kavrami da
baglayan unsur, ABD hegemonyasinin, askeri araclarla veya tabiiyetle degil, diger
devletlerle isbirligi temelinde tesis edilmesi gerektigini ileri siiren ustin
karakteridir.">* Hobbes-Pufendorf tarusmasi acisindan ifade edildiginde, ABD
politikasinin hedefi, subiectioyu gereksizlestirmek icin, consensio konusunda
ikna saglamakur. Czempiel'in su gozleminde Tukidides etkisi belirgindir:
“Sadece kucik devletler acisindan, guvenlik, muhtemel ve gercek dis tehditlere
karst korunmakla estir. Bir tlkenin boyutuyla orantili olarak, guvenliginin
dolayli yollardan tehlike altinda oldugu alanlar da artar. 1945'de ABD’nin
gavenliginin butin dunyayr kapsadigi, genel olarak kabul edilmistir.”">> Bu,
Tukidides'in Atinalilar ve Meloslular arasindaki diyalogunda da temel sorundur:
Eger Atinalilar, Meloslularin tarafsizligina izin verirse, bu, muttefikler arasinda
“Atina emperyalizminden ka¢manin bir yolu” oldugu diistincesini yayacak ve
Atinallar icin bir guvenlik sorunu teskil edecektir. Antik donem Atina ve
modern ABD politikas: ile Tukididesci-Atinali ve Hobbesci-Amerikan yaklasim
arasindaki ortaklik, consensioyu cekici hale getirerek, subiectiodan sakinmakuir.

Kaufmann'in meziyeti, sadece kelimeyle (signifians) ilgili tarihi bir calisma
yapmis olmasi degil, ayn1 zamanda kelimenin yarattg1 anlama (signifié) yonelik
de sistematik bir calismayr da denemesidir. Tarihi tasvirimizin sonunda,
Kauffman'n sistematik katkisi ile ilgili kisa bir tartisma yapilmasi uygun
gozilkmektedir. Sosyolog Kaufmann farkhh disiplinlerde farkli metotlar

130 Ernst-Otto Czempiel, Das amerikanische Sicherheitssystem 1945-1949, Berlin, Walter de

Gruyter, 1966 s. 60 ve Kaufmann, Sicherheit als soziologisches, s. 71.

Kaufmann, Sicherheit als soziologisches ve Czempiel, Das amerikanische
Sicherheitssystem, s. 243.

Czempiel, Das amerikanische Sicherheitssystem, s. 200.

Ibid., s. 61 ve Kaufmann, Sicherheit als soziologisches, s. 73.
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kullanmistir. Calismasinin  6nemsiz bir dezavantaji, Almanca Sicherheit
kelimesidir. Etimolojik olarak securitastan tiiremis ve 20. yiizyillda securityden
etkilenmis kelime, Kauffman'in calismasinda oénemli bir yer tutmaktadir. Yine de,
Kaufmann'in yazdiklarmin buytuk bir bolumu, “givenlik” acisindan da ilgili
goranmektedir.

Kaufmann, Almanca Sicherheit kelimesinin sikhikla iki anlamda
kullanildigini gozlemlemistir. Kelime, tek anlamh goziuikse de, ashinda bircok
anlam icermektedir.””* Kelimenin duygusal icerigi, her zaman olumludur. Bu
durum, kelimenin tarihi icin de yeni bir olgudur. “Kavramin icerigi, gittikce
genislemekte ve daha az kesin hale gelmektedir. Kelimenin sadece duyulmasi ve
gorulmesi, belli bir etki yaratmasi icin yeterlidir. Bu, insanlar arasinda,
kelimenin, uyarici bir didrtinin hayvanlar tizerindeki islevine benzer bir islev
gormesine neden olmaktadir.”">

“Cagdas guvenlik sorununun i(;yaplsl”l36, Kauffman’a gore su sekildedir: a)

“disaridan gelen tehlikenin yoklugu konusunda garanti ihtiyac1”; b) “duzen
egilimi ihtiyac1”; ¢) “fiziki denge ihtiyac1”. Bu cercevede, Kauffman su analizlerde
de bulunur”: 1) “eckonomik guvensizlik”, 2) “siyasal giivensizlik”, 3) “egilim
guvensizligi”; 4) “kisisel guvensizlik”.

“Ekonomik guvensizlik” nedeni, gercek bir yokluk ve ihtiya¢ durumu degil,
fakir ve muhtac olma riskidir. Insanlarin refah1 artukca, ekonomik
givenliklerine yonelik istekleri de artar.”® “Siyasal guvensizlik”, “endisenin
kristallesmesine yol acan gelismeleri” amaclamaktadir: “Korkulmasi gereken
seyin ne oldugunu bilmek rahatlatlama saglar. Bu sebeple, endise bilinci, belirli
olmayan endiseyi belirli bir tehlikeye doniistirecek konular aramaktadir.”'”
Kauffman, 1970’lerde artan “siyasal giivensizlik” duygusunu goreceli bir sekilde
ele alir: Disaridan gorildiagunde, o yillardaki giivensizlik, su an oldugundan
daha fazla degildi."* “Egilim giivensizligi” hakkinda, Kauffman, Luhman’ takip
ederek, bu guvensizligin ortaya cikmasinda givenlik saglayan bir diizenin
kaybedilmesinin etkisi oldugunu yazmaktadir. Bu sebeple, c¢abalar, “dunyanin
karmasikliginin azaltilmas1” olarak anlasilan bu duzenin yeniden tesis edilmesini
amaclamaktadir. '

134
135

Kaufmann, Sicherheit als soziologisches, s. 36 ve Conze, “Sicherheit, Schutz”, s. 831.
Kaufmann, Sicherheit als soziologisches, s. 37.

B¢ 1bid,, s. 16.

BT hid.

% Ibid., s. 17-18.

% 1bid., . 20.

9 1bid., s. 21.

" Niklas Luhmann, Vertrauen — ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit,
Stuttgart, Engke, 1968; Kaufmann, Sicherheit als soziologisches, s. 23 icinde. Schrimm-
Heins, ordo kaybinin Orta Caglardan modern doneme geciste de yasandigini ve bunun
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“Kisisel guivensizlik” ac¢isindan, Kaufmann, Riesman'in The Lonely Crowd
baslikli calismasini takip ederek, “i¢c yonelimlilik” (guvenli) ile “dis yonelimlilik”
(guvensiz) arasinda ayrim yapar. Guvenlik, hedef-egilimli davranisa,
guvensizlikse tehdit-egilimli davramisa yol acar. Psikiyatrinin yeni-analitik
okulunda ongoruldugu tzere, “gtivenligin aranmasi, insanin patolojik yapisinin
bir yansimasidir.”*

Kaufmannin “givenligi”, “toplumsal sembol kelime” (societal word
symbol) olarak ele almasi aydinlaticidir. “Guvenlik”, “6zgurluk”, “demokrasi”,
“adalet”, vb. diger “buyuk kelimeler’le aymi konuma ulasmistir. Keza,
“giivenlik”, “uygulanmasi muhtemel her hedefi asan deger fikri”ni yansiur.'*
Bu, “sembol kelimeler’in anlamsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bu
kelimelerin islevi, aksi durumda soyut kalacak kilturel standartlar
somutlastirmak ve uygun davranis bicimleri olusturarak, standartlarla somut
gercekligi uzlasurmakur. Bir sembol, davranis ve kelimelerle ifade olanaklarim

. 1
asarak, anlamlarin karmasik icerigini “kisitlar”. H

Kauffman, “buyuk kelimeler”i, “idées directrices” [veya] “kurumlarin 6nde
gelen kavramlarn” olarak degerlendirmektedir. Boylece, bir kavram, “butintn,
kurumsallasma sturecinde giderek acik hale gelen anlami” olarak anlasilir. Boyle
bir sturecin sonunda, idée directrice, o kurumun daha fazla gelismesine yol acar.
Daha karmasik kultirlerde, bir idée directrice, sadece ilgili kurumun islevlerini
degil, ayn1 zamanda temsil ettigi ve acikladigr konular ve kavramlar da asar.
Kaufmann, boyle bir idée  directrice olan  “sosyal  guvenligin”
somutlastirilamayacag sonucuna varir. En yi durumda, bu kavram, somut
eylemlerin degerlendirilecegi bir kistas olarak islev gorebilir.'* Kaufmann
hakliysa, ayni varsayim, “(siyasal) guvenlik” acisindan da soylenebilir. Bir Bat
felsefesi tarih¢isi, Kaufmann'in varsayiminin, “guvenligin”, nihai olarak asla
somutlastirilmayacak bir “Platoncu gortus” olarak kalmasi gerektigi sonucuna yol
actigl yorumunda bulunabilir. Politikada “buyiik kelimelere” doniis, aym
zamanda siyasal Platonculuga doniistir.'*

hayatin her alaninda artan bir certitudo ihtiyacina yol actigini belirtmektedir. Schrimm-
Heins, “GewifSheit und Sicherheit”, Bol. 11.

Kaufmann, Sicherheit als soziologisches, s. 24-27.

' 1bid., s. 33.

" 1bid,, s. 39.

%5 Kaufmann, “adalet’i “idée directrice’lerden bir 6rnek olarak gosterir. “Adalet, 6nemlilik
veya yardim fikri ile baglantisindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmalidir.“ Bir diger 6rnek,
“gercek” olabilir. Ibid., s. 33, 40-41.

Siyasi Platonculuk ile ilgili olarak bkz. Ada Neske-Hentschke, Platonisme Politique et
Théorie du Droit Naturel; Contributions a une archéologie de Ila culture politique
européenne, Louvain-Paris, Peeters, 1995.
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Sonuclar

Tanrinin  Hobbes tarafindan yok sayilmasiyla, antropoloji “metafiziki
kalintilar”dan arindirilmis ve insanlar icin yeni bir alan yaratilmistir. Hobbesci
antropolojide, “en iyi” durum, guvenlik ve dunyada fiziki varhgn
sirdirilmesidir.'*” Burada, korkunun iki bicimi rol oynamaktadir: 1zdirapli bir
olim korkusu ve gelecek korkusu.'*® Bu acidan, Schelskynin yazdign gibi'*,
insanlar, Doga’dan destek gormeden ve kendi iclerindeki 1lahi bir gu¢ tarafindan
yonlendirilmeden kendi geleceklerini ve kaderlerini yaratmahdirlar. Kaufmann,
Hobbesci gelenegin, gelecegin zamansalligini yikmayr amacladigi yorumunda
bulunmustur.”® Fakat, nikleer silahlar ve insanhga yonelik diger tehditler
caginda, boyle bir yikimin baska bir alternatifi var midir?

Schrimm-Heins, Decartes’in felsefenin teolojiden ¢zgurlestirilmesine giden
sureci, certitudonun sekiilerlesmesi olarak tanimlamislardir. Fakat diger taraftan,
Hobbes'den itibaren giivenligin kutsallastirildigmdan da bahsedilebilir. Bu
durum, geleneksel Katolik Romali Extra ecclesiam nulla salus (“Kilise disinda
Kurtulus olmaz”) soztine paganci bir alternatif olusturan Hobbes’in Extra civitate
ulla securitas (“Devletin dismnda Guvenlik olmaz”) sozinde goriilebilir."”!
Schrimm-Heins calismasim su sozlerle sonuclandirmistir: “Romalilarin tanricasi
olan Guvenlik, Roma Imparatorlugunu yasatmistir.”>* Securitasdaki dini boyut,
Lukretius'un siirinden ziyade, Roma Imparatorlugunun paralari tuzerindeki
tasvirinden itibaren kavrama eslik etmistir. Securitasin din ile bin yilhk
baglantisi, dinsel ve din-sonrasi farkliligiyla (koktencilikten ateizm ve
paganciliga) kuresellesen bir diinyada, “givenligin” tartismali bir kavram olarak
kalmasin1 muhtemel kilmaktadir. Koktendinci bir “gercek inanan”in nefret
uyandirmakla sucladigy seyi, paganci bir “modern”, kendi gelecegiyle ilgili bir
sorumluluk meselesi olarak gorebilir.

Hobbes’'in Tukididesci antropolojisinde, gtivenligin aranmasi, degismez bir
unsur olarak gorunmektedir. Hobbes'de guvenlik, siyasi bir tabiiyet anlasmasiyla
(subiectio) ayn1 zamanda ortaya ¢ikan bir sosyal anlasmay1 (consessio) gerekli
kilmaktadir. Her iki anlasma bir arada hukuki ihlalleri cezalandiran, mutlak
iktidar sahibi bir egemenin (Leviathan) yaratilmasina yol acar. Benzerlikten yola

7 Schrimm-Heins, “Gewiheit und Sicherheit”, Bol. 11, s. 178.

8 Freund, “Antropologische Voraussetzungen”, s. 116

49 Helmut Schelsky, Thomas Hobbes. Eine politische Lehre, Berlin, Duncker&Humblot,

1981, s. 33 ve Schrimm-Heins, “GewifSheit und Sicherheit”, Bol. 11, s. 177.

Kaufmann, Sicherheit als soziologisches, s. 118. ve Schrimm-Heins, “Gewif8heit und

Sicherheit”, Bol. 11, s. 176.

151 Hobbes, De Cive, X 1, 1983; Schrimm-Heins, “GewifRheit und Sicherheit”, Bsl. 11, s. 185 ve
Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlag
eines politischen Symbols, Koln, Hohenheim Verlag, 1982, s. 75.

152 Schrimm-Heins, “Gewifheit und Sicherheit”, Bol. 11, s. 204.
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cikarak, kiresellesen dtinyaya uygulandiginda, “giivenligin® mutlak ve “en
buyuk deger” yapilmasi surecinin, Pufendorfun da soyleyecegi gibi, sadece
kuresel bir consessio degil, ayn1 zamanda consessio ve subiectio'yu tanimlayan
Hobbesci bir Leviatharma kuresel subiectio gerekliligine de bizi hazirladig
soylenebilir.

Antik Yunan felsefesi, bu noktada yardimci olabilir. Erdem “fikri"nin o
erdemin “saf” ve mutlak kistas1 oldugu Platoncu felsefede, bu “fikri” uygulamak,
“fikre” yaklasildikca daha cok alkislanacakur. “Fikre” ulasmaksa — eger mamkin
olursa-, en buyuk alkist hak edecektir. Cagdas devlet adamlarinin
Platonlastirilmasinin, ahlaki “degerlere” yonelik bakistan kaynaklandig
gorunmektedir. Yani, bu devlet adamlari, daha fazla “guvenlik” sagladik¢a, daha
fazla takdiri hak edeceklerdir. Ancak, Aristo, Plato’dan farkl olarak, erdemin iki
ahlak bozuklugu arasinda ortada bulunacagina isaret eder. Ornegin, cesaret,
korkaklikla aceleciligin arasinda yer alir."”> Eger Aristonun analizini cagdas
“guivenligin” karmasik chimerasina uygularsak, “giivenligin” en ytiksek deger
olmasi icin, Platoncu bir “fikre” benzer sekilde, tam anlamiyla ulasilacak bir
“deger” olarak gorilmemesi gerektigini fark ederiz. Bunun yerine, Aristocu bir
bakisla guvenligin, iki kotintn arasinda bulundugu gorulebilir. Bu kotuler,
mutlak olum korkusu ve mutlak guvenliktir. Bu ikisiyse, Immanuel Kantin
sozleriyle, sadece mezarhkta bulunabilir."”*

13 Aristotle, Nicomachean Fthics, cev. H. Rackham, Cambridge Mass., Harvard University
Press, Loeb, 1926 ve H. Ottman, “Mesotes”, Joachim Ritter et. al., Historisches
Worterbuch der Philosophie, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Cilt. 5, 1980.

% Bkz. Immanuel Kant, Perpetual Peace and Other FEssays, cev. Ted Humphrey,
Indianapolis/Cambridge, Hackett Publishing Co., 1795. Kant, “kesin guvenlik”ten degil
“sonsuz baris”tan bahsetmektedir. Bununla birlikte, varsayimin ayni oldugu kabul
edilebilir. Kaufmann, Sicherheit als soziologisches, 1.
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