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Uluslararasi iligkiler Teorisinde Yerel-Goriisliilitk ve
Dogu’nun Ozneselligi

Bahar RUMELILI"

OZET

Bu makale Uluslararas: Iligskiler Teorisinin yerel-goruslulugunt artan sayidaki
Dogu’yu konu eden yaymnlarla asamadigini, c¢inkt bu calismalarin da Dogunun
ozneselligine yeterli vurguyu yapamayarak Bati-merkezciligi yeniden trettigini
savunmaktadir. 2002-2007 yillar1 arasinda onde gelen dort bilimsel dergide
yayimlanan makaleleri niteliksel ve niceliksel olarak inceleyerek Dogu’yu konu eden
calismalara eski donemlere nazaran arttk daha cok yer verildigini, fakat bu
calismalarin  bayik bir cogunlugunun Doguwyu Bati-merkezci kuramlan
zenginlestiren bir ornek olarak sunmaktan oOteye gitmedigini tespit etmektedir.
Batr'ya yonelik elestirel yaklasimlar bile, Batr’y1 yine uluslararasi iliskilerin merkezine
koymakta ve Bat1 ile Dogu ve yerel ile evrensel arasindaki karsilikli bagimhiligi ve
etkilesimi goz ardi etmektedir. Dogu kaynakli kuramlarin olusturulmasi, Dogu'nun
ozneselliginin vurgulanmasinda yeterli olmayacaktir; Bati-merkezci kuramlarin
Dogu-Bat iligkilerine dair varsayimlarimi kuramsal ve ampirik olarak curutecek
onermeler gelistirmek gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Bati-merkezcilik, Elestirel Yaklasimlar, Post-kolonyal Teori,
Dogu-Bat Iligkileri.

International Relations Theory and The Question of
Eastern Agency

ABSTRACT

I argue that International Relations Theory has not been able to transcend its
parochialism because it continues to negate the agency of the East. By analyzing the
articles published in four leading journals of the discipline between 2002-2007, 1
find that the number of studies that focus on the East have indeed increased, but
most of these studies continue to situate the cases derived from the East in the
context of West-centric theories. Even critical approaches continue to position the
West as the main subject of international relations and dismiss the mutual
constitution and interaction between the East and the West, and the local and global.
I contend that the generation of non-Western IR theories is not going to pose an
adequate challenge to West-centrism; what is necessary is the formulation of specific
propositions on East-West relations that directly counter the established
assumptions of West-centric theories.

Keywords: Westcentrism, Critical Approaches, Post-colonial Theory, East-West
Relations.

Yrd. Dog. Dr., Uluslararasi Iliskiler Bolumiui, Ko¢ Universitesi, Istanbul. E-posta:
brumelili@ku.edu.tr.  Yerel-gorusluluk parochialism anlaminda kullanilmisur. Bu
makalenin temel savimi ortaya koyan ilk versiyonu European Consortium for Political
Research, Standing Group in International Relationsin 2007 Torino konferansinda
sunulmustur. Degerli katki ve onerileri icin Fuat Keymana ve Uluslararas: lligkiler
Dergisinin hakemlerine tesekkur ederim.
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Uluslararas: iliskiler teorisinde (UIT), yerel-gorusluliguntin elestirisi ilk olarak
ABD merkezciligin ve ABD’de yeseren rasyonalist ve pozitivist yaklasimlarin
elestirisi olarak ortaya cikmis, bu elestiri daha sonra genel olarak Bat-
merkezciligin ve Bat'nin tarihsel ve toplumsal gelisiminden esinlenerek
olusturulmus kavram ve kuramlarin egemenliginin elestirisine ve oradan da daha
0zel anlamda Dogunun ozneselliginin reddinin elestirisine dogru evrilmistir. Bu
makale yerel-goruslulugun elestirisindeki bu doéntustumii ti¢c dénem halinde
inceledikten sonra, UlT'de Dogunun o¢zneselligi konusuna yogunlasacaktir.
UlT'de belirleyici olan dort bilimsel dergide (/nternational Organization,
International Studies Quarterly, Review of International Studies ve FEuropean
Journal of International Relations) 2002-2007 doneminde yayimlanan makaleler
Dogu’yu konu etme ve Dogu’yu Oznelestirme acisindan incelenecektir. Her ne
kadar ozellikle Avrupa kaynakl dergilerde Dogu’yu konu eden yayinlarda sayisal
bir artis gozlemlense de, bu yaymnlarin cogunda Dogu, Bati-merkezci kuramlari
zenginlestiren bir 6rnek olmaktan oteye gidememektedir. Bu tespiti yaptiktan
sonra, makale, Dogunun UlT’de 6zne olarak gortilmemesinin sebepleri tizerinde
yogunlasacak ve bu baglamda 6ne cikan kisitlarin nasil asilabilecegine dair
fikirler verecektir.

UlT’de Yerel-Goruslulik Elestirisi

ABD-Merkezcilik Anlaminda Yerel-Gorusliliik

UITnin ABD-merkezci yapisi ve bu yapinin sonucu olan kisith bakis acist bircok
Batili akademisyen tarafindan vurgulanmis ve elestirilmistir. Stanley Hoffman, bu
konuda artik klasiklesmis makalesinde, uluslararasi iliskilerin ABD’nin bir diinya
giict olarak ortaya ¢iktig1 ortam icinde ve bu ortamin kosullarinin etkisi altinda
bilimsellestigine ve bu yiizden 6ztinde bir Amerikan toplumsal bilimi olduguna
isaret eder." Hoffman’a gore, UIT’ye yon veren ampirik ve realist yaklasimlar,
ABD’de Ikinci Dunya Savasindan sonra yayginlasan bazi entelektuel inanislarin,
olusan siyasi sartlarin ve kurumsal firsatlarin trtanaduir. Amerikan iktidari, temel
konusu gii¢ olan bir bilimin ilgisini dogal olarak cekmis; bilimsel c¢alismalarla
siyasi ihtiyaclarin ortismesi, tniversitelerle uluslararasi siyaseti belirleyen
kurumlar arasinda vakiflar araciligiyla yakin iliskilerin kurulmasini saglamistir.
Bilimsel metodu ustun goren ve tarihi ve felsefi yaklasimlar reddeden inamislar,
ABD merkezli UIT’ye 6zgiin seklini vermistir.

Hoffman ayrica Uluslararas: Iligkiler biliminin ABD disinda gelisememesini
de yukarida sayilan faktorlerin ABD disinda var olmamasiyla aciklar. Diinya giicu
olmayan tlkelerde siyasi elitlerin yerel-goruslulug, uluslararas: iligkilere
kuresel boyutta bakabilecek bilim insanlarmmin ortaya c¢ikmasim da

Stanley Hoffman, “An American Social Science: International Relations”, Daedelus, Cilt
106, No 3, 1977, s. 41-60.
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engellemektedir. Hoffman’a gore bilim insanlarimin gindemiyle ilkelerinin
uluslararasi konumlari arasindaki bu bag kicimsenmemelidir.

Hoffman'in ongorusiint yorumlarsak, UlT’nin Bati-merkezci olmasi da
Dogu’lu akademisyenin kiiresel dusinmemesinden ve/veya kiiresel dustnmesi
icin elverisli sartlarin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde,
Amitav Acharya ve Barry Buzan’a gore de, UlT'nin Bati-merkezciligi uluslararasi
sistemde birka¢ yuzyildir var olan Bati egemenliginin bir sonucu olarak
goriilebilir.” Bu durumda, ancak uluslararas: sistemde Batrya alternatif bir giic
merkezi olustugunda, bu merkezde konumlanmis akademisyenler UIT’yi
Dogunun ozneselligine yer verecek sekilde yeniden yorumlayabilirler. Bu
baglamda, Hoffman, Turk ve/veya Tirkiye'de yerlesik akademisyenlerin, UIT’ye
genelde Turkiye'yi Bati-merkezci kuramlara 6rnek gosteren veya Tirkiye 6rnegi
ile Bati-merkezci kuramlarl zenginlestiren katkilar yapmalarini ve genel ilgi
alanlarmin Balkanlar, Ortadogu ve Avrasya ile smrhh kalmasim Turk Dis
Politikasi'nin kapsaminin dogal bir sonucu olarak aciklayacaktir.

Hoffmanin yapisal ve maddeci yaklasimi, UITnin kuramsal gelisimini
uluslararas1 gu¢ dengelerine indirgemekte, fikirlerin bu dengelerden kismen de
olsa bagimsiz gelisebilecegini ongormemektedir. Bu yaklasim icinde, 1990’lardan
sonra, Bat'da Hoffman'in vurgu yaptuigi kurumsal firsatlardan yoksun olarak
gelisen, cesitli elestirel yaklasimlar aciklamak mumkuan degildir.3 Gergi ileride
de deginilecegi gibi, bu elestirel yaklasimlar Bati-merkezci bakis acisini ¢ok da
asamamislardir. Fakat bu elestirel yaklasimlarin ortaya cikabilmis olmas bile,
benzer kuramsal yenilikler ile Dogunun o6zneselligini 6n plana c¢ikaran
kuramlarin sturegelen Bati egemenligi kosullar1 altinda da gelistirilebilecegini
gostermektedir.

Hoffman'in  makalesi  ozellikle Avrupali akademisyenlerin = UlT’ye
yonelttikleri ABD-merkezcilik elestirisine dayanak noktast olmustur. Ozellikle
1990’dan sonra UlT’ye sekil veren pozitivizm/ post-pozitivizm ‘buytik tartismasr’
nin da etkisiyle ABD-merkezcilik elestirisi, ABD-merkezli pozitivist ve
rasyonalist UITnin elestirisine déonusmustir. Ornegin, Steve Smith’e gore sorun
UlTnin ABD politikalan ile i¢ ice olmasindan ziyade, ABD-merkezli UIT nin
epistemolojik ~ varsayimlarindan  kaynaklanmaktadir.* ABD-merkezli  UIT,
toplumsal olgular1 temel bilimlerin yontemleri ile inceleyen, bilimsel dogrular
deger vyargillarindan bagimsiz  goren, toplumsal olgularin inceleme

Yazarlara gore, Bati egemenligi, Batih olmayan UlTnin gelisememesinin sebeplerinden
sadece biridir. Amitav Acharya ve Barry Buzan, “Why is there no non-Western
International Relations Theory? An Introduction”, International Relations of the Asia-
Pacific, Cilt 7, No 3, 2007, s. 287-312.

Ozellikle feminist, post-modernist, post-kolonyal, ve tarihsel sosyoloji yaklasimlari.

Steve Smith, “The United States and the Discipline of International Relations: ‘Hegemonic
Country, Hegemonic Discipline’”, International Studies Review, Cilt 4, No 2, 2002, s. 67-85.
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yontemlerinden bagimsiz olarak bir sekil ve duzenlilik gosterdigini varsayan ve
dogru bilginin ancak ampirik incelemenin hakemliginde ortaya cikacagina
inanan epistemolojik yaklasimlarin etkisindedir. Smith’e gore bu yaklasimlar
sonucu ABD-merkezli UIT, kiiresel siyasetin ancak ufak bir kismini gorebilmekte
ve bircok esitsizligi goz ardi etmektedir. Ayn1 zamanda bu epistemolojik
yaklasimlar bilimde cogulculugu engellemekte, ornegin Avrupa kaynakh
reflektivist yaklasimlar bilim-dis1 ilan edebilmektedir.’

Yine baska bir Avrupali akademisyen, Ole Waver, UlT'de ABD ve
rasyonalizm egemenligini sayisal olarak incelemistir.’ Dort ABD kaynakli ve iic
Avrupa kaynakl bilimsel dergiyi 1970-1995 yillar1 arasinda inceleyen Weaver,
ABD kaynakli dergilerde yayimlanan makalelerin ortalama %88inin ABD’de
yerlesik akademisyenler tarafindan yazildigimi, bu oranin Avrupa kaynakh
dergilerde %40lara diistiigiinit tespit etmistir. ' Hakim olan meta-teorik yaklasim
acisindan da ABD kaynakli dergiler agirhklh olarak rasyonalist varsayimlara
dayanan makaleler yayimlarken, Avrupa kaynaklh dergilerde reflektivist
calismalar daha yaygin olarak goriilmektedir.®

Burada vurgulanmasi gereken nokta, yukarida bahsedilen Avrupali
akademisyenlerin elinde ABD-merkezcilik elestirisinin genel olarak bir Bat-
merkezcilik elestirisine d(")nl"1§memesidir.9 Smith ve Waverin incelemelerini
yonlendiren temel kaygi Avrupa'nin UiT'deki yeri ve roludur. Ornegin, Weever,
her ne kadar Kuzey Amerika ve Avrupa disinda UIT olmadigina dair goruslere
katilmadigini belirtse de, kapsamli bir inceleme yapabilmek icin calismasin
Avrupa ile smirh tuttugunu aciklamaktadir.'® Waever'in incelemesinde ortaya
¢itkan ama vurgulamadigi baska bir bulgu da dunyanin geri kalaninda yerlesik
akademisyenler tarafindan yapilan yaynlarin azligidir."'

Ayni zamanda, Smith ve Waver tarafindan cogulcu bir UlTnin temeli
olarak sunulan reflektivist akimlar, aslinda, Bati-merkezcilik’le miicadele

°  Reflektivist yaklasimlar elestirel yaklasimlara ek olarak sosyal insac1 yaklasimlar ve Ingiliz

ekolunu de kapsamaktadir.

Ole Waver, “The Sociology of a Not So International Discipline: American and European
Developments in International Relations”, International Organization, Cilt 52, No 4, 1998,
s. 687-727.

Incelenen ABD kaynakh dergiler International Organization, International Studies
Quarterly, International Security ve World Politics, Avrupa kaynakli dergiler Review of
International Studies, European Journal of International Relations, Milennium ve jJournal
of Peace Research.

Icerik acisindan analizde Waever, International Organization ve International Studies
Quarterly ile Review of International Studies ve FEuropean Journal of International
Relations dergilerini karsilastirmaktadir. Detayli inceleme icin bkz. ibid s. 702.

Acharya ve Buzan da, ABD kaynakli rasyonalist ve pozitivist kuramlarin yerel-goruslulugii
elestirilirken, sunulan alternatiflerin cogu zaman Ingiltere ve Avustralyanin otesine
gecmedigini gozlemlemektedir. Acharya ve Buzan, “Why is there no non-Western”, s. 296.

' Tbid., s. 696.

" Ibid., s. 698.
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baglaminda rasyonalist akimlarin eksikligini ¢ok da asamamislardir. Makalenin
ilerleyen boliimlerinde gosterilecegi gibi, reflektivist akimlarin etkisindeki
yayimnlarda da, Dogunun Ozneselligine yeterli vurgu yapilmamaktadir. Daha
dogrusu, reflektivist akimlar guic, ¢ikar, givenlik, anarsi gibi temel kavramlara
getirdikleri sorgulayici bakis acisiyla, Dogunun o6zneselliginin vurgulanmasina
imkan tanisalar da, bunu zorunlu kilmamakta, yazarin tercihine
birakmaktadirlar.

Bati-merkezcilik Anlaminda Yerel-Gorishiliik

1990’larin sonlarindan itibaren UITdeki yerel-gorusliliuk ABD/ Avrupa ayrimina
girmeden Bati-merkezcilik baglaminda da elestirilmeye baslanmistir. Bu
elestirinin iki dayanak noktasi, UlT'de cevre akademisyenlerin katkilarinin
temsil edilmemesi ve Bati'nin tarihi ve kulttrel evrimine dayanarak olusturulan
teorilerin Bat disindaki gelismeleri aciklamakta yetersiz kalmalaridir. Ersel
Aydmnli ve Julie Mathews'> ve Waverin calismasina’’ benzer bir sayisal
incelemeyle, UlT’deki merkez-cevre ayrimimi vurgulamislardir. Aydinh ve
Mathews'n incelemelerinde, 1990-97 yillar1 arasinda, ABD kaynakl yedi
bilimsel dergide, ABD, Kanada, Bati Avrupa, Israil ve Avustralya disindaki
tilkelerden yapilmis yayinlar, toplam yayinlarin ancak %3,28’ini olusturmaktadir.
Bu oran, ABD’de yerlesik yabanci akademisyenler de katildiginda ancak %10,47’e
yiikselmektedir.'!

Cevre  akademisyenlerin  UlT'deki  temsil eksikliginin  sebepleri
incelendiginde teori ve ornek arasindaki hiyerarsik ayirim 6n plana ¢ikmaktadir.
Aydinli ve Mathews'in ampirik calismasinda ortaya cikan diger bir veri, bu
prestijli dergilerde cevre akademisyenlerinin yaptiklar1 katkilarin genelde kendi
ulkeleri ile ilgili calismalar olmasidir. Diger bir deyisle, cevre akademisyenin rola
UlTye katki yapmaktan ziyade, belli bir tlke veya bolge hakkinda bilgi
saglamakla kisith kalmaktadir.””> UIT jargonu cevre akademisyenlerin yayn
cabalarinda biyiik bir engel teskil etmektedir.'® Bazi cevre akademisyenleri ile
bu konuda yapilan mulakatlar, cevre akademisyenlerinin bilmedikleri ornekler

> Ersel Aydinli ve Julie Mathews, “Are the Core and Periphery Irreconcilable? The Curious

World of Publishing in Contemporary International Relations”, International Studies
Perspective, Cilt 1, No 3, 2000, s. 289- 303.

Wever, “The Sociology of a Not So International Discipline”.

Incelenen dergiler, Journal of International Affairs, Mershon International Studies Review,

Journal of Conflict Resolution, International Organization, International Studies Quarterly,

International Security ve World Politics. Aydinli ve Mathews aym zamanda bu listeden
Journal of International Affairs ckanldiginda oramin ¢ok daha dusuk c¢kogim
belirtmektedirler (Aydinh ve Mathews, “Are the Core and Periphery Irreconcilable?”, s. 294).

Aydinl ve Mathews, “Are the Core and Periphery Irreconcilable?”, s. 297; ayn1 zamanda
bkz. Arlene Tickner, “Seeing IR Differently: Notes from the Third World”, journal of
International Studies, Cilt 32, No 2, 2003, s. 301.

Tickner, “Seeing IR Differently”.
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temelinde olusturulmus UlT’ye katki yapmaya calismak ya da UlT’ye uymayan
bildikleri 6rnekleri inceleyerek UlT’den uzaklasmak arasinda secim yapmak
zorunda kaldiklarim gostermektedir.'” Ayrica, cevre akademisyenler, yurtdisinda
egitim gorseler dahi, danismanlarinin tavsiyeleri, finansman imkanlar1 ve zaten
sahip olduklar bilgileri degerlendirme arzusu ile kendi tlkelerinin tzerinde
yogunlasmaya itilmektedir. Cevre akademisyenlerinden UlTye Kkatki
beklenmeyip, kendi tulkeleriyle ilgili calismalari takdir edilmektedir. Diger bir
deyisle merkez ve cevre akademisyeni arasinda teori ve Ornek duzleminde
hiyerarsik bir isbolimu so6z konusudur. Cevre ulkelerinin kosullar1 da cevre
akademisyenini kuramsal calismalardan uzaklastirmaktadir.

Bati-merkezciligin asilmasinda cevre akademisyeninden esas beklenen Bati-
merkezci kuramlara ve tartismalara eklemlenmektense, kendi toplumunun ya da
bolgesinin tarihsel ve siyasi evriminden ilham alan ama genellenebilir kuramlar
ve kavramlar gelistirmesidir. Bu tarz kuramsal calismalar Acharya ve Buzan
tarafindan “sub-systemic”, Aydinli ve Mathews tarafindan da “home-grown”
olarak adlandinlmaktadir.'® Acharya ve Buzana gore, boylece Bauli UlT'ye
alternatif olabilecek Asyali, Afrikali, Ortadogulu UlTler gelisecektir. Her ne
kadar, bu tarz bolgesel UIT lerin bolge akademisyenleri tarafindan olusturulmasi
gerekmese de “Asyalilar tarafindan olusturulursa Asyali UIT daha bariz bir
sekilde Bat-dist olacakur.”" Cevre akademisyenlerin, ozellikle kuramsal
calismalarla daha c¢ok temsil edilmesinin disiplinin uluslararasilasmasina
yapacagi katki her ne kadar yadsinamazsa da, bunun UlTnin Bau-
merkezciliginin asilmasi icin yeterli olacagi kuskuludur. Nitekim, makalenin bir
sonraki bolumtndeki ampirik incelemenin de gosterecegi gibi, Bati-disi
toplumlart konu eden bircok yaymn cevre akademisyenler tarafindan yazilsalar
dahi Bati-merkezciligi bircok acidan yeniden tretmektedirler.

Bati-merkezciligin cevre akademisyenlerin kuramsal katkilariyla asilabilecegi
beklentisi akademik tretimde kiltirel ve cevresel kosullarin etkisine yonelik
varsayimlara dayamir. Arlene Ticknera gore Uctinctt Diinya kiiresel sorunlarin
incelenmesinde alternatif bir bilgi kaynagidir, cunku her kultir cevresiyle ilgili
farkh sorular sorar.”® Ornegin, Hint kiltiri Bau kiltirinden farkli olarak
farkliligi baski altina almayan bir evrensellik anlayist igerir.21 Gunluk yasam
kosullar1 somiirgecilik mirasi, savas, sirekli istikrarsizlik, guvensizlik ve fakirlik

17

s Aydinh ve Mathews, “Are the Core and Periphery Irreconcilable?”, s. 298.

Acharya ve Buzan, bir bolgeyi esas alarak UlT'ne genellenebilir katkilar yapmak
konusunda Avrupa Calismalarr’'ni 6rnek gostermektedirler. Bkz. Acharya ve Buzan “Why is
there no non-Western”, s. 291 ve Ersel Aydinli ve Julie Mathews, “Periphery Theorizing
for a Truly Internationalised Discipline: Spinning IR Theory out of Anatolia” Review of
International Studies, Cilt 34, 2008, s. 693-712.

Acharya ve Buzan “Why is there no non-Western”, s. 301.

Tickner, “Seeing IR Differently”.

! 1bid., s. 303-5.
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etrafinda sekillenen bir cevre akademisyeni dogal olarak bir Batih
akademisyenden farkli yaklasimlar gelistirecektir.*”

Bati-merkezci UlT’ye alternatif arayislari, yakin zamanda Bati-dis1 ve cevre
tlkelerde Uluslararas: Iliskiler disiplininin kosullarini ve kuram gelistirme
yetisini karsilastirarak inceleyen bir dizi 6zel say1 yayimlanmasima yol acmistir.”
Fakat bu arayis, bircok acidan Bati-disi toplumlarin saf ve egzotik kilinarak
ideallestirilmesine dayanmaktadir —ki bu boyutu bu 6zel sayilara katki yapan
bazi akademisyenler tarafindan elestirilmektedir. Bati ve Dogunun birbirini
teskil eden kavramlar olmasini, aralarindaki alisverisi ve akademisyenlerin
toplumlardaki ayricalikli konumlarin1 géz ardi eden bu yaklasim, aslinda var
olmayan bir Dogu ve Dogulu akademisyen insa etmektedir. Unutulmamalidir ki,
Doguwnun reddedilmesi kadar saf ve egzotik kilinmasi da Dogu’ya Bati-merkezci
bir bakis acisimin bir sonucudur.

UlT'nin Bati-merkezci yerel-gorasluligu ayni zamanda teori ve incelemeye
calistigr kiresel sorunlar arasinda bir kopukluga yol a¢maktadir. Mohammed
Ayoob’a gore bu kopukluk, ancak Dogu'nun farkli bir uluslararas: sistem olarak
farkli teoriler 1s13inda incelenmesiyle coziilebilir.** Ayoobun énerisi Dogu'da
yaygin olan etnik catismalarin kendi gelistirdigi subaltern realism yaklasimi ile
incelenmesidir. Bu yaklasim, bu catismalari, Bat’'da tamamlanmis ama Dogu’da
hentiz siiregelen devlet insasi siirecinin bir sonucu olarak goriir. Baska bir
deyisle, Dogu Batr'y1 tarihsel olarak takip etmektedir; Bati'nin bugununi temel
alan UIT, Dogu'yu aciklayamamaktadir. Dolaysiyla, subaltern realism, Bau ile
Dogu’'yu zaman ekseninde farkli sistemler olarak ayrisurmakta ve bu ytizden
aralarindaki birbirlerini teskil etme stirecini yadsimaktadir.

UIT kuramlarinin Dogu ornekleriyle uyumsuzlugunu dayanak alan Bati-
merkezcilik elestirileri de bir acidan Dogu’yu farkli kilip Batrdan ayristirdiklar
olciide Bati-merkezci bir bakis acisina hizmet etmektedirler. Asya, Afrika,
Ortadogu ve Uctincit Dinya’ya ozel UIT ler arayislari, bu bolgeleri Bat’dan ayri,
kopuk ve bazen de geri olarak temsil etmekte ve boylece Dogunun Bat1 tizerine
olan etkilerinin, sistemik duzeydeki ozneselliginin goz ardi edilmesine zemin

2 1bid., s. 308.

B “International Relations (IR) in Central and Eastern Europe Forum”, jJjournal of
International Relations and Development, Cilt 12, 2009, s. 168-220. Uluslararas1 siyaset
sosyolojisi dalina odaklanan, “International Political Sociology Beyond European and
North American Traditions of Social and Political Thought”, International Political
Sociology, Cilt 3, 2009, s. 327-350.

Mohammed Ayoob, “Subaltern Realism: International Relations Theory Meets the Third
World”, Stephanie G. Neuman (der.), /nternational Relations Theory and the Third World,
Houndmills, Basingstoke, Hampshire, MacMillan, 1998, s. 31- 54.
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hazirlamaktadirlar.” Turkiye’de Uluslararas: Iligskiler Calismalart ve Egitimi
Kurultayr'nda da bazi kaulimcilar Tirkiye’deki kuramsal calisma eksikligini,
Bati-merkezci  kuramlarin =~ Turkiye’yi  aciklamaktaki  yetersizliklerine
baglamuslardir.”® Bu yetersizlik her ne kadar dogru bir tespit olsa da, cevre
akademisyenlerinin, Dogu’yu daha iyi aciklayan cevre kuramlari gelistirmesi,
UlT'de birbirlerinden bagimsiz cogul yerel-goruslilukler uretmekten oteye
gitmeyecektir.

Dogunun Ozneselliginin Reddi Anlaminda Yerel-Gorusliliik

Yukaridaki orneklerin gosterdigi gibi, Bati ile Dogu arasindaki farklar
vurgulayarak, aralarindaki birbirini teskil etme strecini yadsiyan bir yerel-
gorusluluk elestirisi aym1 zamanda Dogunun uluslararast iliskilerdeki
ozneselligini de kucimsemektedir. Dogunun konu edilmesi, Dogu’lu
akademisyenlere yer verilmesi, UlT’nin Dogu’yu aciklayabilecek bir sekilde
genigsletilmesi, bu onerilerin hepsi uluslararas: iliskilere yon veren aktor ve
6znenin her zaman Bati oldugunu vurgulayan bir cerceve icinde barindirilabilir.
Dogwnun ozneselliginin kiiciimsenmesi de aslinda UlT’de Batu-merkezciligi
farkl bir sekilde yeniden tretir. Bu kisith Bati-merkezcilik elestirisinde Dogu
ornektir, konudur, ama hicbir zaman bir ¢zne degildir.

Tarak Barkawi ve Mark Laffey, UlT'deki yerel gorusluligii bu daha
kapsamli, Doguwnun 6zneselliginin reddi anlaminda elestirmektedirler.”” Barkawi
ve Laffey'e gore guvenlik calismalari Dogunun dunya siyasetindeki rolunt
sistematik olarak yanlis temsil etmektedir. Geleneksel ve elestirel yaklasimlar
ayn1 Avrupa-merkezci tarih anlatis1 ve cografi bakis acisindan beslendikleri i¢in
Dogunun 6zneselliginin reddi baglaminda birlesmektedirler. Avrupa-merkezci
guvenlik calismalar1 zayif ve glicsiizii marjinallestirmekte, Batinin hakimiyetine
kars1  girisilen  silahli  mtcadeleleri de terorizm  etiketi  altinda
gayrimesrulastirmaktadir. Barkawi ve Laffey, Avrupa-merkezci olmayan,
gucsiiziin yaninda olan, gugstzlerin muicadelesinin dunya siyasetinde yarattig
olay ve sonuglar arastiran bir UIT’yi savunmakta ve arzulamaktadirlar.

Bu calismaya esin kayna@i olan John Hobson'in makalesinde, UITnin
Dogwyu cahsarak Bati-merkezcilikten uzaklasamayacagimn alu cizilmektedir.*®
Hobson'in vurguladig1 gibi sadece Dogu’yu inceleyen bir kitap Bati-merkezci

2 Afrika ornegi uzerinden benzer bir elestiri icin bkz. William Brown, “Africa and

International Relations: a comment on IR Theory, Anarchy, and Statehood”, Review of
International Studies, Cilt 32, No 1, 2006, s. 119-143.

26 “Toplant Tutanaklarn” Uluslararasi lliskiler, Cilt 2, No 6, 2005, s. 15-147.

>’ Tarak Barkawi and Mark Laffey, “The postcolonial moment in security studies”, Review of
International Studies, Cilt 32, No 2, 2006, s. 329- 352.

% John M. Hobson, “Is Critical Theory Always for the White West and for Western
Imperialism? Beyond Westphilian Towards a Post-racist Critical IR”, Review of
International Studies, Cilt 33, No S1, 2007, s. 91-116.
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olabilir cinkt 6nemli olan Dogu’ya hangi ideolojik bakis acisindan bakildigdir.
Ayni sekilde Batr'y: elestiren bir calisma da, Bat'y1 dinyanin merkezine koydugu
ve Bat'min Dogu’dan bagimsiz olarak var oldugunu varsaydigr olctide Bati-
merkezcidir. UlT'de 1990’dan sonra gelisen bircok elestirel akim -feminist,
postmodernist, post-yapisalci, tarihsel sosyoloji, vb.- Batyr ve moderniteyi
kiyasiya elestirdikleri halde, Batr'y1 dinyanin merkezine koymaktadirlar.

Dolayisiyla, UlT'de Bati-merkezciligi elestirel yaklasimlar ile asmak
mumkun degildir. Bu yaklasimlarin hicbiri Doguwnun o6zneselligini dikkate
almay1 kolaylasurmamaktadirlar. Ornegin, Gramsci'ci yaklasimlar, uluslararast
hegemoninin kaynagi olarak Batrdaki sinif dinamiklerinden kaynaklandigin ve
taklit yoluyla Doguya aktarildigini 6ne siurmektedirler.” Postmodernist
yaklagsimlar, Dogunun oOzneselligi ve alternatif Dogu anlatilan arayislarini bir
cesit ozculuk (essentialism) olarak reddetmekte, yapisokumit (deconstruction)
icin Bat'ya odaklanmaktadir.”® Feminist yaklasimlarda ise genelde Bat'li kadin
ve Dogu’lu kadin arasinda ickin bir ayrim gortlmekte ve Dogu’lu kadinin ne
kosullarda ozgiirlesecegi Bati-merkezci normlara gore tanimlanmaktadir.”!

Hobson’a gore UIT, yalniz Bati-merkezci degil, ayn1 zamanda Bat-peresttir.
Batr'y1 elestirirken bile Bat'min kendi kendini var ettigini varsayar. UIT’de, Dogu
her zaman pasif, liberal bakis acisinda Batr'nin muidahaleleri ile gelisen, elestirel
bakis acisinda ise yine Bati yiuziunden somurtlen ve otekilestirilen bir nesne
olarak var olur. Dogu, BatU'dan bagimsiz olarak var olamaz. Hobsonm’a gore,
UlT’deki Bati-merkezcilik ancak Bati ve Dogu'nun birbirlerini nasil etkiledigi, var
ettigi ve beraber olarak kiiresel siyaset ve ekonomiye sekil verdiklerini inceleyen
dialojik bir bakis acisiyla asilabilir.

Burada Hobson, Barkawi ve Laffey arasinda Dogunun ozneselligi
hakkindaki 6nemli bir gortus ayriligimi vurgulamakta fayda gortuyorum. Barkawi
ve Laffey, Dogu'nun 6zneselligini Dogu'nun Batr'ya kars1 muicadelesinin yarattig
olay ve sonuclarda gorirken, Hobson bu tarz bir yaklasima karsi oldugunu
actkca belirtmektedir.’> Hobson, Homi Bhabba'dan esinlenerek, Dogunun
Bat'nin etkisini her zaman miizakere ederek ve kendi kulttirel bakis acisiyla
ayristirarak aldigini one sirmektedir. Dolayisiyla kaba bir kazanan/kaybeden
mantiginin Otesine gecerek, Dogunun dzneselligini bu muizakere ve ayristirma
surecinde gormek gerektigini savunmaktadir. Bu gortus ayriligini Sanjay Seth,
Avrupa-merkezcilige meydan okumanin iki ayri stratejisi olarak belirtmektedir.”’

* 1bid., s. 97- 99.

3 bid., s. 99-101.

°! 1bid., s. 101- 103.

2 1bid,, s. 107.

» Sanjay Seth, “Historical Sociology and Post-Colonial Theory: Two Strategies for
Challenging Eurocentrism” International Political Sociology, Cilt 3, 2009, s. 334-338.
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Pinar Bilgin de UlT'nin yerel-goruslilugiuni Bhabba'nin farkhilastiran taklit
(mimicry) kavramma dayanan post-kolonyal bir yaklasimla elestirmektedir.**
Bilgin elestirisinde esas olarak bu ¢alismada UIT'de yerel-gorusliluk elestirisinin
ikinci evresi olarak nitelenen Dogu'dan ve Dogulu akademisyenden farkl
yaklasim beklentisini hedef almaktadir. Bilgin’e gore, Bati-merkezciligin ontine
Batict olmayan bir Dogu’yu alternatif bir esin ve bilgi kaynag: alarak gecilemez
cunku Bat1 ile Dogu birbirini teskil eder sekilde ic ice ge¢mistir. Bu strecte Dogu
Bauli ve Baticilasirken, Bati da bir miktar Dogulu ve Doguculasmistir. Iste bu
yizden Dogulu akademisyenlerin Uluslararasi Iliskiler c¢alismalari farklhilik
pesinde kosan Batili meslektaslarini hayal kirikligina ugratacak diizeyde Batiyla
benzesmistir.

Bilgin’e gore hem Dogu’da 6zde farklilik aramak hem de Batililasmay1 Dogu
icin teleolojik bir son nokta olarak gormek sorunludur. Dogu Bat ile benzesme
ve yakinsama surecinde Ozneselligini kaybetmemekte fakat bu ozneyi
kendisinden beklendigi tizere farklilasarak degil benzeserek ifade etmektedir.
Hindistan'in ntuikleer guic gelistirme, Turkiye'nin laiklesme ve Dogu Asyanin
kapitalistlesme surecleri, Doguw’lu aktorlerin kasith olarak devlet ve toplum
olarak guvenliklerini Batuli kurumlar, kaliplar ve araclar ile saglamay1
secmelerinin sonucudur.

Bilgin verdigi kisa Hindistan, Turkiye ve Dogu Asya ornekleri ile Hobson'in
makalesinde  savundugu  kuramlarin = akademik  incelemelere  nasil
uygulanabilecegi konusunda fikir vermektedir. Bu farkl 6rnekler UIT'deki Bati-
merkezciligin, Dogunun Batililasma siirecini farkli okumalara tabi tutarak
asilabilecegini gostermektedir. Bu farkli okumalar Uluslararas1 Iliskiler'in
guvenlik, cikar gibi ana kavramlarina alternatif ve elestirel yaklasimlar tizerine
temellendirilmistir. Klasik yeni-gercekci yaklasimlar icinde boyle farkh
okumalara yer yoktur.

Diger yandan Bilgin'in tekil ornekler tizerinden 6nerdigi bu farkli okumalar,
UlT'de Dogunun 6zneselligini vurgulayacak alternatif bir yaklasimin temellerini
olusturmakta yetersiz kalacaktr. Hobson'in da vurguladigi gibi UlT'de elestirel
yaklasimlar her ne kadar Dogu'nun 6zneselligini vurgulayan alternatif okumalar
mumkun kilsalar da, kuramsal cerceveleri bu tur okumalarnn zorunlu
kilmamaktadir. Iste bu ytizden bircok elestirel yaklasim Bati-merkezciligi ve Bati-
perestligi  yeniden uretmektedir. Dogunun o6zneselligini vurgulamak
akademisyenin tercihine kalirken, asagidaki UIT yayin incelemesinin gosterdigi
gibi cogu zaman tercih edilmemektedir.

Yerel-gorusliltk elestirileri her evrelerinde ortaya koyduklar1i sorunun
asilmasi icin ¢ozam yollar1 da onermislerdir. ABD-merkezcilik anlamindaki

> Piar Bilgin, “Thinking Past ‘Western’ IR?”, Third World Quarterly, Cilt 29, No 1, 2008, s. 5-23.
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yerel-gorusliluk epistemolojik cogulculukla, Bati-merkezcilik anlamindaki yerel-
goruslulik ise Dogunun konu edilerek ve Doguw’lu akademisyene yonelerek
asilmaya calisilmistir. Dogunun ozneselliginin reddi anlamindaki bu tctncu
evre yerel-gorusluluk elestirisi hentiz ¢oztim yolunu sunmamistir. Bu elestiri
daha derin ve ontolojik bir sorgulamay: barindirdigindan onerdigi ¢6zim yolu
da alternatif okumalardan oteye giden kuramsal bir cerceve olmalidir. Bu
kuramsal cercevenin olusturulmasinda Hobson ve Bilgin'in de vurguladiklar1 gibi
post-kolonyal calismalar yaklasimi temel rol oynayabilir. Ama bu yaklasimin da
UlT'deki kuramlarla dogrudan tartismaya girebilecek sekilde yeniden
yorumlanip duzenlenmesi gerekmektedir. Iddiali bir deyisle, UlT’nin Bati-
perestliginin ve yerel-gorusluluguntun asilmasi disiplinin kenarlarindan yapilan
tekil katkilarla degil, merkezini hedef alan bir bityiik tartisma ile olmalidir.”

Dogwyu Konu Etmek ve/veya Ozne Goérmek

UlT’de yerel goruslulugun elestirisinin evrimi boylece ti¢ donem halinde
incelendikten sonra calismanin ikinci kisminda, UlTnin o6nde gelen dort
dergisinde (/nternational Organization, International Studies Quarterly,
European jJournal of International Relations ve Review of International Studies)
2002-2007 yillarinda yayimlanan makaleler Dogu’yu konu etme ve Dogu’yu 6zne
gorme eksenlerinde degerlendirilecektir. Bu dort derginin seciminde, derginin
genel tanimiyla Uluslararas: Iligkiler alaninda kuramsal tartismalara yer ve yon
vermesi, tanimilirligl, yaymlanan yaymlarin aldigi anf miktarnn ve Avrupa ve
Kuzey Amerika kaynakh dergiler arasinda dengeyi dikkate alinmustir.”® Bu dort
dergi ayrica Ole Waver'in 1998 yilinda yayinlanan calismasindaki orneklem ile
de ortismektedir.’” Dogunun ozneselliginin degerlendirilmesi makalelerin tek
tek niceliksel olarak incelemeye tabi tutulmasini gerektirdiginden inceleme dort
dergi ile simirlanmistir. Uluslararas: Iliskiler'de belli konulara ya da bolgelere
yogunlasan ve bu nedenle disiplindeki genel egilimleri yansitmayacak
International Security, Journal of Conflict Resolution, Middle Fastern Studies
gibi dergiler degerlendirmeye dahil edilmemistir. Ayrica yine genel egilimleri

3 ul disiplini simdiye kadar t¢ buyuk tartisma ile sekillenmistir: gercekeilik/ ttopyan

liberalizm, gelenekselcilik/ bilimsellik, ve pozitivizm/ post-pozitivizm.

International Organization, 2008 yili verilerine gore aldigi atuf miktar ile Uluslararasi
lliskiler alaninda lider dergidir. Kuzey Amerika kaynakh diger dergi /nternational Studies
Quarterly, International Studies Associatiomm resmi dergisidir ve butin uyelerine
dagiilmaktadir. 2008 yili verilerine gore aldigi auf miktart ile Uluslararas: Iligkiler
alaninda 9. dergidir. Review of International Studies, Ingiltere orijinli British International
Studies Associatiomn resmi dergisidir ve butun tyelerine dagitilmaktadir. 2008 yili
verilerine gore aldigi auf miktarn ile Uluslararas: Iligkiler alaminda 17. dergidir. Diger
Avrupa kaynakl dergi Furopean Journal of International Relations ise Furopean
Consortium for Political Research Standing Group in International Relationsin resmi
dergisidir ve 2008 y1li verilerine gore aldig1 auf miktar ile Uluslararas: Iliskiler alaninda 3.
dergidir.

> Waver, “The Sociology of a Not So International Discipline”
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yansitmayacagl icin daha radikal bir yaklasim benimseyen Millenium, ve
ozellikle Dogu’yu ilgilendiren konulara odaklandig: icin Third World Quarterly
gibi dergiler degerlendirme dis1 tutulmustur.

Ik asamada makale ozetlerinden Dogu’yu konu edenleri belirlenmistir.
Burada kullanilan 6l¢iit, makalenin Kuzey Amerika, Avrupa, Avustralya ve Yeni
Zelanda disinda bir devleti ya da tulke sinirlari icinde gecen bir olay1 veya olguyu
konu etmesi veya drnek olarak sunmasidir. Dogunun bu tarz bir mekansal
kisitlama tuzerinden tamimlanmasi, aslinda Dogunun Bat’dan ayr1 ve bagimsiz
algilanmasim pekistirdigi icin bu makalenin sundugu savlara bir acidan ters
dusmektedir. Dogu ve Bati, hem atfedildikleri mekanlarin 6tesine ge¢mis, hem
de bu mekanlar1 yeniden treten diskurlar olarak goralmelidir ve boyle olduklar:
icindir ki, bircok Bati-merkezci calisma mekan olarak Dogu’yu inceleme kisvesi
alinda ashnda Batr'yr incelemektedir. Bu makalede, mekansal tanimlama
niceliksel incelemeyi kolaylastirdigi icin tercih edilmistir. ITkinci asamadaki
Doguwnun o6zneselliginin incelenmesi zaten Bati ve Dogu'nun salt mekan olarak
degil, diskur olarak da tanimlanmasini bir 6l¢tide zorunlu kilmaktadir.

Ikinci asamada, Doguwyu konu eden bu makalelerin tim metinleri
incelenerek ne dereceye kadar Dogu’yu 6zne olarak gordiiklerini belirlenmeye
calisilmistir. Bu derecelendirmede asagidaki ol¢titler temel alinmistir.

1. Makale, Dogu’daki olay ve olgulari sadece Bati'nin etkisi ile ya da Dogu’ya
ozgu faktorler ile aciklamiyor; aksine bu yerel ve evrensel faktorler arasindaki
etkilesime ve muzakere siirecine vurgu yapmaktadir.

Pinar Bilgin’in de vurguladigi gibi, UIT, Dogu’ya yonelik iki zit yaklasim
sergilemektedir.”® Dogu ya 6zde farkhhgin kaynag: olarak gorilir ve Dogu’daki
olay ve olgular sadece Dogu’ya ozgu faktorlerle aciklanir; ya da Dogwnun mutlak
ve karst konulmaz bir Batililasma stirecinde oldugu varsayilir ve aciklamalar
Batrnin etkisine dayandirilir. Her iki yaklasim da farkl sekillerde Bati-merkezci
bir bakis acisim yansitir. Ilkinde Dogu, Batr'dan ayri ve farkl olarak egzotik
kilinir; Dogu'nun 6zneselligi kendi mekanina kisitlanir. Baska bir deyisle, Dogu,
Dogu’ya ozgu faktorler ile aciklanir, fakat bu faktorler sadece Dogu’yu etkiler,
Bati uzerinde bir etkisi yoktur. Diger yaklasimda ise Batililasma, Dogu icin,
kacimilmaz adeta ilahi bir son olarak kabul edilir.

Bu yaklasimlara gore, Dogu’ya farkli kalarak ya da Batihlasarak var olabilir.
Bu ikilemde gozden kacan ise, Dogu'nun Bat'y1 yeniden yorumlayan, mizakere
eden ve bu surecte dontustiren bir 6zne oldugudur. Dolayisiyla, inceledigimiz
yayimlarin Dogu’yu konu ederken ne derece 6zne gordugune dair ele aldigimiz
bir kriter Dogu’daki olgu ve olaylari aciklarken yerel ve evrensel faktorler
arasindaki etkilesime ve muzakere stirecine ne derece vurgu yaptiklaridir.

3 bid., s. 13.
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2. Makalede konu edilen Dogu’lu aktorlerin kimlikleri ve davranislari, Bat-
merkezci bir cercevenin (Bati yanlisi veya karsiti) disinda tanimlaniyor, bu
aktorlere edilgen degil etken roller atfediliyor.

Dogu’ya Bati-merkezci bakis acisinin diger bir yansimas: da ilgili aktorlerin
hep Bat'yr referans alan ikilikler ile (Bati yanlisi/karsiti, ilerici/gerici,
modernlesmeci/gelenekci, vb.) tamimlanmasidir. Dogu’lu aktorlerin kimlik ve
davranmislarinin bu cercevede tamimlanmasi, Dogunun 6zneselligini, Dogu’dan
ayr1 ve bagimsiz olarak var olan bir Batrmin mutlak kabult ya da reddi
kaliplarina indirgemektedir. Bu kaliplar icerisinde Dogu’lu aktorlerin Bati'ya
kars1 kimliklerini degisik boyutlar tizerinden cesitli olarak tamimladiklar ve
eylem ve sdylemleri ile Bati'y1 ne sekillerde donisturdikleri ve mitizakere
ettikleri goz ardi edilmektedir. Dolayisiyla, ele aldigimiz ikinci ol¢iit Dogu’lu
aktorlerin kimlik ve davranislarimin hangi sekillerde tanimlandigidir.

3. Makalede konu edilen Dogu’lu olay ve olgularin Bati tizerindeki veya
kuresel boyuttaki donusturtci etkileri, otekilestirilmeden incelenmektedir.

Bati-merkezci bakis acist ayni zamanda Dogu'nun ozneselligini timden
reddetmese de cogu zaman otekilestirir ve kendi mekanina indirger. Dogu’lu
olay ve olgularin Bat1 tizerinde ya da kuresel boyutta etkileri olabilecegi hesaba
katilmaz, ancak go¢ ve hastalik gibi Bat'y1 bozan, yozlastiran ve tehdit eden
etkilere vurgu yapilir. Dolayisiyla, Dogu’yu 6zne goren calismalarin onemli bir
ozelligi Dogunun, Bat1 uizerinde veya kiiresel boyutta bir etken olup olmadig
sorusunu sormalaridir. Bu etkiler belirleyici ve mutlak olmak zorunda
degillerdir. Sonuctan ziyade sture¢ tuzerinde daha belirgin olabilir. Yine de,
Dogu’yu 6zne goren calismalar, siirece vurgu yaparak, kisith da olsa var olan bu
etkiyi on plana ¢ikarirlar.

Asagidaki tabloda, bu 6lciitler 1s131nda hesaplanmis, Dogu’yu konu eden ve
Doguwyu ozne goren makalelerin sayisal ve ytzdesel dokumu gortlebilir. Bu
tablo yorumlamirken su iki nokta dikkate alinmalidir: 1. Dogu’yu konu eden
eserler miktar1 Dogu'yu ozne gorenleri kapsamaktadir. 2. Inceleme altindaki
dergilerde yayinlanan ve 6zellikle Ul disiplininin yerel gorislultgiunu konu alan
dort makale tablodaki miktarlara dahil edilmemistir.”® Bunun dort makalenin de
yayimlandigi Review of International Studiesin bu konuya atfettigi 6nemi
yansittifl yadsinamasa da benim icin énemli olan Dogunun 6zneselliginin ne
dereceye kadar ozellikle bu konuya vurgu yapmak amaci olmayan eserlerde var
oldugunun ol¢almesidir. Ayni zamanda, bu eserler hesaplanmaya dahil

¥ Gerard Holden “Who Contextualizes the Contextualizers? Disiplinary History and the

Discourse about IR Discourse” Review of International Studies, Cilt 28, No 2, 2002, s. 253-
270; Barkawi ve Laffey, “The postcolonial moment”; Hobson, “Is Critical Theory Always”;
ve Brown, “Africa and International Relations”.
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edildiginde bile, disiplinin ezici ¢ogunlugunun calismalarinda Dogu’yu konu
etseler dahi 6zne olarak gormedikleri bulgusu etkilenmeyecektir.

Tablo 1:
International Studies Quarterly Dogu konu Dogu 6zne Genel Toplam
orta yuksek
adet yizde| adet yuzde| adet ylzde
2002 2 8,33% 1 417% 0 0,00% 24
2003 6 19,35% 0 0,00% 0 0,00% 31
2004 2 541% 1 2,70% 0 0,00% 37
2005 3 10,00% 1 3,33% 0 0,00% 30
2006 2 5,00% 1 2,50% 0 0,00% 40
2007 6 18,18% 1 3,03% 0 0,00% 33
2002-2007 Toplam 21 10,77% 5 2,56% 0 0,00% 195
International Organization Dogu konu Dogu 6zne Genel Toplam
orta yliksek
adet yiizde| adet yuzde| adet vyizde
2002 3 10,00% 0 0,00% 0 0,00% 30
2003 1 357% 0 0,00% 0 0,00% 28
2004 4 16,67% 1 417% 1 417% 24
2005 1 2,86% 0 0,00% 0 0,00% 35
2006 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 33
2007 1 3,85% 0 0,00% 0 0,00% 26
2002-2007 Toplam 10 5,68% 1 0,57% 1 0,57% 176
European Journal of
International Relations Dogu konu Dogu 6zne Genel Toplam
orta yliksek
adet  ylzde| adet yuzde| adet ylzde
2002 2 13,33% 0 0,00% 0 0,00% 15
2003 1 6,67% 0 0,00% 0 0,00% 15
2004 1 6,25% 0 0,00% 1 6,25% 16
2005 3 17,65% 1 5,88% 0 0,00% 17
2006 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 20
2007 2 13,33% 0 0,00% 0 0,00% 15
2002-2007 Toplam 9 9,18% 1 1,02% 1 1,02% 98
Review of International Studies Dogu konu Dogu 6zne Genel Toplam
orta yuksek
adet ylzde| adet yuzde| adet ylzde
2002 3 7,14% 0 0,00% 0 0,00% 42
2003 4 8,33% 1 2,08% 0 0,00% 48
2004 2 526% 0 0,00% 0 0,00% 38
2005 12 20,69% 1 1,72% 0 0,00% 58
2006 4 11,11% 0 0,00% 1 2,78% 36
2007 7 14,89% 0 0,00% 0 0,00% 47
2002-2007 Toplam 32 11,90% 2 0,74% 1 0,37% 269
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Bu niceliksel incelemede gorildigu tuzere UlT’de Dogu’yu konu eden
yayinlar kticiimsenemeyecek bir orana ulastiklar1 halde, bu yayinlarin ancak ufak
bir yizdesinde Dogu 6zne olarak ele alinmaktadir. Bu makalelerin 6nemli bir
kisminda yazar Doguwlu bir akademisyendir. Buna ragmen Dogunun
ozneselliginin vurgulanmasinda c¢ekingen davranilmaktadir. Bunun sebeplerini
ortaya koyabilmek icin calismamin tgcinct bolimunde niceliksel incelememe
konu olan yayinlarin bazilarmin niteliksel bir incelemesi de yapilacakur. Bu
niteliksel inceleme icin eser belirlenmesinde, disipline yapmis oldugu etki goz
onine alinmamistr. Bu makalenin 6rnekleminin  disindaki dergilerde
yayimlanmis, ama Dogunun ozneselligine yaptuigr vurgu ile disipline daha
yuksek etki yapmis eserler her zaman bulunabilir. Fakat bu makaledeki amac,
boyle tekil orneklerin belirlenip vurgulanmasindan ziyade, disiplindeki yaygin ve
icsellestirilmis pratiklerin desifre edilmesidir.

Dogu’yu Konu Ederken Ozne Gérmek:

Yukarida da ifade edildigi gibi UIT'de kiicimsenmeyecek bir oranda Dogu’yu
konu eden yayinlar yayimlanmaktadir. Fakat bircogunda Dogunun 6zneselligi
biyik 6lciide arka planda kalmistir. Ornegin, Neal G. Jesse, Uk Heo ve Karl
Derouren Guney Kore'nin niye demokratik ac¢illim siyasetini ekonomik
liberalizasyon programi ile butunlestirmedigini oyun kurami ile a¢iklamaya
calismaktadirlar.*®  Yazarlara gore ekonomik liberalizasyon eksikligi 1997
krizinin bas sorumlusudur. Bu irrasyonel politika, Giiney Kore hikumetinin,
gecis donemindeki diger ilkeler gibi, muhalefet, is dinyas: ve sendikalar ile ic
ice gecmis birden cok oyun icerisinde olmasindan kaynaklanmistir. Jesse, Heo ve
Derouren, tipik Bati-merkezci bakis acisi ile Dogu’daki yanlislar1 Batr’daki
kurumlarin eksikligi ve yanhs uygulanmasi ile aciklamislardir. Kuresel
ekonomik sistemin 1997 krizindeki rolti tamamen goz ard1 edilmistir.

Maryam H. Panah Iran devrimi 6rneginden hareketle modern devrimleri
kapitalizmin dengesiz ve esitsiz yayilmm ile aciklamaktadir.*' UlT'nin
devrimlerin uluslararasi nedenlerine daha fazla onem vermesi gerektigini
savunan yazar, Iran devriminin Islam kulturit ile aciklanmasina rakip bir
kuramsal cerceve sunmaktadir. Bu acidan Dogu’daki bir olayin salt doguya 6zgu
faktorlerle aciklanmasina kars1 ¢ikmakta ama bahsettigi uluslararas: gelismelerin
yerel faktorlerle etkilesimine ve yerelin uluslararas: siireclere etkisine gerektigi
kadar yer vermemektedir.

* Neal G. Jesse et al., “A Nested Game Approach to Political and Economic Liberalization in

Democratizing States: The Case of South Korea”, International Studies Quarterly, Cilt 46,
No 3, 2002, s. 401- 422.

Maryam H. Panah, “Social revolution: the elusive emergence of an agenda in International
Relations”, Review of International Studies, Cilt 28, No 2, 2002, s. 271- 291.
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Latha Varadarajan Hindistan'in 1998 yilindaki ntikleer testlerini milli
guvenlik ve Kkapitalist ekonomi arasindaki iliski baglammda okumamiz
gerektigini savunmaktadir.** Hindistan ekonomisinin 1990°’dan sonra disa
acilmasi, Hindistan kimliginin temel teskil edici unsuru olan sémirge/ bagimsiz
devlet ayrimini yipratmis, bu anlamlandirma ortaminda 1998 nukleer testleri
bagimsizligin  ve egemenligin yeniden tesisi fonksiyonunu gormustiir.
Varadarajan, esasen Dogu'nun Bat'ya meydan okudugu bir olaya odaklanmis
fakat bu meydan okumayr Hindistan kimliginin ozellikleriyle aciklamaya
yonelmistir. Nukleer testlerin uluslararas1 ve diger kimlikler tzerindeki
etkilerine ve teskil edici yonlerine deginmemistir.

Bu noktada makalenin ilk bolumiinde deginilen Bilgin’'in Hindistan nukleer
testleri incelemesi hatirlanirsa, ayni olayin benzer elestirel yaklasimlari savunan
akademisyenler tarafindan nasil farkli okumalara tabi tutulabilecegi gortlebilir.
Bilgin'in Batili devlet pratiklerinin nasil Doguw’lu devletler tarafindan kasith
olarak yeniden tretildigine ornek olarak gosterdigi olay, Varadarajan’a gore
Hindistan1 somiirge degil bagimsiz bir devlet olarak yeniden teskil etmistir. Bu
iki okuma hicbir sekilde birbiriyle celismemekte, aksine desteklemektedir. Bu
karsilastirmayla altini cizmek istedigim nokta, elestirel yaklasimlarin Dogu'nun
ozneselliginin ne derece ve ne sekilde vurgulanacagini yazarn tercihine
birakmalaridir. Varadarajan icin temel sorunsal guvenlik ve kapitalizm
arasindaki iliski iken, Bilgin Dogu-Bat1 iliskileri perspektifinden olaya yaklasmay1
tercih etmistir.

Sarah Wayland yurtdisindaki Tamil diyasporasinin ulus-asan (¢ransnational)
etno-milliyet¢i bir ag olusturarak Sri Lanka’daki ihtilafi nasil devam ettirdigini
incelemektedir.”” Wayland'in da tespit ettigi gibi ulus-asan aglar inceleyen Ul
literatiirti, daha cok Bati kaynakl sivil toplum aktivistlerine yogunlasmistir.
Wayland'in incelemesi bu baglamda Dogu kaynakl ulus-asiciliga bir 6rnek teskil
etse de, yazar katkisini bu baglamda cercevelendirmemistir. **

Ted Hopf, Rus dis politikasini, Sovyetler Birliginmin dagilmasindan sonraki
arayls doneminde ortaya cikan ¢ rakip buyuk gt¢ kimligi arasindan merkezci
kimligin 6n plana cikist ile aciklamaktadir.” Hopf, Rus kimliklerini liberal,
muhafazakar ve merkezci olarak Bati-merkezci bir cerceve ile tanimlamakta ve
Rus aktorlerin bu kaliplart ne derece zorlayip, donustirdiikleri sorusunu hig ele
almamaktadir.

*2 1atha Varadarajan, “Constructivism, identity and neoliberal (in)security”, Review of

International Studies, Cilt 30, No 3, 2004, s. 319- 341.

Sarah Wayland, “Ethnonationalist networks and transnational opportunities: the Sri

“ Lankan Tamil diaspora”, Review of International Studies, Cilt 30, No 3, 2004, s. 405- 426.
Ibid., s. 411.

¥ Ted Hopf, “Identity, legitimacy, and the use of military force: Russia’s Great Power
identities and military intervention in Abkhazia”, Review of International Studies, Cilt 31,
No S1, 2005, s. 225- 243.
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Christopher Hemmer ve Peter J. Katzenstein, Asya’da niye NATO benzeri
cok-tarafli bir giivenlik orgutlenmesinin olmadigi sorusunu sadece ABD’nin iki
bolgeye farkl yaklasimu ile aciklamaktadirlar.*® ABD’nin Avrupa’ya karst ¢ok-
tarafli ama Asya’ya yonelik iki-tarafli siyasetinin iki bolgeye yonelik farkli kimlik
algilamalarindan kaynaklandigini savunan yazarlar, bolgesel faktorlere ve
tercihlere hi¢ yer vermeyerek, Dogu'nun o6zneselligini yok saymaktadirlar.

Diger bir grup calismada ise, Dogunun 6zneselligine kismen de olsa vurgu
yapilmaktadir. Ornegin, Yong Wook Lee Japonyamin Asya Para Fonu
onerisinden niye ABD'ni disladigimi kimlige dayali bir kuramsal cerceve ile
aciklamaya calismaktadir.’ Lee’'ye gore, Japon yetkililer ABD ile Japonya'y:
onerdikleri farkl iktisadi kalkinma modelleri acisindan rakip olarak gormekte ve
Uluslararast Para Fonunun krize yaklasiminin Asya Kalkinma Modelini
zayiflatacagindan endise etmektedirler. Dolayisiyla, Asya Para Fonu onerisinin
arkasinda belli bir kimlik anlayisi1 ve buna bagh bir c¢ikar tanimlamasi
yatmaktadir. Sosyal insaci bir yaklasimla, olgularin ancak ilgili aktorlerin alg1 ve
kurgularinda var oldugu duasuncesiyle Lee, Japon yetkililer ile yaptig
goriismeleri temel veri olarak almakta ve bu yetkililerin algi ve kurgularina
verdigi oncelik ile Dogu'nun 6zneselligine vurgu yapmaktadir.

Lee'nin  kimlik temelli c¢alismasi yaklasim olarak Varadarajan’la48
benzesmektedir. Lee’nin farklhilastigi nokta, normalde Batr'ya bir meydan okuma
olarak gorulmeyen -Japonyamin bolgesel nufuzunu artirma cabasi olarak
yorumlanan- Asya Para Fonu Onerisinin aslinda ideolojik bir meydan okuma
oldugunu goz 6nune sermesidir. Varadarajan ise normalde bir meydan okuma
olarak algilanan Hindistan nukleer testlerini aciklamaya ve anlatmaya yonelmis,
Hindistan kimligi tzerine i¢ tartismalara yogunlasmis, bu olayin Bati-Dogu
iliskileri tizerindeki donusturicu etkilerini geri plana itmistir.

Victoria Tin-bor Hui, UITnin Avrupa tizerine odaklanmasim elestirerek, ilk
cag Cin gibi farkli uluslararasi sistemlerde ortaya c¢ikan mutlak hakimiyetin,
Avrupa tecrubesini incelemekte kullanilan gu¢ dengesi kuramlariyla
aciklanamayacagim savunmaktadir.* Hui, bu noktada hem Dogu hem de Bat
tecrtibesini aciklayabilecek butincil bir kuram onerme yolunu se¢mektedir ve
bu se¢imiyle Dogu orneginden hareketle UITyi kismen de olsa donustiurmeye
calismaktadir. Dolayisiyla, Hui, bu calismada daha once elestirilen Dogu’yu
aciklayacak ozel kuramlar gelistirme yaklasimindan oteye gitmektedir.

* Christopher Hemmer and Peter J. Katzenstein, “Why is There No NATO in Asia?
Collective Identity, Regionalism, and the Origins of Multilateralism”, [nternational
Organization, Cilt 56, No 3, 2002, s. 575- 607.

Yong Wook Lee, “Japan and the Asian Monetary Fund: An Identity-Intention Approach”,
International Studies Quarterly, Cilt 50, No 2, 2006, s. 339- 366.

Varadarajan, “Constructivism”.

Victoria Tin-bor Hui, “Toward a Dynamic Theory of International Politics: Insights from
Comparing Ancient China and Early Modern Europe”, International Organization, Cilt 58,
2004, s. 175- 205.
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Shogo Suzuki ise Japonyammn uluslararasi topluma sosyalizasyonunu
incelerken Ingiliz Ekoltniin Bati-merkezci yaklasimim elestirmektedir.”® Bu Bati-
merkezci yaklasim, Bati duzeni ile temasin diplomasi ve egemenlik
geleneklerinin yayilmasimi saglayarak Dogu devletlerinin uluslararas: iligkileri
tzerinde yaptig1 olumlu ve bariscil etkilere vurgu yapmaktadir. Fakat Suzuki’nin
Japonya ornegi tizerinden gosterdigi gibi, Dogu devletleri emperyalist pratikleri
ve ‘barbar’ devletlere zorla hakim olunmasi ilkelerini de Batr'dan ogrenmislerdir.
Hatta, Japonya, 19. ytizyilin ortalarindan itibaren Bat1 uluslararasi diizenine dahil
olduktan sonra bolge devletlerine yonelik saldirgan ve emperyalist bir politikaya
baslamus, Tayvan ve Kore'yi ilhak etmistir.”' Suzuki'ye gore Ingiliz ekolii
sistematik olarak Dogu’lu devletlerin ozneselligini reddetmektedir, halbuki
Dogwlu devletlerin Uluslararasi Toplum’a™ sosyalizasyon siirecleri kendi norm
ve yorumlarimi yansitmaktadir.” Japon seckinlerinde, Uluslararast Toplum’un
yarattgl guvensizlik, medeniyetin bir parcasi olmak icin norm ve standartlarim
uygulamanin yaninda, guclu bir devlet olunmasi gerektigi anlayisim
yerlestirmistir.

Suzuki, Japonya ornegi ile Bat'min ilerici bir gi¢ olarak gosterilmesini
elestirmektedir. Bu elestiride Suzuki'nin basvurdugu temel veri, Bati'nin aslinda
nasil oldugu degil, Dogu’da nasil yorumlandigi ve kurgulandigidir. Eger Suzuki,
Bat'min her zaman da ilerici bir gu¢ olmadigim yine Bat'min emperyalist
pratiklerinin = detayli  anlaumi  ile  savunsaydi,  Bati-merkezcilik’ten
uzaklasamayacakti. Ama Suzuki, sosyal insaci bir yaklasimla, Batinin Dogu
devletlerinin kurguladig: sekilde var oldugu savindan hareketle, Dogu'nun Bat'y1
anlarken ve yorumlarken gosterdigi 6zneye vurgu yapmaktadir.

Lee ve Suzuki, Japonya ornegini temel almakta, sosyal insac1 yaklasimla,
Japon kimlik ve anlam yapilarmi incelemekte, fakat Japonya'y1 farkl derecede
oznesellestirmektedirler. Suzuki, bu anlam yapilarindan hareketle, Bati-Dogu
iliskilerinin butintnu irdelerken, Lee Japon dis politikasindaki belirli bir
politikay1 aciklamakta ve bunun Bat tizerinde ya da kuresel duizeyde bir sonucu
olup olmadigini sorgulamamaktadir.

Dajin Peng, Dogu Asya ekonomilerindeki kayitdist turetim aglarinin,
bolgenin ekonomik entegrasyonunda énemli bir rol oynadigim savunmaktadir.”
Peng, kayit dist aglarin “ahbap cavus kapitalizmi® yaftast altinda
kucumsenmesinin yanlis oldugunu vurgulayarak her zaman resmi kurumlara

® Shogo Suzuki, “Japan’s Socialization into Janus- Faced European International Society”,

European Journal of International Relations, Cilt 11, No 1, 2005, s. 137- 164.

51 17
ibid., s. 138.

> ngiliz ekoliindeki kullanmyla International Society

> 1Ibid., s. 148.

>* Dajin Peng, “Invisible Linkages: A Regional Perspective of East Asian Political Economy”,
International Studies Quarterly, Cilt 46, No 1, 2002, s. 423- 447.
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odaklanan Bati-merkezci bakis acisim elestirmektedir. Kendine referans olarak,
bolgesel ekonomik buttinlesme ve Dogu Asya politik ekonomisi literattrlerini
almakta ve bu literaturlerdeki Bati-merkezci savlara karsit savlar gelistirmektedir.
Asya dillerinde yayimlanan kaynaklara dayanarak olusturdugu tez, Dogu
Asya’daki bolgeye 6zgii kosullar1 ve yapilar: on plana ¢ikarmaktadir. Bu noktada,
Dogu Asya’yr incelerken sadece Bati tarzi kurumlar referans olarak alan Jesse,
Heo ve Derouren’” makalesinden keskin bir ¢izgi ile ayrilmaktadr.

Fakat Peng’in Dogunun ozneselligine yaptig1 vurgu yine de sinirhidir. Her
ne kadar makalenin 6zetinde Dogu'nun ekonomik yapisinin farklihginin sadece
Dogu’yu degil biutin dunya ekonomisini de etkiledigini savunsa da, metinde
Etnik Cinli is aglarinin Bat'ya da yayildigin1 ve Bati ile Dogu Asya arasinda
aracilik yapuklarim belirtmekten ileri gitmemektedir.”® Dogu ekonomisi ve Bati
gozlemcisi arasindaki bakis acisi farklarina yaptign vurgu, Dogu ile Batr'y:
birbirinden ayristirmaya hizmet etmektedir. Bir adim daha ileri giderek, Dogu
Asya’ya 0zgii bu yapilarin Bati ve diinya ekonomilerine etkisinin ne oldugu
sorusunu sormamaktadir.

Bu orneklerden de goruldugu gibi cogu Dogu’yu konu eden ¢alismada Dogu
bir ornek olarak alinmakta ve belli bir kuramsal yaklasimin savunulmasinda
kullamilmaktadir. Yukarida incelenen makalelerden Jesse, Heo ve Derouren’”,
Panah®® ve Hemmer ve Katzenstein® bu tarz calismalara 6rnektir. Bazi Dogu’yu
konu eden calismalar ise Dogunun, Bati ¢érneklerinden hareketle olusturulmus
kuramlarla bir uyumsuzluk halinde oldugunu gosterir ve Dogu 6rneklerinin
daha incelikli ve karmasik kuramlar gerektirdigini iddia eder. Bu yaklasima
ornek olarak da Hui® ve Peng61 verilebilir. Fakat bu tarz calismalarda da kendi
kendini var eden Bat1 ve bu Bat elinde sekillenen dunyanin tasrasi olarak Dogu,
UlT'ye cesitlilik ve zenginlik katar, fakat belirleyici ve teskil edici degildir.
Dogwyu konu eden bircok calisma, referans yaptigi kuramlarn Dogu-Bau
iliskileri acisindan irdelemez ya da kendi yaklasiminin altinda yatan ortula
varsayimlarl aciga vurmaz. Dogu’yu konu etmek ile bile bash basina Bati-
merkezcilige meydan okudugu halde, ona yonelik elestirel bir yaklasim
gelistirme firsatin1 kullanmamay tercih eder.

Doguwyu konu ederken Bati-merkezcilige ilgisiz kalmanin yazar ac¢isindan
cesitli sebepleri olabilir. Birinci olasilik, yazara gore calismanin amaci elestirel
degil aciklayici olmaktir. Arastirma konusu ile dogrudan ilgisi olmayan Bati
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Jesse et al., “A Nested Game Approach”.

Peng, “Invisible Linkages”, s. 430.

Jesse et al., “A Nested Game Approach”.

Panah, “Social Revolution”.

Hemmer ve Katzenstein, “Why is There No NATO in Asia?”.
Hui, “Toward a Dynamic Theory of International Politics”.
Peng, “Invisible Linkages”.
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hakimiyeti gibi sistemik yapisal kosullara bu ytzden deginilmeye gerek
gorulmemistir. Ikinci olasilik, yazarn Bati-merkezcilik elestirisinin ontolojik
varsayimlari saydigl -Dogu ile Batr'min birbirleri ile muhakkak miicadele icinde
olan tekil ve bagimsiz varliklar olmalar1 ve bunun gibi- fikirlere katilmamasidir.
Diger bir olasilik ise Bati-merkezciligin elestirisini Batrnin degerlerinin elestirisi
olarak gormesi ve bu tir bir elestiriye etik ve siyasi yonden katilmadigim
distunmesidir.

Fakat Dogu'nun oOzneselligini vurgulamamak icin 6ne stirtalebilecek butin
bu sebepler aslinda yersizdir. Dogu’yu 6zne gormek sistemik yapisal kosullarin
elestirisine yogunlasmay1 gerektirmedigi gibi, Dogu’yu konu alan bir
arastirmanin aciklayiciligini da pekistirir. Dogu'nun 6zne olarak goralmesi ayrica
ne Bati'nin degerlerine karsi olmay1 ne de Dogu ile Batr'y1 mucadele icindeki tekil
ve birbirinden bagimsiz varliklar olarak algilanmasini gerektirir. Aksine Dogu ile
Batr'nin birbirine bagimli ve birbirini teskil eden, birbirinden etkilenerek yer yer
ic ice gecen melez varliklar oldugunu vurgular. Dogunun 6zneselligi sadece Bat1
degerlerine karsithg ve miicadelesinde degil bu degerlerin karsilikh etkilesim
alunda muzakeresinde de kendini gosterir.

Doguwyu konu ederken o6zne olarak gormemek yazarin tercihleri kadar,
Uluslararas: Iliskiler disiplinin dayatug bir takim kisitlamalarin sonucudur.
Disiplinde yaygin olan pratik, calismanin temel sorunsalinin ampirik bir bilmece
(puzzle) cercevesinde sunulmasidir. Sonra farkli kuramsal yaklasimlar bu
bilmeceyi aciklamadaki yetkinlikleri acisindan degerlendirilmekte ve bu temelde
belli bir kuramsal yaklasimin ustanliga savunulmaktadir. Bu pratik,
akademisyenlerin dunyadaki gelismeleri daha c¢ok sonuclart acgisindan
irdelemelerine yol agmakta; bu da, Dogu'nun sonuclar tzerine etkisi ¢cogu zaman
mutlak ve belirleyici olmadigindan, 6zneselliginin goz ardi edilmesine yol
acmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi, Dogu'nun 6zneselligi sonuctan ziyade
siurec uzerinde etkin olmaktadir. Ama surecte yasanan cekisme, karsilikli
etkilesim ve muzakerelerin bir bilmece kalib1 etrafinda cercevelenmesi cogu
zaman mumkun olmamaktadir.

Uluslararas: Iliskiler disiplininin Dogunun 6zneselliginin vurgulanmasi
tzerine koydugu diger bir kisit da disipline yon veren buyuk kuramsal
tartismalarda Dogunun ozneselliginin eklemlenecegi bir yer olmamasidir.
Bat'nin mutlak ozneselligi, rakip konumdaki bitan kuramsal yaklasimlara
sorgulanmayan bir varsayim olarak sinmistir. Disiplinin rekabetci pratikleri
icinde Dogu'nun 6zneselliginin kuramsal veya ampirik olarak savunulmasi ancak
bunu acikca reddeden kuramlar karsisinda miuimkun olmaktadir. Fakat
Uluslararas: Iliskiler kuramlar1 Batrnin 6zneselligi konusundaki varsayimlarini
test edilecek onermeler olarak aciga cikarmadiklarindan UlT'de Dogunun
ozneselliginin savunulmasi i¢in uygun bir ortam bulunmamaktadir.
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Her ne kadar UIT uygun bir ortam sunmasa da, bu calismanin kapsamindaki
eserler icinde sayili birka¢c makalede Dogunun oOzneselligi yitksek derecede
vurgulanmis ve savunulmustur. Ornegin, William A. Callahan, 2004 yilinda
European Journal of International Relationsda yayimlanan makalesinde, Michael
Hardt ve Antonio Negrinin Imparatorluk eserini, Konfii¢yisun Buyiikk Uyum
ogretisi 1s1ginda okuyarak, eski ogretilerin nasil yeniden Ttretilerek dunya
diizenini anlatmakta kullamldigim incelemektedir.®* Cince metinler aracihig ile
Cin siyasi kultarant anlamaya calismak yerine, Callahan, Bati ve Dogu
metinlerini beraber okuyarak, Bati ve Dogu dustin dinyalarn arasindaki
ortakliklar ve alisverisi géz ontne sermektedir. Callahan’in bu tarz bir okumaya
gitmesi, yazar olarak kendi tercihini yansitmaktadir. Kuaresel bir gti¢ olmaya
oykinen Cin, bu guci ideolojik olarak temellendirme arayisi icindedir ve bu
baglamda cesitli siyasilerin soylemlerinde 6ne cikan ttopik model (Farklilik-
icinde-Uyum) Callahan’a gore Hardt and Negrinin eserindeki ickin ttopya ile
paralel ve tamamlayicidir.

Callahanin  okumast  Bati-Dogu iligkilerinin  kavramsallastirilmasi
baglaminda devrimci nitelikler tasisa da, bu okumanmin UlT'deki tartismalarin
hicbirini referans olarak almamasi potansiyel etkisini azaltmaktadir. Nitekim
makalenin  ozetinde UlTye katkisi karsilasirmali UlTmnin kapsaminin
genisletilmesi olarak belirtilmektedir. Callahan, acikca Dogu-Bat iliskileri ile
ilgilenen ve sorulmayan sorular1 sormaya cesaret eden bir yazardir. Fakat
makalesini konumlandirmakta karsilastigi  kisit, UlT'de referans olarak
alabilecegi bir tartismanin olmamasidir.

Amitav Acharya da yine 2004 yilinda [International Organizationda
yayimlanan calismasinda, uluslararast normlarin yerel inanislarla etkilesimini
Guneydogu Asya Devletler Toplulugu (7he Association of Southeast Asian
Nations, GDADT) ornegi tizerinden incelemektedir.”’ Bu etkilesimde uluslararasi
normlarin timden kabulti ya da reddinden ziyade yerellestirildigini, yerel inams
ve normlar ile uyumlu hale getirildigini vurgulamaktadir. Yerellestirme kavrami
ile Acharya, Dogu’daki olay ve olgularn aciklamaktaki Bati-merkezci ikilemi —
timden Dogu’ya 6zgu ya da Bat etkisinin sonucu olarak gormek - basaril bir
sekilde asmis ve bircok sekilde Dogunun ozneselligine vurgu yapmustir.
Acharyanin one sirdigi yerellestirme siireci, “inisiyatif gosteren”®, “secici”

davranan®, “aktif olarak odiin¢ alan”® yerel aktorlerin “oncilik ettigi”®’,

2 William A. Callahan, “Remembering the Future- Utopia, Empire, and Harmony in 21st -

Century International Theory”, Furopean jJournal of International Relations, Cilt 10, No 4,
2004, s. 569- 601.

Amitav Acharya, “How Ideas Spread: Whose Norms Matter? Norm Localization and
Institutional Change in Asian Regionalism”, International Organization, Cilt 58, No 2,
2004, s. 239- 275.

' 1Ibid., s. 245.

® 1Ibid., s. 246.
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uluslararast normlart “yeniden teskil edici”®, ve “yereli giclendirici”® bir

surectir. Acharyanin yerellestirilme kavrami, Hobson'un vurguladigi Dogu ile
Bat arasindaki muizakere siirecini yansitmaktadir. Bu siirecte ne Dogu'nun ne de
Batr'nin etkisi mutlakur, aksine stire¢ karsilikl olarak teskil edicidir.

Temel savim1 ampirik bir bilmece ve kavramsal bir tartisma ile
cercevelendirebilen Acharya, disiplindeki kisitlar icinde Dogu'nun 6zneselligini
savunmay1 basarmistir. Kendisine referans olarak sosyal insact norm literatiiriina
alan Acharya, bu literatiirde icsellestirilmis olarak var olan, “evrensel normlarn
yerel normlarm tstiinde goren” ve “yerel aktorlerin 6zneselligini kiiciimseyen””
yaklasimlar1 disa vurarak, Dogu'nun ozneselliginin vurgulanmasina uygun bir
kuramsal tartisma zemini olusturmustur. Acharya'nin bize sundugu GDADT deki
degisimin farkl bir okumasi degildir; kavramsal ve ampirik diizeyde savunulmus
“dogru” bir okumadir. Burada dogruluga yaptigim vurgu Ul disiplinine pozitivist
bir yaklasimi sart kosmamaktadir. Fakat Acharyamin katkisinda, Dogu'nun
ozneselliginin vurgulanmasi yazarin secimine birakilmamakta, bundan sonra bu
alana katki yapacak yazarlarin dikkate almasi gerekecek sekilde
savunulmaktadir.

Acharyamin yerellestirme kavramini savunmak icin kurguladigi ampirik
bilmece, disiplindeki yaygin pratiklere uyan sonuc-odakli bir bilmecedir.
Acharya, GDADT’ye iki farkl uluslararasi normun farkli derecelerde etki ettigini
goz onune sermektedir. GDADT, ortak guvenlik normuna dis devletleri bolgesel
givenlik duizenine cesitli kurumsal diizenekler ile dahil ederek uyum saglarken,
insani mudahale normunun topluluk devletlerinin icislerine mudahale etmeme
ilkesini zayiflatmasina karsi ¢ikmistir. Acharya’ya gore aymi bolgesel orgutin
farkll wuluslararasi1 normatif etkilere farkli yanitlar vermesi ancak norm
yerellestirmesi siireci ile aciklanabilir. Aslinda Acharyanin kurguladig: bilmece
sonu¢ odakli oldugu icin birden cok sekilde, ornegin bolgesel devletlerin
cikarlarina vurgu yaparak da aciklanabilir. Bu acidan, bu bilmece Acharyanin
makalesinin yumusak karnini teskil etmektedir. Nitekim Acharya, norm
dinamiklerinin sonu¢ odakli, kabul ve ret ikiligi icinde incelenmesine kars
cikmakta ve bu ikiligin arasinda kalan gri bolgeye isaret etmektedir.”" Diger bir
deyisle, Acharyamn tezi ve uyguladigs siire¢ takibi metodu’* ile sonuc-odakli
bilmeceden hareket etme pratigi arasinda aslinda bir uyumsuzluk vardir.

% Ihid., s. 244.
7 1bid., s. 244.
% hid., s. 244.
% 1bid., s. 246.

0 1bid., s. 242.
T 1bid., s. 242.
2 1bid., s. 255.
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Bu ve benzer orneklerde goruldugu gibi Dogunun ozneselliginin
vurgulanmasi hicbir sekilde Batr'ya karsi olmay ya da Bat ile Dogu’yu birbirleri
ile muhakkak mucadele icinde tekil varhiklar olarak algilamay:
gerektirmemektedir. Yukaridaki oOrnekleri Dogu’yu sadece konu eden
calismalardan ayiran temel fark, siyasi ya da epistemoljik duruslar degil, bazi
sorulmayan sorular1 sormalaridir. Bu sorular, Dogunun farklihginin —o6rnegin,
kuraldis1 ekonomik yapilari- kuresel boyutta bir etkisi olup olmadigi, Dogu ile
Bati arasinda bir etkilesim, alisveris olup olmadigi, Bat'nin Dogu tzerine
etkisinin mutlak olup olmadigidir. Dogw’yu konu eden bir ¢alismanin Dogu’yu
sadece bir ornek olarak degil, bir etken olarak da incelemeye cesaret etmesidir.

Sonug¢

Aslinda yukarida bahsedilen sorulmayan sorular UlT’ye egemen yaklasimlarin
Bati ile Dogu arasindaki gizli varsayimlarini teskil etmektedir. Bu gizli
varsayimlara gore Bati, Dogw’dan tusttin ve ayridir, Bat1 ktireselken Dogu yereldir,
Batrnmn ustiinlugiinden dolayr Dogu tizerine etkisi her zaman mutlaktur. Bu
varsayimlarin gizli kalmalarinin sebebi karsit kuramlar tarafindan meydan
okumaya tabi tutulmamalanidir. Belki de Dogunun o6zneselliginin
vurgulanmasina en buyuk engel Bat-Dogu iligkileri tizerine karsit kuramlar
arasinda bir tartisma olmamasidir.

Iste bu yuzden, Dogu’yu konu eden bir eser, Bati ile Dogu arasindaki iliski
konusunda ontolojik ve kuramsal varsayimlar yapmaktan kacinmamalidir. Nasil
Uluslararas Iliskiler'de sivil toplum ¢rgutlerini inceleyen ¢alismalar, bu oérgutler
ve devletler arasindaki iliskiyi kuramsallastirarak devlet-temelli UIT’de
kendilerine yer acabildilerse, Dogu’yu o6zne goren calismalar, temel inceleme
konular1 olan Dogu hakkinda ontolojik kuramlar gelistirmeden Bati-temelli
UlT'de kendilerine yer bulamayacaklardir. Dogu, Bati-merkezci kuramlara
zenginlik ve derinlik katan birbirinden ayrik érnekler toplulugu olmaktan 6teye
gidemeyecektir. Acharyanin kavram gelistirmedeki basarisi, disiplinin lider
dergisi International Organizationda Dogu'yu oOzne goren tek yaym
yapabilmesine yol agmistir.

Turk akademisyenler, toplumlarinin 6zgiin konumu itibariyle UIT’ye Bat1 ile
Dogu arasindaki iliskinin kuramsallastirmas1 acisindan degerli katkilar
yapabilirler. Bu katki Bati ile Dogwnun aslinda melez kimlikler oldugu, sturekli
etkilesim icinde birbirlerini teskil ettigi ve Hobson'un 6nerdigi gibi Dogunun
Bat'nin etkisini nasil devamli miizakere ettigini vurgulamak sekliyle olabilir.
Acharya'nin yerellestirme kavrami, bu tarz katkilara yon verebilir. Bir ornek
vermek gerekirse, AB-Turkiye iliskisi tizerine Tirkiye’de yapilan calismalar ya
AB'nin Turkiye tizerine modernlestirici etkisine, ya da Turkiye'yi dislayiciligina
(ya da her ikisine birden) vurgu yapmaktadirlar. Her iki yaklasimda da AB temel
ozne konumundadir ve Turkiye bu 6znenin ihya ya da magdur ettigi bir nesneye
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indirgenmektedir. Turkiye'nin AB’ye olas1 katkilar1 tizerine olan eserler de
genelde Turkiye'nin AB tuyeligi yetkinligini ispata ¢alismakta, Turkiye'nin halen
var olan donustirtictt ve muzakere edici etkisine deginmemektedirler. AB kendi
kendini var etmistir, Turkiye’yi etkilemekte ama Turkiye’den etkilenmemektedir.
Tuarkiyenin bu iliskideki ozneselligine vurgu yapmak icin, Turkiye'nin AB
normlarini nasil ve ne sekilde yerellestirdigi, Turkiye'nin Avrupa kimligini teskil
ve milzakere etme sureci incelenebilir. Bu tarz incelemelerde bulunmak,
Turkiye'nin AB tuyeligine karsit olmak anlamina gelmedigi gibi, tiyelik strecinin
hem Avrupa’da hem de Turkiye’de daha dogru algilanmasina hizmet edecektir.
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Summary

Critiques of parochialism in International Relations Theory (IRT) have first started out as reactions against
the domination of US academy, and later evolved into more general criticisms of West-centrism. Recently,
a number of scholars have pointed out that IRT remains parochial not because it does not study non-
Western actors and sites but because it studies them in a way that negates their agency in international
relations. Despite an increasing number of publications on the East and a growing representation of non-
Western scholars, the leading mainstream and critical approaches to the discipline continue to place the
West in the center, as the main, self-generating, subject of international relations, and dismiss the ways in
which the East constitutes the West, and negotiates and, at times, resists its influence. Even approaches
critical of the West and of modernity do not challenge the centrality of the West, and therefore
paradoxically reproduce the implicit West-centric underpinnings of the discipline.

After tracing the evolution of the critiques of parochialism in IRT, I analyze the articles published in
four leading journals of the discipline (International Organization, International Studies Quarterly,
European Journal of International Relations, and Review of International Studies) during 2002-2007, to
ascertain the relative weight of articles which focus on the East and to evaluate the degree to which they
recognize and discuss the agency of the East. In comparison to similar studies conducted for previous
periods, the number of publications that focus on the East have indeed increased. However, most of these
studies apply West-centric assumptions and theories to the Eastern cases, some suggest limited
modifications to existing theories that do not challenge their West-centric bases, but only very few dare to
de-center the West and discuss the ways in which the East constitutes, negotiates, and resists. In
particular, I employ three criteria to evaluate the extent to which Eastern agency is recognized in a specific
study: First, the article explains events and processes in the East neither as products of purely local and
endogeneous conditions, nor as results of Western influence, but places emphasis on how the local and
external factors interact and influence one another. Second, Eastern actors and their identities are defined
outside of Western templates (i.e. not as pro-Western/ anti-Western), and they are accorded active roles.
Third, the article analyzes the transformative effects of Eastern events and processes on the West and at
the global level.

The reasons for the dismissal of Eastern agency in IRT are manifold. The first stems from a limited
understanding of agency, that it only exists when in opposition to the West. However, if one starts from
the assumption that the West and the East are not pre-given and self-generated blocs, and recognize that
they are hybridized entities that constitute each other through their continuous interaction, then other
possible ways of exercising agency becomes apparent. In other words, for example, Westernization is also
an exercise of Eastern agency, yet what is crucial to underline is that it is never a one-way process, it
inevitably entails negotiation, and that it is as transformative of the West as it is of the East. In addition,
certain disciplinary practices impose constraints on discussions of Eastern agency; for example, the
widespread practice of posing questions in the format of puzzles directs scholarly attention to outcomes to
the detriment of process. This paves the way for the dismissal of the Eastern agency because its impact is
rarely absolute and determinative of outcome. Thirdly, and more importantly, the West as the self-
generated subject of international relations has infused all approaches in the discipline as an implicit and
unquestioned assumption. As a result, there is no ongoing debate on East-West relations with respect to
which studies that emphasize Eastern agency can situate themselves. While critical approaches do
certainly provide room for less Euro-centric interpretations, they do not require them. Therefore, what
needs to be done in the first place is to make the latent Westcentric assumptions of the discipline explicit
in the context of specific literatures, and then to develop counter ontological propositions regarding the
manifestations and extent of Eastern agency. This will provoke a disciplinary debate on Eastern agency
that following contributions will need to situate themselves with respect to.
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