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Tiirkiye’de Sivil-Asker iligkisinin Unutulan Boyutlari
Ali KARAOSMANOGLU ve Behice Ozlem GOKAKIN®

OZET

Tirkiye'de sivil-asker iligkileri cogu zaman ikili ve ¢atigmact bir paradigma iginde anlagil-
makta ve agiklanmaktadir. Her ne kadar bu kuramsal ¢ergeve Tiirkiye'deki durumu belli bir
agidan yansitiyor olsa da, “sivil-asker igbirligini” aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Se¢imle
iktidara gelen sivil Hitkiimet ile Genelkurmay arasinda siiren yogun igbirligini anlamak ve
agiklamak icin degisik paradigmalardan esinlenen ¢ok yonli bir yaklagima ihtiya¢ vardur.
Catigmayi 6ne ¢ikaran yaklagim ti¢ temel epistemolojik gelenegi ihmal etmektedir: akiler
(stratejik) eylem yaklagimi; uluslararas: yapisal-kurumsal yaklagim ve kiiltirel yaklagim.

Anahtar Kelimeler: Catigma, Isbirligi, Askerin Sivil Demokratik Denetimi.

The Forgotten Dimensions of Civil-Military Relations in
Turkey

ABSTRACT

Many analysts, in explaining civil-military relations in Turkey often develop their argu-
ments within the framework of a binary and conflict-oriented paradigm. Although the
confrontational analyses have long been reflective of certain aspects of the Turkish case
their explanatory value is increasingly fading as a result of newly crystallizing trends cha-
racterized by an intense cooperation between the democratically elected government and
the General Staff. The main defect of the dichotomous and confrontational paradigm is
that it overlooks three fundamental epistemological approaches: the rational (strategic)
action approach; the international structural-institutional approach, and the cultural app-
roach.

Keywords: Conflict, Cooperation, Civilian Democratic Control.
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Girig

Tiirkiyede sivil-asker iligkisi 2007 yilindan bu yana eskiye oranla, fakat stiregelen inis ve ¢ikiglara
ragmen, daha demokratik bir zemine oturmus géziikmektedir. Sivil hitkiimet ile silahli kuvvet-
ler arasindaki igbirliginin bazi ortak anlayislari 6ne ¢ikarmasi, s6z konusu siirecin ayirict vasfi
olarak degerlendirilebilir. Bu yeni geligme, 2002-2006 yillar1 arasinda Avrupa Birligi (AB) stire-
ci kapsaminda gerceklestirilen siyasi reform stirecinden farkli bicimde devam ediyor. Sivil-asker
iliskilerinin bu zemin tzerinde devam etmesi, hi¢ stiphe yok ki, demokrasinin pekismesinde
onemli bir evre tegkil edecektir. Fakat yurtici ve yurtdisinda pek ¢ok kimse bakimindan bu yeni
sivil-asker modelinin sagirtici bir yonii de var. Nasil oluyor da Islami kokenlere sahip bir siyasi
iktidarin (hem de zaman zaman Genelkurmay: elestiren bir siyasi partinin) Bagbakan ile “laik-
ligin bekgiligini” yapan Turk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) bast olan bir Genelkurmay Bagkan,
olagan rutin toplantilarin diginda sik sik bir araya gelip ortak zeminler bulabiliyorlar? Eskiden
acik ve net oldugu distinilen seyler, artik pek ¢ok kimsenin goziinde karmagik bir bilmece ha-
line geliyor. Bu sagirtici gelisme nasil agiklanabilir?

Bu makalenin temel tezi soyle ifade edilebilir: Tirkiye'deki sivil-asker iligkileri
konusunda simdiye kadar gerceklestirilen akademik ¢aligmalara ve basindaki yorumlara
hakim olan yaklagimlarla bu sorunun anlagilmas: ve agiklanmasi mimkiin degildir. Tat-
min edici bir anlayis diizeyine erismek i¢in siyasal ve sosyal bilim literatiiriindeki degisik
epistemolojik yaklagimlar: dikkate almak gerekir. Bu vesile ile aligilagelmis yaklagimlarda-
ki bazi bogluklara da deginilecektir.

Aligilagelmis Yaklagimlar

Mevcut akademik ¢aligmalarin ve medyadaki yorumlarin ¢ogu, Tiirkiyedeki sivil-asker sorun-
larim genellikle iki epistemolojik gelenek cercevesinde anlamaya, agiklamaya ve ¢ozmeye ¢a-
lismaktadir. Bu iki gelenek zaman zaman i¢ ice gecerek ve bazen de ayr: ayr1 uygulanmaktadir.
Bu analitik yaklagimlardan ilki, meseleye sivil ve askeri tamamen birbirinden ayrrarak, giic ilis-
kileri, rekabet ve catigma agisindan bakmaktadir. Bazi yazarlar laik, milliyetci, vatansever, akilct
ve ¢agdas askerler ile secilmis, fakat verimsiz ¢aligan, suiistimalci ve laik olmayan politikacilarin
karg: karstya geldikleri bir bolinmeyi ve ikilesmeyi vurgulayarak konuya girmektedirler.! S6z
konusu ikilesmeden hareket eden benzer bir gorts de, askerin siyasetteki etkinliginin, hatta
vesayetinin dogal oldugunu ileri stirmektedir. Bu goriisii savunanlar sivil-asker iligkisini de-
gismesi gereken bir olgu olarak degil, aksine Cumhuriyetin degerlerinin korunmast i¢in aliga-
geldigi gibi devam etmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Onlara gore, askere yetki ve imtiyaz
veren mevzuat degisse bile, askerin siyasi etkisi ve hatta vesayeti devam edecektir ve etmelidir.
Bu geleneksel yaklagimi savunanlarin son yillarda sayisi azalsa da, akademik literatiir ve med-
yadaki varliklar1 yadsinamaz.? Bu tiir yaklagimlar ¢ogu zaman ordunun yonetime el koymasini
ve siyasete baski yapmasini megrulagtirmak icin de kullanilmaktadir.

' Gareth Jenkins, Context and Circumstance: The Turkish Military and Politics, 1ISS Adelphi Paper,
No 337, Oxford, Oxford University Press, 2001, .15 ve 21.

2 Mesela, bkz, Osman Metin Oztiirk, Ordu ve Politika, Ankara, Fark Yayinlari, 2006, s.147-152,
268; Mehmet Ali Kiglali, “Avrupa Birligi, TSK Kaygis1”, Radikal, 3 Kasim 2006, s. 8.
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TSK’nin siyaset tizerindeki etkisine elestirel bakan bazi incelemeler de ayn: diia-
list ve ¢atigmaci varsayima dayanmaktadir. Bu yazarlar, sivil-asker iligkilerini strekli bir
surtigme, gerginlik ya da sivil politikanin askere teslimiyeti olarak gérmektedirler. Bu
yaklagima gore, zaten asker de durmadan daha kapsamli yetki ve gorev arayisi i¢indedir.
Onun i¢in sorun sadece TSK tzerinde sivil denetimi tesis etmek degildir. Onun da
otesinde, sivil hitkimetin toplum ve devlet hayatinin her alaninda asker karsisinda glic-
lendirilmesi buna mukabil askerin zayiflatilmas: gerekmektedir; ¢linki asker her alana
agirligini koymaktadir.® Ayrica, bu yazarlara gore, asker siyaset tizerindeki hakimiyetini
sirdiirmek i¢in “gvenliklestirme” faaliyetine bagvurmakta, i¢ ve dis tehditler yaratmak-
ta, ozellikle “irticai faaliyetler ile Kiirt Milliyetciligi’ne vurgu yapmaktadir.* Hatta glic
iligkilerine agirlik veren bu yaklagim zaman zaman daha ug noktalara gitme egilimi
gostermekte ve TSK’nin “hikiimet ytkma ve hitkimet kurma” potansiyelinin gegici ol-
madigini ileri sirmektedir.

Opysa siyasi ve ekonomik etkenler demokrasinin devami ve pekismesi yoniinde es-
kiye oranla ¢cok daha giicli hale gelmistir. Bu gelisme, askerlerin algilama ve tercihlerini
degistirmektedir. Asker, iktidarlar1 devirmenin risklerinin biiytik 6l¢tide arttigini gérmek-
tedir. Takdir ve hareket alanini genis tutabilmek i¢in sivil ve demokratik yonetimlerle
igbirliginin daha akilcr ve verimli bir yol oldugunun farkindadir. Bu yeni durum catigmact
yaklagimlarin gegerligini azaltmistur.

Yukarida genel hatlarini vermeye ¢alistigimiz dialist ve ¢atigmact yaklagimin nadir
de olsa elestirildigini soylemek yanlis olmayacaktir. Avrupa Giivenlik Incelemeleri Mer-
kezi (Centre for European Security Studies—CESS) tarafindan hazirlanan bir raporda TSK
hakkinda Avrupadaki benzer gorisler elestirilmistir. Rapora gore, TSK’nin devlet i¢inde
devlet oldugu agir1 bir gortstir, “glinimizdeki Tirkiye Cumhuriyetinin bir karikatirt-
dur”ve gergegi yansitmamaktadir.®

Uluslararas: Stratejik Arastirmalar Enstitist'niin (International Institute for Stra-
tegic Studies—IISS) yayinladig: bir monografi de, Tirkiye'deki sivil-asker iligkisine dialist
ve ¢atigmact bir perspektiften bakmanin yamiltict olacagini belirtmekte ve demokratik-

> Tanel Demirel, “Soldiers and Civilians: The Dilemma of Turkish Democracy”, Middle Eastern
Studies, Cilt 40, No 2, Ocak 2004, 5.145; Umit Cizre, “Democratic Control of Armed Forces on
the Edge of Europe: The Case of Turkey”, Hans Born, Karl Haltiner, Marjan Malecis (der.), Re-
naissance of Democratic Control of Armed Forces in Contemporary Societies, Baden-Baden, Nomas
Verlag, 2004, 5.113-115.

+ 1Ibid., s.104 ve 116. Ayrica bkz. TSK’'nin “gtivenliklestirme” ile ilgili rolii i¢in, Kemal Kirisci,
Turkey’s Foreign Policy in Turbulent Times, Chaillot Paper, No 92, Paris, Institute for Security
Studies, Eylil 2006, s.32-38.

5 Cizre, “Democratic Control of Armed Forces”, 2004, s.110. Ayrica, bkz. Umit Cizre, “Ideo-
logy, Context and Interest: The Turkish Military”, Resat Kasaba (der.), 7he Camébridge History
of Turkey — Turkey in the Modern World, Cilt 4, Cambridge, Cambridge University Press, 2008,
5.301-332.

¢ Wim van Eekelen ve David Greenwood, Turkish Civil-Military Relations and the EU: Prepara-
tions for Continuing Convergence, Final Report of an International Task Force, Groningen, CESS,
Kasim 2005, s.12.
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lesme siirecini irdelemenin en uygun yonteminin siyasal kiiltiiriin evrimini biitiinsel bir
yaklagimla analiz etmek olacagini vurgulamaktadir.” Ne yazik ki yazar, bu savini daha ileri
diizeyde ne ayrintilandirmakta ne de kavramsallagtirmaktadir.

Hig stiphe yok ki, gii¢ rekabetine dayanan dualist goris sivil-asker iligkisinin 6nem-
1i bir yéntini agiklamaktadir. Sivil-asker dengesinin demokratik bir zemine kavusmasi i¢in
sivil otoritenin gl¢lenmesi tabii ki 6nemlidir. Fakat bu yaklasim gelismeleri agiklamakta
gittikce yetersiz kalmaktadir. Her ne kadar belli bir akademik deger tagisa da, sivil-asker
iligkilerinin tarihi ve kiltiirel ortamlar iginde yer aldigini ve degisken olabilecegini géz
ardi etmektedir. Kurumlar ve fonksiyonlar arasindaki bagimlhiligi ve birbirlerine niifuz
etme ihtimallerini dikkate almamaktadir. Bu hususlara ek olarak zitlasmay: 6n planda
tutan yaklagim, i¢ siyasi unsurlara ve devletin i¢indeki gli¢ yapilanmalarina yogunlagarak
uluslararas: sistemik yap1 degisikliklerini ihmal etmektedir. Ulusal ve uluslararas: olan ara-
sindaki etkilesimler ve i¢ ice gegcisler de ¢ogu zaman bu yaklagim tarafindan gérmezden
gelinmekte ya da yeterince irdelenmemektedir.

En yaygin sekilde kullanilan ikinci yaklagim ise, kuralcr bir nitelik tagimaktadir.
Bu yaklagim, “nasil” ya da “ni¢in” sorularindan ziyade, “nasil olmalidir” sorusuna cevap
aramaya ¢aligir. Bu yaklagimin gii¢li bir uluslararas: boyutu s6z konusudur. Sivil-asker
iligkileri, Tirkiye'nin AB {yeligine aday olmasindan sonra, 6zellikle AB ¢ergevesinde
uluslararas: bir boyut kazanmugtir. Sivil-asker iligkisi AB’nin bu konudaki demokratik
kriterleri ile degerlendirilmekte ve bu bakimdan neler yapilmas: gerektigi sorusuna ce-
vap aranmaktadir.

Kopenhag kriterleri ¢ercevesinde AB ile uyum bu bakimdan iyelik i¢in gerekli
bir kosul sayilmaktadir. AB Komisyonu'nun Ilerleme Raporlari bu yaklagimin en giizel
ornekleridir. Catigmact gii iligkisi yaklasiminin yaninda, bu kuralar yaklasim da hem
akademik ¢aligmalari hem de medyadaki yorumlar: biiyiik 6l¢tide etkilemektedir. Turkiye
Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi'nin (TESEV) “Guivenlik Sektort ve Demokratik G6-
zetim” lizerine yaptirdig1 incelemeler, biyiik él¢tide bu tiir kuralsal ve kurumsal bir cerce-
ve icinde Turkiye'deki durumu betimlemekte, elestirmekte ve “nasil olmalidir?” sorusunu
cevaplamaktadir.® Tirkiye’nin gecirmekte oldugu degisim biytk 6l¢ide ihmal edilmekte,
sebeplerin aragtirmasindan ¢ok meveut olmayan bir AB Modeli tizerinde durulmaktadur.
Oysa Turkiye’nin uymas: beklenen demokratik AB kriterleri belli bir sivil-asker iligkisi
modeli ortaya koymuyor. Zaten AB’nin i¢inde her tilkenin ortaklaga kabul ettikleri belli
bir model s6z konusu degil. Her Avrupa tilkesinin kendine gére bir sivil-asker iligkisi dii-
zeni var. AB standartlar1 sadece kuralsal ve kurumsal demokratik bir ¢ergeve sunuyor. Her
tilke kendi tarihi, siyasi ve toplumsal gergeklerine gore cercevenin i¢ini doldurarak kendi-
ne 6zgli modeli gerceklestiriyor. Ortak ¢erceve ise, askerin siyasi otoriteye bagli olmasini,
siyasi otorite tarafindan etkili bir sekilde denetlenebilmesini iki bagli yarg: sisteminin terk

7 Karabekir Akkoyunlu, Military Reform and Democratization: Turkish and Indonesian Experiences
at the Turn of the Millennium, 11SS Adelphi Paper, No 392, Londra, Routledge, 2007, 5.36.

8 Umit Cizre (der.), Almanak Tiirkiye 2005: Giivenlik Sektorii ve Demokratik Gozetim, Istanbul,
TESEV ve DCAF, 2005; Ali Bayramoglu ve Ahmet Insal (der.), Almanak Tiirkiye 2006-2008:
Giivenlik Sektorii ve Demokratik Gozetim, Istanbul, TESEV, 2009.
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edilmesini, tiim askeri harcamalarin hem yiiriitme hem de parlamento tarafindan etkili bir
bicimde denetlenmesini ve askerin sivil kamu kurumlarinda temsil edilmemesini temin
edecek genel ilkeleri igeriyor.’

S6z konusu ¢ergeve normlarin, Tirkiye- AB iligkileri bakimindan sadece siyasi de-
gil, ayn1 zamanda belli bir hukuki baglayicilik kazandigini s6yleyebiliriz. Clinki her aday
tilke gibi Tiirkiye'nin de tye olabilmesi i¢in bu standartlara gore reformlari tamamlamast
bir zorunluluktur; aday tlke olarak bu konuda yikimliligt vardir. Sivil-asker iligkisi
demokrasi ve hukukun tstinlugi gibi degerlerle dogrudan irtibatli oldugu i¢in Kopenhag
siyasi kriterlerinin kapsamina girmektedir.

Fakat bu konuya sadece Tiirkiye-AB iligkileri agisindan yaklagmak farkli nedenlerle
pek ikna edici olmayabilir. Bu yaklagim, 2007 yilindan sonra meydana gelen degisimin se-
beplerini anlayip agiklamaya yardimeci olamaz. 2002-2006 déneminde gergeklestirilen re-
formlarin hem hiikiimet hem de asker tarafindan kabullenilmesinde AB tyeliginin ufukta
gozikmesinin payr buytikttr. Ayrica, Annan Planin hazirlanmas: ve Tirkiye tarafindan
kabulinde de sivil-asker igbirliginin katkis: biyiik olmustur.’® Son yillarda, bagta Fransa
ve Almanya olmak tizere bazt AB tyelerinin Turkiye’nin tyeligine karst kesin tavir alarak
miizakere strecini baltalamalari sonucunda AB’nin Turkiye tizerindeki cazibesi ve etkisi
onemli ol¢iide azalmistir.” Son gelismelerin tamamen ABden bagimsiz ve ilerideki bo-
limlerde deginecegimiz bagka saiklerin etkisiyle cereyan ettigini hatirlatalim. Bu saiklerin,
cogu zaman ihmal edilen kiiltiirel ortamda ve AB normlarini agan daha genis uluslararas
yapilarda aranmas: gerekmektedir.

Soguk Savag doneminde Bat1 diinyasinda askerin demokratik denetimi 6nemli bir
oncelik degildi. Tiirkiye, Portekiz ve Yunanistan gibi Kuzey Atlantik Antlagmas: Orgiitii
(NATO) tyesi tilkeler bakimindan jeopolitik deger demokratik degerlerden onde geliyor
ve askerin siyasete karigmasi, hatta el koymas: hos goriiliiyordu. Soguk Savagtan sonra,
tiye ve yeni Uye olacak tlkelerin giivenlik sektorleri ve sivil-asker iligkilerinin demokratik
bir zeminde yiiriitiilmesini temin igin, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) ve
NATO siyasi baglayiciligt olan bazi normlari kabul etti. Turkiye de bu normlar: 6ngoren
belgeleri kabul eden devletler arasindaydi. Bu belgelerin 6nde gelenlerinden biri, 6 Aralik

°  Anne Aldis ve Margriet Drent, (der.) Common Norms and Good Practices of Civil-Military Rela-
tions in the EU, Groningen, CESS, 2008, s.7. Ayrica, ayni derleme eserde, bkz., Peter Volten ve
Margriet Drent, “Civil Direction of the Military: Redefining the Balance in France, Germany,
Romania and the United Kingdom”, 5.15-38; ve Wim van Eekelen, “Parliamentary Practice in
Defense and Security”, s.39-60.
Zamanin Digsisleri Bakani Abdullah Giil AB reformlari ve Annan plani konularinda Genelkur-
may Baskanligindan biyik destek aldiklarini teyit ederek tesekkir etmistir. Bkz. Murat Yetkin,
“Gil: Askerlerin AB Desteginden Memnunuz”, Radikal, 15 Haziran 2006, s.6. General Hilmi
Ozkék ve General Yagar Buyukamt AB tyeliginin Atatirk’in vizyonu ile 6rtistiglini vurgula-
mislardir. Bkz. Hasan Cemal, “Biiyitkanit Paga'nin Uslubu”, Milliyet, 30 Agustos 2006, 5.18 ve
Radikal, 27 Agustos 2006, s.6.
Sahin Alpay, “The Declining ‘Soft Power’ of the EU Regarding Turkey and Its Consequences”,
Peter ML.E. Volten (der.), Perceptions and Misperceptions in The EU and Turkey: Stumbling Blocks
on The Road to Accession, CESS, Groningen, 2009, 5.157-178.
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1994 giinii Budapestede AGIT tarafindan benimsenen “Yeni Bir Dénemde Gergek Bir
Ortakliga Dogru” baghigini tagtyan belgedir. Belgenin dérdiincii bolimd sivil-asker ilig-
kilerinin demokratik bir zemine oturtulmasiyla ilgilidir ve “Avrupa Givenlik ve i§birligi
Tegkilati'nin (AGIT) Siyasi-Askeri Yonleri hakkinda Davranig Tlkeleri Rehberi” bagligini
tagimaktadir.'?

Bu kurallar NATO tarafindan da benimsenmis ve gelistirilmistir. Kuzey Atlantik
Ittifakanin Barig i¢in Ortaklik (BIO) programlari ¢ercevesinde yeni tiyelere ve ortaklara
da, NATO’ya uyum saglamalar1 maksadiyla uygulanmaktadir. Hatta daha genis ¢ergevede,
sivil-asker iligkilerinin demokratiklestirilmesinin ve giivenlik sektori reformunun, Soguk
Savag sonrast donemde NATO’nun 6nemli amaglarindan biri haline geldigini s6yleyebi-
liriz. NATO bu konuyu her firsatta vurgulamaktadir. Mesela, Haziran 2004'de Istanbul'da
yapilan Zirvede kabul edilen belgelerde “yeterli” ve “demokratik bakimdan sorumlu” sa-
vunma kurumlarinin geligtirilmesinin, silahli kuvvetlerin demokratik denetiminin ve sa-
vunma planlamasi ve biit¢elemesinde seffafligin barig ve istikrar ile baglantisini bir defa
daha ifade etmigtir.’®

NATO, tyeleri tarafindan sadece basit bir ittifak olarak gérilmemektedir. Onun
otesinde, demokratik degerleri ve normlar: paylasan devletlerin olusturdugu bir giivenlik
toplulugu olarak anlagilmaktadir. NATO’nun bu 6zelligi tyeler bakimindan ortak de-
mokratik bir kimligin ingas: i¢in zemin hazirlamigtir.™ Turkiye icin de béyle olmugtur.
Tirk hikimetleri ve TSK’nin goziinde Atlantik Ittifak, Tirkiye’yi Batili milletler cami-
asina baglayan en islevsel bagdir. Soguk Savagin sona ermesi bu gergegi degistirmemis,
aksine gti¢clendirmigtir. Buna ragmen Turkiye’nin sivil-asker iligkisini hala demokratik bir
cerceveye yerlestirememis olmas: gézden kagmayan bir celigki teskil ediyor. Ne yazik ki,
Turkiye'deki literatiir konunun bu yontni de ihmal ediyor.

Unutulan Ug Yaklagim

Karsilagtirmali siyaset kuramu G¢ temel epistemolojik yaklagim ortaya koyar (akaler, kil-
turel ve yapisal). Bu yaklagimlar, Mark Irving Lichbach tarafindan sistemli bir sekilde
aciklanmigtir.® Bunlarin sivil-asker iligkilerine nasil uygulanacaklari ise, David Pion-

12 Alexandre Zambert, Implementation of Democratic Control of Armed Forces in the OSCE Region,
DCAF Occassional Paper, No 11, Cenevre, Temmuz 2006, s.9-10.

15 28-29 Haziran 2004, NATO Istanbul Zirvesinde konuyla ilgili olarak onaylanan belgeler icin
bkz. “The Euro- Atlantic Partnership — Reforming and Renewal”, parag.2/2 ve 4/1; “Expanded
Framework for the Mediterranean Dialogue”, parag.5; ve “Istanbul Cooperation Initiative”, pa-
rag. 7/a, http://www.nato.int/docu/rdr-gde-ist.

14 Thomas Risse-Kapen, “Collective Identity in a Democratic Community: The Case of NATO?,
J.P. Katzenstein (der.), The Culture of National Security, New York, Columbia University Press
1996, s. 395 ve Heiner Hanggi ve Fred Taner, Promoting Security Sector Governance in the EU's
Neighbourhood, Chaillot Paper, No 80, Paris, Institute for Security Studies, 2005, 5.23.

15 Mark I. Lichbach, “Social Theory and Comparative Politics”, Mark Irving Lichbach ve Alan S.
Zuckerman (der.), Comparative Politics: Rationality, Culture, and Structure, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1997, 5.239-276.
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Berlin tarafindan yonetilen ortak bir aragtirmada gosterilmigtir.!* Her iki siyaset bilimci de,
tek bir yaklagimin agiklama gliclintin kendi bagina yetersiz oldugunu belirtmis ve degisik
yaklagimlarin biitiinlesmis bir sekilde kullanilmasini 6nermistir. Oniimizdeki bolimlerde,
Tirkiye'deki sivil-asker iligkilerinden 6rnekler vererek soz konusu yaklagimlar: anlatmaya
calisacagiz. Ayrica, kiiltiirel ve yapisal yaklagimlara uluslararas: bir boyut ekleyerek, ma-
kalemizin baginda ifade ettigimiz sorunsala uygulayacagiz: Guniimiizde gozlemledigimiz
sagirtict sivil-asker igbirligi nasil agiklanabilir? Amacimiz bu sorunun tam bir analizini
yapmak degildir. Sadece bu ii¢ yaklagimin nasil uygulanabilecegi konusuna deginmektir.

Akilc1 Eylem Yaklagimi

Bu yaklagim, rasyonalite varsayimina dayandi1 i¢in “akiler yaklagim” olarak da amilmaktadir.
Akiler eylemin temelinde kar-zarar hesaplari ve kisisel menfaat s6z konusudur. Aktorler, kisiler
olabilecegi gibi, topluluklar veya T'SK ve hiikiimet gibi kurumlar da olabilir. Her iki taraf da
kazancini maksimize etmek icin ugragirsa iligki bir giic miicadelesine dontgebilir ve taraflarin

biri ya da ikisi birden kaybedebilir. Fakat catisma kaginilmaz degildir. Pazarliklarla her iki tarafi
da tatmin edici optimal ¢oziimlere agik ya da zimnen ulagmak miimkindir."”

Bu tiir bir iligkinin en ilging 6rneklerinden biri Turgut Ozal déneminde goriilmektedir.
O dénemde sivil-asker iligkisinin olduk¢a demokratik bir ¢ergevede stirdiirilmesini akilcr ey-
lem yaklagimu ile agiklamak amacryla bir alisma yapilabilir. Ozal'in ekonomiyi 6zel sektére ve
yurtdigina agmast savunma sanayi tizerinde olumlu bir etki yapmugtir. Kamu ve 6zel sektorler
arasinda igbirligi tegvik edilmistir. Yerli savunma sanayi 6zel ve yabanci sektér yatirimeilaria
ve teknoloji transferine daha agik hale gelmigtir. Hiikiimet bu ekonomik faaliyetlerin koordi-
nasyonu ve tesvik edilmesi i¢in Savunma Sanayi MistesarhFini kurmus ve Savunma Sanayi
Fonunu meydana getirmistir. Bu arada, F-16 ortak ugak projesi biiyiik bir ilerleme kaydetmis-
tir. Bu gelismeler, TSK’y1 buytik dlgtide tatmin etmigtir.® Kargiliginda, 1980 hikiimet darbe-
sinden sonra zayiflayan sivil otorite gliclenmigtir."” Her ne kadar askerin yetki ve imtiyazlar:
ile ilgili mevzuat degistirilmemis ise de, Ozal doneminde askerin siyaset iizerinde herhangi bir
zorlayici etkisi hemen hemen olmamugtir. Sivil-asker iligkisi olduk¢a demokratik bir zeminde
yiiriitilmiigtiir. Hatta Ozal, teamiile aykir sekilde Genelkurmay Baskanlarinin atamalari ve
gorevden ayrilmalarinda kesin sz sahibi olmugtur. Dénemin Genelkurmay Bagkam Orgene-
ral Necip Torumtay, 1990 Kérfez krizi sirasinda Cumhurbagkan Ozal ile anlasmazhga diige-
rek istifa etmesini aciklarken son derece demokratik bir beyanda bulunmugtur: “Yurdumuzda
siyasi iradenin Ustlinliigli asla tartigma konusu olamaz ve olmamalidir. Siyasi irade, milletin
iradesidir ve polemik konusu olmayacak kadar yticedir.”®

¢ David Pion-Berlin, “Introduction”, David Pion-Berlin (der.), Civil-Military Relations in Latin
America: New Analytical Perspectives, Chapel Hill, The Univeristy of Carolina Press, 2001, 5.1-35.

7 Ibid., s.21.

8 Fatih Altayl ve Murat Bardak¢inin Genelkurmay Bagkani Orgeneral Ilker Bagbug ile Haber-
tirk Réportaji, 11-12 Subat 2010, www.fatihaltayli.com.tr: “Orgeneral Bagbug “Turgut Ozal’s
rahmetle, stikranla anmamiz lazim. O olmasa yanmistik’ diyor ve anlatiyor, “Savunma Sanayii
Fonu olmasa higbir sey yapamayiz. Elimiz kolumuz baglanir.”

¥ William Hale, Turkish Politics and the Military, London, Routledge, 1994, 5.276-302.
20 Necip Torumtay, Orgeneral Torumtay'in Anilars, Istanbul, Milliyet Yaynlari, 1994, s.125-126.
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Ancak Ozal'dan sonra askerin siyaset Uzerindeki agirhiginin yeniden artmasi, bu
tir salt maddi menfaat iligkisine dayanan akilc1 ¢oziimlerin kisa 6mirli oldugunu gos-
termigtir. Demokratik zeminlerin kalici olmast igin ilgili taraflarin demokratik degerleri,
kiilttirel degisim strecleri icinde i¢sellestirmeleri gerekmektedir. Ya da stratejik kar-zarar
hesaplarinin ¢ok daha derin ulusal veya/ve uluslararas: yapisal degisimlerden kaynaklan-
malari veya desteklenmeleri beklenmelidir.

Akiler eylem yaklagiminin bagka ilging bir uygulamasini da Peter Feaver’in ¢aligma-
larinda buluyoruz. Feaver, ABD’nin sivil yonetimi ile asker karar vericiler arasinda ortaya
¢tkan uyugmazliklar ve gerilimleri tahlil etmek i¢in rasyonalite modellerini (Oyun Teorisi)
kullaniyor.?! S6z konusu uyusmazliklar 6zellikle Balkanlar’a, Afganistan’a ve Irak’a askeri
miidahaleler vesilesiyle sivil otoriteye itaatsizlikler seklinde ortaya cikmistir.?? Ttaatsizlik
o6rneklerinden Irak savasi dolayisiyla Ingiltere de nasibini almugtir. Kara Kuvvetleri Ko-
mutant Sir Richard Dannett medyanin 6niinde agik¢a Blair Hitkiimetini elestirmis, fakat
buna ragmen isine son verilmemistir. Bu olay, Ingiliz basini tarafindan o giine kadar go-
rilmemis bir olay olarak nitelenmigtir.”*

Uluslararas: Yapisal Yaklagim

Akiler eylem yaklagimi, akla dayanan degerlendirmelere, risk hesaplamalari ve kar-zarar
hesaplarina dayanirken, yapisal yaklagimlar kurumlarin, davranig usullerinin siyasi ve sos-
yal yapilanmalarin, eylem ve davraniglar tizerindeki etkileri ile mesgul olur. Yapisal yakla-
sim, realist paradigma i¢inde yer alir. Devlet merkezlidir. Aktorlerin 6znelliklerini dikkate
almaz. Eylem yapan birimler birbirinden farksizdir. Bagka bir deyisle, son ¢6ziimlemede,
sonuglardan eylemler degil, yapilar sorumludur.®*

Yapisal yaklagim sadece devleti, devlet i¢indeki yapilanmalari ve toplumu degil, ulus-
lararas: sistemi, kiiresel ve bolgesel diizeyleri de ele alir. Tiirkiyedeki diialist ve catigmact yapi-
salcilar, uluslararasi ve bélgesel yapilarin sivil-asker iligkileri tizerindeki, etkilerini biiytik 6l¢tude
ihmal etmiglerdir; ya da sadece soruna Turkiye-AB iligkisi agisindan bakmuglardir. Oysa Mic-
hael Desch, ABD, Sovyetler Birligi ve Latin Amerika’yr uluslararas: yapisal ¢evre agisindan
tahlil ederek sivil-asker iligkisi konusunda énemli sonuglara variyor. Bu sonuglara gore, ulus-
lararas: tehditlerin, ya da giivenlik sorunlarinin artti31, buna mukabil i¢ tehditlerin azaldig:
donemlerde, sivil iktidar ile silahli kuvvetler birbirlerine yaklasmakta ve sivil-asker iligkisinin
demokratik bir zeminde siirdiiriilmesi imkani artmaktadur. ¢ tehditlerin arttigi ve dis tehdit-
lerin azaldig1 dénemlerde ise sivil-asker iligkisi daha karmagik hale gelmekte ve demokratik
standartlardan uzaklagmaktadir. I¢ ve dis tehlikelerin miiphemlestigi dénemlerde ise askeri
doktrin (demokratik ya da otoriter) 6ne ¢ikarak ordunun davranglarim etkilemektedir.®

2 Peter D. Feaver, Armed Servants: Agency, Oversight, and Civil-Military Relations, Cambridge,

Harvard University Press, 2003.

22 Michael C. Desch, “Bush and the Generals”, Foreign Affairs, Cilt, No 3,2007,5.97-108.

23 Financial Times, 14-15 Ekim 2006, s.1-2 ve 6, The Guardian, 18 Ekim 2006, s.1.

2 Lichbach, “Social Theory and Comparative Politics”, 1997, 5.258.

% Michael C. Desch, Civilian Control of the Military: The Changing Security Environment, Balti-
more, The Johns Hopkins University Press, 1999. Toplumsal yap: degi§iﬂliginin TSK'ya etkisi
icin bkz. Ersel Aydinl, “A Paradigmatic Shift for the Turkish Generals and an End to the Coup
]*%ra in Turkey”, Middle East Journal, Cilt 63, No 4,2009, 5.581-596.
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Tirkiyede zitlagmay: 6n planda tutan yaklagimlar ¢ogu zaman i¢ siyasi unsurlara yo-
gunlasmaktadirlar ve genelde daha genis glivenlik meseleleri ile uluslararas: faktorleri goz ard:
etmektedirler. Fakat etnik ayrimcilik, bolge dist gliclerin bolgeye niifuz etmeleri ile kiireselleg-
meden 6tiirl yikselen liberal ve demokratik degerler, i¢ ve dis glivenlik arasindaki sinirin gide-
rek belirsizlesmesine sebep olmugtur. Bu gelisme glivenlik tehditlerinin i¢ boyutunu zayiflatip
gerek askeri gerekse sivil bakis agilarinin daha ziyade disa yonelmesine yol agmustir. Dahas,
giinimiizde Ortadoguda degisik catigmalar i¢ ice girmektedir. Hem iceriden hem de digari-
dan kaynaklanan gesitli gtivenlik sorunlarinin ortiigmesi, catigmalarin hem siyasi hem de askeri
olmayan diger yonlerini one ¢ikarmugtir. Burada soz konusu olan, 6teden beri ileri siirtilen bazi
dis gtiglerin PKK’ya verdikleri destek degildir. Global ve bélgesel uluslararas: sistemlerdeki de-
gismenin i¢ politikay: etkilemesidir.

2007-2008 yillarinda, sivil-asker iligkilerinin yapist, genel olarak Kiirt sorunu ile ilgili ve
ozel olarak da PKK’ya karsi miicadelede yakin ve etkin igbirligine dayanmugtir. Hava ve Kara
Kuvvetleri, Kuzey Irak'ta bulunan PKK hedeflerine karsi, sinir 6tesi harekat diizenlemislerdir.®
Harekat'a baglamadan 6nce, hikiimet Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avrupa ve
Ortadoguda olumlu siyasi ve diplomatik ortam yaratmak i¢in ¢aligmstir. O giinden bu yana,
Bagbakan Erdogan ile Genelkurmay Bagkan: neredeyse her hafta resmi ya da gayri-resmi top-
lantilarla bir araya gelip operasyonlar: ve diger giivenlik meselelerini goriisiiyorlar. Haziran
2007deki bu tiir zirve bildirilerinde terdrle miicadelenin “demokrasi ve hukuk temellerinde”
yiritilecegi vurgulandi. 27 Nisan 2007 elektronik muhtirasindan sonra AKP hiikiimeti ile
TSK arasindaki iligkilerin uyum ve esglidiim zemininde ytirtitildigi anlagiliyordu.?” Sivil hi-
kiimet ile Ordu arasindaki igbirligi sadece demokratiklesme adina bir firsat yaratmis olmakla
kalmiyordu. Ayni zamanda siyaset ile askeri operasyonlar arasindaki irtibatin stratejik 6nemini
de vurguluyordu. Dahasi, Kiirt sorunu ve terdr ile miicadele faaliyetlerinin siyasi boyutlarina
da dikkat ¢ekiyordu. Sivil-asker igbirligini iki faktér motive etmisti. Operasyonlardan 6nce ve
operasyonlar devam ederken, ulusal birlikteligi ve dayanigmay: pekistirmek birincil 6ncelik ol-
mustu. Ordu tilkeyi goriis ayriligina gotiirecek herhangi bir adimdan kaginmak istiyordu. Tkinci
faktor de ve muhtemelen daha da énemlisi, PKK’ya karg: yiiriitilen miicadelede bir yaklagim
degisikligi soz konusuydu. Kiirt sorunu ile PKK meselesinin uluslararas: boyutlara ulagmast,
Irak'taki karmasgik savas ortamu ile birleserek, farkli i¢ ve dis giivenlik sorunlarini birbiriyle kay-
nagtirtyordu. Bu geligme ayni zamanda siyaseti 6n plana ¢ikariyordu. Buna ilaveten, 1990’lardaki
askeri operasyonlara ragmen PKK’nin canlanmasi, askeri operasyonlar: daha kapsamli yeni bir
anlayis icinde diigiintip planlamanin 6nemini teyit etmekteydi. Bu yeni ve daha kapsamli anlayzg
ile ekonomik, diplomatik, sosyo-psikolojik ve halkla iligkilere yonelik yeni énlemler i¢eren bir
siyasi ¢alismanin gerekliligi kaginilmaz oluyordu.?® Boyle bir yaklagim dogal olarak ordu ile sivil
hiikiimet arasinda yakin bir igbirligini gerektiriyordu.

% Milliyet, 17 Aralik 2007, s.14.

7 Briefing (Haftalik Haber Yayini), 18 Haziran 2007, s.6; Taha Akyol, “Sinir Otesi Harekat”, Mil-
liyet, 2§ Subat 2008, 5.19; Sahin Alpay, “PKK Kusatiliyor mu?”, Zaman, 27 Kasim 2007, s.21;
Semih Idiz, “Hiikimet ile TSK Arasinda Artan Diyalog”, Mi/liyet, 23 Haziran 2007, 5.18.

Giivenligin askeri olmayan boyutlarina yapilan vurgu i¢in, bkz. dénemin Genelkurmay Bagkani
Orgeneral Yagar Biytikanit'in Harp Aka emileringeki Sempozyumda yaptig: agilis konugmast,
Istanbul, 31 Mayzs 2007; Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Ilker ga§bug’un Harp Okulu-
nun 2007-2008 Ogretim Yili A¢ihs Konusmasi, Ankara, 24 Eylil 2007.
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Ortadogu bolgesel sistemindeki yapisal degisikliklerin PKK ile miicadeleyi ve Kirt
sorununu nasil etkiledigi noktasindaki gézlemlerimizi Michael Desch’in paradigmas: icinde
degerlendirdigimiz zaman, bu paradigmanin agiklayici bir degere sahip oldugunu bir defa
daha teyit etmis oluyoruz. Ortadogu bolgesel sisteminde 2003 Irak savagindan bu yana mey-
dana gelen gii¢ sekillenmesinin birbiriyle irtibatls iki tiir i¢ ice gegmeyi gerceklestirmesi so-
nunda Turkiyedeki sivil-asker yakinlagmas: ve isbirligi saglanmigtir. ABD’nin Irak’: iggali ve
Washington'un himayesinde 6zerk bir Kiirt yénetiminin resmiyet kazanmast sonucunda hem
Tiirkiye'deki Kiirt sorunu hem de PKK ile miicadelenin uluslararasi boyutlar: eskiye oranla cok
daha bariz bir 6nem arz etmektedir. Baglangictaki i¢ giivenlik sorunu, artik bir dis giivenlik so-
runu olarak da gorilmeye baglamigtir. Bu gelisme, s6z konusu iki sorunun siyasi yoniine agirlik
kazandirarak askeri yoniiyle i¢ ice gecmesine ve kaynagmasina sebebiyet vermistir. O giine
kadar esas itibariyle askeri olanin aymi zamanda daha biiytik dl¢tide siyasi oldugu da kabul edil-
mistir. Siyasetsiz askeri operasyonlarin anlamsizlig1 anlagilmistir. Askeri operasyonlarin bagaris
i¢in, siyasi ve diplomatik ortamlarin hazirlanmasinin 6nemi daha iyi kavranmustir. Siyasete ve
siyasi sivil iktidara duyulan ihtiyacin giin is181na ¢ikmasy, sivil-asker isbirligini saglamigtr.

Séziinii ettigimiz kavramsal i¢ ige girisler son ti¢ Genelkurmay Baskanlarinin (Oz-
kok, Biytikanit ve Bagbug) séylemlerinde agiklikla goze ¢arpmaktadir. Eskiden i¢ ve as-
keri sorun olarak kabul edilenlerin artik uluslararasilagtigi ve siyasilestigi cesitli vesilelerle
vurgulanmaktadir. Bolgesel ve kiiresel istikrarsizliklarla i¢ istikrarsizliklarin irtibatlandiril-
masi adeta askeri ve siyasi soylemlerin en 6nemli temas: haline gelmigtir.?’

Kiiltiirel (Oznel) Yaklagim

Kaltiirel (6znel) yaklagimlar, siyaset bilimi, sosyoloji ve antropoloji bilim dallar1 Gzerinde
kalict izler birakmugtir. Bu yaklagimin temel o6zelliklerini Clifford Geertz, Charles Taylor
ve James C. Scott gibi kuramcilarin eserlerinde bulabiliriz.*® Cagdas Uluslararas: Tliskiler
Bilim dal: da bu yaklagimdan biiyiik 6l¢tide etkilenmis ve “ingact” kurami gelistirmigtir.™!

Kilturel yaklagim, davraniglara yon veren fikirler, inanglar ve yorumlar Gzerinde du-
rur. “Yoneligler” toplumun diger bireylerince paylasilirsa, uluslararasi, ulusal ve daha alt dii-
zeylerde toplumsal ve siyasi hayata yon veren ve onlar1 sekillendiren ortak varsayimlar olusur.
O zaman bir siyasi kiltiirden s6z etmek mimkiin olur. Daha alt diizeylerde, mesela dini
guruplarda, meslek drgiitlerinde ve silahli kuvvetlerde de benzer siireler s6z konusu olabilir.
Topluluk i¢indeki bireylerin (ya da aktorlerin) inanglar: ve degerleri ayn1 istikamette birle-

¥ Tur Toksoz, “The Turkish Military’s Perception of Instability as an External Threat and Terro-
rism”, Defense Against Terrorism Review, Cilt 2, No 1,2009, 5.73-99.

% Clifford Geertz, Interpretation of Cultures: Selected Essays, New York, Basic Books, 1993 (Ilk olarak
1973 yilinda yaymlanmugtir); Charles Taylor, Philosophy of the Human Sciences, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1985 (Ozellikle ilk blime bkz. “Interpretation and the Sciences of Man”);
James C. Scott, Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance, New Haven, Yale Uni-
versity Press, 1985. Ayrica bkz. Quentin Skinner (der.), The Return of Grand Theory in the Human
Sciences, Cambrldge Cambridge University Press, 1994 (ilk yayin tarihi 1985).

31 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University
Press, 1999; Jim George, Discourses of Global Politics: A Critique (Re) Introduction to International
Relations, Boulder, Colorado, Lynne Rienner, 1994.
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sirse, onlarin yorum ve eylemlerinde tutarhiliklar meydana gelir. Kiltiirel yaklagima gore, bu
tutarliliklara sebebiyet veren etkenler, ne menfaatler ne de toplumsal ya da siyasal yapilardr.
Onlar sekillendiren, fikirler, inanglar, yorumlar ve séziini ettigimiz kultirel siireglerdir.*

Kiltirel yaklagim yoruma ve “anlamaya” dayanir. Aktorin kendi eylemine ve
bagkalarinin eylemlerine atfettigi anlamlari aragtirir. Onun 6znel durumunu, degerlerini,
inanglarini ve fikirlerini, on plana ¢ikarir. Aktorin, diger aktorlerle ve gevresi ile etkilegimi
de irdelenerek 6znel anlamlar ortaya ¢ikarilir. Toplumsal diinyay: anlamak, maddi diinyay:
anlamaktan farklidir. Toplumsal diinya, kendi digindaki degiskenler agisindan anlagilamaz.
Ancak kendi i¢ine doniik olarak, kendi i¢cinde anlagilabilir. Yani, nedenselliklerin 6tesine
gecerek anlagilabilir. Ozet olarak diyebiliriz ki, kiiltiirel yaklasim maddeci ve pozitivist
yaklagimlari reddederek, yorumsal bir bilim felsefesini kabul eder. Bireyin ve toplumun
yapict unsuru olarak “rasyonalite”yi degil, anlam ve anlamay: 6ne ¢ikarir.®

Sivil-asker iligkilerini i¢eren glivenlik ¢aligmalari, kiiltirel yaklagimi gittikce daha
cok benimsemektedir. Colin Gray'e gore, bir ilkenin guvenlik (strateji) kiltiirt sabit de-
gildir. Her siyasi kiltir gibi degisime agiktir. Yavas da olsa degisir.** Sorun degisip degis-
medigi degil, hangi yonde degistigidir. Ayni yonde tutarlilik gosteren siyasi-askeri séylem
ve eylemler genel olarak giivenlik kiltiiriintin ve 6zel olarak sivil-asker iligkisinin degis-
mesine yol agabilir.®

Tirkiye'nin guvenlik kiltirtinin yiizyillara dayanan bir birikimden kaynaklanan
derin kokleri vardir. Cumhuriyet, bu zengin kiltiiri biiyiik 6l¢ide Osmanlidan tevariis
etmigtir. Bu gtivenlik kiltliriintin, sivil-asker iligkisini demokratiklesmesini hem zorlagti-
ran hem de kolaylastiran yonleri mevcuttur. Sivil-asker iligkisi, ¢izgisel bir kiiltirel degisim
streci degildir. Osmanli'da ve Cumbhuriyetde etkilesim icinde dort katmanli bir askeri-
siyasi-kiiltiirel yap: seklinde tedricen insa edilmistir ve edilmektedir. Her seyden once,
Osmanli ve Cumhuriyet’in gtivenlik kiltiirti bireysel degil, devlet merkezlidir. Osmanl
Saray1, on sekizinci yiizyildan itibaren askeri ve idari reformlar: gerceklestirirken amaci
devleti idame ettirmek ve Avrupanin biyiik devletlerine karsi giiclendirmek olmugtur.®
Devletin devamhiligini saglamak i¢in devletin degisen sartlara uydurulmas: gerekmistir.
Silahli kuvvetler, reforma tabi tutulan ilk kurum oldugu i¢in, modernlesme ve reformlarin
bekgiligi saray tarafindan modern orduya verilmistir. Bu siyasi anlayis zamanla adeta bir
devlet ideolojisi haline gelmis ve hem asker hem siyasi elitler tarafindan igsellestirilerek
giniimiize kadar gelmistir.

2 Harry Eckstein, “A Culturalist Theory of Political Change”, American Political Science Review,
Cilt 82, No 3,1988,s.790-791.

3 Lichbach, Comparative Politics, s.250-251.

3 Colin S. Gray, Modern Strategy, Oxtord, Oxford University Press, 1999, 5.131 ve Colin S. Gray,
Another Bloody Century: Future Warfare, Londra, Weidenfeld and Nicholson, 2005, s.88.

% Ali L. Karaosmanoglu, “Turkish Security Culture: Evolutionary or Carved in Stone”, Peter M.

E. Volten (der.), Perceptions and Misperceptions in the EU and Turkey, Groningen, CESS,

2009, 5.27-46.

Serif Mardin, Religion, Society, and Modernity in Turkey, Syracuse, Syracuse University Press,

2006, s. 182.

36

39



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Ikinci katmanin koklerini de gene Osmanlida aramak gerekiyor. Osmanli siya-
si kiiltiiriiniin bagka bir boyutu da, Gadamer’in deyisiyle, alternatif anlayiglarin kargilikly
catigmalar ve etkilesimler sonucunda “kaynagmasi’dir.’” Serif Mardin, bu fenomeni soyle
anlatiyor:

Modern Turkiye’'nin tarihi, ne cumhuriyetcilik ve saltanat arasinda bir
¢atismanin, ne de Islam ve sekiilarizmle gercevelenen bir kavganin tarihidir.
Modern Turkiye'nin tarihi, birbiri i¢ine nufuz eden ve yakinliklar: icinde do-
niistirilen geleneksel giicler ve modernlik arasinda, karmagik, cok katmanl bir
kargilagmadir. Modern Turkiye’nin tarihi, ayn1 zamanda, bu giglerin bulugtugu

ve degistigi yeni alanlarin yaratilisinin ykistdar.*

Birbiri i¢ine niifuz eden geleneksellik ile modernlik degisime megruiyet kazandirarak
devletin yenilikleri kabul etmesini ve i¢sellestirmesini kolaylagtirmigtir.*¥ Zaman zaman ya-
sanan kirilmalara ragmen, ayni gortingtiyle Cumhuriyet tarihinde de karsilagiyoruz. En car-
pict orneklerden biri, 2002-2006 déneminde dini kokenleri olan Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) iktidarinin gergeklestirdigi AB reformlaridir. Bu reformlar ¢ercevesinde TSK'nin yetki
ve imtiyazlar1 6nemli 6l¢iilerde kisitlandig: halde, askerin itiraziyla karsilagilmarmg hatta is-
birligi gerceklesmistir.** AKP hiiktimeti ile Genelkurmay arasinda 2007den beri devam eden
yakinlik ve igbirligi de ayn1 tarihsel ve kiiltiirel paradigma icinde tahlil edilip, anlagilabilir.

Ugiincii kiiltirel katman, Tkinci Diinya Savagindan sonra Bati diinyasini saran demok-
ratiklesme dalgastyla baglamistir. Yukarida s6ziini ettigimiz askerin kollama ve koruma gorevi,
Tiirkiye 1940'arin ikinci yarisinda demokratik ¢ok partili rejime gegtikten sonra da devam etti.
Ancak demokrasiye gecisle birlikte T'SK kendini agilmas: gii¢ bir ¢eligki iginde buldu. Demok-
rasi, modernitenin, yani “muasir medeniyetin” olmazsa olmaz bir sarti haline gelmisti. Bundan
béyle ulus-devleti, laikligi ve milli birlik ve bitiinligii demokrasi i¢inde ve demokrasiyle koru-
mak gerekiyordu. Oysa ¢ok partili rejim bir takim ideolojik, siyasi, hatta toplumsal kirilmalara
sebep oluyordu. Laiklik, tek parti déneminkinden farkh sekilde yorumlanmaya baglamigsti. Bir
taraftan demokrasiden vazgegmemek gerekiyordu ¢tinki demokratik rejim muasir medeniye-
tin, yani modernitenin, zaruri bir boyutu haline gelmisti. Diger taraftan, Cumhuriyetin temel
ilkelerini korumak i¢in su ya da bu sekilde siyasete mudahale etmek gerekiyordu. Askerin
siyasete miidahalesi ise, hi¢ de demokratik bir davranig degildi.*!

7 William Outwaite, “Hans- Georg Gadamer”, Skinner (der.), 7he Return of Grand Theory in
Human Sciences, s.21-40.

3% Serif Mardin, “Turkish Islamic Exceptionalism Yesterday and Today: Continuity, Rupture and
Reconstruction”, Turkish Studies, Cilt 6, No 2, Haziran 2005, 5.160.

% Kemal H. Karpat, Osmanlidan Giiniimiize Elitler ve Din, Istanbul, Timas, 2009, 5.217-221.

“  Ersel Aydinli, Ali Nihat Ozcan, Dogan Akyaz, “The Turkish Military’s March Toward Europe”,
Foreign Affairs, Cilt 85, Say1 1,2006, s. 77-90; Tanel Demirel, “2000'1i Yillarda Asker ve Siyaset:
Kontrollu Degisim ile Statiiko arasinda Tiirk Ordusu”, SETA Analiz, Subat 2010, s.6; Metin
Heper, “The European Union, the Turkish Military and Democrac%r”, South European Society
and Politics, Cilt 10, Say1 1, April 2005, s. 33-44; Askerin reformlar ve Kibris konusundaki
destegini teyit eden zamanin Disisleri Bakani Abdullah Gul'tin gorusi i¢in, bkz. Murat Yetkin,
“Gul: Askerlerin AB Desteginden Memnunuz”, Radikal, 15 Haziran 2006, s. 6.

1 Askeriyenin i¢indeki fikir ayriliklarinin 1946'dan sonra bagladig1 konusunda bkz. Abdi Ipekgi ve
Omer Sami Cosar, Ihtilalin fpydzd, Istanbul, Is Bankas: Yayinlari, 2010, s. 3-18.
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Demokrasilerde, askerin sivil hiikiimetin emrinde olmasi ve son sozin sivil hiki-
metin hak ve yetkisinde bulunmas: vazgecilmez bir kuraldi. Oysa asker, sivil hiikiimetin
emrine girerse kollama ve koruma gérevini nasil yerine getirecekti? Meselenin bir bagka
yoni de TSK’nin son derece profesyonel bir kurum olmas: ve profesyonellik konusunda
cok titiz davranmastydi. Halbuki kollama ve koruma gérevini yerine getirmek i¢in siyasete
midahale zorunda kalmas: profesyonellige zarar veriyor, kurumu zayiflatabiliyordu. Hatta
kurumun i¢inde ayrismalara da sebep olarak hiyerarsik komuta—kontrol diizenini ¢oker-
tebilirdi. Aslinda 27 Mayis 1960 darbesi ile bu tehlike ger¢eklesmis, hem Tiirkiye hem de
TSK’nin hafizasinda koti bir tecriibe olarak yer etmisti.

Bu ¢eligkilere TSK mensuplarinin beyanlarinda rastlamak mimkindir. Ancak
zamana, sartlara ve konjonktire gore vurgular degisebilmektedir. Bazen demokrasi ve
hukukun Gstiinligi bazen koruma ve kollama gorevi; bazen hikimete baglilik, bazen
hitkiimete kargitlik; bazen profesyonellik, bazen miidahalecilik 6ne ¢ikabilmektedir. Ge-
nelkurmay Bagkani, Kuvvet Komutanlari ve emekli komutanlarin séylemlerinin analizleri
bu konuda ilgi ¢ekici ipuglar: verebilir.** Bugtine kadar az sayidaki séylem analizlerinden
iki hususun giin s1gima ciktigini sGyleyebiliriz. Bir, TSK Ikinci Diinya Savagindan sonra
ok partili rejimle birlikte i¢ine dugtigt celiskiden kurtulma ¢abast i¢indedir. Tedricen de
olsa, siyasetten gekilmektedir. Tki, TSK ilkesel olarak demokratik rejime karst degildir.*
TSK’y1 daha ayrintili anlamamiz igin daha ¢ok kiilttirel analitik ¢aligmalara ihtiyag¢ duyul-
dugu da bir gergektir.

Dérdiinct katmana gelince ulusal ve uluslararas: diizeyde TSK ile sivil kuruluglar
arasinda cesitli iletigim, diyalog ve hatta denetim kanallar: agilmig ve agilmaktadir. Bu ka-
nallar, askerin esas itibariyle otoriter ve i¢ tehditlere agirlik veren bir askeri kiiltiirden daha
demokratik ve ¢oguleu bir kiiltiire dogru agilmasina zemin hazirlamaktadir. Her seyden
once, Hikiimet ile Genelkurmay’in siki bir iletisim i¢inde bulunmalar: demokratik kon-
solidasyonu tesvik edici niteliktedir. Ayrica, sivil-asker iligkileri bir stireden beri medyanin
ilgisini ¢ekiyor ve hararetle tartisiliyor. Generallerin siyasi igerikli her konugmas: medya-
nin elestirisini davet ediyor. Bu konu simdiye kadar hi¢ bu kadar yogun ve serbest tarti-
stlmamigti. Sivil toplum konuya hi¢ bu kadar ilgi duymamuisti. Artan ilgi ve tartigmalar:
bir demokratik egitim streci olarak kabul etmek gerekir. Fakat diger taraftan 6zellikle
medyada TSK’ya yoneltilen elestiriler zaman zaman haksizlik ve bilgisizlik dizeyine ine-

2 Muhsin Batur, Anilar ve Gériisler, Istanbul, Milliyet Yayinlari, 1985, 5.213, 557-559; Nevzat Béli-
giray, Sokaktaki Asker, Istanbul, Milliyet Yaymlari, 1989, 5.17; Son ti¢ Genelkurmay Baskans, Hil-
mi Ozkok, Yasar Biyiikanit ve Ilker Bagbug’un gortisleri arasindaki benzerlikler i¢in, bkz. Murat
Yetkin, “Atatiirkcii Diisiince Sistemi ya da Kemalizm'in Reform Thtiyac”, Radikal, 28 Eyliil 2004,
s.6; Orgeneral Hilmi OzkoKle soylesi, “AB, Atatiirk’in Vizyonu”, Radikal, 27 Agustos 2005, s.6;
Murat Yetkin, “Biiytikanit: Kapikulu Deglhz” Radikal, 29 Mart 2007, s.6; Genelkurmay Bagkamn
Orgeneral Tlker Basbug, Yillik Degerlendirme Konusmasi, 14 Nisan 2009 T.C. Genelkurmay
Baskanlig: web sitesi, www.tsk.t/ KOMUTANKONUSMALAR html.

Ali L. Karaosmanoglu, “Officers: Westernization and Democracy”, Metin Heper, Ayse Oncii
ve Heinz Kramer (der.), Turkey and the West: Changing Political and Cultural Identities, Londra,
Tauris, 1993, 5.19-34; Metin Heper, “The Justice and Development Party Government and
the Military in Turkey”, Turkish Studies, Cilt 6, No 2, Haziran 2005, 5.215-231 ve Fikret Bila,
Komutanlar Cephesi, Istanbul, Detay, 2007.
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rek beklenen fayday: saglayamadig: gibi, saflar: sertlestirerek ortak anlayiglarin olugmasini
geciktirmektedir. Gorevdeki yiiksek riitbeli generalleri her firsatta siyasi beyanlarda bulu-
narak medyaya yonelttikleri agir elestiriler de ayn1 etkiyi yapmaktadr.

Bu arada akademya ve diisiince kuruluglarimin giivenlik aragtirmalarina ilgisi yavag da
olsa artryor. Turk askerinin siyasetteki rolii sosyal ve siyasal bilimcilerin ilgisini ¢ekiyor. Bu konu-
daki incelemelerin sayst artryor. Ancak T'SK mensuplarimnin bu tiir akademik galigmalarla ne 61-
gtide ilgilendikleri konusunda ayrintili bilgiye sahip degiliz. Iletisim kanallarinin her iki ucu agik
olmadikga kiltir degisimi bakimindan beklenen fayda elde edilemez. Bu genel kaniya ragmen,
Genelkurmay Bagkani Orgeneral Bagbug, 14 Nisan 2009 tarihinde yaptig1 yillik degerlendirme
konugmasinda TSK’nmin akademik ¢aligmalara ilgi duydugunun isaretlerini verdi.* Sivil-asker
iliskisinin sadece pratik degil, bazi teorik yonlerine de degindi. Konusma boyunca degisik sosyal
bilimcilere gondermeler yaparak dinin toplumsal 6nemi, Kiirt meselesi, terorle miicadele ve
sivil-asker iligkisi gibi konularin sosyal bilimler zemininde tartisilmasina ilgi duyduklarini ortaya
koydu. Bu baglamda, tizerinde aragtirma yapilmasi ve tartisilmasi gereken bagka bir konu da

askeri ve sivil okullarin programlarina sivil-asker iligkisiyle ilgili derslerin dahil edilmesidir.

Uluslararas: diizeyde ilk kiltiirel iletisim kanali Turkiye'nin NATO’ya tiye olmas:
ile agilmigtir. Fakat bu kanal Soguk Savagta salt askeri ve stratejik iligkilerle sinirli kalmug,
sivil-asker iligkilerini kapsamamuistir. Turkiye, Soguk Savastan sonra, kiiresellesen diin-
ya ile ekonomik bakimdan biitiinlegmistir. NATO’nun genigleme ve Baris i¢in Ortaklik
(BIO) programlarina aktif olarak katkida bulunurken ve AGIT tyeligi ve AB adaylig1
dolayisiyla da sivil-asker iligkisinin demokratik kurallarini yakindan algilama durumunda
kalmigtir.* Ayrica Turkiye'nin barig operasyonlarina katilmasi, TSK’ya giivenligin insani
ve toplumsal boyut ve sivil-asker isbirligi konularini degerlendirme firsat: vermistir. Dig
iletisim kanallarinin agilmast ile kiiltirel aligveris ortaminin genislemesi, hi¢ stiiphesiz, as-
keri kulttriin degisimini hizlandirici bir gelisme sayilmalidir.*

Cok Boyutlu Yaklagim

Son on yilda Turkiye'deki sivil-asker iliskileri konusundaki bilimsel literatiir dnemli l¢i-
de gelisme kaydetmigtir. Buna mukabil, bu alandaki aragtirmalar kuramsal bakimdan tek
boyutlu bir goriinim sunmakta ve bazi agiklayici ve anlamlastirict epistemolojik yaklagim-
lar ihmal edilmektedir. Turkiye ile ilgili aragtirmalarda genellikle glic micadelesine daya-
nan diialist ve ¢atigmact yaklagimin one ¢iktiFini goriiyoruz. Bu yaklagim acik ya da ortila
sekilde Huntington'cu paradigmadan esinlemektedir.*’” Cok 6zet olarak bu paradigmaya

# T.C. Genelkurmay Bagkanlig1 web sitesi, www.tsk.tt/ KOMUTANKONUSMALAR html.

#  Aylin Giiney ve Petek Karatekelioglu, “Turkey’s EU Candidacy and Civil-Military Relations:
Challenges and Prospects”, Armed Forces and Society, Cilt 31, Say1 3, 2005, s. 439-462.

“  Fakat TSK’nin icinde, giiclii olmasa da, Bat: (ABD ve AB) kargit: bir egilimden s6z edilebilir.
Bkz. Tanel Demirel, “Iki binli Yillarda Asker ve Siyaset”, s.14. Bu egilim, Atatiirk’iin anlayistyla,
Genelkurmay’in NATO ve AB’ye verdigi onemle ¢elismektedir. Bkz. Karaosmanoglu, “Offici-
ers: Westernization and Democracy”, 5.29-31.

4 Samuel P. Huntington, The Soldier and the State:The Theory of Politics of Civil-Military Relations,
Cambridge, Harvard University Press, 1957.
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gore, sivil ile asker arasinda stirekli bir ayrisma s6z konusudur. Sivil otorite askere 6zerk bir
alan tanir. Askerin “sivil nesnel denetimi” ve profesyonelligi bu 6zerk alanin taninmasina
baglidur. Turkiye ile ilgili aragtirmalarin ¢ogu Huntington'cu diializmden hareket ederek
asker ile sivil otorite arasinda tstesinden gelinemeyen siirekli bir ikilesme, gerilim ve gli¢
miucadelesi oldugu varsayimina dayaniyor. Bu anlayzs, sivil-asker yakinlasmasina ve igbir-
ligine dayanan kuramsal ¢alismalardan simdiye kadar pek yararlanmad:.*®

Sivil-asker iligkisinin demokratik bir zeminde yiiriitilmesi i¢in sivil otoritenin
yeterince gligli olmast gerekir. Sivil otoritenin bu glici gostermesi onemlidir. Avrupa
Birligi'nin kuramsal ve kuralsal yaklagimi bu ag¢idan belli bir 6nem arz eder. Liberal de-
mokratik dizenlemeler, sivil otoritenin denetimi i¢in gerekli yetki ve gorevleri megru-
lagtirir. Ayrica, AB ile Turkiye arasinda agilan siyasi, sosyal ve kiiltirel iletisim kanallari
demokratik kuralarin igsellestirilmesi bakimindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Fakat
AB’nin yaklagimi demokratik konsolidasyon bakimindan gerekli olmakla birlikte yeterli
degildir. Bagka faktorlerin de dikkate alinmasiyla farkli paradigmalar i¢cinde farkli ¢caligma-
larin da yapilmas: gerekir. Mesela, 2007-2008 yillarinda PKK ile micadelenin uluslararas:
boyutunun asker ile hitkimeti birbirine yaklagtirdig1 ve siyaseti askeri unsurun 6ntine ¢1-
karttig1 aragtirilmasi gereken bagka bir konudur.

Menfaat iligkisi, gli¢ iligkisini belli sartlarda sivil politikacilarin yararina degistire-
bilir. Bu iligkiyi, dis ve i¢ etkenler ve kiiltiirel miras da etkileyip degistirebilir. Bu yaklagi-
mun zaafi 6zellikle sivil-asker igbirliginin yogun oldugu dénemlerde ortaya ¢ikmaktadur.
Bu durumu bir 6rnekle agiklamak i¢cin 2007 yazindan bu yana Turkiye'de tanik oldugumuz
sivil otorite ile TSK arasindaki igbirligi stirecinin sebeplerinin neler olabilecegi sorusunu
ortaya atttk. Amacimiz belli bir paradigma cercevesinde bu soruya cevap aramak degildi.
Sadece cevap ararken salt gii¢ iligkisi yaklagiminin 6tesinde bagka yaklagimlarin da gegerli
olabilecegini ve onlarin ihmal edilmemesini 6nermekti. Akilcr eylem, yapisal ve kiiltirel
yaklagimlardan hig biri tek basina sivil-asker iligkilerinde son s6zii séyleyecek mitkemmel-
lige erismemistir. Degisik yaklagimlardan yararlanarak ¢ok bakus acili ve biitiinlestirici bir
yaklagim benimsemek en dogru yol gibi géziikmektedir. Tirkiye'nin ¢eligkileri de tek bir
yaklagimin 6ne ¢ikarilmasini giiglestirmektedir. Sivil-asker sorunlarini anlamak ve agik-
lamak i¢in bilim insanlari ¢ok yonli yaklagimlar uygularken, siyasi ve askeri karar verici-
lerin de iligkilerini demokratik bir zemine oturtmak i¢in ¢ok tarafli stratejiler denemeleri
gerekmektedir. Yaklagimlardan birinin yetersizligi bagka bir yaklagimin giicliniin ortaya
¢tkmasina yol agar.*

4% Mesela bkz. Peter D. Feaver, “The Civil-Military Problematique: Huntington, Janowitz, and
the Question of Civilian Control”, Armed Forces and Society, Cilt 23, No 2, 1996, 5.149-178;
Douglas L. Bland, “Patterns in Liberal Democratic Civil-Military Relations”, Armed Forces and
Society, Cilt 27, No 4,2001, 5.525-540; Rebecca L. Schiff, “Civil-Miltary Relations Reconside-
red: A Theory of Concordance”, Armed Forces and Society, Cilt 22, No 1,1995,5.7-24. Schiff’in
“concordance” kuraminin Tiirkiye’ye uygulanmast i¢in, bkz. Niliifer Narly, “Civil-Military Rela-
tions in Turkey”, Turkish Studies, Cilt 1, Say 1,2000,s. 107-127.

¥ Pion-Berlin, Civil-Military Relations in Latin America, s.30.
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Akiler eylem yaklagimi rasyonaliteyi vurgularken, yapilari, kurumlari, baglamlari ve 6z-
nel degerleri ihmal eder. Yapisalcilar, kurumsal ve yapisal degiskenleri 6ne ¢ikarirken, eylemi,
iradi tercihleri ve kultiirel yoneligleri unuturlar, hatta determinist bir indirgemecilige bile ka-
pilabilirler. Kiiltiirel yaklagimlar ise, aktorlerin tercih ve eylemlerine verdikleri anlami aragtirir-
ken, yapsal ve kurumsal kisitlamalar ile kisisel ve kurumsal menfaatleri goz ardi ederler.*

Akilcr eylem yaklagimi, aragtirmacilari kargilikli menfaatler ve tercihler bakimindan
disinmeye sevk eder. Sivil otoritenin askerin kurumsal menfaatlerini ve maddi tercihle-
rini tatmin etmesi, sivil-asker iliskisinin demokratiklesmesini saglar m1? Silah sistemleri-
nin modernizasyonu i¢in gerekli meblagin fazlasiyla saglanmasi, askerin hayat sartlarinin
iyilegtirilmesi, askerin profesyonelligine ve itibarina titizlik gosterilmesi, sivil ve demok-
ratik denetim imkanini artirir m1? Mesela Ozal déneminin béyle bir rasyonalite modeli
kullanilarak tahlil edilmesi ilging bir aragtirma konusu olabilir. Fakat rasyonel aktdrlerin
yapisal, kurumsal ve kiiltiirel ortamlarda karar verip eyleme gegtiklerini ve bu ortamlarin
tercihleri sinirladiini unutmamak gerekir.*!

Fakat bu tiir bir aragtirma, sorunsalin kii¢iik bir boliimiini aydinlatilabilecektir. Ctin-
kii bagka bir sorudan kaginmak miimkiin olmayacaktir: Askerler sivil otoriteye itaat ederken,
demokratik kurallara ve usullere uyarken kuramsal ya da kisisel maddi kazang elde etmeyi
mi bekliyorlards; yoksa bir takim sosyal ve siyasal (ulusal ya da uluslararasi) yapisal olusumlar
mu onlan zorluyordu; ya da demokratik kurallara uymanin ve siyasi otoriteye itaat etmenin
erdemli bir davranig olduguna m1 inaniyorlardi? Bu sorulara tatmin edici cevaplar aramak i¢in
glic iligkisine dayanan yaklagim ve rasyonalite yaklasiminin yaninda yapisaler ve kiiltiirel yakla-
simlar1 da kullanmak gerekecektir. Kald: ki, sadece maddi menfaat beraberligine ve sahsi bag-
liliklara dayanan askeri itaat ve tabi olma durumlar uzun 6miirlii olmayabilir. Ozaldan sonra
sivil-asker iligkisindeki goreli demokratik zeminin kayarak yeniden askeri vesayet rejimini
gliclendirmesi bunun giizel bir 6rnegidir. Sorunun nihai ¢6ziimd, askerin hukuki demokratik
megruiyete inanarak sivil otoritenin emrine girmesine ve ona itaat etmesine bagldir.

Bu genel agiklamadan sonra, Tirkiye gibi hentiz konsolide olmamis demokrasilerin
6zel durumuna deginmekte yarar vardir. Konsolide olmus Bati demokrasilerinde silahli
kuvvetler zaten sivil otoriteye tabidir. Askerin demokratik sivil denetimi bazi aksamalar-
la da olsa tartigmasiz kabul edilen, i¢sellestirilmis bir veridir. Fakat konsolide edilmemis
demokrasilerde sivil-asker iligkisinin demokratik zemini hentiz tartigmasiz bir veri ola-
rak ortaya ¢ikmarmustir. Inga edilmesi gerekmektedir. Inga ameliyesi ise, kiiltiir degisimiyle
gerceklesecektir. Onun i¢in konsolide edilmemis demokrasilerdeki durumlar pozitivist
tahliller ile tam olarak anlagilamaz ve agiklanamaz. Kiiltiirel yaklagimlara belli bir 6ncelik
tamimak gerekir.*? Sivil-asker iligkilerinde muasir medeniyet diizeyine erigmek, birbiriyle

0 Lichbach, Comparative Politics, s. 256-258.

51 Etel Solingen, “The Global Context of Comparative Politics”, Mark Irving Lichbach ve Alan S.
Zuckerman (der.), Comparative Politics: Rationality, Culture, and Structure, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 2009, s. 230-232.

Bu agidan bir Huntington elestirisi i¢in bkz. Ernest Lopez, (¢eviri Ian Barnett), “Latin Ameri-
ca: Objective and Subjective Control Revisited”, Pion-Berlin (der.), Civil-Military Relations in
Latin America, s.88-107.
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celisen ozelliklerin ortak anlayiglarda bulugmasiyla miimkiin olabilecektir. Ulusal ve ulus-
lararas1 diizeylerdeki dinamiklerin bu yénde gelistigini ifade edebiliriz. Clinkii glinimuz-
de, diyalog ve etkilesim kanallarinin i¢te ve dista kapanmas: son derece gii¢lesmistir.

Sonug

Sivil-asker iligkileri ¢ogu zaman ya dualist ve ¢catigmaci bir paradigma i¢inde anlagilmakta ve
aciklanmakta ya da kuralcr bir agidan ele alinmaktadir. Birinci yaklagim bazi 6nemli sorulara
cevap verememekete, hatta o sorular: goz ardi etmektedir. Turkiye'nin Avrupa Birligi ile iliski-
leri dolayisiyla 6nem kazanan kuralcr yaklagim ise, bazi temel boyutlar: unutularak uygulan-
makta ve AB’nin dar ¢ercevesine sikigtirilmaktadir. Bu yapilirken, Turkiye'nin Bat diinyas: ile
iligkilerinin daha genis bir baglam i¢inde yer aldig1, bu baglamin hem kiiresel hem de bolgesel
ve yerel boyutlarinin oldugu géz ard: edilmektedir. Oysa AB kriterleri bu boyutlarin dikkate
alinmasini engellememektedir. Bu boyutlarin da tartigilmasi, bir yandan demokratiklesme, 6te
yandan sivil-asker iligkisinin verimli bir diizeye getirilmesi bakimindan gereklidir.

Tiirkiye'nin tiyesi oldugu AGIT ve NATO gibi teskilatlarda da bu konuda demok-
ratik kurallar mevcuttur ve Turkiye bu kurallar: uygulayacag: konusunda yiikiimliliklere
girmigtir. Fakat demokratiklesme adimlarinin atilmasinda AB’nin tegvik edici bir rol oyna-
dig1 inkar edilemez. Ayrica AB aday ve tye tlkeler ile iligkilerde cesitli iletigim kanallarini
acik tutarak ortak bir demokratik kiiltirtin olusmasina katkida bulunmaktadir. Ancak AB
tyelerinin timunin kabul ettigi tek bir degismez demokratik sivil-asker iligkisi modeli
$6z konusu degildir. Tam tersine, Avrupada gesitlilik s6z konusudur (mevcuttur). Esas
olan, demokratik sivil-asker iligkilerini tesis etmek icin gerekli olan kurallari uygulayarak
demokratik bir ¢erceve meydana getirmektir. Bu ¢ercevenin icini her tilke, kendine 6zgii
tarihsel, kiltiirel ve diger kogullar: dikkate alarak kendi dolduracaktir. Ancak bu yolla hem

demokratik hem de etkili ve verimli bir sivil-asker rejimine erigmek miimkiin olur.

Sivil-asker iligkisi 2007 yilindan bu yana ¢atigmadan ¢ok isbirligine dayaniyor ve
hitkiimet ile TSK arasinda ortak anlaysglar hatta politikalar 6ne ¢ikiyor. Asker hoguna git-
meyen kararlara itiraz etmekten kaginiyor. Son sozii hiikiimete, parlamentoya ve yargiya
birakmay: tercih ediyor. Bagka bir deyisle, sivil-asker iligkisi daha demokratik bir zemine
oturmus goziikiyor. Kuraler yaklagimin bu yeni gelismeyi agiklamak, onun sebeplerini
aragtirmak gibi bir amaci zaten yoktur.

Giig iligkisine dayanan yaklagim ise, s6z konusu degisikligi agiklamakta yetersiz, en
azindan tek boyutlu kalmaktadir. I¢ siyasi etkenlere ve kurumlar arasindaki catismalara agir-
lik vermekte ve uluslararas: ortamin, bolgesel ve kiiresel sistemin etkilerini ithmal etmektedir.
Tarihsel ve kiiltiirel ortam1 dikkate almamakta ve kurumlar arasinda bazi menfaat, amag ve
anlayis birlikteliklerinin dogabilecegini goz ard: etmektedir. Kargilikli menfaat iligkisine da-
yanan akilci yaklagim sivil otoritenin emrine girmeyi i¢sellestirmis silahli kuvvetlerin bulun-
dugu demokratik rejimlerde nadiren ortaya ¢ikan itaatsizlikleri ¢6ziimlemek ve agiklamak
i¢in yaral olabilir. Peter Feaver'in yukarida s6ziini ettigimiz kitab1 boyle bir calismadir. Oysa
Turkiye gibi i¢sellestirme stirecini tamamlamamus rejimlerde, akiler modeller kisa stireli uz-
lagmalari ve kisa stireli ve goreli demokratiklesmeleri agiklamada yararli olabilir.

45



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

AKP ile T'SK arasindaki yakinlagmay1 ve igbirligini anlamak ve agiklamak i¢in ya-
pisal ve kiiltiirel yaklagimlar: birlikte uygulamak daha yararli olacaktir. S6z konusu igbir-
liginin sivil-asker iligkisini demokratik bir zemine dogru yénlendirip yénlendirmeyecegi
de bu iki epistemolojik gelenek sayesinde en inandirict sekilde degerlendirilebilir. Ulusla-
rarasi ve bolgesel sistemlerdeki yapisal degisiklikler ile Tirkiye'nin i¢indeki toplumsal ve
siyasal degismeler, Kiirt meselesi ve PKK ile miicadelenin askeri olmayan (siyasi ve sosyal)
yonlerini 6n plana ¢ikarmigtir. Ayni zamanda, Kiirt meselesi ve PKK ile miicadelenin
uluslararast boyutu agirlik kazanmugtir. Bu iki gelisme, siyasi sivil otorite ile asker arasinda
yakinlagma ve igbirligine sebep teskil etmistir. Siyasallasma ve demokratiklesme megrui-
yetin yapict unsurlar: haline gelince, askerin sivil otoriteye ihtiyaci eskiye oranla ¢ok daha
biytik 6l¢ide artmistir. Bu gelisme demokratik sivil-asker iligkisinin i¢sellestirilmesi ve
siyasi kiltirin degismesi icin zemin hazirlamaktadir.

Imparatorluk-Cumhuriyet siyasi kiiltiirii baz1 devlet eksenli otoriter unsurlar tagi-
makla birlikte, demokratik bir sivil-asker rejimini kolaylastiracak 6zellikler de sunmakta-
dir. Bu kaltirde, devleti idame ettirmek maksadiyla da olsa, devleti “muasir medeniyet”in
kosullarina uydurmak daima temel bir amag olmugtur. Bu amag, zaman zaman geleneksel
glgclerle modernligi yakinlagtirmigtir. Ginimuzde ise demokrasi, “muasir medeniyet”in
olmazsa olmaz bir unsuru haline gelmistir. Onun i¢in devletin ve tabii ki sivil-asker ilig-
kisinin demokratiklesmesi giinimiizde artik bir zarurettir. Turkiye’nin, demokratik rejim-
lerle yonetilen Batili milletler toplulugunun i¢inde yer almasi, 6zellikle AB Gyeligi icin
aday konumunda bulunmas: beklenen kiiltir degisimine énemli 6l¢tide katk: yapan bir
husustur.

Sozi edilen i¢ epistemolojik gelenegin siyaset bakimindan sonuglari vardir. De-
mokratik rejimlerde, giivenlik ve savunma politikalarindan sivil otorite sorumludur. Asker
bu politikalarin olugturulmasinda 6nemli bir gérev yapmakla birlikte, son s6z sivil otori-
teye aittir. Askerin etkili ve verimli ¢alismasini temin etmek de sivil otoritenin sorumluluk
alanina girer. Sivil otorite, butge imkénlarini askeri ihtiyaglar ile bagka ihtiyaclar arasinda-
ki iligkiyi dikkate alarak askerin kurumsal ihtiyaglarini tatmin etme yoluna gitmelidir. Bu
dengeyi kuramayan ve sivil denetimden kismen de olsa feragat eden akilci ¢oziimler belli
bir stire sivil otorite ile asker arasinda menfaat yakinlagmasina dayali olarak géreli ve gegici
bir demokratiklesmeye yol agabilmektedir. Ozal'in deneyimi bunun en giizel Grnegini tes-
kil etmistir. Sivil-asker iligkilerini demokratik bir zemine oturtmak sadece menfaat birligi
yaratarak mimkiin degildir. Ayni zamanda yurtigi ve yurtdisindaki uygun siyasal ve sosyal
yapt degisikliklerini yakalamak ve demokratik kiiltiiriin gelismesine yol agacak iletigim
kanallarini olugturmak ve agik tutmak da gerekmektedir.

Yurticinde bu kanallarin etkinligi 6zgiir ve demokratik bir tartigma ortaminin mev-
cudiyetine baglidir. Bugiin Tiirkiye'de boyle bir ortamin yoklugundan s6z edilemez. Hem
akademyada hem medyada konu hararetle tartigilmaktadir. Sivil-asker iligkisinin antide-
mokratik yonleri kuvvetle elegtirilmektedir. Artik, demokratik gerceve i¢inde “Turkiye’ye
ozgl nasil bir demokratik sivil-asker rejimi gelistirilmelidir?” sorusuna cevap arayan bir
tartigmanin zamani gelmigtir. Uluslararas: diizeyde ise, 6zellikle AB ile iligkilerin kesilme-
den devam etmesi biyiik bir 6nem arz etmektedir.
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Summary

Turkey’s civil-military relations have recently taken a remarkable turn towards further democratization. This
new development is different from previous legislative reforms which were adopted for the purpose of har-
monization with the European Union. This time the change is unfolding pragmatically and independently of
Turkey’s European vocation. The new pattern is characterized by close and effective collaboration between the
civilian government and the General Staff. This cooperative relationship is likely to open new avenues to the
consolidation of democracy.

The mainstream scholarly and journalistic approaches to the civil-military problematique in Turkey
take their cue from the longstanding realist tradition that operates on a civil-military separation on the one hand,
and a simplistic version of the prescriptive democratic theory of the post-cold War Europe, on the other.

Those approaches predicate their arguments on a binary and confrontational assumption by empha-
sizing conflictual aspects of the relationship between the military and the democratically elected civilian go-
vernment. They regard civil-military relations as a power relationship marked by “constant confrontation and
tension”. Those analytical frameworks overlook the highly intersubjective and transformative character of civil-
military relations. They minimize the possibilities of institutional and functional interpenetrations in a fairly
large setting of shared understandings that exist in Turkey’s historical, cultural, and political context. Moreover,
they usually focus on internal political institutions and structures and neglect the possible impact of the inter-
national structural changes on civil-military relations. Finally, the literature about the Turkish case also failed to
benefit from the goal-oriented and interest-based rational choice approach (models).

The EU’s normative and prescriptive “ought to be” approach offers a useful normative and institutional
framework for a democratic civil-military relationship. Each member or candidate state is expected to fill in that
framework in order to build up its own democratic model. Moreover, although this approach also has a binary
and confrontational overtone, it may contribute to the construction of a democratic security culture by opening
new channels of communication and monitoring.

Although the dichotomous and confrontational analyses have long been reflective of certain aspects of
the Turkish case their explanatory value has greatly diminished in the face of new developments in civil-military
relations. In order to better understand and explain change we require a multiperspectival and integrative app-
roach benefitting from the three epistemological traditions: the rational (strategic) action approach; the interna-
tional structural approach; and the cultural (subjectivist) approach.

In unconsolidated democratic regimes, consolidation would require the military’s acceptance of subor-
dination and civilian control, believing that it is a virtue. In other words, that belief needs to be constructed. The-
refore, a culturalist approach may be given priority to understand civil-military relations and to develop policies
for a sustainable democratization. Rational choice models may be useful to analyze civil-military interactions
to find out to what extent both actors’ respective material interests and bargaining between them brought them
closer on a more democratic basis. This approach may be useful to explain civil-military relations in the Ozal
period and occasional derelictions of duty in consolidated democracies. Finally, the structural approach would
seek the effects of the changing internal and international environment on civil-military relations. It should be
applied to explain civil-military cooperation in the period of 2007-2008 to cope with the Kurdish question and
the struggle against the PKK.
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