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Kosova’nin Bagimsizligi ve Turk Dig Politikasi
(1990-2008)

Birgiil DEMIRTAS-COSKUN:

OZET

Bu makale, 1990’larin bagindan gliniimiize kadar Turkiye'nin Kosova politikasini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Arnavutlarla Sirplar arasinda ¢atismalarin devam ettigi donemde Kosovanin
bagimsizhigiyla ilgili temkinli bir tutum takinan Tiirkiye, Kosovanin ayrilmastyla ilgili uluslara-
rast hukuka aykirihik tartismalar: devam etmesine ragmen, bu tilkeyi bagimsizlik ilan etmesinden
sadece bir glin sonra tanimigtir. Bu ¢alisma, Tuirkiye’nin neden 18 Subat 2008de Kosova'y: tani-
digini analiz etmeye ¢aligmaktadir. Makalenin temel argtimam Ankara'nin Kosova konusundaki
politika degisikliginin taktik bir degisiklik oldugu, temel bir donisimi yansitmadigidir. Karar
alicilar 2000']i yillarda Tiirkiye’'nin Balkanlar politikasini olugtururken Soguk Savag déneminde
ve 1990’larda oldugu gibi Batr'yla paralel hareket etmektedir. Makalede Ankaranin, Kosovay:

tanima konusunda gerekli zemini stireg iginde adim adim hazirladig: gosterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye, Kosova, Sirbistan, Dis Politika, Streklilik.

Independence of Kosovo and Turkish Foreign Policy
(1990-2008)

ABSTRACT

This article seeks to analyze Turkey’s policies toward the Kosovo issue since the early 1990’.
While Turkey had pursued a rather cautious policy concerning the independence of Kosovo
during the Albanian-Serbian conflict, it extended diplomatic recognition only one day after Ko-
sovo declared independence. Turkish recognition took place at a time when countries like Russia
and Serbia were objecting to it and a heavy debate was going on regarding whether the Kosovo
independence was in line with the international law. The main research question of this study is
why Turkey decided to extend its diplomatic recognition on 18 February 2008. The main argu-
ment of the paper is that change in Turkish foreign policy toward Kosovo is instrumental and
tactical and does not represent a radical transformation. The decision-makers in Turkey continue
to follow the line of the Western countries in the first decade of the 21. century as it had been the
case during the Cold War and in the 1990%. The article makes it clear that Ankara prepared the
necessary background for the recognition of Kosovo in the recent years step by step.

Keywords: Turkey, Kosovo, Serbia, Foreign Policy, Continuity.

* Dog. Dr., Siyaset Bilimi ve Uluslararas: {liskiler Bolimii, Baskent Universitesi, Ankara. E-posta:
birguld@baskent.edu.tr. Yazar, 6nerileri ve elestirileriyle makalenin gelistirilmesine biiyiik katk
saglayan hakemlere tesekkir eder.
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Giris

Balkanlar, Soguk Savas sonrast donemde Tirk dig politikasinin aktif oldugu bolgelerden
biri olmustur. Her ne kadar dagilma siirecinin baglarinda Yugoslavya'nin birliginin tek-
rar saglanabilecegini digtinerek sessiz kalmigsa da,' Batili tlkelerin ayrilan cumhuriyet-
leri teker teker tanimaya baglamasinin ardindan Turkiye de bolgedeki gelismelerle daha
yakindan ilgilenmeye baglamigtir. Yugoslavya'nin dagilma savaglari, Ankara'nin bolgeye
ilgisiz kalmasini engellemis, Balkan kokenli gruplarin da etkisiyle Turkiye, 6zellikle Bos-
na Savagi sirasinda Kibristan sonraki en aktif dig politikasini uygulamigtir. Bosnadaki
catismalar sirasinda Bosnaklar’y en fazla destekleyen uluslararasi aktor olmug ve Bognak
halkinin diinyaya agilan képrist haline gelmistir. Ayrica, savagin bagladig: andan silahla-
rin tamamen sustugu zamana kadar gegen 3,5 sene i¢inde tutarli bir dis politika izleyen ve
belirledigi temel parametreleri degistirmeyen az sayidaki aktdrden biri olmusgtur.

Buna kargin, ayn1 tutarliligs Tuirkiye'nin Kosova'ya yonelik politikalarinda en azin-
dan ik bakista, gormek mumkin degildir. Tirkiye onceleri Kosovanin bagimsizligim
destekliyor gorinmekten titizlikle kaginmig ve Kosovadaki ¢atigmalar sirasinda izledigi
politika ¢ercevesinde de soruna Yugoslavya'nin toprak biitinligi icerisinde ¢6zim bulun-
masini istemistir. Buna kargilik, 17 Subat 2008'de Kosova'nin bagimsizlik ilaninin ardin-
dan bu tilkeyi ilk taniyan devletlerden biri olmustur.

Bu makale, 1990’larin basindan giinimiize kadar Turkiye’nin Kosova politikasi-
n1 analiz etmeyi amaglamaktadir. Arnavutlarla Sirplar arasinda ¢atigmalarin devam et-
tigi dénemde, Kosova'nin bagimsizligi meselesiyle ilgili olarak digsiik profilli tutumunu
surdiren Turkiye, Kosova'nin ayrilmasiyla ilgili uluslararas: hukuka aykirilik tartigmalar:
devam etmesine ragmen, bagimsizlik ilanindan sadece bir giin sonra bu tlkeyi tanimigtir.
Gorunirdeki bu farklilagan politika acaba gercekten de temel bir dis politika degisikligini
yansitmakta midir? Yoksa Ankara’nin yaptig1 sadece Bati'nin politikalarindaki degisime
uyum saglama ¢abast midir? Ayriliker hareketler/gruplar konusunda, tarihsel ve i¢ politik
nedenlerle genelde temkinli davranmay: tercih eden Tirk dis politikas: karar alicilars,?
Kosova meselesinde de ilk basta benzer bir yaklagim sergilemelerine ragmen neden, bu
politikadan vazge¢miglerdir? Makale bu arastirma sorularina cevap vermeye ¢alisacaktir.

Calismanin ilk bélimiinde dis politika degisimiyle ilgili kuramlar incelenecektir.
Daha sonraki boliimde Kosova meselesinin tarihsel kokenleri tizerinde durulacak, ardin-
dan da Kosovada patlak veren ¢atigmalar sirasinda Turkiye’nin nasil bir tutum izledigi or-
taya konacaktir. Daha sonra ise Kosovadaki siddeti durdurmak i¢in diizenlenen 1999'daki

Saban H. Calig, catismalarin ilk basladigi dénemde Tiirkiye'nin tutumunu soyle ifade etmis-
tir: “Olaylarin baglangicinda, Tirkiye'den Yugoslavya'ya bakildigi zaman, ne kamuoyunda, ne de
resmi ¢evrelerde bu konuda ciddi bir gériisiin olmadigini sdylemek ¢ok da yanlis olmayacaktur.
O dénemlerde Turkiye, resmi olarak Yugoslavya'nin toprak biittinliigi noktasindan gelismeleri
degerlendirmis ve boliinmeye agtkea kargt oldugunu beyan etmistir.” Bkz. Saban H. Calig, Haya-
letbilimi ve Hayali Kimlikler, Neo-Osmanlilik, Ozal ve Balkanlar, Konya, Cizgi, 2001, s. 134.

> Baskin Oran, “TDP’nin Kuramsal Cercevesi”, Baskin Oran (der.), Tiirk Dus Politikasi, Cilt I:
1919-1980, Istanbul, Iletigsim, 2001.
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NATO miudahalesinin ardindan Kosovali Arnavutlarin Birlesmis Milletler tarafindan
yonetildigi donemde Turkiye'nin Kosova'yla iligkilerinin nasil seyrettigi mercek altina ali-
nacaktir. Son olarak da Kosova'nin bagimsizlik ilanini Tirkiye’nin tanimast irdelenmeye
caligilacaktir.

Dss Politikada Degisim

Ulkelerin dis politikalari hem i¢ hem de dis faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorler
maddi ya da fikirsel boyutta olabilmektedir. Dolayisiyla bir tilkenin sahip oldugu giig,
i¢ siyasi ve sosyal ortamu, siyasi kiltiird, tarihi ile uluslararast ortamdaki giicler dengesi,
sistemin kag¢ kutuplu oldugu ya da sistemde herhangi bir kutup olup olmadig: ve hakim
uluslararas: rejim gibi unsurlar tilkelerin dig politikada nasil davranacaklarini etkilemekte-
dir. Bahsedilen faktérlerin bir kismi yapisal, bir kismi ise konjonktireldir. Tarih, cografya,
kurulus ideolojisi gibi etmenler yapisal faktorler olarak ifade edilebilirken; hikimet,
uluslararas: sistemin yapist v.s. konjonktirel faktorler olarak adlandirilabilir. Yapisal fak-
torlerin degismesi pek miimkiin degilken, konjonktiirel faktorler dinamiktir ve kisa vad-

ede degisebilmektedir.®

D politikada degisim, 6zellikle de radikal degisim, ¢ok siklikla rastlanan bir
durum degildir. Yaygin kani, 6zellikle demokratik tilkelerde dis siyasette degisimin
gerceklesebilmesi icin hem biirokrasinin hem de kamuoyunun buna ikna edilmesinin
gerekli oldugudur. Fakat Soguk Savag'in sona ermesiyle birlikte uluslararasi konjonk-
tirde yaganan kokli degisiklikler baz: tlkelerin hem i¢ hem de dis politikalarinda ciddi
déniisimlere yol agmis, bu durum da dis politikada degisim konusunda yeni ¢alismalar:
tegvik etmigtir.

Das politikada degisim ve istikrar konusu, Soguk Savas déneminde uzun siire aka-
demik ¢aligmalarda ele alinan bir konu olmaktan uzak kalmistir. Tkinci Diinya Savas:
sonrasinda Uluslararasi Iliskiler disiplininin kurumsal anlamda gii¢lenmesinin ardindan ilk
dénemde bu konu pek ilgi gérmemistir. Bunun temel nedeni, Bati'da o dénemde realizm
agirhikli olarak yapilan ¢aligmalarda iki blok arasindaki iligkilere ve 6zellikle de SSCB'den
algilanan tehdide agirlik verilmesidir. D1 politikada degisim ve stireklilik konusuyla ilgili
¢alismalar ancak 1970’lerde baglamis ve 1990’larda ivme kazanmistir Uluslararas: Tliskiler
disiplininde bu konuyla ilgili ilk ¢aligmalar1 yapanlar ise James Rosenau, Kal Holsti, Kjell

Golmann ve Charles Herrmann olmustur.*

Bu ¢alismada dis politika degisimiyle ilgili caligmalarda dontim noktalarindan birisi
olarak kabul edilen Charles F. Hermann'in degisim kurami temel alinacak ve Turkiye’nin
Kosova politikasi bu teori ¢ergevesinde analiz edilecektir. Hermann'in ¢alismasinin tercih

3 Mustafa Aydin, “Determinants of Turkish Foreign Policy: Historical Framework and Traditional
Inputs”, Middle Eastern Studies, Cilt 35, No 4, Ekim 1999, s. 152-186.

+ Jerel A. Rosati, Martin W. Sampson III ve Joe D. Hagan, “The Study of Change in Foreign
Policy”, Jerel A. Rosati, Joe D. Hagan ve Martin W. Sampson I1I (der.), Foreign Policy Restructu-
ring. How Governments Respond to Global Change, Columbia, University of South Carolina Press,
1994, 5. 4-20.
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edilmesinin nedeni, degisim konusunu somut bazi faktérlere dayandirmasi, dolayisiyla
ampirik agidan degisim analizinin daha kolay bir sekilde yapilabilmesine imkan vermesi-
dir. Hermann'in yaklagiminin ayrica dig politika degisiminde karar alma siirecinin 6nemi
uzerinde durmasi da bu ¢aligmada tercih edilmesinin sebeplerinden birisidir.”

Hermann'in ¢aligmasini kaleme aldig1 dénem tam da Soguk Savag'in sona erdigi ve
pek cok tilkenin dig politikasinda ciddi degisikliklerin gozlendigi zamana denk gelmigti. O
donemde International Studies Association’in (ISA) bagkani olan yazar, ¢1g1r agan caligmasin
ISA'in 1989daki 30. Yillik Konvansiyonu'nda tebli§ olarak sunmugtu. Hermann'a gore
bir tlkenin dis iliskilerindeki degisim dért farkli nedenden kaynaklanabilir:® Tlk olarak,
degisimin nedeni karar almada yetkili lider olabilir. Lider degisimin gerekli oldugunu
dugtintiyorsa ve bunu uygulayabilecek giice sahipse bir tlkenin dis politikasinda farkl
yonelimlerin ortaya ¢ikmasimi saglayabilir. Bu duruma ornek olarak Misir lideri Enver
Sedat’in 1973teki savagin ardindan Israille barig goriigmelerine baglama karari ver-
ilebilir. Tkinci neden ise biirokrasi olabilir. Bu durumda biirokrasideki bir kurumda ya da
cesitli kurumlarda bulunan bir grup degisimin 6nciiligini yapabilir. Fakat arzuladiklar
degisimin ger¢eklesebilmesi i¢in bu grubun karar alma mekanizmasinin st dizeyinde
bulunan yetkililere ulagabilecek konumda olmasi gerekir. Ugiincii faktér ise “igeride
yeniden yapilanma” (domestic restructuring), yani siyasi olarak aktif toplumsal gruplarin bir
konuyla ilgili tutumlarinin degismesi olabilir. Dordiinci ve son olarak ise “dig soklar” (ex-
ternal shocks) olabilir. Bunlar, uluslararas: sistemde meydana gelen radikal degisikliklerdir.
Bu degisiklikler o kadar biytktur ki aktorler tarafindan farkedilmemelerine imkan yok-
tur. 1971'de ABD’nin altin standardinin uygulanmasina son vermesi veya Enver Sedat’in
Kudiisi ziyareti dig ortamdaki radikal degisikliklere 6rnek olarak verilebilir. Yukarida
agtklanan dort neden aslhinda bazi durumlarda birbirleriyle paralel sekilde meydana
gelebilir ya da bir neden digerini tetikleyebilir. Dolayisiyla bir dis politika degisikligine
birden fazla i¢ veya dig dinamik sebep olmus olabilir.

Hermann’a gére bu faktérlerin neden oldugu dort gesit dis politika degisiminden
bahsedilebilir:” Bunlardan ilki, ufak ayarlamalardir, ki bu durumda dig politikanin temel
niteliklerinde, uygulanig amacinda ya da kullanilan araglarda herhangi bir farklilik séz
konusu degildir. Tkinci olarak “program degisiklikleri” sozkonusu olabilir. Bunlar dis po-
litikada kullanilan yontemde ya da araglarda yapilan degisiklikler anlamina gelmektedir.
Burada ufak ayarlarda oldugu gibi dis politikanin temel hedefinde bir farklilik s6z konusu
degildir. Fakat nasil ve ne ¢esit bir dig politika uygulandig1 degisime ugramistir. Kisaca
degisim niceliksel degil nitelikseldir. “Problem/amag¢ degisiklikleri’nde ise dis politikanin
temel hedefi radikal degisime ugrar. Dérdiincii ve son olarak dig politikanin temel egili-
minde meydana gelen degisiklikten bahsedilebilir, ki bu en kapsamli degisimi ifade eder.
Bu durumda degisen tek bir dis politika davramisi degil, tim politikadir.

5 Ibid.,s. 12.

¢ Charles F. Hermann, “Changing Course: When Governments Choose to Redirect Foreign Po-

licy”, International Studies Quarterly, Cilt 34, No 1, 1990, s. 11-12.
7 Ibid., s. 5-6.
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Bu baglamda, 6zellikle bahsedilen ilk iki sinirli degisiklik konusunda strekli-
lik ve istikrar faktorlerinin degisimle icice oldugunu vurgulamak anlamli olacaktir.
Dis politikada degisim daha énce de belirtildigi gibi ancak ¢ok nadiren temelleri
sarsabilecek nitelikte olmaktadir. Gergeklesen ¢ogu degisim kismi olmakta ve stirekli-
lik unsurlarini beraberinde tagimaktadir. Rosenau’ya gore de, siireklilik olmadan
degisiklik olmaz.® Burada vurgulanmak istenen, dis politikada degisim ve stirekliligin
icice gecmis oldugudur. Benzer sekilde Goldmann da dis politikada istikrari saglayan
bazi faktorleri (szabilizers) vurgulamaktadir: Ornegin mevcut politikanin desteklenme
diizeyi ile konunun 6nemi ve karar alma yapisi bir dig politika meselesinde ne ol¢tide
degisim gerceklesebilecegini etkileyen temel faktorler arasindadir. Goldmann’a gore dig
politikada istikrar1 saglayan faktorleri asip degisim yasanabilmesi icin 6ncelikle ilgili
aktorlerin digtinsel yapisinda degisim gerceklesmesi gerekir.” Bu baglamda bu ¢aligma
kapsaminda degisim, ille de radikal anlamda dustintlmemis, diger kiiciik degisimler
de dikkate alinmus, stireklilik ile degisimin igige olabilecegi kabul edilmistir.

Dss politikada istikrar ve degisim konusu ele alinirken, karar alma stiregleri tiz-
erinde de durulmas: gerekir. Zira karar alicilarin i¢ veya dig ortamdan gelen uyaricilar:
karar alma strecinde degerlendirmeleri sonucunda dis politikada degisim meydana
gelir. Hermann bu stiregleri inceleyerek literatire 6nemli katkida bulunmusgtur.
Bu stire¢ yedi agsamali olarak incelenebilir: Karar alicilarin mevcut politikayla ilgili
beklentileri, dig aktorler veya uyaricilar, dis uyaricilarla meveut politika arasinda orta-
ya ¢ikan ¢eligkiler, mevcut politikanin sorunlara yol agtiginin anlagilmasi, alternatifler
gelistirilmesi, yeni tercihle ilgili olarak uzlaginin ortaya ¢ikmasi ve yeni politikanin
uygulanmasi.®

Tum karar alicilar bir politika olusturduklar: zaman bu politikayla ilgili belli bir
sonuca ulagmay1 hedefler. Dis aktorler ise bu politikaya ¢esitli sekillerde tepki vere-
bilirler. Eger dis aktérlerin tepkisi olumsuz olursa karar alicilar meveut politikanin is-
tenen sonuca ulagsmadigina karar verebilir. Bu durumda alternatifler olusturularak bu
konuyla ilgili karar alicilar arasinda uzlagma saglanmasina ¢aligilir.’ Hermann'in mod-
elinde karar alma siireci biiylik rol oynamaktadir, ¢iinki karar alicilarin politikalarini
degistirip degistirmeyecekleri bu stire¢ sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

James N. Rosenau, “Restlessness, Change and Foreign Policy Analysis”, James N. Rosenau (der.),
In Search of Global Patterns, New York, Free Press, 1978, s. 369-376'den aktaran Jerel A. Rosati,
Martin W. Sampson III ve Joe D. Hagan, “The Study of Change in Foreign Policy”, s. 20.

°  Kjell Goldmann, Change and Stability in Foreign Policy. The Problems and Possibilities of Détente,
Princeton, Princeton University Press, 1988. Kuramsal analiz i¢in 6zellikle kitabin birinci béli-
miine bkz. “Part I — Change and Stability in Foreign Policy. A Theoretical Sketch”, s. 1-78.
Hermann, “Changing Course”, s. 13-20.

1 Tbid.

10

55



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Baglica Hikimetin Dss politikada
degisiklik degisiklige degisimin
kaynaklar karar vermesi boyutu

lider

\ / program degisikligi
burokrasi —w—u Jarar alma ____— amag/problem degisikligi
stireci
igeride yeniden yapilanma —% T, dss politikada egilimin

——

dis sok degismesi

Sekil 1. Degisimin kaynaklar: - karar alma stireci - dig politikada degisim.!?

Hermann tarafindan ortaya koyulan bu kavramsal ¢erceve asagida Turkiye’nin Kosova
politikasinin analizinde kullanilacak ve yukarida bahsedilen degisim nedenleri ve tiirlerinin
hangilerinin gegerli oldugu anlagilmaya ¢aligilacaktir. Turkiye’nin politikalarini analiz etmeden
once ise kisaca Kosova sorununun tarihi altyapisiyla ilgili bilgi vermek faydali olacaktir.

Kosovada Sirp-Arnavut Anlagmazlig:

Birinci Diinya Savagi’'min ardindan Aralik 1918de kurulan Sirp, Hirvat ve Sloven Krallig: Sirp
hegemonyas: tGzerine temellendirilmis, diger halklarin bask: altina alindi: bir siyasi yapiyds.
Ulkenin adinda isimlerinin gegmesine gerek duyulmayan Arnavutlar ise bu dénemde ezilen
gruplardan olmustu. Hem etnisite, hem dil hem de din agisindan tilkedeki baskin gruptan ve
diger azinliklardan farkli olan Arnavutlar, iilke yonetiminde s6z sahibi olamamuiglardi. Bu
donemde Arnavutlar izerinde baskinin yogunlagtigt iki alan dil ve demografiydi. Arnavutca
okullar kapatilirken, Arnavutca basin-yayin organlarinin faaliyetlerine de izin verilmiyordu.
Ayrica Kosovanin demografik yapisini degistirebilmek icin bolgeye sistematik olarak Sirplar
yerlestirilmekteydi. Bu politikalara Arnavutlarin tepkisi iki sekilde oldu: “Kacak” adin1 ver-
dikleri Sirp karsiti ayaklanmalari baglatmak veya Arnavutluka ya da diger komsu tilkelere
gog etmek. “Kolonilestirme” adini verdikleri politikalar sonucu bélgeye yaklagik 70.000 Sirp’in
yerlestirilmesi ve 1918-1941 arasi bolgeden 90.000-150.000 Arnavut'un kagmak zorunda
kalmas: yasanan demografik degisimin boyutlar: hakkinda bir fikir vermektedir."* Bu politika-
lar sonucunda 1921 niifus sayimina gore Kosovadaki Arnavutlarin orant %65,8 iken 1939da
bu oran %54,4 diigmiis, buna kargilik Sirplarin orani %21,1den %33,1%e ¢ikmugtir.™

2 Tbid.,s. 13.

13 Noel Malcolm, Kosove, A Short History, New York, New York University Press, 1998, s. 282 ve
286. Ayrica Kosova'yla baglantili olarak “kolonilestirme” kavraminin kullanilisi i¢in bkz. Malcolm,
Kosovo, A Short History, s. 269; Miranda Vickers, Between Serb and Albanian. A History of Kosovo,
Londra, Hurst&Company, 1998, s. 103; Frances Trix, “Kosovar Albanians between a %/{ock and a
Hard Place”, Serbia since 1989, Politics and Society under Milosevic and After”, Sabrina P. Ramet and
Vjeran Pavlakovi¢ (der.), Seattle, University of Washington Press, 2005, s. 310.

1 Julie Mertus, Kosovo: How Myths and Truths Started a War, London, University of California
Press, 1999, 5. 315.
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Ikinci Diinya Savasgi'nda Kosova, Italyan isgalci giicleri tarafindan Arnavutluk’la
birlestirilmis ve bu durum kolonilestirme doneminde yerlestirilenler bagta olmak tGzere pek
¢ok Slav kokenlinin bolgeyi terketmesine yol agmugtir. Savagin sonunda Kosova, Bolge-
sel Halk Konseyi'nin' karartyla Arnavutluk’tan koparak, tekrar Yugoslavyanin parcas
olmugtur.’® Savas sonrasinda Tito 6nderliginde kurulan Yugoslavyada Arnavut halk ¢ogu
zaman kagit Gzerinde kalan birtakim yeni haklara sahip olmustur. Arnavutca egitime
izin verilmis ve yasal olarak Arnavut¢a Sirpga-Hirvatca'yla esit statliye taginmugtir. Fakat
Kosovada kamu ¢aliganlarinin ¢ogunun Sirp olmasi pratikte Arnavutlarin dezavantajli
konumlarinin ve tUzerlerindeki fiili baskinin devam etmesine neden olmustur.

Kosovali Arnavutlar agisindan, tizerlerindeki bask: politikasinin anayasal diizenle-
melerle sona erdirildigi 1968 yili déniim noktas: oldu. Yeni yasal yapilanmaya gore Kosova'ya
neredeyse cumhuriyetlere esdeger yetkiler taninarak, 1969'dan itibaren de ulusal sembol
olarak Arnavutluk bayragini asmalarina dahi izin verildi. 1974te Kosova'nin Voyvodina’yla
birlikte 6zerk bélge ilan edilerek, bolgeye federasyondan ayrilma hakki disinda, federe

cumbhuriyetlere yakin haklar verilmesiyle, 1968 diizenlemeleri daha da ileriye tagindi.

Tito'nun 1980de hayatini kaybetmesinin ardindan Arnavutlar i¢in zor bir dénem
basladi ve tizerlerindeki basks artt1. Yagam kogullarinin zorlugunu protesto etmek icin 1981de
Prigtine'de gosteri yapan Arnavut tiniversite 6grencilerine polis miidahale etti. 32 6grencinin
yaralandig1 ve pek¢ogunun da tutuklandigi gosteriler, Tito sonrast Yugoslavya'nin yeni bir
doneme girdiginin gostergesi oldu ve Sirp-Arnavut ¢atismasinin fitilini atesledi.'” 1988'de
Mitrovica yakinlarindaki Trepce madenlerinde ¢aliganlarin baglattigi greve diger sektorl-
erden de genis bir katilim olunca bolgede sikiyonetim ilan edildi.’®

Bu dénemde Sirplar arasinda artmakta olan milliyetci ajitasyon 1987'de Komunist
Parti liderligine Slobodan Milosevi¢'in gelmesiyle daha da yogunlagti.’ 1986'da Sirp Bilim
ve Sanat Akademisi’'nin Sirplarin tarihsel magduriyetini vurgulayan memorandumu,®
1989da I. Kosova Meydan Muharebesi'nin 600. yildéniiminde Milosevi¢'in Kosovada
yaptigi konusmada Arnavutlarin Sirplarin haklarini ihlal ettiklerini iddia etmesi ve tl-
kede siyasetciler ve medya tarafindan stirekli kigkirtilan milliyetciligin etkisiyle Kosovada
1980’lerin basindan beri zaten mevcut olan Sirp-Arnavut gerilimi daha da tirmandi.®!
Milosevi¢’in 1989'da Kosova ve Voyvodina'nin ézerkliklerini kaldirarak Sirbistan’a bagh
bolge haline getirmesi, Kosovadaki “hassas denge”yi iyice bozdu ve Yugoslavya'nin

Bu Konsey’i olusturan 142 tyenin sadece 33’ Arnavuttu. Konuyla ilgili bkz. Malcolm, Kosovo,
s.315.

16 Tbid.

17 Vickers, Between Serb and Albanian,s. 197-198.

% Tbid.,s. 231-234.

¥ Bu konuda bkz. Malcolm, Kosovo, s. 342-356; Misha Glenny, The Balkans. Nationalism, War and
the Great Powers, 1804-1999, New York, Penguin, 2001, s. 627-633; Vickers, Between Serb and
Albanian, s. 227-230.

Memorandumun tam metni i¢in bkz. Carole Rogel, 7he Breakup of Yugoslavia and The War in
Bosnia, Westport, Greenwood Press, 1998, s. 122-123.

21 Sabrina Petra Ramet, Balkan Babel, 2. baski, Boulder, Westview Press, 1996, s. 39.
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dagilma siirecini belirginlestirdi.?? Bu siiregte, kamu sektoriinde ¢aligan Arnavutlar igten
¢cikartildi, Arnavutca egitime son verildi, Arnavutca basin yayin kurumlar: kapatilds, Ar-
navutca sokak isimleri Sirp¢a isimlerle degistirildi.

Artan baskilara Kosovali Arnavutlarin tepkisi 1989-1996 arasinda barigt direnis
seklinde gelisti. 1990'da bagimsizlik ilan eden ve 1992de Ibrahim Rugovay: devlet
baskan: secen Kosovali Arnavutlar, Sirp yonetiminden bagimsiz sekilde paralel ydnetim-
lerini, okullarini, saglik merkezlerini agtilar ve finansmanini da esas olarak yurtdisinda
yagayan Arnavut diyasporasimin katkilariyla sagladilar.®® Fakat Bosna-Hersek Savagi'ni
sona erdiren Dayton Barig Anlagmasi'nda** Kosova sorunundan bahsedilmemesi so-
nucu hayal kiriklig1 yasayan Arnavutlar arasinda giderek daha fazla sayida grup barigei
direnisin ise yaramadigini dile getirmeye bagladi. 1996'da Sirp giivenlik glilerine ve
Arnavut “isbirlik¢iler’e yonelik saldirilara baglayan Kosova Kurtulus Ordusu (Ushtria
Clirimtare e Kosovés-UCK) ilk kez Sirplar tarafindan 6ldirilen bir Arnavut 6gretmenin
Aralik 1997'deki cenaze toreni sirasinda kamuoyunun 6niine ¢ikti. Milosevi¢ yonetiminin
bu saldirilara tepkisi ise sivil-milis ayrimi yapmadan tiim Arnavutlara yonelik bask: ve

saldirilar seklinde oldu.
Trkiye ve Kosova Meselesi

Sirp gtivenlik gugleriyle UCK milisleri arasindaki ¢atigmalarin siddetlendigi 1998 yili
tam da Tirkiye'nin Dayton Anlagmasi’'nin imzalanmasindan sonraki stirecte Belgrad
yonetimiyle iligkilerini gelistirmeye ¢alistifi doneme denk geldi. Bu dénemde Tiirkiye
Belgrad'daki biiytikel¢iligini yeniden agmig ve Sirbistan’la Bosna Savagi sirasinda ger-
ginlesen iligkilerini tamir etmek i¢in ¢aba sarfetmeye baglamisti. Tito doneminden iti-
baren Yugoslavya'yla iyi iligkiler kurmaya 6nem veren, tarihsel olarak da hem 1934'deki
hem de 1954'deki Balkan Pakti’'nda Yugoslavya'yla isbirligi icinde hareket eden Ankara;
Balkanlar'da barig, diizen ve istikrarin yeniden saglanabilmesi i¢in Sirbistan’la igbirliginin
gerekli oldugunu disinmekteydi.

Fakat Kosova'da siddet eylemlerinin artmas: Ankara’y: Sirbistan’la iligkilerini goz-
den gegirmeye ve Kosova meselesindeki tavrini belirlemeye zorladi. Turkiye’nin Kosova
politikas: tartisiimadan 6nce Bosna Savag: sirasindaki yaklagiminin kisaca analiz edilmesi
kargilagtirmali bir incelemeye imkan verecektir.

Tiirkiye Bosnadaki savas sirasinda acik bir sekilde Bognaklarin yaninda yer aldi.
Sirplart saldirgan taraf olarak algilayan Ankara Bognaklarin magdur taraf oldugunu
savundu. Bu algilama tim siyasi partiler icin gegerliydi ve Tirkiye, Bosna-Hersek'in

2 Holm Sundhaussen, “Kosovo: Eine Konfliktgeschichte”, Konrad Clewing and Jens Reuter

(der.), Der Kosovo-Konflikt, Ursachen-Akteure-Verlauf, Minih, Bayerische Landeszentrale fiir
politische Bildungsarbeit, 2000, s. 83.
2 Frances Trix, “Kosovar Albanians between a Rock and a Hard Place”, Sabrina P. Ramet and
Vjeran Pavlakovi¢ (der.), Serbia Since 1989. Politics and Society under Milosevic, Seattle, Univer-
sity of Washington Press, 2005, s. 317.
Dayton Barig Anlasmasi’nin metni i¢in bkz. http://www.state.gov/www/regions/eur/bosnia/

bosagree.html (Erigim tarihi: 9 Kasim 2009)
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bagimsizligini ilk taniyan tilkelerden biri oldu. Bununla paralel olarak Saraybosnada ilk
buyiikel¢ilik agan tilke de Turkiye oldu.®

Savag sirasinda Tirkiye'nin temel politikalarindan biri sorunu uluslararas: plat-
formlara tasimakti. Bu cercevede BM, AGIT, NATO ve IKO nezdinde temaslarin:
yogunlagtiran Ankara, uluslararas: toplumu daha aktif olma konusunda iknaya calisti.
Tiirkiye savagin bagindan itibaren Sirplara yonelik gii¢ tehdidinin kullanilmasini da sa-
vundu, fakat tek tarafli gii¢ kullanmaktan kagindi ve uluslararas: askeri misyonlarin (UN-
PROFOR) kurulmasina destek verdi. Turkiye ayrica Bognak-Hirvat Federasyonu'nun
kurulmasina katkida bulundu® ve Bognaklara destegini uluslararasi ambargoya ragmen
silah gondermeye kadar gotirdi.?” Turkiye'nin Bosna politikast Uzgele gore “1990’lar
boyunca izledigi en uzun siireli ve en aktif dig politika” idi.?® Benzer sekilde Kut’a gore de
“Bosna-Hersek, Tiirkiye'nin Soguk Savag sonrasi dig politikasinin baglica ilgi alanlarindan
biri olmakla kalmadi, bu politikanin anahatlarinin bigimlenmesinde de etkili oldu.”
Sonug olarak, Tirkiye, Bosna Savagi’'nin bagindan sonuna kadar tutarli bir politika izledi
ve Bognaklarin tarafinda yer alarak Bosna-Hersek'in bagimsiz bir devlet olarak varliginin
devamini savundu. Bognaklarla kurdugu yakin iligki sayesinde Turkiye uluslararas: toplu-
mun ¢6zim ¢abalarina da katk: saglads.

Tirkiye'nin Kosova politikas: ise yukarida kisaca ozetlenen Bosna politikasin-
dan cesitli agilardan farkli olmugtur. Bunun cesitli nedenleri vardi. Oncelikle, Kosova ile
Bosna'nin Yugoslavya Federasyonu icerisinde sahip olduklar: yasal stati birbirinden fark-
liydi. 1974 Anayasasina gore Bosna-Hersek federe cumhuriyetken, Kosova 6zerk bolgey-
di. Federe cumhuriyet statiisii nedeniyle Bosna genis bir 6zerklige sahipti ve hatta yasal
olarak federasyondan ayrilma hakki vardi. Ozerk cumhuriyetlerin yetkileri ise bu kadar
genis degildi ve ayrilma haklar: yoktu. Bu nedenle yasal agidan Kosova ve Voyvodina’nin
Yugoslavyadan ayrilmalari miimkiin degildi. Bu durum dikkate alindiginda Kosovada ¢a-
tismalar bagladiginda Ankara’nin tutumu bu meselenin Yugoslavya'nin i¢ meselesi oldugu
seklindeydi. Kisaca Turkiye anayasal agidan ayrilma hakkina sahip olmayan Kosova'nin
bagimsizlig: fikrine bu donemde soguk yaklagt:.

% Jlhan Uzgel, “Bosna-Hersek ve Tiirkiye”, Oran, Tiirk Dis Politikas, s. 497.
% Tbid., s. 495-499.

?7 Dogan Giires, genelkurmay baskanligindan emekli olduktan sonra yaptig1 agiklamada gorevde

oldugu dénemde Bognaklara silah gonderildigini agikladi. Bu konuda bkz. “Bosna’ya silah gon-
derdik”, Hiirriyet, 4 Aralik 1994.

Uzgel, “Bosna-Hersek ve Turkiye”, s. 495. Tiirkiye'nin Bosna politikasiyla ilgili olarak ayrica
bkz. Birgiil Demirtag-Coskun, “Ankara ve Berlin'in Bosna Savasi'na Yonelik Politikalari: Kar-
silagtirmali Bir Inceleme”, Uluslararas Iligkiler, Cilt 4, No 13,2007, s. 64-75; Birgiil Demirtag-
Coskun, Turkey, Germany and the Wars in Yugoslavia: A Search for Reconstruction of State Identities,
Berlin, Logos, 2006, s. 173-228: Didem Ekinci, “The War in Bosnia-Herzegovina and Turkish
Parliamentary Debates (1992-1995): A Constructivist Approach”, Uluslararas: Iigkiler, Cilt 6,
No 22,2009, s. 37-60.

2 Sule Kut, “Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye'nin Balkan Ulkeleriyle Iliskileri”, Cagdas Tiirk Di-

plomasisi: 200 Yillik Siire¢, Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 1999, s. 395.
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Tirkiye perspektifinden bakildiginda Bosna’yla Kosova arasindaki farklar huku-
ki durumla siurh degildi. Tkinci énemli farklilik, Bognaklarin Tiirkiye diginda bagka bir
anavatanlar1 olmamastydi. Turkiye, Bosnaklarla paylastif: tarihi, kiltirel ve dinsel 6zel-
likler nedeniyle bu grup tarafindan adeta bir “anavatan” olarak gorulmis ve Turkiyede de
kargiligint bulan bu anlayis kurulan iligkilerde kendisini gostermisti. Kosovali Arnavutlar
ise anavatan olarak Arnavutluk'u gérmekteydiler. Zaten Tiirkiye'deki alg: da aymi yondey-
di. Hatta Osmanli Imparatorluguwndan ayrilan tim halklarda oldugu tizere Arnavutlarda
da zaman zaman gorilen Osmanli kargitlii ve milli kimliklerini bunun tizerine kurmalar:
da stireci etkiledi.*®

Ugiincii olarak, Bosnada bir Tiirk azinlik yokken, Kosova'da Sirp ve Arnavut milli-
yetgilikleri arasinda sikigan ve giderek artan sorunlar yasayan bir Tirk azinligs vardi. Bu da
azinligin haklarini korumaya ¢alisan Tiirkiye’yle Kosovali Arnavutlar arasinda sorunlara
yol agti. Son olarak, Bosnada bagimsizlik 6ncesi herhangi bir Bognak yeralt: 6rgiitii yok-
ken, Kosovada UCK’nin varlig: ve siddete bagvurmasi, kendisi de terérle miicadele eden
Tirkiye agisindan Kosova'nin durumunu daha da karmagik hale getirmigti.

Bu unsurlarin etkisiyle Tiirkiye, Kosovada ¢atigmalarin baglamas: tizerine ¢atigan
taraflar1 siddeti durdurmaya ve sorunu ¢6zmek icin siyasi diyalog baglatmaya ¢agirdi. Ayrica
catigan taraflara karg: tarafsiz bir tutum takinmaya 6zen gosterdi ve herhangi birine destek
veriyor goziikmekten kag¢indi. Ankara’nin diplomatik girigimleri ise bir yandan Sirp ve Ar-
navut taraflar, 6te yandan bélge tlkeleri ve uluslararasi kurumlar tizerinde yogunlagmugti.
Bu durumun Tirkiye'nin Bosna politikasiyla benzerlik tagidig: digtinilebilir, fakat Ttirki-
ye Bosna olayinda savagin bagindan itibaren Sirplari saldirgan, Bognaklari magdur olarak
algilamigt; Kosovada ise Tirkiye Arnavutlar: da ateskese ¢agirmis, hatta zaman zaman
UCK faaliyetleri “terér eylemi” ya da “terorist faaliyetler” olarak degerlendirilmistir.®!

Bu kapsamda 15 Temmuz 1998de Arnavutluk'u ziyaret eden Cumhurbagkan:
Demirel, ¢atigmalarin sona ermesi i¢in Turkiye tarafindan hazirlanan plani agikladi.
Plan 6zetle siddetin hemen durdurulmasi, Kosovali Arnavutlarin temel insan haklarinin
taninmasi, savagan taraflarin kisa stirede aralarinda diyalog baslatmalar: ve tim yerinden
edilmis kisilerin memleketlerine geri dénmelerine izin verilmesi temeline dayaniyordu.*
Boylece, Turkiye siddetin durdurulmasinin ardindan Kosovali Arnavutlara 1974
anayasasiyla sahip olduklar1 fakat Milogevi¢ tarafindan 1989'da kaldirilan 6zerkliklerinin
geri verilmesinin onemini vurguluyordu. Turkiye’nin arzusu her iki tarafin da temkinli

30

Arnavut milliyet¢iliginin gelisimiyle ilgili olarak bkz. Nuray Bozbora, Osmanl: Yonetiminde Ar-

navutluk ve Arnavut Ulusculugunun Gelisimi, Tstanbul, Boyut, 1997; Nuray Bozbora, “Arnavut

Milliyet¢iliginin Dogusu, Gelisimi ve Glnumize Etkileri”, Avrasya Dosyasi, Cilt 14, No 1,

2008, s.113.

1 Bu konuda bkz. “Kosova Bélgesindeki Gerilime Iliskin A¢iklama”, 3 Mart 1998, 1998 Yi/: Iginde
Dagsisleri Bakanhg: Tarafindan Yapilan Apzklamalar Sorulara Cevaplar Basin Toplantilar:, Ankara,
Disisleri Bakanligi Matbaasi, 1999, s. 79; “Hirvatistan Cumhuriyeti Bagbakan Yardimeist ve
Disigleri Bakani’'nin Ziyaretine Ih§k1n Aglklama 13 Mart 1998, 7998 Yili Iginde Dagisleri Ba-
kanhg: Tarafindan Yapilan Agiklamalar Sorulara Cevaplar Basin Toplantilari,s. 99.

32 Y. Pata, “Albania: Demirel unfolds 4-point plan to resolve Kosovo conflict”, Tirana, 474, 15

Temmuz 1998, FBIS-EEU-98-106.
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olmast ve aralarinda siyasi diyalog baglatmalariydi. Ankara’ya gore aksi takdirde siddet
olaylar1 durdurulamayacak ve ¢atigmalarin 6niine gegmek miimkiin olmayacakt1.®

Catigmalarin ilk agamalarinda Turkiye Sirp tarafiyla da temasini devam ettirme
konusunda 6zenli davranmig ve Belgrad’s da ¢atigmalari durdurmaya ikna etmek i¢in
¢aba sarfetmistir. Bununla paralel bir gekilde Belgrad hiiktimeti de Tirkiye'yle diyalo-
gunu siirdiirmeye ¢aligmugtir. Bu politikanin bir sonucu olarak Disisleri Bakani Ismail
Cem, Cumhurbagkan: Demirel'in mesajin1 Yugoslav lideri Milogevige iletmek tizere
Mart 1998de Belgrad’s ziyaret etti. Ceme gore soruna kisa sirede barig¢t bir ¢6zim
bulunamadig: takdirde savasin tim Balkanlar’a yayilmas: tehlikesi vardi. Demirel de
mesajinda soruna temkinli yaklagilmas: ¢agrisinda bulunuyor ve Turkiye'nin ¢6ziim igin
yardimei olmaya hazir oldugunu belirtiyordu. Bu ¢ercevede Turkiye ilk adim olarak tara-
flara, Yugoslavya'yla Kosova Arnavutlari arasinda 1996'da imzalanan egitim anlagmasinin
uygulanmaya konulabilecegini ifade etmigti. Disisleri Bakani Cem, Belgrad’s ziyaretinden
once ve sonra BM Genel Sekreteri Kofi Annan’la ve ziyaretin ardindan Ingiltere Disisleri
Bakani Robin Cook’la da gorigerek, Tirkiye'nin Kosova meselesi ve Yugoslavya'yla iligkiler
konusunda ¢ok tarafli hareket ettigini gosterdi. Bu dénemde Turkiye'nin temaslarini
uluslararast baglantilarini yeniden kurmak icin kullanmaya calisan Yugoslavya da
Tirkiyeden Belgrad’in uluslararas: kurumlara yeniden katiliminin saglanmasi konusunda
yardim rica etti.’* Ismail Cem'in ziyareti sirasinda Kosova'ya gitmemesi ise Tiirkiye'de
elestiri konusu olmugsa da,* Cem’in Pristine’ye ugramadan ziyaretini sona erdirmesi,
Tiirkiye’nin Kosovali Arnavutlarin bagimsizlik talebine destek veriyor goruntiist vermek-
ten kaginmasi geklinde yorumlanabilir.

Tirkiye Kosova konusunda bolgesel aktorlerle de ortak bir zemin bulmaya galigti
ve gorislerini Bulgaristan, Arnavutluk ve Makedonya'ya iletti. Bagbakan Mesut Yilmaz'in
Bulgaristans ziyaret ederek, Bagbakan Ivan Kostov’la gorismesinin yanisira Turkiye Ko-
sova konusunun giindemde oldugu iki 6nemli Balkan ilkeleri toplantisina ev sahipligi
yapti. Haziran 1998de Turkiye, Yunanistan, Yugoslavya, Arnavutluk, Makedonya, Ro-
manya ve Bulgaristan disisleri bakanlar1 Istanbul'da biraraya gelerek, Kosova’yla ilgili ortak
bir tutum belirlemeye ¢alistilar, fakat bir sonug alamadilar. Toplantida Yugoslav Digisleri
Bakan diger tilkelerin 6nerdigi ¢6ziim planini reddedince, diger bakanlar bir agiklamayla
siddetin tirmanmasin: elestirmek ve taraflara diyalog ¢agrisinda bulunmak diginda birgey
yapamamislardi. Katilimer tlkeler arasinda ¢atigmayr ¢éziimlemek i¢in kullanilacak en-
strimanlar konusunda da anlagmazlik ¢ikmisti. Arnavutluk'un siddete son vermek igin
askeri yontemler kullanilmas: 6nerisi diger tlkelerden kabul gérmedi.*

33 Sami Kohen, “Kosova Politikamiz: Ilkeler ve Gercekler”, Milliyet, 6 Mart 1998.

3 Dagisleri Bakani Cem’in Yugoslavya ziyaretiyle ilgili olarak bkz.“Cemden ¢6zim 6nerileri”,

Milliyet, 9 Mart 1998; “Cem ziyaretten memnun dondi”, Cumburiyet, 9 Mart 1998.
3% Bu konuyla ilgili yorumlar i¢in bkz. Hasan Unal, “Tiirkiye Kosova Sorununa Uyaniyor”, Zaman,
9 Mart 1998, http://arsiv.zaman.com.tr/1998/03/09/dunya/12.html (Erigim tarihi: 1 Ekim
2009); “Kosova Raporu”, Insani Yardim Vakfi, http://www.ihh.org.tr/Duenyadan-Haberler-
Ayri.49+M555433£87b5.0.html (Erigim tarihi: 1 Ekim 2009).
“Kosova kurtulsun’, Milliyet, 9 Haziran 1998; Sami Kohen, “Sirplara mesaj verildi, ama...”,
Milliyet, 10 Haziran 1998.
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Ekim 1998de Antalyada diizenlenen Giineydogu Avrupa Ulkeleri Zirvesi'nde
ise Arnavutluk’la Yugoslavya arasinda beklenmedik bir uzlag: ¢ikti. Yugoslavya'nin BM
Givenlik Konseyinin 1199 nolu kararina® uyacagini agiklamas: kargiliginda, Arnavut-
luk da zirvenin sonug bildirgesinde Yugoslavya’nin kinanmasi talebinden vazgecti. Sonug
bildirgesinde Yugoslavya'nin toprak bitinligiine ve egemenligine herhangi bir zarar ver-
meden Kosova'ya genis bir 6zerklik verilmesi gerektigi de belirtildi.*® Turkiye, evsahipligi
yaptig1 zirvede uzlagt saglanmis olmasindan memnundu.

Kosova ¢atigmasinin ilk déneminde iktidarda olan ANAP-DSP-DTP koali-
syon hiikiimetinde Disisleri Bakanligi gorevini DSP’den Ismail Cem yiiritmiistii. Ocak
1999'da disen hiikiimetin ardindan Biilent Ecevit'in Bagbakanliginda kurulan ve Mayis
1999’a kadar gérevde kalan hitkiimet ile erken se¢imler sonucunda kurulan DSP-MHP-
ANAP koalisyonunda da Ismail Cem Temmuz 2002'ye kadar bes yil Disisleri Bakanhg:
gorevini strdirerek Tirkiye'nin dis politikasinda devamlilifin saglanmasinda etkili oldu.
Drsisleri Bakani Cem, Tiirk dis politikasinin Batili yonelimini desteklemis ve temkinli
davranmay tercih etmistir.

Kosova sorunuyla alakali olarak benzer bir roli Cumhurbagkani Demirel de
oynamig ve 1998-1999 déneminde Tirk dis politikasinin olusumundaki énemli aktor-
lerden biri olmugtur. Demirel, Temmuz 1998de Arnavutuk ziyareti sirasinda yaptigi
agiklamada uluslararas: topluma birkag sene 6nce Bosnada yasananlar: hatirlatarak, gerek-
li derslerin ¢ikarilmas: ve ayni olaylarin Kosovada yaganmasinin engellenmesi ¢agrisinda
bulunmugtur. Demirel ayrica, Tirkiye’nin BM baris giici dahil alinacak tim uluslararast
onlemlere katilmaya hazir oldugunu agiklamigtir. Bunun yanisira, Cumhurbaskani
Demirel, 1998de Temas Grubu tilkelerinin devlet bagkanlarina mektup goéndererek onlari
Kosovada hareketsiz kalmalar1 halinde olabilecekler konusunda uyarmagtir.*

Tim bunlardan anlagilacag: gibi Tiirkiye'nin Kosova politikas: aktif ama temkin-
1i bir gekilde yiirttilmiis ve Bosna politikasindan kismen farkli gelismistir. Yukarida ele
alinan nedenlerden dolay: Tirkiye Kosova Arnavutlarinin hamiligini istlenmemis ve ba-
gimsizlik taleplerine destek vermekten ¢ekinmistir. Tirkiye esas olarak Bosnada yaganan-
lar1 iki devlet arasinda gerceklesen bir savas olarak degerlendirirken, Kosova'y: ise i¢ ¢a-
tigma seklinde algilamistir. Ayrica Bosnadaki 6ldtirme olaylar: Kosova'ya kiyasla ¢ok daha
buytiik c¢aptayd: ve Bosnaklar anavatan olarak Turkiye’yi goriurken, Kosovali Arnavutlar
Arnavutluk’a meylediyorlard.

7 Belirtilen kararda taraflarin bir an 6nce ategkes ilan etmeleri ve aralarinda diyalog baglatmalar:

cagrisinda bulunulmustur: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/279/96/PDF/
N9827996.pdf*OpenElement (Erigim tarihi: 15 Ekim 2009).

¥ “Uzlagsma Antalya zirvesine de yansid1”, Milliyet, 14 Ekim 1998.

¥ “Turkiye her tirli katkiya hazir”, Cumburiyet, 28 Temmuz 1998. Demirel’in gortisleriyle ilgili
olarak ayrica bkz. Pata, “Albania: Demirel unfolds”. Temas Grubu ilk kez Bosna Savagi sirasinda
1994 yilinda ABD, Rusya, Ingiltere, Almanya ve Fransa'nin katlhmlyla kurulmug, 1996'da Gru-
ba Italya da kat11m1§t1r Kosovada siddet olaylarmm artmast lizerine ayni Temas Grubu Arna-
vutlarla Sirplar arasindaki sorunlarin ¢6ziim i¢in ¢aba sarfetmeye baglamistir.
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Bu dénemde Turkiye Balkanlardan Kafkaslar’a, Orta Dogudan Orta Asya’ya kadar
izledigi tim politikalarda bolge tlkeleri ve Batili devletlerle birlikte hareket etmeye dikkat
etmis, tek tarafli davranmaktan 6zellikle kaginmist1.* Kosova politikasinda bunu agik sekilde
gormek mimkiindir. Bu ¢ercevede, Turkiye'nin Kosova politikasinin uluslararasi toplumla
paralel iki temel 6zelligi vurgulanmalidur: Tlk olarak, Yugoslavyanin toprak biitinliginiin
ve egemenliginin devami karar ahicilar tarafindan siklikla alti gizilen bir konu olmustur;
Ikinci olarak, Kosova'nin genis 6zerklige sahip olmasi tizerinde durulmustur. Bu iki pren-
sibe dayanan politika, ne tam olarak Kosova Arnavutlarini ne de Sirplari tatmin etmigtir.
Tirkiye’nin yaklagimi sinirlarin bitiinligini vurgulamasindan 6tiirit Sirplar tarafindan
“ortiilii bir takdir”, Arnavutlar tarafindan ise “6rttili bir tepki”ile kargilanmugtir.*! Bagka bir
deyisle, Turkiye'nin stirekli olarak Yugoslavyanin toprak butinligl cergevesinde ¢oziim
bulunmas: gerektigini ifade etmesi Sirplar tarafindan pek agikca dile getirilmese de mem-
nuniyetle kargilanmig, Arnavutlar: ise tatmin etmemistir. Nitekim Disisleri Bakani Cem
Mart 1998de Belgrad’a yaptig: ziyarette Milosevi¢ ve Disisleri Bakani Zivadin Jovanevig’le
gortsmelerinde her iki konuyu da vurgulamugtir. Bir yandan, Milogevi¢ yonetimi bolgeye
genis 6zerklik tanimaya sicak yaklasmiyor; 6te yandan Kosovali Arnavutlar sadece ve sa-
dece bagimsizhik talep ediyor, bagimsizlik digindaki hicbir ¢6ziim formiilini tartigmak
dahi istemiyordu. ki tarafin taleplerinin agir1 ugta olmas: Tiirkiye'nin ilimh tutumunun her
iki taraf acisindan da temkinli kargilanmasina yol agiyordu. Bu nedenle, Kosovali Arna-
vutlar, Tirkiye'yi micadelelerine destek vermemekle elegtiriyor ve Bosna Savag: sirasinda
Ankara’nin farkli bir tutum sergiledigini hatirlatiyorlardi.* Yine de Arnavutlar Turkiye’nin
politikalarina yiiksek sesle tepki vermekten kaginmuglardi. Gorildug tzere, Tirkiye, Ko-
sova meselesinde uluslararas: toplumu harekete gecirmeye ¢aligarak aktif politika yiiratmdis,
fakat bunu Bosna Savagi’na kiyasla daha dugiik profilde gergeklestirmistir. Tiirkiye’nin Bosna
ve Kosova politikalar1 arasindaki 6nemli bir farkliik da, Kosovadaki olaylar bagladiginda
Turkiye'nin bolgesel veya uluslararast kuruluslar nezdinde dogrudan askeri midahale
cagrisinda bulunmaktan kaginmasidir. Buna kargilik daha alt perdeden Bosnadaki hatanin
tekrarlanmamasi gerektigi vurgulanarak, bir an 6nce siddetin durdurulmas: i¢in harekete
gecilmesi istenmistir. Bu baglamdaki bagka bir 6nemli sdylem de eger herhangi bir muda-
hale gerceklesirse Turkiye’nin katilmaya hazir olduguydu.®

Bu sirada Ankara’nin 6nem verdigi konular arasinda, diger Balkan tlkeleriyle ortak
bir zemin olugturmaya ¢alismak ve mimkin oldugu kadar uzun sire Belgrad’la temasi
sturdirmek de vardi. Bu noktada Tirkiye'deki iktidar partileriyle muhalefet arasinda Ko-
sova konusunda belirgin bir farkhilik ortaya ¢ikti. Gerek sag gerekse sol muhalefet partil-
eri, hiikiimeti asir1 temkinli davranmakla suglayarak, Arnavutlar: yeterince destekleme-
mekle elestirmeye basladilar. Ankara'nin hem tarihi hem de kiiltiirel nedenlerden dolay:

“ Eylem Altunya, The Kosovo Crisis and Turkey (1991-2001), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Bil-
kent Universitesi, Ekonomik ve Sosyal Bilimler Enstitist, Eylil 2003, s. 120.

1 Kut, “Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye'nin Balkan Ulkeleriyle Tliskileri”, s. 402.

4 “Turkiyedeki Arnavutlar uyanmadi”, Kosovanin Tirkiye Temsilcisi Enver Tali’yle yapilan
soylesi, Aksiyon Cilt 5, No 214, 9-15 Ocak 1999, s. 46.

# Dietrich Schlegel, “Die Rolle der Tiirkei wihrend der Konflikte in Ex-Jugoslawien”, Zeitschrift
fair Tiirkeistudien, Cilt 12, No 2,1999, s. 266.
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Arnavutlarin yaninda yer almasini savunan bu gruplar, stirekli olarak Yugoslavyanin toprak
bitinliginin savunulmasina tepki gosterdiler. 1974 Yugoslav Anayasasi'na gére Kosova'nin
kendi smnirlarinin belli oldugunu savunan bu gorise gore, Turkiye, Yugoslavyanin degil
Kosova'nin toprak butinligiini dile getirmeliydi. Yine muhalif gruplara gore Batili tlkeler-
in diplomatik temsilcileri stk stk Kosova'y: ziyaret ederken, Belgrad'daki Turkiye Buytkelgisi
nadiren Kosova'ya gitmekteydi. Fazilet Partisi'nden Mustafa Bag, TBMMde yapilan Koso-
va 6zel oturumunda Kosovada 6len Arnavutlar “sehit” olarak niteledi ve Belgrad'daki Tiirk
Biytikelcisini Kosova'ya yilda en fazla bir kez gitmekle elestirdi.** Kosovanin Sirbistan’in
bir i¢ meselesi degil Tiirkiye’nin giivenlik sorunu oldugunu savunan Basg, Sirbistan'in toprak
biitinliginden 6nce Kosovanin toprak butiinliginiin garanti altina alinmasinin gerekli
oldugunu belirtti.* Ayni partiden Hiiseyin Kansu da Kosovali Arnavutlarin barigeil yollarla
haklarmn: elde edemediklerini, dolayisiyla silahli miicadelelerinin hakl oldugunu savunarak
Tirkiye'nin daha aktif bir politika geligtirmesi gerektigini belirtti. Kansu'nun séyleminde
Sirbistan Israil'e benzetilerek, Arnavutlara yonelik cinayetler islendigi ve Ankara'nin olanlara
seyirci kaldigi vardi.* CHPden de bazi milletvekilleri benzer sekilde hikkimete elestiriler ge-
tirdiler. Ornegin CHP Grubu'nun gbriislerini dile getiren Ali Dinger, Ankara’nin Kosova'ya
yaklagimint “donuk” diye niteleyerek, 6zerklik disindaki modellerin de dikkate alinmasinin
gerekliligini vurguladi. Dinger, SSCB’nin yikilma siirecini hatirlatarak, artik bu tlkeden
bagimsizligini kazanan cumhuriyetlerin toprak bitinligiinin desteklendiginin altini ¢iz-
di.¥ Ote yandan, o donemde iktidar partisi DSP’nin milletvekili olan Miimtaz Soysal'in,
Tirkiye'nin agtkca bagimsizlik argimanini ileri siremeyecegini belirtmesi onemliydi.
Soysal’a gore bir tilkenin smirlarinin agik¢a degistirilebilecegini belirtmek uygun olmazdi.
Onun yerine Kosovanin Yugoslavya icindeki federe devletlerden biri olmasi mimkiin
olabilirdi.* Bakanlar Kurulu'nun 16 Mart 1998de 6zerklik digindaki diger seceneklerin de
konugulabilecegini belirtmesi muhalefet tarafindan memnuniyetle kargilandi.* Bu donemde
Meclis’te yapilan tartismalar 6zellikle muhalefet partilerinin bagimsizlik secenegine pek de
uzak durmadigini gdstermesi agisindan 6nemlidir. Bir bagka 6nemli nokta da Kosova ko-
nusunda en aktif olan milletvekillerinin Balkanlar kokenli olmastyd: ki bu duruma 6rnek
olarak FP’nden Hiiseyin Kansu ve CHP'den Irfan Giirpinar verilebilir.

# TBMM Genel Kurul Tutanagi, 20. Dénem, 3. Yasama Yili, 64. Birlesim, 10 Mart 1998, s. 62,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_sd.birlesim_baslangic?P4=298&P5=B&web_
user_id=7254831&PAGE1=62&PAGE2=62, (Erisim tarihi: 26 Ocak 2010).

#  TBMM Genel Kurul Tutanags, 20. Dénem, 3. Yasama Y11, 67. Birlesim, 17 Mart 1998, s. 61,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_sd.birlesim_baslangic?’P4=301&P5=B&web_
user_id=7254845&PAGE1=61&PAGE2=61, (Erigim tarihi 26 Ocak 2010).

% Hiseyin Kansu, Kosova [kinci Bosna Olmasin, Istanbul, Yildizlar, 1998, s. 31 ve 59.

4 TBMM Genel Kurul Tutanags, 20. Dénem, 3. Yasama Y1il, 127. Birlesim, 23 Temmuz 1998, s. 49-
52, http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_sd.birlesim_baslangic?P4=465&P5=B&web_
user_id=7254866&PAGE1=49&PAGE2=52, (Erisim tarihi 26 Ocak 2010).

4% TBMM Genel Kurul Tutanagi, 20. Dénem, 3. Yasama Yili, 67. Birlesim, 17 Mart 1998, s. 59,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_sd.birlesim_baslangic?P4=301&P5=B&web_
user_id=7254891&PAGE1=59&PAGE2=59 (Erisim tarihi 26 Ocak 2010).

¥ Bkz. TBMM Genel Kurul Tutanag, 20. Donem, 3. Yasama Yili, 67. Birlesim, 17 Mart 1998de
yapilan tartigmalar.
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Hermann'in modeli 1g131inda, Kosovada siddet olaylarinin yeniden baglamas: Tiir-
kiye agisindan dis sok olarak nitelendirilebilir. Balkanlar'daki istikrarsizlik, Ttirkiye’yi hem
siyasal, hem sosyal hem de ekonomik ag¢idan etkilemekteydi. Bu yeni duruma karg: iktida-
rin belirledigi politika, Yugoslavyanin toprak butinligi icerisinde Kosovali Arnavutlara
eski 6zerkliklerinin verilmesi temelinde oldu. Bu durum dig aktdrlerle uyumluydu, fakat
iceride muhalefet bu politikaya ciddi elestiriler getirdi. Dolayisiyla Hermann'in kuramin-
daki karar alma siirecinde bahsettigi sekilde hiikiimetin politikas: tepkilerle karsilagt. Tle-
riki bolimlerde bahsedilecegi tizere alternatif politikalar gindeme gelmeye bagladi. Gold-
mann da bir politikanin desteklenme diizeyinin stirekliligi sagladiginin altini ¢izmektedir.
Buna gére bu dénemde koalisyon hiikiimetinin politikasiyla ilgili olusan meydan okuma-
lar, bu politikanin stirekliligini tehlikeye soktu.

NATO Miidahalesi ve Tiirkiye

Her ne kadar NATO’nun Mart 1999'dan itibaren Kosova'ya diizenledigi askeri miidahale,
BM Giivenlik Konseyi’nden onay almamugsa da, Tiirkiye, daha 6nceden séz verdigi sekilde
mudahaleyi destekledi ve hatta aktif olarak da katildi. Hukuki sorunlara ragmen muda-
haleye katilirken Turkiye, yine ¢oktarafli hareket etmeye 6zen gosterdi. NATO midaha-
lesinin baglamastyla birlikte Ankara Kosovali Arnavutlarin yaninda olmaya devam etti ve
Sirp liderligine yonelik tavrini sertlestirdi. Aslinda NATO miidahalesi Tirkiye i¢inde de
hem siyasiler arasinda hem de basinda mesruiyet tartigmalarina yol agmis ve gelecekteki

benzer olaylar i¢in emsal teskil edip etmeyecegi gindeme geldi. Buna ragmen resmi poli-
tika, NATO miidahalesini bagindan sonuna destekledi.

Mudahale sirasinda, Kizilay’in Arnavutluk ve Makedonyada kurdugu miilteci
kamplarini ziyaret eden Cumhurbaskani Demirel, Sirplar1 Kosovali Arnavutlara soykirim
uygulamakla sugladi. Milosevi¢’in Kosova'yla ilgili amaglarina ulagamayacagini belirten
Demirel, Sirp liderin Eski Yugoslavya Savas Suglar1 Mahkemesi tarafindan yargilanmasi
gerektigini de dile getirdi.® Kizilay'in kurdugu kamplarda 6400 miilteciye hizmet veren
Tirkiye 7458 multeciyi de ilkesine kabul ederek, Bulgaristan Tirklerinin 1989'daki
gog sirasinda kurulmus olan Kirklarelindeki Gaziosmanpasa Milteci Kampi'nda
barinmalarina imkan tanidi.!

NATO miudahalesinin baglamasinin ardindan Turk ugaklari, ilk basta denetim
uguslarina katilmiglar, daha sonra da bombardimanda yer almiglardi.®? Ayrica Ankara, hava
slerini NATO’nun kullanimina agmus, fakat operasyonda bunlara ihtiya¢ duyulmamigts.®
Kosovada sivillere yonelik katliamlarin artmasinin ardindan Ankara, Sirp y6netimine
yonelik elestirilerini arttirmig ve olaylarin asil sorumlusu olarak Sirp yénetimini gérmeye
baglamigtir. Sirbistan’in uluslararas: toplum nezdinde giderek prestij kaybetmesi, Kosova'nin

0 Demirel'in ziyaretiyle ilgili olarak bkz. Sedat Ergin, “Demirel ve Kosova krizi”, Hiirriyet, 13
Nisan 1999.

1 Sami Kohen, “Tiirkiye ne kazands, ne kaybetti?”, Mi/liyet, 12 Haziran 1999.

52 Jlhan Uzgel, “Kosova Sorunu ve Tirkiye”, Oran, 7%irk Dis Politikasi, s. 512.

53 Kohen, “Tiirkiye ne kazand:”.
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bagimsizliginin taninmasina giden yolda onemli bir kilometre tagidir. Tiirkiye'nin BM
Givenlik Konseyi karar1 olmadig: i¢in uluslararas: hukuk agisindan tartigmali olan boyle
bir midahaleyi onaylamasi, desteklemesi ve hatta daha sonra aktif olarak Sirp hedefle-
rinin bombalanmas: eylemine katilmas: Turk dig politikas: agisindan 6nemlidir. Bu
politikayla Tirkiye yasanan trajediden Sirplar: sorumlu tuttugunu gostermistir. Ashinda
Tirkiye’nin bu olayla Kosovadaki Sirp-Arnavut anlagmazliginda temkinli davranmay:
birakarak 2008deki tanimaya giden yolu baglattifi 6ne stiriilebilir. Yukarida tzerinde
durulan Meclis tartigmalar: da bu konuda yol géstericidir. Yine de Tirkiye NATO’nun
havadan mudahalesinin kisa siirede basari kazanamayacaginin anlagilmas: tzerine kara
birlikleri gébnderme ihtimali tartisilmaya baglandiginda geleneksel politikasini siirdiirerek
bu alternatife karg1 temkinli yaklagti. Ankara’ya gore NATO bagar: elde edene kadar hava

operasyonuna devam etmeliydi.

NATO operasyonunun Tirkiye agisindan sonuglarina baktigimizda ilk olarak
Tirkiye'nin ABD ve Avrupa tilkeleriyle paralel hareket ederek, havadan miidahaleyi
destekledigini ve bu durumun Turkiye’nin NATO'daki konumunu gliglendirerek, mut-
tefikler arasindaki prestijini arttirdigy belirtilebilir. Ote yandan, Tirkiye'nin operasyona
verdigi destek, Kosovali Arnavutlar agisindan da onemli olmugtur. Fakat, operasyon diger
bolge tlkelerinde oldugu gibi, Tirkiyede de ekonomik kayiplara yol agti. Yapilan tahmin-
lere gore ticarette, Bati Avrupa baglantisinda yaganan aksamalar nedeniyle Turkiye’'nin
ugradigi kayip 100 milyon Dolar’a, turizmde ise 500 milyon Dolar’a ulasmigtir. Opera-
syon sirasinda Tirkiye'den Avrupa’ya ve Avrupadan Turkiye'ye mal tastyan tirlar, Yugo-
slav topraklari yerine Romanya veya Makedonya tizerinden ge¢mis, bu da yolun uzayarak
ulagim masrafinin artmasina yol agmist1.>*

1999'dan Itibaren Yeni Kosova ve Tiirkiye

NATO miidahalesinin ardindan Kosova uluslararas: toplum tarafindan yonetilmeye bag-
landi ve BM Kosova Misyonu (UNMIK) yénetimde soz sahibi baglica gii¢ haline geldi.
Her ne kadar BM Guvenlik Konseyi'nin 1244 sayili kararina® gore Kosova Sirbistan’in
pargast sayilsa da, Belgrad’in bélge uzerinde etkisi ve fiili kontrolt kalmadi.

Tirkiye'nin bu dénemdeki politikalarini iki ana eksende tartigmak mimkiindir.
Ik olarak giivenlik politikalar1 baglaminda, Tirkiye en bagindan itibaren uluslararas:
barig glictintin pargast olmugtur. Nifusunun 6nemli bir kismu Tiirklerden olusan Prizren,
Mamuga ve Dragos’ta konuglandirilmak tizere Kosova Glict'ne (Kosovo Force=KFOR) as-
ker gonderildi. Tkinci olarak siyasi agidan bakildiginda Ankara, Kosovadaki Tiirk azinligin
yeni donemdeki durumuyla yakindan ilgilendi. Aslinda Milogevi¢'in Arnavutlara karst
ayrimct politikalarinin baglamasiyla birlikte Tirklerle Arnavutlar arasinda da gerginlik
baglamisti. Zira azinliklara karst “bol ve yonet” politikasi izleyen Sirp lider, Arnavutlara

5 NATO midahalesinin Tirkiye agisindan bir degerlendirmesi icin bkz. Mehmet Ali Birand,
“Bombalayarak dogru mu yapiyoruz?”, Posta, 2 Haziran 1999; Kohen, “Tirkiye ne kazand1”.

% http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.
pdf?OpenElement (Erisim Tarihi: 15 Ekim 2009).
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yonelik baskict politikalar izlerken Tiirklerin yasal haklarini kullanmalarina izin vermis,
bu da Arnavutlarla Tirk azinlik arasinda gerginliklere neden olmugtu. Kut’un ifadesi-
yle 1999'da “Sirbistan’a kargt yapilan NATO harekat: sonrasinda iyice yiikselen Arna-
vut milliyetciligi kendisini Sirplar, Tirkler, Bognaklar ve Cingenelere kargt” tanimladi.*
Béylece daha once de yagsanan Arnavut-Turk gerginligi yeni donemde daha fazla su ytzii-
ne ¢tkmaya baglad:.

Milogevi¢’in ayrimet politikalarinin yanisira, Kosovali Arnavutlarin uzun yillar Sirp
otoritesi altinda yasadiktan sonra artik Kosova’yr kendi baglarina yénetme zamanlarinin
geldigine inanmalari da Tirk-Arnavut gerginliginde etkili oldu. Ayrica tarihsel, dinsel
ve kiltirel benzerliklerden dolay: genel olarak Arnavutlar Turklerin gercekte Arnavut
oldugunu iddia etmekteydiler. Kosovali Turkler ise zaten yillardan beri Arnavutlarin
kendilerini asimile etmeye ¢alistifindan sikayet ediyorlardi.’” Yaganan sikintilardan bir
digeri de Sirplarin yonetimden ¢ekilmek zorunda kalmasinin ardindan Arnavutlarin
kamu kurumlarinda galisan azinlik mensuplarinin gérevlerine son vermeleriydi. Ozellikle
Prizren'de yagayan Turklerden isten ¢ikartilanlar olmustu.®®

Bu durumda Turkler iki alternatifle kargt karsiya kaldilar: Ya Arnavutlagma
baskisina karsi koyacaklar ya da Arnavut kimligine asimile olmay1 kabul edeceklerdi. Ote
yandan, Turkiye'deki karar alicilar da bolgedeki azinligin yasadigi zorluklarin farkindayd:.
Donemin Bagbakani Biilent Ecevit de, NATO miidahalesinden sonra Turklere baskinin
arttigini vurgularken,”” NATO Operasyonu'nun ardindan Kosova'ya giden Disigleri
Bakani Ismail Cem, bir yandan Turkiye’nin Koordinasyon Ofisi’ni agti, 6te yandan Turk
toplumunun haklarinin devam ettirilmesi ¢agrisinda bulundu.®

Tirkiye'nin tim ¢abalarina ve azinligin taleplerine ragmen, UNMIK yonetimin-
deki altindaki Kosovada Turkler bazi yasal haklarini kaybettiler. 1974 tarihli Yugoslav
Anayasasi’na gore Turkge Kosovadaki ti¢ resmi dilden biriydi (digerleri Arnavutca ve
Sirpga’yds).®! Turklerin anadillerinde egitim ve yayin yapma haklari mevcuttu. Fakat UN-
MIK yénetimindeki yeni Kosovada hazirlanan anayasal taslakta Tiirkee resmi dil ola-
rak taninmamigti. Tirk tarafinin artan elestirileri tizerine BM Genel Sekreteri’nin Ozel
Temsilcisi Bernard Kouchner, Turk toplumuna mektup gondererek kendi bélgelerinde

% Sule Kut, “Kosova Tiirkleri: Nasil Bir Gelecek?”, Balkanlarda Kimlik ve Egemenlik, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2005, s. 230.

57 Baskin Oran, “Balkan Miislimanlarinda Dinsel ve Ulusal Kimlik. Yunanistan, Bulgaristan, Make-
donya ve Kosova Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme” Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt 48, Say1 1-4, 1993, 5. 119-120; Ithan Uzgel, “Kosova ve Guneydogu Benzerlikler
ve Farkliliklar”, Oran, Tuirk Dus Politikast, Cilt II: 1980-2001, s. 508; Baskin Oran, “Balkanlarda
Miisliimanlar ve Tirkler”, Oran (der.), T2k Dis Politikasi, Cilt II: 1980-2001, 5.169.

58 Yeni Dénem, No 61,16 Nisan 2001'den aktaran Nazif Mandaci, “Balkanlar Tle Tligkiler”, Haydar
Cakmak (der.), Zzirk Dis Politikast 1919-2008, Ankara, Platin, 2008, s. 828.

% Erhan Tiirbedar, “Tarihte Degisen Siyasi ve Sosyal Dengeler I¢inde Kosova Tiirkleri”, s. 61-94.
Erhan Turbedar (der.), Balkan Tiirkleri, Balkanlarda Tiirk Varhgr, ASAM, Ankara, 2003, s. 88.

80 Altunya, The Kosovo Crisis and Turkey, s. 134.

1 Turbedar, “Tarihte Degisen Siyasi ve Sosyal Dengeler”, s. 90-91.
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anadillerini kullanmaya devam edebileceklerini belirtti.®? UNMIK yonetimi ayrica Tiirkge
ders saatlerini sinirladi ve segimlerle ilgili resmi dokiimanlari Tiirkge yayinlamak istemedi.
UNMIK’in bu politikalar: Tirk azinligin 28 Ekim 2000 sec¢imlerini boykot etmeleriyle

sonuglanmigdi.®®

Tirkese gore NATOnun 1999da gergeklestirdigi miidahalenin ardindan
Kosovadaki Turk azinligin yagadig: sorunlarin giderek daha fazla artmas: aslinda kire-
sel-bolgesel aktorlerin ¢ikarlarinin ayrismasinin sonucuydu. Buna gore, kiiresel aktorler
Kosova’y1 hem siyasi hem de ekonomik agidan kontrollerine almaya baglamiglardi. Bunun
en iyi 6rnegi BM’nin Kosovada kurdugu yonetim, ABD’nin insa ettigi Bondsteel aske-
ri issti ve AB’nin Kosova ekonomisinde sagladigi hakimiyetti. Boylece kiiresel gii¢lerin
Kosovada sagladiklar: etkinlik, bolgesel gruplari, drnegin Turkleri, giderek daha fazla ih-
mal etmelerine yol agmugt1.** Bir bagka deyisle, Kosova, otoriter bir rejimden bagimsizlik,
demokrasi ve liberal ekonomiye dogru ilerlerken Tiirkler yeni dénemde eski haklarindan
bile mahrum birakilmigti. Kosova kiiresellestik¢e Tuirkler sahip olduklar: haklar: da yi-
tirmek durumunda kalmiglardi. Aslinda bu durum Bati'yla giderek daha fazla entegre
olan bélge ve tlkelerde azinlik haklarinin daha fazla taninacag: seklindeki yaygin kaniya
aykiridir. Bu paradoksa kargt Turkiye’'nin 1999 sonrasindaki temel argimani, Tirklerin
Kosovada kurucu halk konumlarinin devam ettirilmesi gerektigiydi. Boylece Kosova Ttirk
halk: Yugoslavya Federasyonu déneminde elde ettigi haklarini korumus olacak ve yeni
dénemde de devam ettirebilecekti.

Kosovali yetkililer ise mevecut problemlerin bagimsizhigin kazanilmasiyla birlik-
te ¢oziilebilecegini belirtiyorlardi. Entegrasyonun tek tarafli olamayacag: da ifade edi-
lerek, sorunlarin agilmasinda Turklerin katkisinin da beklendigi soyleniyordu.® Etnik
azinliklarin korunmasi i¢in Pristine yonetiminin oldukga yiiksek demokratik yasal stan-
dartlar benimsedigi belirtilerek azinlik haklarinin korunmas: ve azinliklarin Kosova kamu
yagamina entegrasyonu i¢in ciddi ¢abalar sarfedildigi de ifade edilmektedir.®®

BuaradaTurkazinligi temsil eden Kosova Demokratik Tiirk Partisi (KDTP) 1990'da
kurulmustu. Béylece Tirkler bu parti vasitasiyla Kosova'nin siyasi yasaminda rol oynama
firsat1 elde ettiler ve ileride hitkiimete doniigmesi beklenen Kosova Gegici Konseyi'nde

2 Tbid.,s. 91. Benzer bir durum Kosova'nin bagimsizliginin ardindan ilan edilen ettigi Anayasada

da gegerli olmustur. Tiirk¢e sadece Tiirklerin yogun oldugu belediyelerde resmi dil olarak kabul
edilmis ve bu da 1974deki duruma gére Kosovali Turkler agisindan dezavantaj olusturmustur.
Anayasa metni i¢in bkz. http://www.kushtetutakosoves.info/repository/docs/Constitution.
of.the.Republic.of. Kosovo.pdf (Erigim Tarihi: 20 Ocak 2010).
6 Uzgel, “Kosova Sorunu ve Tirkiye”, Oran, Tirk Dis Politikast, s. 513. UNMIK yo6netimi altin-
daki Kosova'da Tiirklerin yasadig: sorunlarla ilgili olarak ayrica bkz. Nazif Mandaci, “The Turks
of Kosovo and the Protection of Minority Culture at the Local Level”, Perceptions, Cilt 9, No
2,2004,s.59-74.
Mustafa Tirkes, “Turkiye’nin Balkan Politikasinda Devamlilik ve Degisim”, Avrasya Dosyast,
Cilt 14, No 1, 2008, s. 267-268.
Yazarin Kosova Cumhuriyeti Maslahatgiizar1 Bekim Sejdiu ile yaptig: s6ylesi, Ankara, 6 Mart
2009.
6 Ibid.

68

64

65



Kosova’'nin Bagimsizligr ve Tiirk Digs Politikast (1990-2008)

yer aldilar.®” Ek olarak, toplam sandalye sayis1 120 olan Kosova Parlamentosu'nda Tiirk
azinlik i¢in iki sandalyelik kota ayrildi. Bu kota Turklerin toplam niifus i¢indeki oranlarina
paraleldi. Tiirkler ayrica hitkiimette de bakan olarak gorev aldilar (Ornegin KDTP Lideri
Mabhir Yagcilar Cevre Bakan: oldu). Ozetle, hukuki agidan bakildiginda Tiirk azinlik yeni
dénemde yasal bazi haklarini kaybetmis olsa da, fiili olarak Kosova siyasetinde rol oynama
sansina sahip oldu. Ayrica, diplomatik ¢evrelere gore, KDTP’ye Tiirkiye'nin bu donemde
verdigi siyasi destegin Arnavutlar tarafindan engellenmeye ¢alisilmamas: da olumlu bir
gelisme olarak nitelendirilmelidir.

Kosova’'nin Bagimsizlig: ve Tiirkiye

Tirkiye Kosova'nin bagimsizhigi fikrine adim adim yaklasmigtir. Rugova’nin 1992'de ilk
defa devlet baskani diizeyinde Ozal tarafindan kabul edilmesi bastan itibaren Tiirkiye’nin
Arnavutlara yakinlik gosterdigine isaret ediyordu. Her ne kadar ilerleyen yillarda stirekli
olarak Yugoslavya'nin toprak biitinligi vurgulansa da, Mart 1998'de hitkiimetin 6zerklik
digindaki segeneklerden de bahsetmesi 6nemli bir adimd1.®® Bunun yaninda, Tirkiye’'nin
resmi olarak tanimay: reddettigi yillarda bile gerek sag gerekse sol muhalefet partilerinin
Tiirkiye'nin Kosova'yr tanimas: gerektigini belirtmis olmalar: onemlidir. Hatta agagida
belirtildigi tizere, stati gorigmelerine baglama karari verilmesinin ardindan yapilan Di-
sisleri Bakanlig1 agiklamasinda yine bagimsizlik ihtimalinin diglanmamasi, ayn1 zamanda
Ahtisaari Plan’'nin kabuli i¢in Turkiye'nin BM Giivenlik Konseyi'nde yaptig1 girisimler
Ankara'nin Kosova’yr tanima politikasinin zaman i¢inde sekillendigini ve adim adim olug-
turuldugunu ortaya koymaktadir.

Kuramsal agidan bakildiginda, uluslararasi toplumun Kosovanin bagimsizhigi fik-
rine giderek daha sicak yaklasmasinin ardindan Ankara’nin resmi politikasinda da degisim
yaganmaya basladigi aciktir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, aslinda ilk bastan itibaren ik-
tidarin politikas1 muhalefet partileri tarafindan elestirilmekteydi. Anlagilan i¢ tepkiler dig
ortamdaki degisimle birlesince Turkiyedeki karar alicilar Kosova'nin bagimsizligina yone-
lik tutumlarini gézden gegirmek zorunda kaldilar. Yine Hermann'in modeline dénersek,
Tiirkiye’nin Kosova politikas: 6rneginde, uygulanan politikanin beklenen sonucu vermemesi
ve disaridan tepkiler almas: alternatif tutumlar gelistirilmesi, bunlar tGizerinde uzlas: saglan-
mast ve sonunda da bu politikalarin uygulamaya konulmas: sonucunu getirmistir.

Tirkiye, yukarida bahsedilen faktorlerin etkisiyle, Kosova'nin bagimsizligini ilk ta-
niyan tlkelerden biri oldu. Tiirk basinina gére Turkiye, ABD, Fransa, ingiltere, Almanya,
Estonya ve Afganistan’in ardindan Kosova’y: taniyan yedinci tlkeydi.*” Bu karar ¢esit-
li agilardan analiz edilebilir. Ankara'nin Balkanlar’la ilgili temel politikasini belirlerken

7 Sule Kut, “Turks of Kosovo: What to Expect?”, Perceptions, Cilt 5, No 3, Eylil-Kasim 2000, s.
56 ve 58.

6 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 20. Dénem, 3. Yasama Yili, 67. Birlesim, 17 Mart 1998, s. 54,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_sd.birlesim_baslangic?P4=301&P5=B&web_
user_id=7745828&PAGE1=54&PAGE2=54 (Erisim Tarihi: 30 Haziran 2010).

¢ “Kosova'y: Tantyan Ulke Sayist 21’e Ulagti”, Milliyet, 22 Subat 2008.
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1990’larda oldugu gibi yine Batry1 takip ettigi,” bu anlamda da Tiirkiye'nin Kosova'y: tani-
masinin degisimden ziyade stirekliligi gosterdigi ifade edilebilir. Bu noktada Rosenau’'nun
belirttigi gibi dis politikada degisim ve stireklilik faktorlerinin biraradahg: dikkati cek-
mektedir. Ote yandan, kendi sinirlari iginde azinliklar ya da farkli gruplarla ilgili sorunlar
yagayan Ulkelerin Kosova'min bagimsizligini tanimadiklar: (6rnegin 1spanya, Azerbaycan,
Romanya, Slovakya vb.), hatta bu durumun AB i¢inde de Kosova'y1 taniyan ve tanima-
yan tUlkeler arasinda bir catlaga yol agtig1 dikkate alindiginda, kendi i¢inde yagadig: Kiirt
meselesine ragmen Ankara’nin tanimasi dikkate deger bir durumdur. Bu nedenle asagida
Tirkiye'nin neden etnik ayrilik¢ilik sorunu yasayan tlkeler gibi temkinli davranmay ter-
cih etmeyip, Pristine’yi ilk taniyan tlkelerden biri oldugu sorusuna cevap aranacaktir.

Oncelikle, diger aktorler gibi Tirkiyede 1998-1999'da yasanan siddet olaylar:
nedeniyle Kosova'nin Sirp yonetimine geri verilemeyeceginin farkindaydi ve Kosovali
Arnavutlarin  bagimsizligina giden stirecin geri ¢evrilmesinin mimkin olmadigin
goriiyordu. Bazi Batili tlkelerin, 6zellikle de ABD’nin hamiliginde Arnavutlarin kendi
devletlerini olusturmakta olduklari agikti. Avrupa'nin “Birligi”ve Tiirkiye baglikh kitabinda
Ismail Cem, 1990larin sonlarinda Kosova'nin devlet olma siirecinde oldugunu belirt-
mekteydi.” Gortinen o ki, BM Temsilcisi Martti Ahtisaari’'nin arabuluculugundaki stati
gorusmeleri baglamadan 6nce bile, diger pekeok tilke gibi Turkiye de zit pozisyonlar: savu-
nan Arnavut ve Sirplarin uzlagmalarinin ne kadar zor oldugunun farkindayd.

Dasisleri Bakanligi 2005’te yaptig: bir agiklamada “gelecekteki statiisii her ne olur-
sa olsun” Kosova'nin demokratiklesmesi ve tim halklarin temsil edilmesinin 6nemini
vurgulamigti.” Buradaki ifadeden anlagildif: izere, Ankara 2005'de bagimsizlik secenegini
kabullenmeye artik o kadar da uzak durmuyordu. 1998 ve 1999daki her Dusisleri
agtklamasinda Yugoslavyanin toprak bitiinligi vurgulanirken, 2000’lerde bu durum el-
zem olmaktan ¢ikmists. Bunun sonucu olarak Tirkiye'nin, Kosova'nin fiili bagimsizligini
ongoren Ahtisaari Plan’nin kabul edilmesi i¢in 2007de BM Giivenlik Konseyi nezdin-
de girisimlerde bulunmas: dikkate deger bir gelismedir.”® Bu durum, Bat’'nin bagimsiz

70

1990’larda Turklye nin izledigi Balkanlar politikasinin Batr’yla paralel yiirttiilmesiyle ilgili olarak
bkz. Ilhan Uzgel, “Doksanlarda Tiirkiye Igin Bir Isbirligi ve Rekabet Alani Olarak Balkanlar”,
Gencer Ozcan ve Sule Kut (der.), En Uzun On Yil, Istanbul, Biike, 2000, s. 393-433; Saban Calis,
“Turkey’s Balkan Policy in the Early 1990s”, Turkish Studies, Cilt 2, No 1,2001, s. 135-146.
Orijinal ifade goyledir: “Tirkiye'nin AB adayliginda (1999), belirleyici olan, uluslararast konjonk-
turdeki gelismeler ve Tiirkiye’nin kendi kozlarini, ayricaliklariny, niteliklerini dogru kullanmasidur.
Ortadogu ve Orta Asyada Tirkiye'nin etkinlik kazanmasi, Balkanlardaki yeni devletlesme sii-
recinde, Bosna Hersekde, Kosovada saglanan konum, yeni enerji kaynaklarinin Bati pazarlari-
na ula§t1r11mas1, ABD 1le gelisen iligkiler ve ozellikle Kafkaslardakl isbirligi, vb.” Ismail Cem,
Avrupa’min “Birligi” ve Tiirkiye, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayievi, 2005, s. 327.

“BM Giivenlik Konseyi'nin Kosova'nin Nihai Statistinin Gérasmeler Yoluyla Belirlenmesine
Baglanmas: Yontundeki Karar1 hk.”, Disisleri Bakanligi Ag¢iklamasi, No: 163, 28 Ekim 2005,
http://www.mfa.gov.tr/no_163---28-ekim-2005_-bm-guvenlik-konseyi_nin-kosova_nin-
nihai-statusunun-gorusmeler-yoluyla-belirlenmesine-baslanmasi-yonundeki-karari-hk_.tr.mfa
(Erisim Tarihi: 20 Ocak 2010).

7 Kosovadaki Tiirk Esgtidiim Miistesar1 Volkan Tirk Vural'in agiklamast, Kosova Radyo ve Te-
levizyon Kurumu — RTK, saat 18:10 Tiirk¢e haberleri, 16 Agustos 2007'den aktaran Erhan
Tirbedar, “Kosova Dugimii Coziiliyor mu?”, Stratejik Analiz, Eylil 2007, No 89, s. 52-53.
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Kosova fikrine giderek daha sicak yaklagmasinin ardindan Turkiye’nin de bu politikaya
uyum ¢abast olarak degerlendirilebilir. Daha 6nce de agiklandig: gibi, tim siyasi partiler
Kosova'nin Sirbistandan ayrilmas: ihtimalini diglamiyordu. Goriigmeler baglamadan bir-
kag ay 6nce Kosova'y: ziyaret eden donemin Dasisleri Bakani Abdullah Gl de bagimsiz
Kosovanin kurulmas: olasihigini diglamamisti. Kosova'nin bagimsizhiga dogru ilerleyip
ilerlemediginin sorulmas: tizerine Giil, Kosova'nin 1999 éncesi duruma dénemeyecegini,
bélinemeyecegini ve herhangi bir tilkeye ilhak edilemeyecegini belirtmigti. Tirk Digisleri
Bakani ayrica, diger tiim segeneklerin miimkin oldugunu belirterek, bagimsizlik secenegini
dislamamugt1.”

Yine de, BM arabuluculugundaki tim mizakere sireci ve ardindan troyka™
gorusmelerinin basarisizlikla sonuglanmas: Gzerine, Turkiye Kosova'nin bagimsizlig ko-
nusunda nihai bir karar vermek zorunda kald:. Turk basininda yer alan yorumlara gore,
konunun hassasiyetinin farkinda olan Digigleri Bakanlig, stireci “iki ucu keskin bigak”
olarak tarif etmigti.” Bakanlik’taki endisenin nedeni Kosovanin bagimsizliginin em-
sal olusturmas: kaygisi ve ileride 6rnegin Kuzey Irak'taki Kirtlerin de bagimsizlik ilan
etme olasiligiydi. Bagimsizlik ilanindan yaklagik bir ay once ¢ikan haberlerde Dasisleri
Bakanligi'nda bir inceleme kurulunun olugturuldugu ve kurul tyelerinin AB, ABD ve
Rusya’nin tutumunu izledigi belirtilmigti. Olasilik olarak ise Kosova'nin de jure degil an-
cak de facto taninabilecegi ifade edilmisti.”” Burada ilging olan nokta, 2007'de Turkiye’nin
BM Givenlik Konseyi'nde Ahtisaari Plan: i¢in destek ararken, 2008 baginda bu meseleyi
“iki ucu keskin bigak” olarak tarif etmesidir.

Hermann'in degisim kurami gercevesinde degerlendirildiginde Turkiye’nin bu
hassas meselede tercihini tanimaktan yana kullanmasinin arkasinda t¢ faktdriin etki-
li oldugu soylenebilir. Tlk olarak, i¢ siyasi aktorlerin ¢atismalarin baglamasinin ardindan
hizla Kosova'nin bagimsizlig: fikrine yaklastiklari, bunda da 6zellikle uluslararas: ortamin
sartlarindan etkilendikleri anlagiliyor. Zaten tanima konusunda Turk hitktimeti, uluslararas
sistemdeki baglica mittefikleri olan ABD ve AB’nin buyiik tilkeleriyle birlikte hareket etti.
Kosova'nin bagimsizlik ilaninin en biiytik destekgisi Washington'du. Stati gériigmelerinin
bagarisizlikla sonu¢lanmasinin ardindan ABD’nin, Balkanlar'da istikrari saglamak icin
Kosova'nin durumuyla ilgili belirsizligin sona ermesi gerektigi ve bu baglamda Kosova'ya
bagimsizlik verilmesinin anlamli olacagi sonucunu ¢ikardig: anlagiliyor. Ocak 2008'de ge-
len haberlerde ABD’nin Kosova’yr tanimalar: i¢in, Tirkiye dahil, diger tlkeleri iknaya
caligtign belirtilmekteydi.”® Donemin Disisleri Bakani Ali Babacan’in da Ocak 2009'da
Kosova Meclisi'nde yaptigi konugmada Tirkiye'nin uluslararas: toplumla birlikte hareket

™ Serkan Demirtas, “Kosovalilara Ug Nasihat”, Radikal, 12 Ekim 2005.

7 Troyka, ABD, Rusya ve ABden olugmaktaydi. Daha ayrintil bilgi i¢in bkz. Tamds Szemlér et
al., “The EU Presence in a Post-Status Kosovo. Challenges and Opportunities”, Sidosteuropa,
Cilt 55, No 2-3, 2007, s. 145.

76 Mahmut Giirer, “Kosova I¢in Inceleme Kurulu”, Cumburiyet, 7 Ocak 2008.

77 Ibid.

8 RFE/RL Newsline, 30 Ocak 2008, http://www.rferl.org/content/article/1144041.html (Erigim:
Tarihi 8 Ekim 2009).
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ederek Kosova'yr tanidigini vurgulamas: bu baglamda 6nemlidir.” Dolayistyla Ankara'nin
Kosova'yr tamimasinda dig faktoriin gozardi edilemeyecek derecede 6nem tasidig
anlagilmaktadir. Eger Bati dinyasi Kosova'nin bagimsizligi konusunda kararlihiini or-
taya koymasayds, diger faktorler harekete gecmeyebilir, baska bir deyisle Turkiye'nin dig
politikasini degistirmek i¢in yeterli olamayabilirdi.

Ote yandan, Turkiye, kendisi tanimasa bile Kosova'nin bagimsizlik siirecinin geri
cevrilemeyecegini de fark etmigti. Nitekim Babacan'in Kosova'nin bagimsizliginin yaganan
insanlik trajedileri ve haksizliklarin kaginilmaz sonucu oldugunu vurgulamasi bu baglamda
anlamhdir.®® Ayrica ABD ile Avrupa tlkelerinin pek¢ogunun tanidigi Avrupa’nin bu yeni
devletine Tirkiye'nin jeostratejik, tarihi, kiiltiirel ve demografik nedenlerden dolayn ilgisiz
kalmas: mimkiin degildi. Ankara Kosova'min bagimsizligini taniyarak bolgesel rolini
glclendirmek istemis de olabilir.®! Bagimsiz Kosova artik Bati’'nin buyiik tlkelerinin de
tanidi@s bir realiteydi ve Tirkiye ancak bu yeni devleti taniyarak Balkanlar bolgesinde
etkin bir rol oynayabilirdi. Hem Balkanlar'in hem de Avrupanin glivenligi konularinda
Kosova, Tirkiye i¢in yeni bir ortak olabilirdi. Kosovanin ¢ogunlugunun Miusliman
olmas: da igbirligi stirecini pekistirebilirdi. Nitekim Davutoglu’'nun séyleminde bunun iz-
lerini bulmak mimkindir. Disisleri Bakani Kosova'yr “kardes tilke” olarak tanimlayarak
Tirkiye'nin tanimasinin gerekgesi olarak Kosova'nin 6zel jeopolitik konumu, tarihi baglar
ve istikrarinin bolgesel 6nemini vurgulamigti.® Davutoglu, Kosova Disigleri Bakani
Iskender Hiiseyni'yi Agustos 2009da Ankara’y: ziyareti sirasinda agirlarken Kosovadaki
tarihi mirasin Turkiye’nin mirasi, Turkiye'deki mirasin da Kosova'min miras: oldugunu
vurgulamigti. Bu séylemden ¢ikarilmas: gereken belki de en 6nemli sonug, Turkiye'nin
tarihsel nedenlerden dolay: pekgok ortak 6zelligi paylagtigi, ayni zamanda bulundugu bol-
ge agisindan stratejik 6nemi olan yeni bir tlkenin dogmus olmasiydi. Bu da Ankarada
Tirkiye'nin bolgesel konumunu gii¢lendiren bir faktdr olarak algilanmaktaydi.

Tirkiye'nin tanimasinin arkasindaki bir diger faktor, 2003 Irak Savasi 6ncesi
yaganan 1 Mart tezkeresi krizinden dolay:t ABD’yle iliskilerinde zor bir dénemden gegiyor
olmast ve Kosova konusunda ortak politika izlemenin Ankara-Washington iligkilerinin
dizelmesinde katki saglayabilecek olmasi olabilir. Aslina bakilirsa Kosova bagimsizligim
ilan etmeden once, yukarida da bahsedildigi gibi, ABD’nin tanima konusunda Tirkiye’yi

tesvik ettigi yolunda uluslararasi basinda yorumlar ¢ikmusti.® Ote yandan, Tiirkiye-

79

“T.C. Disisleri Bakani Sayin Ali Babacan'in Kosova Meclisi Genel Kurulu'nda Yaptig: Konus-
ma”, T.C. Pristine Biiytikelciligi, http://pristine.be.mfa.gov.tr/ShowSpeech.aspx=>1D=86 (Eri-
sim Tarihi: 26 Ocak 2010).

80 Tbid.

81 Enika Abazi, “Kosovo Independence: An Albanian Perspective”, SETA Policy Brief, No. 11,
Nisan 2008, s. 4.

“Sayin Bakanimizin Kosova Disigleri Bakani Iskender Hiiseyni fle Ortak Basin Toplantist”,
28 Agustos 2009, Ankara, http://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-kosova-disisleri-bakani-
iskender-huseyni-ile-ortak-basin-toplantisi_-28-agustos-2009_-ankara.tr.mfa (Erisim Tarihi:
23 Eyliil 2009).

8 RFE/RL Newsline, 30 Ocak 2008, http://www.rferl.org/content/article/1144041.html (Erisim
Tarihi: 8 Ekim 2009).
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Sirbistan iligkileri 1995-1998 arasinda belirli bir iyilesme yagamigsa da, Turkiye Kosovada
yasanan savagtan sonra Sirbistan’in hassasiyetlerine eskisi kadar 6nem vermiyordu.

Yine de, Ankara, mevcut kosullarda Kosova'y: taniyarak Tirk azinligin gecmige
kiyasla yeni yasal yapida kisitlanan haklarini kabullenmis gozikiiyordu. Tirklerin hem
hikimette hem de parlamentoda temsil edilebilmeleri ise olumlu gelismeler olarak
degerlendirilmelidir. Eger Ankara tanimamay: tercih etmis olsaydi, Tlrk toplumunun
gelecegiyle ilgili etkisinin ¢ok daha az olacag: agikti.

AKP’nin dis politika anlayigt da tanima kararinda rol oynamustir. Turkiye’yi mer-
kez tilke olarak kabul eden ve bolgesel gelismelerde aktif rol oynamas: gerektigini savu-
nan AKP, inisiyatif gelistiren ve kiresel gelismelerin diginda kalmayan bir dis politika
anlayigina sahipti.* Dugigleri Bakani Ahmet Davutoglu'na gore Balkanlar’a yonelik dig
politika gelistirirken Bognak ve Arnavutlarin Tirkiye i¢in en 6nemli halklar olduklar: dik-
kate alinmaliyd1.* Bu baglamda Davutoglu Turkiye'nin bolgede “etkinlik alani” yaratmasi
gerektigini® ve bunun i¢in de Turkiye’yle “tarihi ve kalbi” yakinligi olan bu iki grupla
igbirligi yapmasinin elzem oldugunu belirtmekteydi.®” Bu anlayisa gére, bolgesel etkisi ar-
tan Turkiye, kiiresel gii¢ olma yolunda ilerleyecekti. Bu ¢ergevede distintildiginde, bolge-
sel ortak olarak fayda saglama potansiyeli olan Kosova’yr tanimak anlamli hale gelmekte-
dir. Kosova’'nin bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmasiyla Avrupada yeni bir Miisliman
devlet dogmus olmaktadir. Kosova'nin bagimsizlik ilaniyla birlikte Avrupada niifusunun

ytzde 90'1ndan fazlasi Misliiman olan ikinci bir iilke doguyordu.

Davutoglu’'nun yaklagiminin bir sonucu olarak AKP hiikiimeti, Kosova meselesin-
de Turkleri ille de bir 6ncelik olarak gérmeyip esas olarak bolgede yasayan Arnavutlarla
iligkileri gelistirmeye calisti. Bu baglamda, TIKA'nin sadece Tiirk kéylerine degil, Arna-
vut kdylerine de yardim ettigi belirtilmektedir. Turkiye’yle Kosova arasindaki iligkilerin
gelismesinin sonucunda herhaliikarda Turklerin sorunlarinin da ¢6ziime kavusacagina
inaniyordu.®

8¢ Ahmet Davutoglu, “Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 2007”, Insight Turkey,
Cilt 10, No 1, 2008, s. 77-96.

Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Tiirkiye'nin Uluslararast Konumu, Istanbul, Kiire Yayinlar,
2001, s. 316.

s TIbid.,s.317.
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Ibid., s. 316. Davutoglu'nun Bognaklar ve Arnavutlar: Turkiye’ye “tarihi ve kalbi yakinlig1” olan
halklar olarak nitelemesinin daha 6nce Fazilet Partisi tarafindan da aymi sekilde kullanilmas:
dikkate degerdir. FP Milletvekili Hiseyin Kansu sozkonusu iki halk i¢in ayni séylemi kullan-
mustir. Bkz. Kansu, Kosova Tkinci Bosna Olmasin, s. 27. Benzer sekilde Davutoglu'nun, Kosova’y:
Thirkiye'nin Balkan politikasinin jeopolitiginin ve jeokiltiiriiniin “hayat damarlar1”ndan biri olarak
nitelendirmesi séylemi de daha 6nce FP milletvekilleri Mustafa Bas ve Hiiseyin Kansu tarafin-
dan ayn: sekilde dile getirilmistir. Bkz. Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 317; Mustafa Bag'in ilgili
konusmast i¢in bkz. TBMM Genel Kurul Tutanags, 20. Dénem, 3. Yasama Yili, 67. Birlesim, 17
Mart 1998, s. 60, http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_sd.birlesim_baslangic?P4=301
&P5=B&PAGE1=60&PAGE2=&web_user_id=7268460 (Erisim Tarihi: 26 Ocak 2010); Kan-
su, Kosova Ikinci Bosna Olmasin, s. 30.

Bagbakan Misaviri Turker Yoriik¢tioglu'yla yapilan soylesi, Ankara, 25 Haziran 2009.
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Ayrica Kosova'nin bagimsizliginin halkta fazla bir yank: uyandirmamasi da dikkat
cekicidir. Bu konu glindeme geldiginde, 6rnegin Ermenistan’la sinirin agilmas: meseles-
inde gorildugu gibi, bir kamuoyu ilgisinin olugsmamas: dikkate degerdir.? Bu faktérler,
dikkate alindiginda karar alicilarin sik¢a vurguladig: “Arnavut lobisi’nin bagimsizlik me-
selesinde pek de etkin olmadig: anlagilmaktadir.

Tirkiye'nin Kosova politikasindaki degisikligin boyutlar1 Hermann'in kuramina
gore, dis politikada “program degisikligi” olarak tanimlanabilir. AB entegrasyonu yolun-
da ilerleyen Balkanlarda istikrarli ve barigcil bir bélge olusturma hedefi halen devam
eden Tirkiye'nin, Balkanlar’la ilgili genel dis politikasinda kokli hicbir degisim meyda-
na gelmedigi agiktir. Turkiye onceleri sadece kagit tizerinde de olsa Sirbistan’a bagli olan
Kosova'nin bélgenin istikrar1 ve kendi ¢ikarlari agisindan anlamli olacagini distntrken,
bagimsizlik kararini tanimasiyla birlikte artik bagimsiz Kosova devletinin bolgesel baris ve
Tirkiye'nin ¢ikarlar agisindan daha anlaml olacag: anlayisina gecmistir. Dolayisiyla Tiirk
dis politikasinda sadece bakis acis1 degisikligi meydana gelmis, temel hedef ya da egilimde
herhangi bir farklilasma olmamugtir. Bu baglamda, Kosova'nin bagimsizligina yonelik tutu-
mundan, Tirk dis politikasinda diger tlkelerin toprak biitiinliginin korunmasinin eskisi
kadar 6nemli olmayacagi sonucu ¢ikarilamamalidir. Ankara’nin bundan boyle halklarin ken-
di kaderini belirlemesi ilkesine genel anlamda daha sicak yaklagacag: konusunda bir ipucu
yoktur. Abhazya ve Giiney Osetya'nin bagimsizliklari, icerideki Kafkas kokenli vatandaglara
ragmen taninmamigtir ve taninacagi yoniinde de bir ipucu yoktur. Sonug olarak, gelecekte
bagimsizligini ilan edecek difer bolgelerle ilgili tutum belirlerken, Ankaradaki karar alicilarin
her bir durumun kendi 6zgul ozellikleri, uluslararas: toplumun yaklasimi ve Tirkiye'nin o
glinki ¢ikar degerlendirmeleri cercevesinde davranacag: tahmin edilebilir.

Tiirkiye’nin Kosova politikasinin belirlenmesinde etkili olan birkag faktérden daha
bahsedilebilir. Tlk olarak Kiirt meselesinin Ankara'nin Kosova politikast tizerindeki olast
etkileri tartisiimalidir. Kosova meselesi, uluslararasi: basinda Kirt sorunuyla paralellikler
kurulmas: nedeniyle Tiirk karar alicilar agisindan hassas bir mesele olmugtur. NATO’nun
tarihinde ilk kez insani nedenlerden dolay: bir operasyon baglatmas: da, Tirkiyede bu-
nun gelecekte bir emsal olup olusturmayacagina dair endigelere yol agmigtir.”® Akla ge-
len endige verici soru, uluslararas: toplumun benzer nedenlerden dolay: Tiirkiye'ye karst
bir operasyon dizenleme olasiliginin olup olmadigiydi. O kadar ki, bu konu baz: Batili
liderlerin s6ylemlerinde agik bir sekilde yer almaktaydi. Ornegin Italya Basbakani Mas-
simo D’Alema Mart 1999da ABD’ye yaptig1 ziyarette, “Eger Kosovadaki Arnavutlarin
haklarini savunuyorsak, ki savunmaliyiz, o zaman Kirt azinhigin da haklarini savunmamiz
gerektigini digtiniiyorum” demigti.”

8 TIbid.

% Tnsancil miidahale kavramiyla ilgili kapsamli analiz iin bkz. Funda Keskin, “Insancil Miidahale:
1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrast Durum”, Uluslararas: Iiskiler, Cilt 3, No 12, 2006-2007, s.
49-70 ve James Kurth, “Humanitarian Intervention After Iraq: Legal Ideals vs. Military Reali-
ties”, Russell Bova (der.), Readings on How the World Works, New York, Longman, 2010, s. 196-
206. Tiirkiye'nin yaklagimuyla ilgili olarak bkz. Uzgel, “Kosova Sorunu ve Tiirkiye”, s. 510.

1 Kemal Kirisci, “The Kurdish Question and Turkish Foreign Policy”, Lenore G. Martin ve Di-
mitris Keridis (der.), The Future of Turkish Foreign Policy, Cambridge, MIT Press, 2004, s. 300.
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Kosova krizi, tam da Tirkiye'nin Kiirt meselesindeki tutumunun hem igeride hem
de digarida tartigildig bir dénemde meydana gelmisti. Insan haklar: ihlallerinden dolay:
Tirkiye ciddi elestirilere ugruyor, hatta bazi davalar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde
kabul edilerek Turkiye’nin yikli tazminatlar 6demek zorunda kalmasina yol agtyordu. Bu
nedenle Kosova ve Kiirt meselesi arasindaki benzerlik ve farkliliklar akademi ve basinda
yogun bir sekilde tartigild1.”? Bu ¢ergevede Turkiye'nin Kosova meselesine Bosna’ya oranla
daha temkinli yaklasmasinin 6nemli bir nedeni de Kiirt meselesiydi.”®

Bu konu ayni zamanda siyasi ¢evrelerin de glindemine gelmisti. Tartigmalarda dile
getirilen arglimanlardan birisi eger uluslararas: sistemin buytk aktorleri Tirkiye'nin dogu
stnurlarin tartigtyorsa, Turkiye'nin de Kosova meselesini Yugoslavyanin i¢ meselesi ola-
rak degerlendirmek zorunda olmadigiydi. Bu konuyu 17 Mart 1998'de Meclis'te yapilan
Kosova genel goriigmesinde giindeme getiren DYP milletvekili Ayvaz Goékdemir, ilke-
lerin Batili toplumlar1 baglamadigini belirterek, Tirkiye'nin de bu konuda daha esnek
davranmasi gerektigini ifade etti.” Kosova bagimsizligini ilan ettikten sonra ise DTP
milletvekili Hamit Geylani, uluslararasi toplumda cokkdiltirlilige farkli yaklagimlar
oldugunu, bazi aktorlerin bu meseleyi bagimsizlik yoluyla ¢6zdigint ifade ederek
Kosova'y1 6rnek verdi ve Turkiye’yi ¢okkiltirliligi reddetmekle sugladi.”

Kiirt meselesinin Kosova olayyla benzer olup olmadigiyla ilgili tartigma baglaminda
basinda ve akademik caligmalarda iki farkli goriis ortaya ¢ikmustr.” Tlkine gore Tiirkiye kendi
i¢ sorunlar1 nedeniyle NATO operasyonu konusunda dikkatli olmali ve destek vermemeliy-
di. Tkinci goriige gore ise, Yugoslavyanin durumu Tiirkiyeden farkliyds. Bir defa Tiirkiye'de
Kiirt kokenli vatandaglara karst ne yasal ne de pratik olarak herhangi bir ayrim yapilmiyordu.
Kiirt kokenli vatandaglar topluma entegre olmuslardi. Bunun en 6nemli kanitlarindan biri
karigik evliliklerdi. Kosovada ise durum ¢ok farkliydi. Kosovali Arnavutlarla Sirplar arasinda
karigik evlilik yoktu. Ayrica Turkiye'deki insan haklar: ihlalleri, Yugoslavyada yasananlarla
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Bu konudaki karsilastirmalar igin bkz. Ilhan Uzgel, “Kosova ve Giineydogu: Benzerlikler ve Fark-

liliklar”, Oran (der.), Tzirk Dis Politikasi, Cilt II: 1980-2001, s. 510; Hasan Unal, “Balkanlarda

Genis ‘Arnavut Meselesi’ ve Turkiye”, Avrasya Dosyasz, Cilt 4, No 1-2, 1998, s. 149; Didem

Ekinci, “Turkey and Kosovo: A Chronicle of Post-Cold War Bilateral Relations”, Avrasya Dos-

yast, Cilt 14, No 1, 2008, s. 291-292; Coskun Kirca, “Kosova ve Turkiye”, Yeni Yiizy:/, 2 Kasim

1998; Sikrii Elekdag, “Kosova ve Giineydogu”, Milliyet, 29 Mart 1999; Mehmet Y. Yilmaz,

“Egemen bir tlkeye midahale hakk:”, Radikal, 2 Nisan 1999; Ismet Berkan, “Biz Kosova'yiz,

Kosova da biz”, Radikal, 3 Nisan 1999.

% Bu konuyla ilgili analizler i¢in bkz. Kirisci, “The Kurdish Question and Turkish Foreign Policy”,
s. 300; Sylvie Gangloff, “Turkish Policy towards the Conflict in Kosovo: The Pre-eminence of
National Political Interests”, Balkanologie, Cilt 8, No 1,2004, s. 105-122.

% TBMM Genel Kurul Tutanags, 20. Dénem, 3. Yasama Y11, 67. Birlesim, 17 Mart 1998, s. 51.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_sd.birlesim_baslangic?’P4=301&P5=B&web_
user_id=7254891&PAGE1=51&PAGE2=51, (Erisim Tarihi: 26 Ocak 2010).

% TBMM Genel Kurul Tutanag,23.Dénem, 3. Yasama Y111,63. Birlesim, 26 Subat 2009,s.21. http://
www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_sd.birlesim_baslangic?’P4=20357&P5=B&web_user_
id=7254924&PAGE1=21&PAGE2=21, (Erisim Tarihi: 26 Ocak 2010).

% Uzgel, “Kosova ve Giineydogu”, s. 510; Unal, “Balkanlarda Genis ‘Arnavut Meselesi”, s. 149;

Didem Ekinci, “Turkey and Kosovo”, s. 291-292; Kirca, “Kosova ve Turkiye”; Elekdag, “Kosova

ve Giineydogu”.
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karsilagtirlamazdi. Kosovali Arnavutlara karg: Sirp askerleri tarafindan uygulanan orantisiz
siddete NATO istisnai tepki vermisti. Uluslararas: toplumun insan hakki ihlallerinin mey-
dana geldigi her tlkeye saldirma niyeti yoktu. Ayrica, Turkiye kurulusundan itibaren tniter
bir devletken, Tito'nun kurdugu Yugoslavya 6zellikle 1960’larin sonlarindan itibaren azinlik
halklarina genis 6zerklik veren federatif bir yapiya sahipti.

Tiirkiye’nin Kosova politikasini etkileyen diger bir konu da Kibris meselesi olmus-
tur. 1950’lerin ortalarindan bu yana Tirk dis politikasinin en 6nemli gindem maddele-
rinden biri olan Kibris meselesi, Kosova krizi sirasinda da 6nemini korumus ve Kosova'yla
Kibris arasindaki benzerlik ve farkliliklar Tiirk basininda ve siyasetgileri arasinda tartigil-
migtr. Tk olarak, meselelerin temeli distiniildigiinde, her iki durum da, ayni topraklarda
yagayan iki farkli etnik grubun yasadig1 sorunlarla baglantiliydi. Kosovali Arnavutlar, 6zel-
likle 1989'dan itibaren yasadiklari agir Sirp baskisindan dolay, Sirplarin yonetimi altin-
da daha fazla kalmak istemediklerini ifade etmislerdi. Benzer sekilde Kibrisli Turkler de,
Kibrisli Rumlarin kendilerini esit halk olarak tanimak istememelerinden dolayi, ayrilmak
istediklerini belirtmislerdi. Ikinci olarak, Kosovali Arnavutlar, ayni Kibrish Turkler gibi,
uluslararas: toplumun kendi yonetimlerini bagimsiz devlet olarak tanimasini istemiglerdi.
Ugiincii olarak Kosova, Yugoslavya'nin dagilma siireci sirasinda ilk kez ilan ettigi bagim-
sizlik sonrasi sadece Arnavutluk tarafindan taninmig, KKTC ise benzer sekilde sadece
Trkiye tarafindan taninmisti.

Buarada, elbette benzerliklerin yansira farkliliklar: da ele almak faydali olacaktir. 1960
Anayasasina gore Kibrish Tirklerin sahip olduklari yasal haklar, Kosovali Arnavutlarinkinden
farkliydi. Buna ek olarak, KK'TC fiili olarak Kibrisli Rumlardan bagimsiz sekilde varligini
strdirebilmisken, Kosovada yonetimde héla s6z sahibi olanlar Sirplardi. Bir de her iki halkin
anavatanlarinin gii¢ potansiyelleri arasinda farklar vardi. Arnavutluk uluslararas: toplumda
bagimsiz Kosova'y1 destekleyecek ekonomik ve siyasi glicten yoksunken, Turkiye fiili olarak
KKTC'nin varligini devam ettirmesini saglayabilecek glice sahipti.”

Kosova’yla KKTC arasinda benzerlik kurulup kurulamayacag: Tirkiye Kosova'y:
tanimadan 6nce de sonra da siyasiler tarafindan tartisildi. Tlk olarak Tiirkiye'nin Kosova
konusunda daha aktif davranmasini isteyen muhalefet partileri, Ankara dis politikasinda
KKTC'’yi ne kadar 6nemsiyorsa, Kosova’yr da o kadar 6nemsemelidir argiimanin
kullandilar. Bu yaklagima gore her iki mesele de Turkiye acisindan esit derecede 6nem-
liydi.” Bir baska benzetme Ingiltere’'nin Kibris'taki roliyle ilgiliydi. Buna gore Ingiltere

97 Kibris-Kosova kargilagtirmast icin bkz. Sami Kohen, “Kosova Politikamuz: Ilkeler ve Gercekler”, Mil-
liyet, 6 Mart 1998. Kohen, Tuirkiye'nin Kibris i¢in “ayrilik’s, Kosova iginse “birlik”i destekledigini be-
lirtse de aslinda Tiirkiye'nin Kibris'ta ayrilhig: ne kadar destekledigi tartigmalidir, Tiirkiye KKTC’nin
tanimast i¢in ciddi anlamda ¢aba sarfetmemistir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Ismail Cem, “Vatan
Sagolsun”, Sabah, 18 Temmuz 1992'den aktaran Ismail Cem, Tiirkiye Avrupa Avrasya, 1. Cilt Strateji,
Yunanistan, Kibris, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi, 2004, s. 180.

% Ornegin Fazilet Partisi Milletvekili Mustafa Bag ve BBP Milletvekili Recep Kiris'in konugmalari,
TBMM Genel Kurul Tutanag, 20. Dénem, 3. Yasama Yili, 67. Birlegim, 17 Mart 1998, s. 62,

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_sd.birlesim_baslangic?P4=301&P5=B&web_
user_id=7254929&PAGE1=62&PAGE2=62, (Erisim Tarihi: 26 Ocak 2010).
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nasil 413 Kibris'ta etkili oluyorsa Tiirkiye’nin de Kosovada etkili olabilecegi belirtiliyodu.”
Tanimadan sonra ise muhalefet partilerinden DSP milletvekili Hiiseyin Pazarci, nasil Ko-
sova tanindiysa KKT'C’nin de taninabilecegini belirterek, Tirkiye'nin Kosova konusun-
da ortaya ¢ikan uluslararas: anlayisin KKTC i¢inde uygulanabilmesi i¢in ¢aba sarfetmesi
gerektiginin altini ¢izdi.'®

Tirkiye'nin Kosova meselesindeki tutumunu tarihsel olarak Arnavut lobisinin ne
derece etkiledigi tartismalidir. Tirkiye'deki Arnavut kokenli kisilerin toplam sayist hakkinda
giiveniliristatistikler olmay1p,sadece bazi tahminler yapilmaktadir. Ornegin Balkan dernekle-
ri 3-5 milyon arasinda bir rakamdan bahsetmektedirler.” Nurcan Ozgiir-Baklacioglunun
Balkan ve Rumeli gé¢men dernekleri yetkilileriyle yaptig1 soylesilere dayanan ¢alismasinda,
Arnavut derneklerinin lobi olusturma konusundaki faaliyetleri tizerinde durularak, ggmen
derneklerinin dis politika tizerinde Turkiye'deki karar alma mekanizmalar1 misaade ettigi

olgtide, sinirl bir etki saglayabildikleri ifade edilmektedir.'®

Ote yandan, dénemin bazi karar alicilar: Tiirk dis politikasini etkilemeye galisan
onemli bir Arnavut lobisinin oldugu vurgulayarak bu lobinin Ankara'nin 6zellikle Kosova
politikasini etkiledigini ifade etmislerdir. Hatta Bognak ve Arnavut lobilerini kiyaslayarak,
Arnavut lobisinin ¢ok daha etkili oldugu da ifade eedilmigtir.'® Arnavut lobisinin ayrica
Tirkiye'nin Sirbistan politikasini da etkilemeye ¢alistigi, genel ¢abasinin Tiirkiye'nin Ar-
navut tarafina daha yakin, Sirp tarafina ise daha uzak politika izlemesini saglamak oldugu
ifade edilmigtir.'™ Bunun diginda Arnavut lobisinin Turk dig politikasini somut olarak
nasil ve hangi mekanizmalar yoluyla etkiledigi sorularina karar alicilardan belirgin bir
yanit almak mimkin olmamistir. Edinilen izlenim Tiirkiye'nin tanima karari almasinda
Arnavut lobisinin agik bir etkisinin olmadigidir.

Tirkiye'nin dig politikasini etkileyen bir bagka faktor ise, daha 6nce de ifade
edildigi tzere, Kosovadaki Tirk azinlik olmugtur. Kosovali Turkler, her ne kadar tarih-
sel olarak Sirp ve Arnavut milliyetcilikler arasinda sikigip kalmiglarsada,'® ¢atigmalardan

? DSP Milletvekili Mumtaz Soysal bu konuya deginmektedir. Bkz. TBMM Genel Ku-
rul Tutanagi, 20. Dénem, 3. Yasama Yili, 67. Birlesim, 17 Mart 1998, s. 59, http://www.
tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_sd.birlesim_baslangic?P4=301&P5=B&web_user_
id=7254963&PAGE1=59&PAGE2=59 (Erigim Tarihi: 26 Ocak 2010).

100 TBMM Genel Kurul Tutanag,23.Dénem, 2. Yasama Y111,49.Birlesim, 15 Ocak 2008,s.13, http://

www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_sd.birlesim_baslangic?P4=20051&P5=B&web_

user_id=7255015&PAGE1=13&PAGE2=13, (Erisim Tarihi: 26 Ocak 2010).

Nurcan Ozgiir-Baklacioglu, “Tiirkiye'nin Balkan Politikasinda Rumeli ve Balkan Gégmen

Dernekleri: Beklentiler, Roller ve Sorunlar”, Semra Cerit Mazlum ve Erhan Dogan (der.), Sivi/

Toplum ve Dis Politika. Yeni Sorunlar, Yeni Aktorler, Istanbul, Baglam, 2006, Tablo 4, s. 81.

102 Tbid.,s. 95 ve s. 112-114.

105 Murat Karayal¢in'la yapilan s6ylesi, Ankara, 13 Ocak 2004.

104 Dasigleri Bakanligi’'nda yapilan gériismeler, Ocak 2004.

105 Kosovadaki Tiirklerin kimlikleriyle ilgili yasadiklari sikintilar konusunda bkz. Bilgin Celik,
Dagilan Yugoslavya Sonras: Kosova ve Makedonya Tiirkleri, Antalya, Yeniden Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Yayinlari, 2008, s. 76-79 ve Bayram Sen, “Kosovadaki Tuirkler, Tiirkiye'deki
Kosovalilar”,“Bagimsiz Kosova: Tarihsel Arkaplan, Giincel Sorunlar, Kiiresel Boyutlar” baglikl:
konferans, Istanbul Bilgi Universitesi, 28 Mayis 2008.
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biiyiik zarar gérmemiglerdir. Sirplarin Arnavutlara yonelik baski uyguladigi dénemde de
Tiirkler kendi anadillerinde egitim gormeye ve yayin yapmaya devam etmiglerdir. Yine
de Ankara, Kosova politikasini belirlerken, bu azinligin durumunu da dikkate almigtir.’%
Ankaranin Kosovali Turklerin durumuyla ilgili asil endigesi, Kosovada 1998de siddetin
tirmanmasindan sonra ortaya ¢ikmigtir. Bunun sebebi, yeni dénemde Tirklerin eski
stattlerini koruyup koruyamayacaklarinin belirsiz olmasidir. Turkiye yeni dénemde de
Tirkee’nin resmi dillerden biri olarak kalmasini israrla vurgulamigtir. Cumhurbagkani
Demirel, NATO mudahalesi sonrasinda Ekim 1999'da Kosova'y1 ziyaret ettiginde, Turk
azinligin endigelerini hem uluslararast yonetime hem de Kosovali Arnavut liderlere
aktarmigtr.'” Yine de bu konuda Turkiye’nin yeterince bagarili oldugu soylenemez.

Sonug

Balkanlar 1990’lar boyunca Tirk dis politikas: glindeminin 6nemli maddelerinden biri
olmugtur. Soguk Savag'in bitmesinin ardindan Yugoslavyada birbiri ardina baggésteren
catigmalar, Turkiye’nin ilgisini dogal olarak bu bolgeye ¢ekmisti. Bosna Savas: sirasinda
Tiirkiye uzun yillardir uyguladigi en aktif politikay: hayata gecirmis ve uluslararas: toplu-
mun ¢6zim ¢abalarinda 6nemli bir rol oynamisti. Savag sirasinda Bognaklarin talepleriyle
Tiirkiye’nin beklentilerinin ortiismesi sonucu, iki taraf arasinda yakin bir diyalog gelismis-
ti. Kosova'da ¢atigmalarin siddetlenmesinin ardindan da Ankara aktif bir politika izlemis,
fakat Kosova'nin 1990'daki bagimsizlik ilanini tanimamisti.

Bu makale 1990-2008 doéneminde Turkiye'nin Kosova politikasini analiz ede-
rek, Pristine’nin ilk bagimsizlik kararina temkinli yaklagan Turkiye'nin neden 17 Subat
2008'deki ikinci ilan1 kabul ettigi sorusuna cevap bulmaya ¢aligmigtir. Ayrica bu donemler
arasinda Tirkiye'nin Kosova politikasinda belirgin bir degisim yasanip yasanmadig: da
analiz edilmigtir. Caligmada 6ncelikle dis politikada degisim-stireklilik kavramlarin: tarti-
san bir kuramsal ¢erceve olusturulmus, ardindan Kosova sorunuyla Tiirkiye’nin politikala-
rina odaklanarak Turk dig politikasindaki degisim anlagilmaya ¢aligilmistur.

Ashinda Kosovali Arnavutlarin lideri Tbrahim Rugovanin ilk kez devlet bagkan:
diizeyinde Turgut Ozal tarafindan kabul edilmesi, Ankara'nin Kosovali Arnavutlara duy-
dugu yakinligin 6nemli bir isaretiydi. Fakat Kosovada ¢atigmalar baglayinca Turkiye 6zel-
likle ilk dénemde hem Sirp hem de Arnavut tarafiyla diyalogunu stirdiirmeye ¢aligt: ve bir
yandan Yugoslavya'nin toprak butiinligiini, 6te yandan 1974 Anayasasi’yla Arnavutlarin

106 Kosovada yakin ge¢miste niifus sayimi yapilmadigindan kesin say: bilinmemekle birlikte, son

yillarda yapilan segimlere dayanilarak buradaki Tiirk azinligin sayisinin 25.000-30.000 civarin-
da oldugu distintilmektedir. Bu konuda bkz. “Tiirkiye-Kosova Siyasi Iligkileri”, Tiirkiye Cum-
huriyeti Dasisleri Bakanligi, http://www.mfa.gov.tr/turkiye---kosova-siyasi-iliskileri-.tr.mfa
(Erisim Tarihi: 26 Ocak 2010). Hem Kut hem de Tirbedar'in verdigi rakam ise 60.000'dir.
Kut, “Turks of Kosovo: What to Expect?”, s. 50; Tiirbedar, “Tarihte Degisen Siyasi ve Sosyal
Dengeler I¢inde Kosova Tirkleri”, s. 77.

7 “Babadan Ikinci Kosova Cikarmas”, Radikal, 16 Ekim 1999, http://www.radikal.com.
tr/1999/10/16/dis/bab.html (Erisim tarihi: 9 Ekim 2009); “Kosovada Demirel Coskusu”, Milliyet,
16 Ekim 2009, http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/_x2B_9KzZyElGc4qV5u_
x2F_RriTQg x3D_ x3D_, (Erisim Tarihi 9 Ekim 2009).
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kazanilmig haklarini vurguladi. Her iki tarafin da siddeti durdurmasin: istedi. Sirp sidde-
tinin artmasinin ardindan ise Turkiye, Arnavutlara daha fazla yaklast: ve sorunu bolgesel
ve uluslararast kurumlarda dile getirerek uluslararas: toplumu harekete gegirmeye ¢alisti.
Mart-Haziran 1999da gergeklestirilen NATO mudahalesinin ardindan Tirkiye bir yan-
dan KFOR’a asker gonderirken, 6te yandan Kosovada 6zellikle Turk azinligin yasadig:
sikintilarla yakindan ilgilendi ve sorunlarinin giderilmesi i¢in ¢aba sarfetti.

Kosovada Sirp-Arnavut ¢atigmasinin devam ettigi donemde Turkiye'de siyasiler de
yogun bir sekilde Kosova'nin gelecegi ve Turkiye'nin politikalarin: tartigtilar. Bu dénemde
TBMMde yapilan tartismalarda dikkati ¢eken nokta, hem sagdaki hem de soldaki muha-
lefet partilerinin Kosova'nin bagimsizliginin taninmasina sicak bakmalariydi. Neredeyse
tim tartigmalarda iktidar pasif davranmakla, Kosova meselesiyle yeterince ilgilenmemekle
ve sirekli olarak Yugoslavya'nin toprak bitinligini savunmakla suglandi. Dolayisiyla
aslinda hiikiimetin politikas: ilk bastan itibaren tlke i¢inde tartigmalara yol agmigti. Bu
noktada, Hermann'in modelinde bahsettigi gibi bir politikanin diger aktorlerde tepki ya-
ratmasinin ardindan yeniden degerlendirilmesi stireci yasandig1 s6ylenebilir. Uluslararas:
gozetim altinda yirttilen Kosovali Arnavutlarla Sirplar arasindaki statii gortismelerinin
giderek ¢ikmaza siiriiklenmesiyle birlikte Batili devletlerin de giderek Kosova'nin bagim-
s1zlig1 fikrine daha fazla yaklagmalari tizerine Tirkiye de politikasini gozden gegirmeye
basladi. Dolayisiyla 2005’te Disisleri Bakanhgi'nin Kosova'nin gelecekteki statiistyle ilgili
ucu agik soylemi, o dénemde Disisleri Bakani olan Abdullah Gil'in ayni yilin sonla-
rinda Kosova'ya yaptig1 ziyarette bagimsizlik ihtimalini diglamamasi, 2007'de Ahtisaari
Plan’nin kabuli i¢in BM nezdinde yapilan girisimler, hep Turkiye'nin tanimanin alt-
yapisini zaman icinde yavas yavas hazirladigini gostermektedir. Bu baglamda, 18 Subat
2008de Turkiye’'nin Kosova’yr tanimasi bir degisimden ziyade esas olarak siirekliligi gos-
termektedir. Goriintirdeki degisimin ardinda temelleri adim adim olugturulan tanima ka-
rar1 yatmaktadir. Dolayisiyla burada Hermann'in bahsettigi degisim ¢esitlerinden sadece

program degisikligi yani taktiksel ve yontemsel bir degisiklik meydana geldigi aciktir.
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Summary

Balkans has been on top of the agenda of the Turkish decision makers during the 1990s. Since the region wit-
nessed to the outbreak of the major conflicts one after another, Turkish leaders had to pay close attention to the
regional events. Ankara followed its most active policy during the Bosnian war ever since the Cyprus interven-
tion in 1974. Turkey followed the events in Kosovo closely as well, however it did not recognize its declaration
of independence in 1990.

This article secks to analyze Turkey’s policies toward Kosovo since the beginning of the 1990’s. Turkey
had followed a low profile policy during the conflict between Albanians and Serbians. However, Ankara recog-
nized the independence of Kosovo just one day after it declared its independence in 2008 although discussions
were going on whether it was in line with the international law. The research question of this article is whether
there is a change in Turkish foreign policy toward the Kosovo issue in the recent years. Is it possible to interpret
Turkey’s diplomatic recognition as an attempt to adopt itself to the Western policies> How can we explain
Turkey’s positive attitude toward Kosovo independence since the country follows traditionally a cautious posi-
tion toward such movements?

The first part of the study consists of the theoretical framework in which change and continuity in
foreign policy is discussed. The following part focuses on the historical roots of the Kosovo issue. Turkey’s poli-
cies after the start of the conflict in the second part of the 1990s is the subject of the next part. The article then
examines Turkey-Kosovo relations during the UNMIK administration. In the last section it seeks to analyze the
reasons behind the Turkish recognition. The question posed is which internal and external factors led Turkey to
extend its diplomatic recognition to Prishtina.

In fact, it was the then Turkish President Turgut Ozal who was the first leader in the world accept-
ing Rugova as the President of Kosovo. This was a symbol of Turkish sympathy toward the Kosovo Albanians.
However, as the conflict started between the parties in the late 1990s, Turkey first tried to maintain its dialogue
both with Serbians and Albanians. It supported the territorial integrity of Yugoslavia and also emphasized the
rights of the Albanians stemming from the 1974 Constitution. In the aftermath of the NATO intervention in
1999 Turkey sent forces to the KFOR and also paid attention to the problems of the Turkish minority living
in Kosovo.

As the conflict was going on in Kosovo in the second half of the 1990’s, Turkish politicians discussed
about the future of Kosovo and Turkish policies toward the region. Both leftist and rightist political parties in
the opposition supported the recognition of Kosovo independence during the sessions of the Turkish Grand
National Assembly. Almost all the opposition parties in the Parliament accused the government of supporting
territorial integrity of Yugoslavia continuously and not paying adequate attention to the problems of Kosovo.
Therefore, from the very beginning government’s cautious policies led to a heavy internal discussion. At this
point, one can argue that a policy can be reevaluated if it leads to reaction from other actors as Charles F. Her-
mann emphasized in his model. This is clearly seen in Turkish policy toward Kosovo.

In addition, as the status negotiations between Albanians and Serbians reached a deadlock in 2007 and
Western countries, led by the US, started to look more positively to the idea pf Kosovar independence, Turkey
also started reconsidering its policy. As the discourse of the Turkish politicians and diplomats from 2005 onward
is analysed, one can notice the beginning of the change in Turkish policies. Hence, Turkish recognition in 18
February 2008 represents continuity rather than change. According to the model of Hermann, we can interpret
it as program change, in other words tactical change.
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