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Dis iliskiler Kapsaminda Avrupa Birligi’nin
Tuzel Kisiligi ve Lizbon Antlagmasi

Derya BUYUKTANIR*

OZET

Bu makale Avrupa Birligi'nin tizel kisiligini dss iligkiler kapsaminda incelemektedir. Calig-
mada, Avrupa butiinlegmesinin baglamasindan Lizbon Antlagmasi’'nin ylrirliige girmesine
kadar gegen stire icindeki gelismeler ve Birligin yapisal 6zellikleri ele alinmaktadur. Ayri-
ca tye devletler ve Birlik agisindan Birligin uluslararas: 6rgiitlere katilimi, bu 6rgiitlerdeki
temsili ve uygulamada karsilagilan sorunlar incelenmektedir. Lizbon Antlagmas: 6ncesin-
de tiizel kisilige sahip olan Avrupa Toplulugu Lizbon Antlasmasi’'min ytrtrlige girmesi ile
kaldirilmig ayrica yetki katalogu getirilerek kurumsal degisikliklere gidilmigtir. Denilebilir
ki Avrupa Birligi artik tizel bir kisilige sahip olarak bu konuda hukuki boyutta yasanan
sorunlarla muhatap olmayacaktir. Fakat bu degisimin, Birligin siyasi olarak dis politikada
tek ses olmasini ve temsil konularinda yaganan sorunlar: ne derece ¢ézecegi ve siyasi yonden
uluslararas: arenadaki mevcut pozisyonunu ne derece deistirebilecegi tartigmalidur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Dis Tliskiler, Tiizel Kisilik, Temsil, Lizbon Antlagmast.

Legal Personality of the European Union in the Context
of External Relations and the Lisbon Treaty

ABSTRACT

This paper examines the European Union’s legal personality in terms of external relations.
'The developments from the onset of the European integration till the Lisbon Treaty and
the structural characteristics of the Union are analyzed in this paper. The Union’s partici-
pation and representation in international organizations and the third countries and the
problems encountered during the implementation process are examined. The legal perso-
nality of the former European Community was abolished with the Lisbon Treaty which
took force in 2009. Treaty also contains a catalogue of competence that has brought about
some structural changes. As a legal entity the European Union after the Lisbon Treaty
will no longer be the object of some problems related with its legal personality. But the
extent to which these changes can lead to orchestrated behavior in external politics and
solve the problems of representation is highly doubtful.

Keywords: European Union, External Relations, Legal Personality, Representation, Lis-
bon Treaty.
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Giris

Avrupa Birligi (AB), 1951 yilinda alt: tlke ile bagladig: biitiinlesme hareketine glini-
muzde 27 tye tlke ile devam etmektedir. Kurulan Ortak Pazar ile tretim faktérlerinin
serbest dolagimina yer verilmeye baglanmis ve Ekonomik ve Parasal Birlige (EPB) ula-
stlmistir. Kurucu Antlagmalar siire¢ iginde degismis ve en nihayetinde 1 Aralik 2009 ta-
rihinde yirtrlige giren Lizbon Antlagmas: ile Avrupa bitinlesmesi, Avrupa Ekonomik
Toplulugu'ndan (AET), AB’ye giden yolda 6nemli degisimlere sahne olmustur.

AB’nin tiizel kisiligi ile ilgili tartigmalar 6zellikle Maastricht Antlagmasi sonrast
dénemde giindeme gelmistir. Ug siitunlu yapisi ile karmagik bir hale gelen ABde, yetki-
ler ve bu yetkilerin kim tarafindan kullanildigi, hangi konularin Gye devletlerin ve hangi
konularin Topluluklarin yetkisine girdigi/girecegi tartisilmaya baglanmigtir. 1997 yilinda
yapilan ve Amsterdam Antlasmasi’'nin da temellerini atan Hukimetler Arasi Konferans
(HAK) sirasinda ise AB’nin tiizel kisilii konusu glindeme gelmis ve Birlesmis Milletler
(BM) ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) benzeri tek bir tiizel kisilik yaratmak suretiyle
maruz kalinan kanigikliklarin giderilmesi amaglanmugtir. Fakat bu 6neri daha ¢ok Or-
tak D1 Politika ve Guvenlik Politikasi (ODGP) cercevesindeki egemenligin muhtemel

transferi gibi distinilmis ve Kurucu Antlagmalarda yer almamigtir.!

Lizbon Antlagsmasi’nin yirirlige girmesinden 6nceki dénemde tgtnci tlkeler,
iki uluststi topluluk olan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) ve Avrupa Toplulu-
gu (AT) ile ikinci ve Uglinct situnlarla birlikte semsiye bir kavram olarak ortaya ¢ikan AB
ile karsilasmaktaydilar. Bu dénemde, yapilan anlagmalarda kimin sorumlu olacagi, demok-
ratik kontroliin nasil yapilacag: ve uluslararas: orgitlerde Birligin mi, tiye devletlerin mi
yoksa AT nin mi temsil edilecegi gibi bazi sorunlar ortaya ¢tkmaktaydi. Buna bagli olarak
da, AB’nin dis iligkilerinde daha net bir uyum i¢inde olmasi gerekliliginin Birligin hem

icinde hem de disinda tek ses olabilmesi agisindan tasidigi 6nem sik sik dile getirilmistir.

Lizbon 6ncesi dsnemde AT, AT Antlagmasi’nin® 281. maddesine gore® tizel kigi-
lige sahipti. Fakat kurucu antlagmalarda AB’nin tizel kisiligi olduguna dair bir hiikiim yer
almamaktadir.* Dig iligkiler alaninda getirilen yeniliklerle birlikte, Lizbon Antlagmastyla
artik tiizel bir kisilige kavugsan AB'de farkliliklarin ortaya ¢ikip ¢ikmayacag: ve yetkilerin
kullaniminda tiye tlkeler ve Birlik agisindan bir degisikligin olup olmayacag: gibi konular
da yeni tartigma alanlar yaratmigtur.

Bu ¢aligmanin amact, AB’nin ve tye devletlerin dis iligkiler kapsaminda ne gibi
yetkileri oldugunu ve Lizbon Antlagmast’yla tizel kisilik ile ilgili getirilen degisiklikle-
rin Birligin dis iligkilerini nasil etkileyebilecegini degerlendirmektir. Caligma kapsaminda

! Rafael Leal-Arcas, “EU Legal Personality in Foreign Policy?”, Bepress Legal Series Paper 1754,
2006, http://law.bepress.com/expresso/eps/1754b (Erigim Tarihi 06 Kasim 2007), s.6-7.

2 Consolidated Version of the Treaty Establishing the European Community, O.J. 2006 C-321 E/37.

3 AT Antlagmas: 281. madde: “Topluluk tizel kisiligi haizdir.”

* Paul Craig ve Grainne de Burca, EU Law Text, Cases and Materials, Oxford, Oxford University
Press, 2003, 5.17.
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tiizel kigilik kavraminin daha iyi anlagilabilmesi ve bu konudaki tartigmalarin daha rahat
izlenebilmesi icin AB’nin yapist ve stitun kavramlari ana hatlariyla agiklanacak ve AB’nin
tarihsel gelisimine konu kapsaminda kisaca deginilecektir. Tuzel kisilik baglaminda AB
ve AT nin farkliliklar1 ve bu farkliliklarin hukuki dayanaklar: ele alinacaktir. Bu kapsam-
da yapilacak analizlerde, Lizbon Antlasmas: oncesinde AT ve tye devletlerin yetkileri,
AB’nin anlagma yapma yetkisi ve uluslararas: kuruluglara katilma sekilleri ele alinacak ve
ozellikle dis politika agisindan AB’nin siyasi ve hukuki kisiligi tartisilacaktir. Calismanin
son bolimiinde ise Lizbon Antlagmasi’'nin AB’nin dig iligkileri kapsaminda getirdigi de-
gisiklikler, yetkiler ve kurumsal agidan ele alinacak ve artik uluslararas: tizel kisilige sahip
olan AB agisindan bu degigimin olas: etkileri degerlendirilecektir.

Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’'ndan Avrupa Birligi'ne Giden
Yol-Avrupa Birligi'nin Tarihsel Gelisimine Kisa Bir Bakig

AKCT, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda yaganan biiyiik yikimlarin ardindan Avrupada
ortaya ¢ikan orgiitlenme ¢abalari neticesinde 18 Nisan 1951de Paris’te imzalanan antlag-
mayla kurulmugtur. AKCT Antlagmast, alt: tilkenin komiir ve ¢elik tiretimi ile ilgili ulusal
yetkilerini devrettikleri bir “Ust otorite” meydana getirmis, bu st otoritenin karar almasi-
n1 ve aldig1 bu kararlar: yerine getirmesini saglayacak kurumlars® olusturmugtur.® AKCT
Antlagmast’'nda ayrica AKCT nin tlizel kisilige haiz oldugu da agik bir hiikiimle belirtil-
mistir. 50 yillik bir stire i¢in imzalanan AKCT Antlagmasi 23 Temmuz 2002 tarihinde
sona ermistir’. Uluslariisti yapidaki Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve AAET de 25
Mart 1957'de imzalanan Roma Antlagmalar:® ile kurulmugtur.” Biri Paris, ikisi de Romada
imzalanan ¢ kurucu antlagmayla olusturulan ve kurucu antlagmalarinda yer alan hiikiim-
ler uyarinca ayri ayr tizel kisiligi haiz olan AKCT, AAET ve AET nin gt birden ifade
edilmek istendiginde, Avrupa Topluluklar: ifadesi kullanilmaktadr.

1986'daki Avrupa Tek Senedi (ATS) ile ekonomik ve parasal birlik i¢in zemin ha-
zirlanmug ve Tek Pazar Programi baglatilmigtir. Ayrica, Toplulugun yetki alanlar: genigletil-
mis, kurumsal ¢erceve giiclendirilmistir'®. Avrupa butiinlesmesi siirecine katkida bulunan

5 Bu kurumlar; Yiksek Otorite (Komisyon), Konsey (Bakanlar Konseyi), Adalet Divani (Topluluk
Adalet Divani) ve Ortak Meclistir (Avrupa Parlamentosu).

¢ Neill Nugent, Zhe Government and Politics of the Eurgpean Union, Durham, Duke University

Press, 2003, 5.36.

Cagr1 Erhan ve Erhan Akdemir, “Avrupa Bitinlesmesi”, Belgin Akgay, Sevilay Kahraman, Sa-

nem Baykal (Der.), Avrupa Birligi'nin Giincel Sorunlar: ve Gelismeler, Ankara, Seckin Yayinevi,

2008, s. 21-28.

Imzalandigi yer dolaysiyla Roma Antlagmalari olarak anilan Antlasmalar: Kurucu antlasmalar-

dan olan Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlagma ve aym: tarihte yiirtrlige giren, ayri

bir kurucu antlagma olan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunu Kuran Antlagma'dur.

Brigid Laffan ve Sonia Mazey, “European Integration- reaching an equilibrium”, Jeremy Rec-

hardson (der.), European Union, Power and Policy Making, Routledge, NewYork, 2004, s. 38-39.

1 Desmond Dinan, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Birinci Cilt, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2005,5.190,

191.
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onemli antlagmalardan olan Avrupa Birligi'ni Kuran Antlagma', AET tyesi 12 tlkenin'
hikiimet ve devlet bagkanlar: tarafindan 7 Subat 1992'de Maastricht'de imzalanarak 1
Kasim 1993'de yuriirlige girmistir. Bdylece AET nin ad1 AT ye déntismiustir. Maastricht
Antlagmas:™ ile AB Topluluklar Gizerine kurulmustur. Bu dénemden itibaren Topluluk-
lar, AB’nin ayrilmaz pargalar: olmustur. Topluluklarin iki 6nemli islevi bulunmakta idi.
Bunlardan birincisi, Topluluklarin Avrupa Butinlesmesinin 6nemli araglari olmalaridir.
Tkicisi de, Topluluk Antlagmalarinin Topluluklar kadar AB’nin de anayasasin olusturarak
ABde hukuki diizeni saglamalaridir.” Uluslartstl yapidaki birinci stitunda uluslariistii
niteligi haiz olan Topluluklar, hiikiimetleraras: yapidaki ikinci situnda ODGP ve yine
hikimetleraras: yapidaki tiglinci stitunda ise adalet ve igisleri konulari yer almistir. Ulus-
lariistii niteligi agir basan ve Topluluk stitunu da denilen birinci siitunda kararlar daha
¢ok oy ¢oklugu ile alinmakta idi. Tkici situn, tiye devletlerin farkli dis politika ¢ikarlarinin
bulundugu bir alani kapsamaktayd:. Ugiincii siituna ise, 6zellikle Soguk Savagin ardindan
beklenen gogmen sayisindaki artis ve Tek Pazar kapsamindaki kisilerin serbest dolagimi
gibi nedenlerle ele alinmig olan, gé¢menler, siginmacilar ve sinirlar aras: suglarin kontroli
gibi konular dahil edilmistir. Ugiincii siitunda yer alan bir¢ok politika alani zamanla bi-
rinci stituna kaydirilmis ve neticede tigtinci siitun, Cezai Konularda Polis ve Adli Isbirligi
olarak anilmaya baglanmigtir.”

Ug siitunlu yapist ile karmagik bir hale gelen AB'de AB’nin tiizel kisiligi ile ilgili
tartigmalar ozellikle Maastricht Antlagmasi'ndan sonra giindeme gelmis, yetkiler ve bu
yetkilerin kim tarafindan kullanildigi, hangi konularin tye devletlerin veya Toplulukla-
rin yetkisine girdigi/girecegi tartigtlmaya baslanmigtir. Amsterdam Antlasmasini hazir-
layan Hikimetler Arasi Konferans (HAK)'ta da AB'nin tizel kisiligi giindeme gelmis,
fakat bu 6neri egemenligin muhtemel transferi gibi distinilerek Kurucu Antlagmalarda
yer almamugtir.’® 1 Mayis 1999da yurirlige giren Amsterdam Antlagmast ile Maastricht
Antlagmast ile kurulan yap: degistirilmeksizin, Gi¢lincii siitundaki bazi konularin birinci
stituna aktarilmasi suretiyle aktarilan bu konular da topluluklagtirilmigtir. Tiizel kisilik gibi
konularda bir sonuca ulagilamasa da Amsterdam Antlagmas: ile Birligin yapisini gli¢len-
diren 6nemli degisiklikler yapilmigtir. Bu Antlagma ile nitelikli oy ¢oklugu ve ortak karar
usuliiyle karara baglanan alanlar ve Avrupa Parlamentosunun yetkileri de arttirilmigtir.'”
1 Subat 2003 tarihinde yiiriirlige giren Nice Antlagmasi’nin ise baglica amaci, genisle-

11

Bu ¢aligmada Avrupa Birligini Kuran Antlasma “Avrupa Birligi Antlasmasi”ve Maastricht Ant-

lagmas: olarak anilmistur.

12 Topluluktaki 1973, 1981 ve 1986 yillarindaki genislemeler ile tiye devletler sayis1 12'ye yiiksel-
mistir.

13 Maastricht Antlagmas: hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Simon Hix, Tbe Political System of the

European Union, Second Edition, Palgrave Macmillan, New York, 2005, 5.416-421.

Unal Tekinalp, “Avrupa Birligi, Avrupa Topluluklari ve Uye Devletler”, Giiloren Tekinalp ve

Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul, 2000, s. 44-45.

> Dinan, Avrupa Birligi Taribi,s. 309-317.

16 Leal-Arcas, “EU Legal Personality”, s.6-7.

7 Franklin Dehousse, “After Amsterdam: A Report on the Common Foreign and Security Policy

of the European Union”, European Journal of International Law, Cilt 9,1998,s. 530-532.
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me dalgalariyla biiytimiis olan ve ileride daha da biiylimesi planlanan Birligin®® kurumsal
sistemini bu genislemelere daha uygun bir kurumsal yapiya donistiirebilmek olmusgtur.
Fakat Birligin tizel kisiligi konusunda herhangi bir degisiklige yine gidilmemistir. Nice
Antlagmasi’na ekli “Avrupa Birliginin Gelecegi” Deklarasyonu'nda 6ngordiigi gibi Nice
sonrast sire¢ AB ile ilgili 6nemli konularin tartisildig: bir dénem olmugtur. Bu stirecte,
Birligin demokratik megruiyeti ile ilgili sorunlarin azaltilmas: ve Birlik vatandaglar: ile
olan uzakligin kapatilmas: amaglanmigtir. 2001 yilinda baslatilan Avrupa’min gelecegine
iligkin tartigmalar 28 Subat 2002 tarihinde Avrupanin Gelecegi Konvansiyonu'na'® dé-
niigmis ve genis katilimli olan bu Konvansiyon, ¢alismalarini 16 ay sonra tamamlamigtir.
20 Haziran 2003 tarihinde Selanik Zirvesi'nde sunulan Avrupa i¢in Anayasa Olugturan
Antlasma® (Anayasal Antlagma) 29 Ekim 2004 tarihinde Romada imzalanmugtir. Fakat
Antlagma 6nce Fransada daha sonra ise Hollandadaki referandumlarda reddedilmis ve
bu durum buyiik bir hayal kiriklif1 yaratmigtir.”* Yeniden baglatilan ¢abalar ve baz: iilke-
lerin beklentileri dogrultusunda yapilan degisikliklerle Lizbon Antlagmast 2007 yilinda
imzalanmigtir.?? 1 Aralik 2009 tarihinde yirtrlige giren Lizbon Antlasmas: ile AB’nin
ozellikle dis politika kapsamindaki kurumsal yapist ve yetkileri ile ilgili degislikler yapil-
mis, stitunlu yap1 kaldirilmis ve Birlige ilk kez tiizel kisilik verilmistir. Lizbon Antlagmas:
ile getirilen bu degisiklikler son bélimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Uluslararas: Kisilik Kavrami ve Avrupa Toplulugu ile Avrupa
Birligi’nin Tuzel Kisilik Baglaminda Kargilagtirilmas:

Genel olarak hukuki kisilik kavrami, bir hukuk diizeni i¢inde hak ve ytikiimliliiklere sahip
olma yetenegini belirtmektedir. Uluslararas: kisilik kavrami ise 6z itibariyle ayni seyleri
belirtmemektedir ve kapsami degisen genel bir kavram niteligindedir.?® Uluslararas: kisilik
kavrami**, haklarini uluslararas: alanda koruma olanagini sadece devletlere ve uluslara-
ras1 oOrgitlere verir ve ayni zamanda uluslararas: hukuktan kaynaklanan yiikimlilikleri
tstlenebilme ve haklara sahip olma ehliyetini tagir.® Devletler 20. ytizyila kadar hukuk
stjesi olarak kabul edilmistir ve devletlere bir takim hak ve yiikimlulikler taninmigtur.
Ancak bu durum, uluslararas: iligkilerdeki gelismelerle devletler arasinda 6rgutli igbirligi

18

1995 yilinda gerceklegen tiglincii genisleme dalgasinda tig tilke (Avusturya, Isvec ve Finlandiya),
2004 yilinda dérdiinci genisleme dalgasinda 10 tlke (Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Slovakya,
Slovenya, Estonya, Letonya, Litvanya, Giney Kibris Rum kesimi, Malta, Macaristan) ve son
olarak da 2007 yilindaki genisleme dalgasinda iki tilkenin (Romanya ve Bulgaristan) daha tye
olmastyla tye tilke sayis1 27’ye yiikselmistir.

Avrupa'nin Gelecegi Konvansiyonu i¢in bkz. http://european-convention.eu.int/ (Erisim Tarihi
7 Subat 2010).

20 Treaty Establishing a Constitution for Europe, O.]. 2004 C-301/1.

21 Erhan ve Akdemir, “Avrupa Biitiinlesmesinin Tarihsel Geligimi”, s. 20.

Sanem Baykal, “Reform Antlagmas: ve Getirdikleri”, Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt 7, Say1 1,
2007, 45-67.

# Huseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara, Turhan Kitapevi, 2008, s. 137-138.

2% Uluslararas: kisilik, hukuki kisilik, devletler hukuku sujesi olmak gibi terimler tiizel kisilik bag-

laminda kullanilmaktadar.

% Pazarct, Uluslararas: Hukuk,s. 137.
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neredeyse zorunlu bir hale gelmistir. Bu zorunluluk, ¢esitli neden ve amaglarla, uluslararas:
orgiitlerin kurulmasini beraberinde getirmigtir. Uluslararas: orgiitler devletler tarafindan
meydana getirilen tiiremis stjelerdir. Uluslararas: kisilik kavraminin kapsami da degisen
uluslararast yapi ile birlikte genislemis ve tiizel kisilik kavrami uluslararasi ve ulusisti
orgltlere de agik hale gelmistir. Bu baglamda, uluslararas: 6rgitlerin tiizel kisiligi, ulusla-
rarast hukuk sisteminin tanidigi hak ve sorumluluklarla iligkilendirilmigtir.?

Uluslararas: kisilik kavraminin iki 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
uluslararasi hukuktan dogan haklara ve yiikiimliliklere sahip olabilmek ve bu haklarin
uluslararast diizeyde dogrudan korunabilmesidir. Bu kapsamin genigletilmesi gerektigi
konusunda bazi yazarlar arasinda goriis birligi de mevcuttur. Pazarci’ya gore, bir uluslara-
rast 6rgitlin uluslararas: kisilige sahip olabilmesi i¢in kendisini olugturan tiye devletlerden
yeterli 6l¢tide ayri ve strekli bir iradeye sahip olmasi gerekmektedir. Béylece, her ulusla-
rarast Orgltin uluslararas: kigiligi bu amaglarla ve kurucu devletlerin kendisine tanidig
yetkilerle sinirli olmaktadir. Bu irade, 6rgitiin kurucu antlagmasinda agik¢a belirtilebilir.
Eger belirtilmemigse, orglitiin amaglarina ve yetkilerine bakmak gerekir.?” Glnimizde,
farkli amaglara, yetkilere ve yapilara sahip ylizlerce uluslararas: orglit meveuttur. Ayrica
bu konuda, uluslararas: hukuk itibariyla kabul edilen ortak kriterler, uluslararas: 6rgiitlerin
uluslararas: kigiligini saptamada kullanilabilmektedir.?®

Uluslartisti bir 6rgiit olan AB'de kararlarinin biytik ¢ogunlugu, diger uluslara-
ras1 orgttlerden farkli olarak, baglayici glice sahiptir. Bu baglayici kararlarlar, tye devlet
hukuk diizenlerinde dogrudan etki dogurmakta ve tye devletlerin hukuku ile yasanacak
herhangi bir ¢catisma durumunda bu kararlarlar oncelikle uygulanmaktadir.?’ Bu baglayici
kararlarin hukuksal 6nceligi ise, ulusal yasa ve yonetmeliklerin hukuksal denetimi ile elde
edilmektedir.® AB belirli hedeflere ulagmak amaciyla kurulmugtur ve bu amaglara ulag-
mak i¢in gerekli olan yetkiler Giye devletler tarafindan ya kurulus anindan itibaren ya da
daha sonra tedricen Topluluga devredilmistir. Topluluk yetkisine birakilan alanlarda Top-
luluk yetkisi munhasirdir ve Gye devletler bu alanlardaki yetkilerini Topluluga devretmis
sayilirlar ve tlkelerin tek tarafli diizenleme yapmalari mimkiin degildir.*!

% Kamuran Regber, “Bati Avrupa Birligi'nin Uluslararas1 Hukuk Kisiligi”, Ankara Universitesi

SBF Dergisi, Cilt 57, Say1 1, 2002, 5. 91.

2 Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 137-138. Uluslararas: hukuk kisiliginin 6gelerinin farkli bir de-
gerlendirmesi i¢in bkz. Kemal Baglar, Uluslararas: Hukukta Hiikiimet Disi Kuruluglar, Ankara,
Nobel Yayin Dagitim, 2005, s. 206-236.

2 Regber, “Bat1 Avrupa Birligi'nin Uluslararast Hukuk Kisiligi”, s. 94.

» AT hukukunun dogrudan etki ve diger hukuk kurallarina kars: 6nceligi hakkinda ayrintih bilgi

i¢in bkz. Bruno de Witte “Direct Effect, Supremacy and the Nature of the Legal Order”, P.

Craig and G. de Burca (der.), The Evolution of EU Law, Oxford, OUP, 1999, s.177-213; Sanem

Baykal, AT Hukukunun Etkili Bicimde Uygulanmasi ve Bireysel Haklar, ATAUM Aragtirma Di-

zisi, No. 14, Ankara, 2002, s. 13-57.

30 Pazarct, Uluslararast Hukuk, s. 130-139.

31

Sanem Baykal, “Avrupa Birligi'nde Yetki Sorunu ve Lizbon Antlasmas:”, Ak¢ay, Kahraman ve
Baykal (der), Avrupa Birligi'nin Giincel Sorunlart, s.237-239.
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Lizbon Antlagmasi 6ncesinde AT, sonrasinda ise AB uluslararas: orgiitler ve kigi-
lerle iligki kurmak, haklarin ve borglarin sahibi olmak anlamina gelen tiizel kisilige sahip
olmuglardir. AT Antlagmasi'nin 281. maddesi ile AT, AAET Antlagmasi’'nin 184. mad-
desi ile AAET ve AKCT Antlagmasi’'nin 6. maddesi ile halihazirda var olmayan AKCT
hukuki kisilik kazanmiglardir.®* AT Antlagmas: 282. maddede® ise Toplulugun yapabile-
cekleri tiizel kisilik baglaminda ortaya konulmaktadir. Fakat bu hukuki ehliyet, devletlerin
ve uluslararas: 6rgiitlerin hukuki ehliyetinden farkhilik gostermektedir. Ciinkd bu ehliyet
antlagmalarda 6ngoriilen hedefler ve haller ile sinirlandirilmaktadir.®* Birlik, sinirli yetki
ilkesine® gore genel bir diizenleme yapma yetkisine sahip degildir ve kurucu antlagma
hedefleri ¢ergevesinde belirlenen ve isbu antlagma ile kendisine verilen yetkilerin sinirlar:
cercevesinde hareket edecektir.

Lizbon Antlagmas: éncesinde, Maastricht Antlasmas: ile AB’nin AT yerine geg-
tigi yontndeki distince en fazla distlen hatalardan biriydi. AB, i¢inde Gye devletlerin
ve AT nin yetkilerinin kullanildig: siyasi ve kurumsal bir ¢ercevedir. AB bir antlagma ile
kurulan ve stitun olarak ifade edilen hem butiinlesmeci hem de hiikiimetler aras: yapidaki
unsurlardan olugmaktaydi. Avrupa Birligi Antlagmasi’'nin®* 1. maddesine gére Birlik, ku-
rulmus isbirligi bicimleri ve politikalarla tamamlanmig olan Avrupa Topluluklar: Gizerine
kurulmugtur ve 3. maddeye gore de tek bir kurumsal cerceveye sahiptir. Fakat hukuki
kisilik baglaminda Avrupa Topluluklar: ve AB arasinda fark bulunmaktadur.

Dss iligkilerde AB’nin durumu ise en ¢ok tartigilan konulardan biri olmustur.
AB’nin karmagik yapisinin sadece Birlik icindeki vatandaglar agisindan degil, bazen Birlik
icindeki kurumlarda ¢aliganlar ve hatta Birligi yonetenler agisindan dahi oldukea zor an-
lagilir bir durum ortaya koydugu dénemler yaganmistir.¥” Kurucu Antlagmalarda AB’nin
tiizel kisilige haiz olduguna iligkin herhangi bir hitkme yer verilmemistir.*®* Bu nedenle
AB’nin bu kurumsal yapisina hukuki ve siyasi agilardan yaklagmak daha dogru olacaktir.

AB’nin AT ile es anlamli bir kavram gibi kullanilmas: yetkiler agisindan birtakim
sorunlar yaratmigtir. Kurucu antlagmalara gore devletler, hitkiimetleraras: alanlarda yani
ikinci ve tglincd stitunlarda, yetki sahIbidirler. Yani bu hiikiimetleraras: yapr ile ulusisti
yapilar arasindaki fark, hukuki ve siyasi sorumluluk bakimindan da korunmustur.** AB

32 Leal-Arcas, “EU Legal Personality in Foreign Policy?”, s. 45-46.

33

AT Antlagmas: 282. madde: Topluluk tiye devletlerin her birinde tiizel kisilere ulusal mevzu-
atlarinca tanman en genis hukuki ehliyete sahiptir. Topluluk 6zellikle menkul ve gayrimenkul
edinebilir veya bunlar1 devredebilir ve i¢ hukuk yollarina bagvurabilir. Bu baglamda Topluluk
Komisyon tarafindan temsil edilir.

34

Tekinalp, “Avrupa Birligi, Avrupa Topluluklar ve Uye Devletler”, s. 49.
% AT Antlagmas: 5. Madde.

3¢ AB Antlagmas: icin bkz. Consolidated Version of the Treaty on Eurgpean Union, OJ. 2006 C- 321 E/5.
%7 Leal-Arcas, “EU Legal Personality”, s. 10.

38

Tekinalp, “Avrupa Birligi, Avrupa Topluluklari ve Uye Devletler”, s. 41.

¥ Fusun Arsava, Amsterdam Antlasmasinin Avrupa Birligi Hukukuna Katkilari, Ankara Universite-

si Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No 589, Ankara, 2000, s. 17.
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ile AT arasindaki bir diger ayrim da i¢ ve dig uyum noktasinda kargimiza ¢tkmaktadir.*
Avrupa Birligi Antlagmasi’'nin 3. maddesinde belirtildigi gibi Birlik dis politika, giivenlik,
ekonomi ve kalkinma politikas: ¢ercevesinde uyum prensibine dikkat eder. Fakat Birlik,
hukuki kisiligi olmamasi nedeni ile Lizbon Antlagmas: 6ncesinde hukuki yukamlilik
altina girememistir. Dig uyum tglinci devletlere ve uluslararas: 6rgiitlere kargi dis po-
litikayr ve kalkinma politikasini ifade eder. Uye devletler, ODGP gercevesinde, Birligin
cikarlarina ters digen ve iliskilere zarar verecek tutumlardan kaginmak durumundadirlar.
Birligin hukuki kisiliginin olmamas: nedeni ile dig uyum bakimindan bir tarafta tiye dev-
letlerin diger tarafta da Avrupa Topluluklarinin uluslararasi hukuk seviyesinde uzlagmasi
gerekmistir.*! Uyum, AB’nin kiiresel bir gli¢ olmas: ve diinya politikasinda rol oynayabil-
mesi i¢in saglanmasi gereken bir dnkogul olmugtur.*?

Onlemlerin uyumundan da bahsedecek olursak, Birlige iiye devletler i¢ uyumu
saglarken,” Konsey ve Komisyon dis uyumun saglanmasindan* sorumludur. Arsavaya
gore bu organlar, Birlik devletleri agisindan 6diing organ statiisiinde bu fonksiyonu yerine
getirmektedir.** Ekonomi ve kalkinma politikalar1 boyutunda ise, 6rnegin ortak dig tica-
ret konusunda AT yetkilendirilmigtir.* Uyum prensibi, ODGP ¢ercevesinde tiye devletleri,
ortak dig ticaret politikasi ¢ergevesinde de AT yi hukuk stijesi olarak muhatap almigtir. Ku-
rumsal olarak baktigimizda ise, kurumlarin sorumluluklarinin homojen bir karakter sergile-
memesi nedeniyle, AB seviyesinde de homojen bir yap: ortaya ¢ikmamaktadir. Birligin tiizel
bir kisiliginin bulunmamast, AB Konseyi'nin ODGP ve Adalet ve Igisleri (AIl) gergevesinde
yaptig tasarruflarda Birligin degil tye devletlerin sorumlu olmast sonucunu dogurmusgtur.*’

Avrupa Birligi’'nin Uluslararas: Kisiligini Kuvvetlendiren Gelismeler

AT’nin, Orta ve Dogu Avrupa deneyiminden ve 1990’larin bagindaki Irak krizinden sonra
dis politika alaninda isbirligine daha fazla ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmistir. Maastricht
Antlasmast’nin V. bashig: altindaki diizenlemeler ile bir adim ileriye gidilmistir. Uye dev-
letler, ortak eylem ve ortak tutum gibi araglarla bu alanda farkli uygulamalara baglamigtir.
Amsterdam Antlagmas ile bu yap: daha da netlesmistir.

Amsterdam Antlagmasi, Birlik hukukunun yeknesakliginin saglanmasinda, igiincii
stitun bakimindan 6nemli degisiklikler getirmistir. Bu siitun i¢in gliclendirilmis igbirligi
kabul edilmis ve tG¢linci siitununa dahil olan vize, gog, iltica ve kigilerin serbest dolagimina

40

Uyum prensibi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gauttier Pascal, “Horizontal Coherence and Exter-

nal Competence of the European Union”, European Law Journal, Cilt 10, Say1 1,2004, 5. 23-41.

4 AB Antlagmasi 11. Madde.

2 Sevilay Kahraman, “Avrupa Birligi'nin Dus iliskileri”, Akcay, Kahraman, Baykal (Der.), Avrupa
Birligi'nin Giincel Sorunlari,s. 386.

#  AB Antlagmas: 1. Madde.

#  AB Antlagmas: 3. Madde.

# Arsava’ya gore 6diing organ, bir hukuk sujesinin organlarinin bir bagka hukuk sujesi tarafindan

kullanilmasidir. Arsava, Amsterdam Antlasmasimin Avrupa Birligi Hukukuna Katkilar, s. 19.

% AT Antlagmas: md. 133.

7 Arsava, Amsterdam Antlagmasinin Avrupa Birligi Hukukuna Katkilari, s. 20-21.
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iligkin konular birinci siituna dahil edilmistir. Bunun sonucunda, Komisyon, Avrupa Top-
lulugu Adalet Divani (ATAD) ve Avrupa Parlamentosunun bu konulardaki rolleri artti-
rilmig ve bu kurumlar eskiye nazaran daha fazla yetkilerle donatilmiglardir.*® Ayrica ikinci
sutun kapsaminda Birligin dis politika alanindaki etkinligini arttirmak ve diger tlkelere
kars: tek sesliligini saglamak amaci ile 6nemli degisiklikler yapilmigtir.*

Amsterdam Antlagmas: ile ODGP alaninda ortak bir Birlik perspektifi sagla-
mak amaciyla strateji planlama ve erken uyar: birimi kurulmugtur®® ve yiksek temsilci
gorevlendirilmistir.>' Ayrica, tye devletlere uygun garantiler verildigi takdirde, Konsey'e
bazi kararlar1 oybirligi yerine nitelikli oy coklugu ile alabilme imkam getirilmigtir.>* Ancak
bu Antlasma, AB’nin hukuki kisiligi konusunda yeterli bir dayanak sunmamaktadur. Birli-
gin hukuki stjeligi ile ilgili olarak 24. maddede®® bir dayanak bulunsa da®, yine bu stirecte
Topluluklarin tizel kisiligi ile hareket edilmigtir.”® Birligin daha homojen bir yapiya do-
niistirilmesi i¢in bir egilim gorilmugtir. Bu kapsamdaki en temel degisiklikler arasinda
sistematik igbirligi ve bu igbirliginin uyum prensibi ¢ercevesinde gerceklestirilmesi vardur.
Uye devletler ODGP alaninda s6z sahIbidirler ve hukuki siijelerdir. Ayrica tiye devletler
sadik bir dayanigma ile AB’yi destekleyeceklerdir.®®

Amsterdam Antlagmas: ile Konsey Genel Sekreteri, ODGP’nin yiiksek temsilcisi
olarak 6nemli gorevler tstlenmistir. Bu gorev her ne kadar AB i¢in 6nemli olsa da BM Ge-
nel Sekreteri ve NATO Genel Sekreteri ile kargilagtirildiginda Konsey Genel Sekreterinin
daha zayif bir pozisyon oldugu séylenebilir. Buradaki en biyik fark, Birligin hukuki kisili-
ginin olmamasindan dolayi, genel sekreterin nihai olarak tiye devletlere muhtag olmasidir.®”
Antlagmada, “Petersberg gorevleri” olarak da bilinen, insani yardimlar ve kurtarma, barist
koruma, kriz yonetiminde miidahale ve barig1 saglama girigimlerinde, AB kararlarinin BAB
tarafindan uygulanmasi hedeflenmistir.®® Uye devletler, 1999 yilindaki Helsinki Zirvesi'nde

4% Ibid.,s. 6-8.

¥ Amsterdam Antlagmagi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gianni Bonvicini, “Making European
Policy Work”, Martin Westlake (der), 7he European Union Beyond Amsterdam, Routledge press,
1998, s. 61-75.

Treaty of Amsterdam, Declaration on the Establishment of a Policy Planning and Early War-
ning Unit, 1997 O.]. (C 340) 1,132.

5t AB Antlagsmasi J.16 md - konsolide metin 26.md.

2. AB Antlagmas1 ].13 md, ikinci fikra.- konsolide metin 23.md.

53 Eski]. 14 md. AT Antlasmasi 24. madde.

54

50

AB Antlagmasinin 24. maddesi Amsterdam Antlagmast ile polis ve yarg: alaninda ceza hukuku

islerinde isbirligine iliskin olarak VI. Baglik i¢in de genisletilmistir. 4 No'lu bildiriyle Birlige

taninan anlagma yapma yetkisinin tiye devletlerin yetkilerinin AB’ye devredildigi anlamina gel-

medigi agikea dile getirilmigtir.

5 Arsava, Amsterdam Antlasmasimin Avrupa Birligi Hukukuna Katkilary, s. 30. 24. Madde ile ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz: Pascal Gauttier, “Horizontal Coherence and the External Competences
of the European Union.” European Law Journal, Cilt. 10 Say: 1,2004,s. 16-19.

% AB Antlagmasi 11. md.

7 Arsava, Amsterdam Antlasmasimin Avrupa Birligi Hukukuna Katkilari,s. 73.

58 Esra Cayhan, “Towards a European Security and Defense Policy: With or Without Turkey?”,

Turkish Studies, Cilt 4, Say1 1 Ocak 2003, s. 48.
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Birligin askeri kapasitesini gelistirmek icin temel hedef tizerinde anlagmiglardir. Bu girigim-
ler silahlanma alanindaki igbirliginin somut uygulamalar: olmugtur.® Nice Antlagmasi'nda®
ise BAB'1n Petersberg gorevleri ile ilgili kurumsal ve operasyonel kapasitesinin AB’ye enteg-
re edilmesine karar verilmis, BAB'in kriz yonetim islevleri Birlige dahil edilmistir. AB’'nin
askeri kapasitesinin geligtirilmesi, daimi siyasal ve askeri yapilarin kurulmas: gibi yenilikler
de, AB’'nin ODGP’si kapsamina girmistir. Nice Antlagmasi, Birligin bir biitiin olarak amag-
larini gergeklegtirmesinin zor oldugu durumlarda tye devletlerin (en az sekiz tye devlet)
kendi aralarinda ‘Giiglendirilmis igbirligi’ kurabilmeleri hiikmiini getirmistir. Genel olarak,
Amsterdam ve Nice Antlagmalar: ile Birligin gliclendirildigi ancak Topluluk Antlagmalari-
nin birlikte gegerliligini korudugunu séylenebilir. Tim bu degisiklikler, Maastricht Antlag-
mast ile metne giren ODGP ve All alanlarini Topluluk hukukuna daha ¢ok yaklastirilmisg

ve Birlik hukukunu saglayan hukuki mekanizmalar gliclenmistir.®!
Dss Tligkiler Kapsaminda Avrupa Toplulugu ve Avrupa Birligi

AB’nin dis iligkilerini dig ekonomik iligkiler ve dis siyasi iligkiler (dis politika) olarak ele
alabiliriz. Ticaret ve ekonomik igbirlifi boyutunda Ortak Ticaret Politikas: kapsamindaki
faaliyetler, ekonomik igbirligi anlasmalari ve ortaklik iligkileri dig ekonomik iligkiler kap-
saminda yer almaktadir. Ayrica bu kapsamda, kalkinma alaninda igbirligi de yapilmakta-
dir. Dis Siyasi iligkiler ise Avrupa Birligi Antlagmasi ile ikinci siitun kapsaminda ele alinan
ODGP kapsamindaki faaliyetleri kapsamaktadir.

Lizbon Antlasmas: 6ncesi donemde dus iliskiler kapsaminda AT nin ve tye devletlerin
yetkilerinin kapsami ve niteligine bakildiginda, Toplulugun, tGigtincti devletlerle anlasma yapa-
bildigi gibi belli bir alanda sahip oldugu dis yetkiye dayanarak, bu alanda uluslararas: 6rgiitlerle
uluslararast anlagma yapma ve bu 6rgltlere tye olabilme imkanina da sahip oldugu gorilir.*?
AT nin ds iligkiler kapsaminda sahip oldugu yetki, ds yetki ¢ergevesinde ortaya konmaktadir.
Kurucu Antlagma ile acik¢a belirtilen alanlar, ortak ticaret politikas, ¢evre, ekonomik, mali ve
teknik igbirligi gibi sinirh sayidaki bazi alanlardir. Agikea taminmadigy alanlarda ise, dis yet-
ki, Kurucu Antlagma hiikiimlerinden ya da ikincil diizenlemelerden yola ¢ikilarak zimnen de

anlagilabilir.® Bu durumdaki yetki “zimni dig yetki” olarak adlandirilmaktadir.*

% Cmar Ozen , “ESDP-NATO Relations: Considerations on the future of European Security
Architecture”, The Turkish Yearbook of the International Relations, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Ankara, 2003, 5.240.

Nice Antlagmasi i¢in bkz., http://europa.cu.int/eur-lex/en/treaties/dat/nice_treaty_en.pdf (Eri-
sim Tarihi 12 Ocak 2009).

' Arsava, Amsterdam Antlasmasinin Avrupa Birligi Hukukuna Katkilari,s. 12-13.

62 Topluluk hukukunda dis yetki i¢in bkz. T. C. Hartley, 7he Foundations of European Community
Law, 6. Ed., Oxford, 2007, s. 159 ve Giil Okutan , “Yetki Ac¢isindan toplulugun Uye Ulkeler
Kargisindaki Durumu”, Giléren Tekinalp ve Unal Tekinalp (der.), Avrupa Birligi Hukuku, 1s-
tanbul, Beta Yayinlari, 2000, s. 82-89.

Giiliim Bayraktaroglu Ozg;e}ik, “Avrupa Toplulugunun La Haye Milletlerarasi Ozel Hukuk Kon-
feransina Uyeligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 3, 2008, s. 141.

6 Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, “Avrupa Toplulugunun Milletlerarast Ozel Hukuk Alaninda Ulus-
lararast Anlagma Aidetme Yetkisi ve C-01/03 Sayili ve 7 Subat 2006 Tarihli Avrupa Topluluklar:
Adalet Divam Goriist”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 2, 2008, 5. 19.
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Topluluk bir alanda eger minhasiran yetkili ise, bu alanda tye tlkelerin Toplu-
luk lehine tim yetkilerini terk ettikleri ve uluslararas: diizeyde de Toplulugun tek basi-
na hareket etme hakkinin oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, tiye devletler ile
birlikte Topluluk bu miinhasir alanlarin digindaki alanlarda da soz sahibi olmaktadir. Bu
durumda ise Toplulugun ve tye devletlerin ortak tutum® belirleyerck hareket etmeleri
gerekmektedir.®® Fakat tiye devletlerin ortak tutum belirlemeleri her zaman kolay olama-
makta ve bu kapsamda tiye devletlerin 6nemli birtakim uluslararas: kuruluslarda farkl
tutumlariyla kargilagilabilmektedir. AB’nin hukuki ve kurumsal yapisinin karmagiklig: ya-
ninda tlkelerin ¢ikarlari ve kolektif kimlik algilayislar: da Birligin dis politikasinda biiytik
onem tagimaktadir.’” BM, devletlerin ulusal ¢ikarlarini 6n plana almalari suretiyle, or-
tak tutum sergilemekten uzak davrandiklar: en belirgin uluslararas: platform olarak géze
carpmaktadir. Almanya'nin BM Giivenlik Konseyi'ndeki (BMGK) olas: daimi Gyeligi
6zelinde derinlesen tartigmalar esnasinda da Ingiltere ve Fransanin olumlu yonde gbriis
bildirerek kendi imtiyazlarini megrulagtirma yoluna gittikleri goriiliirken, Italya ve Ispanya
gibi diger tlkelerin bu beklenti karsisinda yer aldiklar goriilmektedir.®®

Lizbon antlagmas: dncesinde dis iligkiler kapsaminda AT, AB ve tiye devletler ile
Topluluk birlikteliginin sinirlar: ve yapabilecekleri tartigilmistir. Bu tartigmalar, tye dev-
letlerin AB’nin kurumsal gergevesi diginda yaptiklarinin Birlige ne sekilde yukumlilik
getirecedi sorusunu da beraberinde getirmistir.®” Eski Yugoslavya érnegine bakacak olur-
sak; o zaman tUye olan devletlerin Birligin yapis: i¢inde, bolgeye askeri giic gonderme
konusunda karar vermis ve nihayetinde bu giiciin gonderilmis olmas, akillara bu faaliyetin
tiye devletlerin kendi adlarina m1 yoksa AB adina m1 davrandiklar: sorusunu getirmekte-
dir. Ciinki bu faaliyet Birlik'in ODGP kapsaminda da degerlendirilmektedir. Ayrica, AB
Mostar Yonetimi olarak bilinen ODGP ortak eylemi altinda, Mostarda kamu diizenini
ve serbest dolagimi saglamak tzere 182 BAB polis gorevlisinden olusan Birlesik Mostar
Polis Giicli olusturulmasindan bahsedilirken, Birlik ¢ercevesindeki tye devletlerin yet-
kilerini, Eski Yugoslavya’ya uygulanan ticaret rejiminde ise AT nin yetkilerini ele almak
gerekiyordu.

Hig stiphesiz ki, AB’nin dis iligkilerinde en fazla bagarili oldugu ve yayilma (spi//-
over) etkisini en iyi uyguladig: alanlarin basinda ekonomik ve ticari konular gelmekte-

dir. AB’nin dig ekonomik iligkilerinin biiytik bolimi AT Antlasmasi’nin 133. ve 300.

% Ortak tutum ile ayrintili bilgi i¢in bkz. Frank Hoffmeister, “Outsider or Frontrunner? Recent Devel-
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maddeleri ¢ercevesinde olusturulmugstur. Komisyon bu alanlarda yapilacak antlagmalar:
yuratmekle gorevlendirilmektedir.”” AT nin dis ekonomik alanda Gglinct tlkelerle yap-
tg1 anlasmalara ve girdigi iligkilere 6rnek olarak Arjantin” ile 1991'de, Paraguay™ ile
1992'de, Uruguay” ile 1994'de ve Brezilya™ ile 1995'de yapilan ikili anlagmalar verilebilir.
AT ile $ili arasinda AT Antlasmasi’'nin 310'uncu maddesine dayanilarak karma yontem-
le 2002'de Ortaklik Anlagmasi” imzalanmigtir. Meksika ile 1997de igbirlii anlagmasi
imzalanmigtir.”® AET-Andean Toplulugu Isbirligi Anlasmasi da Andean Pakt tilkeleri ve
AET arasindaki iligkilerin canlandirilmasi amaciyla 1993’te imzalanmugtir.”” AT ile yeni
Transatlantik Glindem ¢ergevesinde Amerika Birlesik Devletleri ile iligkiler dis politika
alanlarinda genigletilmis ve ayrica Asya ile igbirligi cercevesinde ASEAN Girigimi (Asso-
ciation of South Asian Nations Declaration) kuvvetlendirilmistir. Ayrica, Merkezi ve Dogu
Avrupa ile Avrupa Anlagmalari’® ¢ercevesinde AT nin yetkisi dahilinde AB’nin ekonomik
ve siyasi iligkileri artmigtir.”

Lizbon 6ncesi dsnemde, AT AB’nin bir parcas: olsa da, AB’nin uluslararas: alanda
tiizel kisiligi bulunmadig1 icin Birlik uluslararas: organizasyonun bir iiyesi degildi. DTO
ile AB degil AT miizakere etmekteydi ve her ne kadar uluslararas: arenada siyasi olarak
AB isminin kullanilmasi daha dogru gortinse de, bu kullanim hukuki olarak dogru degil-
di. Dis ekonomik iligkiler kapsamindaki anlagmalarin imzalanmas: ve akdedilmesi yetkisi
AT Antlagmas: ile Konsey'e verilmistir.®*® Anlagmalarin Konsey tarafindan imzalanmasi
seklinde bir teamiil olusmus ve bu konu Maastricht Antlagmast ile netlik kazanmistir. Ko-
misyon uluslararas: alandaki bir¢ok yetkiye sahiptir. Komisyon uluslararas: anlagmalarin
miizakerelerinin yirttilmesini saglamakta inisiyatif sahIbidir ve uluslararas: orgiitlerde
topluluklarin temsilini saglar ve ¢alismalarina katilir.%!

7 Josephine Steiner et al., EU Law, Oxford, Oxford University Press, 2006.

"t Council Decision 95/445/EC of 30 October 1995.

72 Council Decision 92/509/EEC of 19 October 1992.

7 Council Decision 92/205/EEC of 16 March 1992.

7 Council Decision 90/530/EEC of 8 October 1990.

> Council Decision 2002/979/EC of 18 November 2002.

76 Steve Marsh ve Hans Maekenstein, Zhe International Relations of the European Union, Pearson

Yayinlari, Longman, 2005, 5.241.

Framework Cooperation Agreement between the European Economic Community and the Car-

tagena Agreement and its member countries, namely the Republic of Bolivia, the Republic of Co-

lombia, the Republic of Ecuador, the Republic of Peru and the Republic of Venezuela - Exchange
of letters on shipping, http://europa.eu/legislation_summaries/external_relations/relations_with_

third_countries/latin_america/r14008_en.htm (Erigim Tarihi 10 Mayis 2010).

78 Avrupa Anlasmalar’nin temel amaglari Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerini (MDAU) tam tiyelige
hazirlamak amacuyla, tye tlkelerin piyasalarina giris olanag: ve mali yardim saglayarak bu tilkelerin
piyasa ekonomisine gegis siirecini kolaylagtirmaktir. Avrupa Anlagmalari sanayi trtinlerinde tiim ver-
gilerin ve tarife disi engellerin kaldiriimass, tarim tirtinlerinde ise pazara giris kolayhiklari saglanmasi-
n1 ongormekte, AB ile MDAU lerin gelecekteki iliskilerinin gercevesini ¢izmektedir.

7 Leal-Arcas, “EU Legal Personality in Foreign Policy?”, s. 23.

% AT Antlagmasi 228.md.

81 Erciment Tezcan, Avrupa Birligi Komisyonu, Uluslararas: Stratejik Aragtirmalar Kurumu, An-
kara, 2007, 5.516-518.
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Dss Siyasi iligkiler bakimindan ise, 1950’lerde Toplulugun dinya siyasetindeki roli
olduk¢a sinirli olmugtur. 1970’li yillarda 6zellikle ekonomik alandaki dis iligkilerde bir
artig yagsanmug, sonraki yillarda ise siyasi olarak bir canlanma gérilmustir. AB, 1975ten
bu yana BM'de gézlemci statlisiindedir ve birgok baskentte diplomatik temsilcileri vardr.
Ayrica 1973 yilindan itibaren ABD, Japonya, Kanada ve Yeni Zelanda gibi tilkelerle sis-
tematik diyalog da s6z konusudur. 1980’lerden sonra ise ekonomik alan diginda savunma,
guvenlik ve insan haklari gibi konularda onceki yillara gore daha etkin bir AT den séz

etmek mimkiin olmustur.

Maastricht Antlagmasi ile ODGP altinda savunma konular: da diizenlenmis, Bir-
lik yiizyilin sonunda da AGSP olugturulmasi ile birlikte bu konudaki en 6nemli adimini
atmugtir. AGSP’nin kurulmas: ile birlikte AB, kriz yonetimi, barist koruma ve baris1 sagla-
ma operasyonlarina katilmak konusunda daha iyi bir duruma gelmigtir. AB, ODGP kap-
saminda diger devletlere yardimda da bulunmaktadir. Bu yardimlar her ne kadar ODGP
kapsaminda yapilsa da, AT tarafindan finanse edilmektedir. Buna kargin birgok tiye devlet,
ODGPyi kendi biitgeleri ile desteklemekte isteksiz davranmaktadir. Komisyonun bit-
¢eyi sunmast ve Avrupa Parlamentosunun zorunlu olmayan harcamalara karar vermesi,

ODGP’nin dolayli yoldan topluluklastirilmas: anlamina da gelmektedir.®
ODGP konusunda temel karar organt AB Bakanlar Konseyidir. Bu organ hi-

kiimetleraras: yontemlere gére ¢alisir ve Parlamento, Bagkanlik ve Komisyon tarafindan
sadece bilgilendirilir.** AB Antlagmasi’'nin 46. maddesine gore ise ATAD’'tn ODGP ala-
ninda yetkisi bulunmamaktadir. Kararlar uluslariistii bir yap: icinde alinmamaktadir. Ka-
rar almada genel kural oybirligidir. Bununla birlikte ortak pozisyon ve ortak eylemlerle bu
durum biraz da olsa yumusatilmaya ¢alisiimigtir. Bu anlamda Birligin uluslaristi yapisi-
nin gii¢lendirilmesi yoniinde 6nemli adimlar atilmigtir. Komisyon siyasi alanda da 6nemli
yetkilere sahiptir. Ornegin, BM’nin uzman kurum ve organlariyla iligkilerin devam ettiril-
mesini, Avrupa Konseyi ve OECD gibi uluslararas: kuruluslarla igbirliginin uygulanmaya
konulmasini Komisyon saglamaktadir. Ayrica, ortak tutum ve eylemlerin uygulanmast icin
tye devletler ile Komisyon temsilcilikleri arasindaki igbirliginin olugturulmas: konusunda
Komisyon 6nemli bir yere sahiptir.®

Dss Politikada Temsil Sorunu: Birligin Uluslararas: Orgiitlerde
Temsili

Kurucu Antlagmalarda Topluluklarin uluslararas: 6rgiitlere katilimu ile ilgili agik bir hi-
kiim bulunmamaktadir. Birinci situnda uluslararas: anlagmalarin nasil sonuglandirilaca-
gina dair prosediir, AT Antlagmas: 300. maddede belirtilmistir. Ticaret miizakereleri i¢in
133. madde ve ortaklik anlagmas i¢in 310. madde yol gostericidir. AT Antlagmasi’'nda ay-
rica, Komisyon, BM organlar1 ve uzman kuruluglar: ile butiin uluslararas: 6rgiitlerle iligki-

82

Tezcan, Avrupa Birligi Komisyonu, s. 24.
5 AB Antlagmas: 21. Md (md. J11).
8 Tezcan, Avrupa Birligi Komisyonu,s. 515.
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lerin siirdiiriilmesi konusunda yetkilendirilmis®® Avrupa Konseyi ve Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Tegkilati (OECD) ile isbirligi yapilmasina dair hikiimlere de® yer verilmistir.
Bunun yani sira, Antlasma'da egitim kiltir, go¢, kamu sagligi ve cevre®” gibi bazi alanlarda
da uluslararas: 6rgitlerle iligkilerin gelistirilmesine yonelik hiikiimler yer almistir.® Ulus-
lararas: orgiitlere iye olma genel olarak katilim anlagmastyla yapilmaktadir. Uygulanacak
yontem ise, uluslararas: anlagma i¢in uygulanacak yontemden farkli degildir. Fakat bazi
durumlarda mevcut uluslararas: érgitlere katilim i¢in uygulamada katilim anlagmasina
gerek yoktur. Uluslararas: 6rgiite katilimla ilgili bu stireg ilgili uluslararas: 6rgiitin katilma
ile ilgili bir deklarasyon yayimlamasiyla da sonlanabilmektedir. Komisyonun uluslararas:
yetkileri bakimindan dis ticaretten, dis iligkilerden ve genislemeden sorumlu komiserleri

on plana ¢ikmaktadir.®

Lizbon 6ncesi dénemde, AT nin uluslararas: orgtitlere tyeligi konusundaki iki te-
mel nokta, Kurucu Antlagma’nin Toplulugun uluslararas: orgitlere tyeligini dizenleyip
dizenlemedigi ve uluslararas: 6rgiitiin faaliyet alani bakimindan Toplulugun dig yetkisinin
bulunup bulunmadigidir. Ayrica, Toplulugun bir uluslararas: 6rglite tiye olabilmesi igin,
6z konusu orgutiin faaliyet alani bakimindan yetkili olmasi gerekmektedir.” Toplulugun
uluslararas: orgtitlere katilimi Kurucu Antlagmada dogrudan bir hitkkiim ile belirtilmemek-
le birlikte uluslararas: 6rgiitlere katilimini engelleyici bir hitkiim de bulunmamaktadir.”

Gerek AB’nin i¢ dinamiklerinden ve gerekse uluslararas: 6rgiitlerin kendi i¢ me-
kanizmalarindan kaynaklanan kisitlamalar nedeniyle, Birligin uluslararasi kuruluslara
katilimi ve uluslararas: arenada tek basina temsil edilmesi zorlagmaktadir. Uluslararas:
kuruluglara katilim ile ilgili siki kurallar, AB’nin katilimini ve tek sesle konugmasini da
engellemektedir. Bu kuruluglara katilim, tiyelik ve kararlarla ilgili kogullar ve devlet digin-
daki aktorlerin tyelikleri ve mimkin olan diger dahil olma bigimleri (6rnegin gozlemci
statlisti) gibi konular dolayisiyla 6nem tagimaktadir.”? Bazi uluslararas: 6rgutlerin statileri
bu anlamda degisime kapali olmakta ve tyelik kabulii i¢in siki kurallar 6ngérmektedirler.
Ornegin, uluslararasi baris ve istikrarin korunmasi misyonu ile faaliyet gosteren BM'ye
sadece devletler tye olabilirler. Ancak BM i¢indeki bu kural AB’nin 6rgiit catist altinda
tek bir birim olarak temsil edilmesine engel teskil etmektedir. Bu nedenle AB'de farkli
boyutlarda bir dis temsil goriilmektedir. Asagidaki 6rnekler de AB’nin uluslararas: kuru-
luglardaki temsilini en iyi sekilde agiklamaktadir.

% Amsterdam Antlagmast m. 302.

% Amsterdam Antlagmas: m. 303. ve m.304.

7 Ornegin, go ile ilgili konularda AT 61. madde ve gevre konusunda AT 174. maddede Birligin
yetkilerine yer verilmistir.

I EE)

Ozgelik, “Avrupa Toplulugunun La Haye Milletleraras Ozel Hukuk Konferansina Uyeligl ,
s.139, 140.
8 Tezcan,s. 521-522.

% Ozgelik, “Avrupa Toplulugunun La Haye Milletlerarasi Ozel Hukuk Konferansina Uyeligi”, s.
137-139.

% TIbid.,s. 139.
%2 Gstohl, ‘Partchwork Power’ Eurgpe?,s.11.
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AB, BM Gida ve Tarim Orgﬁtﬁ (FAO)'ne 1991 yilinda tiye olmustur. Bu tyelik ise
FAO’nun kendi kurulus anlagmasindaki degisiklikle miimkiin olabilmistir.”® AB, 1963 y1-
linda BM Guda ve Tarim Orgiitii ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kurulan Gida Kodu
Komisyonu'nun (Codex Alimentary Commission) ve Avrupa Imar ve Kalkinma Bankast’nin
(EBRD) tam tyesidir. Bunun yaninda Strdirilebilir Kalkinma Komisyonu'nda (DSD),
Uluslararas: Sivil Havacilik Teskilati'nda (ICAO) ve BM'in diizenledigi dinya zirvelerin-
de ve konferanslarinda tam katilimcidir. AB’nin gozlemci statiisinde oldugu kuruluglar
ise, BM Genel Kurulu, BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC), Diinya Saglik
C)rgiitii (WHO), Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat: (WIPO), BM Egitim, Bilim ve Kiltiir
Kurumu (UNESCO), BM Ticaret ve Kalkinma Konferans1 (UNCTAD) ve Miilteciler
Yiiksek Komiseri Ofisidir (UNHCR).* Istihdam ile ilgili konular da Birligin alanlarin-
dan biri olsa da, Birlik Uluslararas: Caligma Orgﬁtﬁ’ne (ILO) hala tye degildir.”

Cevre konusunda ise, 1992 yilinda yapilan Rio Diinya Zirvesi'ndeki BM Cevre
Konferansi'nda Topluluga tam katilim statiisi verilmis fakat oy hakki: verilmemistir. Yani
AT, Komisyon ve tiye devletlerle birlikte Zirveye tam katilim saglamaktadir.” Cevre ile
ilgili anlagmalarin bircogu karma anlagma niteligi tagidigi icin AB adina kimin konu-
sacagt da farklilik gostermektedir. AB, yine bir ¢evre 6rgiiti olan BM Cevre Programu
(UNEP)te sahip oldugu gii¢li finansal destege ragmen gozlemci statiistindedir.”” Bu du-
rumda ise, Birlik i¢indeki ortak durugun uluslararas: arenada gosterilmesi agisindan tye
devletlerin pozisyonlar: ve aldiklari kararlar 6nem tagimaktadir.

AB, Avrupa Konseyi'nde tam katilimcidir.”® BM’ye tyelik ise BM Yasasinin 4.
maddesine gére miimkiin degildir. Ciinkii bu maddeye gore sadece “devletler” BM’ye tiye
olabilmektedirler. AB’nin tiyesi oldugu DTO'de tiye devletler adina AT Antlagmasi’'nin
133. maddesi dogrultusunda Komisyon tarafindan miuzakereler yiritilirken, 19 AB
tyesi ilkenin yer aldigit OECD c¢ercevesinde Birligin temsili Komisyon ve tye devlet-
ler arasinda koordineli bir sekilde yiiritilmektedir.®® AB, OECD'de gézlemci statiistiyle
temsil edilmektedir ve, kararlara katilmasa da AB mali yardimlar1 OECD amaglar: i¢in
kullanilmaktadir.'® G20 iginde ise, dort Gye devlet ve AB ayr1 ayr1 temsil edilmektedir.

% Sue Basu ve Simon Schunz , “Pathways For an Interdisciplinary Analysis: Legal and Political

Dimensions of The European Union’s Position in Global Multilateral Governance”, Leuven
Center for Global Governance Studies Working Paper, No. 11, February 2008, s. 29.
% Gstohl, Partchwork Power’ Europe?,s. 12.
% Frank Hoffmeister, “Outsider or Frontrunner? Recent Developments under International and
European Law on the status of the European Union in International Organizations and Treaty
Bodies”, Common Market Law Review, Cilt 44, Say1 1,2007,5.52.
% Gstohl, Partchwork Power’ Europe?,s. 19.
97 Ibid., s. 36.

% Memorandum of Understanding between the Council of Europe and the European Union,

Council of Europe, http://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Legal_co-operation/Steering
Committees/Cdpc/Documents/IM%C3%A9morandum%20d’accord%20CE_UE%20angla-
is_sign%C3%A9.pdf (Erisim Tarihi 6 Mayis 2010).

% Gstohl, Partchwork Power’ Europe?,s. 22.

100 Thid. s. 15.
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Diger yandan, bir gtivenlik kurulugu olan NATO'ya ise, Birligin 21 tye tlkesi Gyedir ve
temsil de yine bu tlkeler yoluyla yapilmaktadir. AGIT te ise, tiye tlkeler AGIT tyesi olsa-
lar da temsil de facto katilimer olarak Komisyon ve Baskanlik tarafindan yapilmaktadir.’

Gorildugi gibi AB uluslararas: kuruluglarda, tye, katilimei, gozlemci gibi fark-
L1 statilerde yer almakta ve temsil tye devletler ve Birlik kurumlar: ile fakl sekillerde
yapilmaktadir. Bu anlamda ortaya ¢ikan sorunlarin ne gekilde ¢6ziimlenecegi ve Lizbon
Antlagmas ile getirilen yeniliklerin ne derece fayda saglayacag: ise tartigmalidir.

Lizbon Antlagsmast’nin Getirdikleri

Bir tadil antlagmas: olan Lizbon Antlagmasi'®, halen yurtrlikte bulunan Avrupa Birligini
kuran antlagmalari, bunlari zaman igerisinde revize eden miiteakip antlagmalari ve katilim ant-
lagmalarini tek bir metinde toplayan ve ayni zamanda AB’nin igleyisine iliskin olarak AB’nin
son genislemesinin ve entegrasyon diizeyinin gerektirdigi gerekli bazi kurumsal revizyonlari da
yapan bir antlagmadir. Lizbon Antlagmas: ile Maastricht Antlagmastyla getirilen stitunlu yap1
kaldirmakta, AB tiizel kisilige sahip tek bir yap: haline getirilmektedir.’®® AT Antlagmas’'nin
ismi Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlagma (Treaty on the Functioning of the European
Union) olarak degistirilmis ve AB Antlagmasi ile herhangi bir hiyerarsik iligkinin bulunma-
dig1 agik olarak belirtilmigtir. Diger onemli bir degisiklik de Topluluk teriminin yerini Birlik
teriminin almast olmugtur.’® Konumuz agisindan en 6nemli nokta AB’nin artik tiizel kisilige
sahip olmasidir. Fakat bunun yaninda AB’nin kurumsal yapisinda meydana gelen degisiklik-
lerle birlikte bir yetki kataloguna sahip olmasinin, uluslartistii bir yaps olarak uluslararas: alanda
yasadig1 sorunlara olas: etkilerinin degerlendirilmesi de faydali olacaktir.

Lizbon Antlagmasi ile AB’nin uluslararas: bir aktor olarak giiglenebilmesi i¢in ku-
rumsal anlamda bir takim degisikliklere gidilmis, ortaya konan yetki katalogu ile 6zellikle
temsil konusunda tye devletler ve Birlik arasinda yaganan sorunlarin azaltilmas: amaglan-
mustir. Sinurlt yetki ilkesi, kurucu antlagmalarda oldugu gibi Lizbon Antlagmasi'nda da yer
almistir. Fakat ilk kez sinirh yetkinin kaynag: agikca belirtilmis ve bu yetkinin tiye devletler
tarafindan verildigi ifade edilmistir. Bu sekilde Giye devletler i¢in faaliyet alani kendileriyle
stnurl olan bir Birligin varlig da vurgulanmig olmaktadir.'® Bes basghk altinda sayilan bu
yetkiler; Miinhasir yetkiler; Paylagilan yetkiler; Destekleyici, koordine edici ve tamamlayi-

c1 eylem alanlar1'®; Ekonomi ve istthdam politikalarinin koordinasyonu; ODGPdir.

101 Tbid. s. 20.

102 Treaty of Lisbon Amending the Treaty on European Union and Treaty Establishing the European
Community, O.J. 2007 C-306/1; Lizbon Antlagmasi ile getirilen degisiklikleri i¢eren Avrupa '}[)‘op—
lulugu ve AB Antlagmalarinin konsolide metinleri i¢in bkz. Consolidated versions of the Tfeaty on
European Union and the Treaty on the functioning of the European Union (O] C115, 9.5.2008),
http:};www.consﬂium.europa.eu/ showPage.asp?lang=en&id=1296&mode=g&name=(Erigim Tari-
hi: 12 Subat 2010).

1% Marchesi, 7he EU Common Foreign and Security Policy, s.15.

104 Giilim Bayraktaroglu Ozgelik, “Avrupa Birliginin Kurumsal Yapisi ve Lizbon Antlagmasi”,
Akgay, Kahraman, Baykal (Der.), Avrupa Birligi'nin Giincel Sorunlari, s. 204.

105 Baykal, “Avrupa Birligi'nde Yetki Sorunu ve Lizbon Antlagmas:”, s.260.

106 Tnsan sagh@imin korunmas: ve iyilestirilmesi, sanayi, kiiltir, turizm, egitim, mesleki egitim,

genglik ve spor, sivil savunma ve idari igbirligi alanlari.
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Birligin miinhasir yetkileri i¢inde, giimriik birligi, i¢c pazarin isleyisi bakimindan
gerekli rekabet kurallarinin belirlenmesi, Euro alanina déhil tlkeler i¢in para politika-
s1, ortak balik¢ilik ¢ergevesinde biyolojik deniz kaynaklarinin korunmas: ve ortak ticaret
politikas: sayilmaktadir.'” Ayrica, Birligin munhasir dis yetkileri konusu da Lizbon Ant-
lagmast ile ilk kez agik¢a belirtilmis ve Birligin hangi durumlarda uluslararas: érgiitler
veya tgiincl Ulkelerle antlagma akdedebilme yetkisine sahip olacag: belirtilmistir. Bunlar
anlasmanin yasama tasarruflarinin birinde 6ngérilmis olmas: hali, Anlagmanin akdinin
Birligin i¢ yetkilerini kullanabilmesi bakimindan gerekli olmasi hali ya da antlasmanin
akdedilmesinin Birligin i¢ kurallarin: etkilemesi ya da kapsamlarini degistirmesi hali ol-
maktadir. Baykal’a gére buradaki tartisma, Birligin i¢ yetkisinin mtnhasir olmas: halinde
mi dig yetkinin de varsayilacaginin, yoksa Birligin i¢ yetkisinin paylagimli ya da tamam-
layic1 nitelikte olmas: halinde mi dig yetkiye sahip sayilamayacaginin tam olarak belirli
olmamasindan kaynaklanmaktadir.'®

Lizbon Antlasmasi’'nda paylagimli yetki alanlarinda Birligin minhasir ya da ta-
mamlayict yetkisine girmeyen konular yer almigtir.'® Sadece belli bagli alanlar sayilmig ve
Birligin dinamik yapisi dikkate alinarak kati bir yetki sinirlamasina gidilmemesine dikkat
edilmistir."® Antlasmada “Topluluk hukukunun 6nceligi” ilkesi ilk defa kurucu antlag-
malara gegirilmigtir. Fakat bu ilke bir bildirinin antlasma metnine eklenmesi ile Antlag-
ma metni i¢inde agik¢a belirtilmemis ve bu alandaki ATAD’in yerlesik i¢tihadina sayg:
vurgulanmugtir. Baykal’a gére bu tercih, 6zellikle tye devletlerin siyasi bakimdan butiin-
lesmenin uluslaristi yontniin ¢ok da fazla vurgulanmasini istemediklerini gostermeleri

agisindan dikkat ¢cekmektedir.***

Uye devletlerin hala uluslariistii biitinlesmeyi ODGP’yi de kapsayacak sekilde ge-
nigletmeye hazir olmadiklarini gosterdikleri ikinci bir nokta da, Lizbon Antlasmasi’nda,
stutun yapist kaldirilmasina ragmen, ODGP alanindaki kararlarin eskiden oldugu gibi
biiyiik 6lgiide oybirligiyle alinmaya devam etmesidir.'> Uye devletler bu alanda ulusal
yetkilerini koruyacak ve veto hakkina sahip olmay: stirdiirecekledir. AB Adalet Divani
(ABAD)™ da istisnai durumlar hari¢ ODGP alanda yetkili olmayacaktir. Lizbon Antlag-
masi stitun yapisini kagit Gzerinde kaldirsa da Topluluk yetkisi i¢ine giren dig ekonomik
iligkiler ile hitkiimetleraras: karakterli ODGP fiilen ayr1 alanlar olarak kalmaya devam
etmektedir.

Lizbon Antlagmas: ile dis iligkiler kapsaminda yapisal ve kurumsal yapidaki de-
gisikliklere bakildiginda Lizbon Antlagmas: ile AB’nin tizel kisilige sahip oldugu ve bu
anlamda AT nin yerini aldig1 gorilir. Uluslararasi hukukun taraflar: ile diplomatik ilig-

17 ABnin Isleyisine Tliskin Anlasma Konsolide Metin madde3/1.

108 Baykal, “Avrupa Birligi'nde Yetki Sorunu ve Lizbon Antlagmas1”, s. 261.
19 ABnin Igleyisine Tliskin Antlasma Konsolide Metin, madde 4/2.

10 Baykal, “Avrupa Birligi'nde Yetki Sorunu ve Lizbon Antlagmasi”, 262.
1 Baykal, “Reform Antlagmas: ve Getirdikleri”, s.61.

12 AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma Konsolide Metin, madde 2/4.

15 ATAD artik ABAD olarak adlandirilacaktir.
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kiler artik AB tarafindan devam ettirilecektir. Fakat AB karmagik kurumsal yapisini hala
buyik 6lglide devam ettirmektedir. Lizbon Antlagmasi’'ndan onceki stiregte, AB adina
dis politikada soz alabilen kisilerin sayisinin fazlaligi nedeniyle uluslararas: olaylarda tek
seslilik saglanamiyor ve Birlik zaman zaman zor anlar yasiyordu. Bu nedenle AB’nin acil
bir sekilde dis politikada tek sese duydugu ihtiyag Avrupa’nin Gelecegi Konvasiyonu'nda
da yer almis ve uzun bir siireg sonunda kabul edilen Lizbon Antlagmas: ile AB’yi kiiresel
siyasi kimligi agisindan 6nemli olan temsil konusu yeniden diizenlenmistir.

Lizbon Antlagsmasi ile Zirve, Birlik kurumlari arasinda yer almaya baglamigtir. Do-
layisiyla Zirve tasarruflar artik ABAD’in hukuki denetimine tabi olacaktir.’™ Zirveyle ilgili
diger bir 6nemli yenilik de, daimi Zirve baskanliginin kabul edilmesidir. Artik, Zirveye bag-
kanlk edecek kisi iki buguk yillik bir dénem i¢in Zirve tiyeleri tarafindan nitelikli cogunluk
ile secilecektir.® Zirve Bagkan, Birlik Disigleri ve Giivenlik politikas: yiiksek temsilcisinin
gorevlerine engel olmamak gart1 ile ODGP konularinda Birligi diga karg: temsil edecektir.!'®
Anayasal Antlasmada Digigleri Bakan: i¢in tanimlanan tiim gorevler, Lizbon Antlagmasin-
da, Birlik Disisleri ve Giivenlik Politikas: Yiksek Temsilcisi tarafindan yerine getirilecektir."”
Yiiksek Temsilcinin temel gorevleri, Birligin dis politikasini tek merkezden yonetmek, dig
politika konusunda Konsey’e daimi bagkanlik yapmak ve Komisyon biinyesinde dis politika
yonetimini Gstlenmektir."*® Yiiksek Temsilcinin, gorevlerini yine bu Antlagmada belirtilen
ve Konsey Sekretaryasi, Komisyon ve tiye devlet disisleri bakanliklarindan gelen temsilciler-
den olugan Avrupa Dig Faaliyetler Servisi ile igbirligi halinde ytiriitmesi 6ngorulmektedir."*’
Konsey Genel Sekreterligi, Konsey tarafindan atanacak genel sekreterin bagkanliginda ca-
lismaya devam edecektir. Fakat Konsey Genel Sekreterinin Ortak Dig Politika ve Giivenlik
Politikas: Yiksek Temsilci sifati sona erecektir. Yiksek Temsilciye iligkin elegtirilerin baginda
hem Komisyon bagkan yardimciligini yiirtitmesi hem de dig politika alaninda genis yetkilere
sahip olmasi gibi hususlar gelmektedir.

Lizbon Antlasmasi’'ndan 6nce daha ¢ok tigiinci stitun iginde yer alan adli ve cezai
konulardaki igbirligi AB hukuku kapsamina déhil edilmis, Europol ve Eurojusf in gérevleri
ve yetkileri agikliga kavugturulmugtur. Boylece AB, bu alanlarda da, hukuki statiiye sahip
ve tek ses olarak, tyelerini temsil etmek ve tek muhatap olma sansini elde edecektir. Bu
da elbette daha glgli bir yap: haline donligmesine yarayacaktir. Oy kullanmaya yonelik
olarak getirilen yenilik ise nitelikli ¢ogunluk esasinin ODGP konular: diginda temel karar
yontemi olarak uygulanacak olmasidir.'® Bu degisiklik Birligin uluslartisti yapisini daha
da kuvvetlendirse de dis politika konusunda oybirligi esasini koruyacaktir.

114

Ozgelik, “Avrupa Birliginin Kurumsal Yapist ve Lizbon Antlagmasi”, s. 211.
15 Lizbon Antlagmasinin yiiriirliige girmesinin ardindan AB Konseyi Bagkanligina Belgika Bag-
bakan: Herman Van Rompuy se¢ilmigtir.

116 AB Anlagmas1 Konsolide Metin, madde 15.
17 Lizbon antlasmasinin yiiriirlige girmesi ile Birligin Dis Tliskiler ve Givenlik Politikas: Yiiksek
Temsilciligi gorevine Barones Catherine Ashton getirilmistir.

118 AB Anlagmas: Konsolide Metin, madde 18.

19 AB Anlagmas: Konsolide Metin, madde 27/3.

120 AB Anlagmasi Konsolide Metin, madde 16.
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Boylelikle, AB’nin 6zellikle dig politika alanindaki karar alma sisteminde ulusla-
ristilige gecememis olmasi, tye devletlerin ulusal egemenlik hassasiyetlerini 6n planda
tuttuklarinin agik bir gostergesidir. Bu da dig politika, glivenlik ve savunma konularinin
bitiinlesmenin nihai siyasi birlik hedefine ulagmasinda itici gii¢ olmaktan ¢ok geciktirici
ve engelleyici rol oynamaya devam edecegi anlamina gelmektedir. Hem yetkiler bagla-
minda hem de kurumsal anlamda getirilen degisiklikler Birligin, dis temsildeki kurumsal
yapisinin degismesinden ¢ok da fazla ileri gitmeyecektir. Clinkii reformun sinirliliklary
meveuttur ve en iyi ¢6zim zamanla ortaya ¢ikacaktir.’?! Ancak bu teknik gelismeler dig
iligkiler alandaki 6ncelik prensibi, Birligin operasyonlarinda tiye devletlerin mi yoksa Bir-
ligin mi sorumlu olacagi, yeni hikiimlerin Birligin savunma politikasinin etkinliginin art-
tirilmasinda nasil bir katki: saglayacag: gibi 6nemli sorulari cevaplamamaktadr.

Sonug

Tizel kisilik kavrami, 20. yiizyila kadar sadece devletler i¢in kullanilirken, bu dénemden
sonra degisen uluslararas: yap: ile birlikte gelistirilmis ve zaman icinde uluslararas: ve
hatta uluslartsti orgiitlere de agik hale gelmigtir. Uluslartsti bir kurulus olan ABde ise
Lizbon Antlagmasi'na dek Topluluklarin tizel kisilifi olduguna dair hiikiimler antlagma-
larda yer almig fakat Birligin tiizel kisiligi hi¢cbir hiikiim ile agik¢a belirtilmemistir. Yapilan
antlagmalarda ve bu antlagmalar sonucunda kimin sorumlu olacagi, demokratik kontrolin
nasil yapilacagi ve uluslararas: 6rgiitlerde Birligi kimin temsil edilecegi gibi bazi sorunlar
ortaya ¢tkmistir.

AB’ye “tiizel kisilik” verilmesi, AB’nin devlet haline getirilmesi olarak algilana-
rak bazi kesimlerde endise yaratmaktadir. Tuizel kisilife sahip olarak AB’nin, uluslararas
ortamda bir devlet gibi hareket edebilecedi ve tyelerinin yerine bagka devletlerle miiza-
kereler yapabilecegi veya anlagmalara imza atabilecegi de ileri stirilmektedir. Ancak unu-
tulmamalidir ki AB'den ayr1 hukuki bir birim olarak Lizbon Antlagmas: 6ncesinde AT de
tiizel kisiligi ile uluslararasi anlagmalar: imzalama ya da uluslararas: 6rgiitlere iiye olma
konusunda yetkilere sahip olarak birgok alanda uygulamalar ortaya koymustur. Lizbon
Antlagmasi ile getirilen yenilikler, AB hukukunu ve AB’nin bir uluslararas: orgiit olarak
vasfini degistirmekle birlikte AB’yi bagka bir siyasi yapiya dontgtiren yenilikler degildir.
Gelinen noktada 6nemli olan nokta, AB’nin tizel kisiliginin olmasinin Birlige sadece
hukuki olarak degil siyasi olarak da uluslararasi alanda gii¢ kazandirabilmesi durumudur.

Lizbon Anlagmasi’'nda, AB’nin dis siyasetinde oncelik olarak, demokrasi, hukukun
tstiinliigi, insan haklarinin evrenselligi ve korunmast, esitligin saglanmas gibi ilkeler yer
almaktadir. Getirilen Yetki Katalogu'nda dis iligkileri ilgilendiren ve AB’nin miinhasiran
yetkili oldugu alanlarin ayn: metin ve baglik altinda toplanmast suretiyle AB’nin yetkileri
daha anlagilir kilinmaya ¢aligilmigtir. Fakat bunun yaninda, AB ancak kendini ifade etmesi
gerektigi durumlarda devreye girecek, bunun diginda tiim tyeler kendi dis politikalarini
ulusal ¢ikarlarina hizmet eder bir sekilde belirleyeceklerdir.

121 Magdalena Martin ve Isabel Lirola, “External Action of the European Union After the Cons-
titutional Setback”, European Constitutional Law Review, Cilt 2, Say1 3,2006, s. 360-361.
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Birlik i¢indeki ¢dziimlenemeyen konular iginde etkin ve uyumlu bir dig politika-
nin olusturulamamasi da yer almaktadir. D1 iligkilerde daha net ve biitiinsel bir yaklagim
izlenebilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda bazi hukuki dizenlemelere de ihtiyag vardir.
AB’nin hukuki olarak tiizel kisiliginin olmasindan daha ¢ok dis iligkilerde prensip ve de-
gerlerinin netlesmesi, Birligin gelecekteki durusunu da giiglendirecektir.

Yakin gelecekte, ulusal ve uluslararas: ¢ikarlar: farklilagan tye devletlerden olugan
Birligin dis temsilinde olasi bir yeniden dizenlemeye gidilmesi pek de miimkiin gérin-
memektedir. Zira Birlik ici giic dagiliminin yeniden sekillenmesi anlamin: tasiyacak re-
formlar neticesinde kimi tye tilkeler kazanacakken, kimleri de kaybedecektir. Uluslararasi
diizenin temel aktorlerini devletler olarak kabul edilen realist bakis agis1 da bu ¢ikarimi
destekler niteliktedir. AB’nin i¢inde bulundugu durum, yani “agir1 temsil veya ozellikle
uluslararas: kuruluglarda etkin olamama sorunu, Lizbon Antlagmas: sonrasinda da buyiik
ol¢tide devam edecektir. Dig iligkilerde ortak bir AB politikasinin olugturulmasinin bir 6n
sarti ortak bir AB i¢ politikasinin olugturulmasidir. Zira uluslararas: temsil, tek sesliligin
getirecegi faydalarin tye devletler tarafindan anlagilmasini da gerekli kilmaktadir. AB ile
ilgili temsil konusundaki bu sorunlarin ¢6ziilmesi hem Birlik i¢cinde uyumun olusmasinda
katk: saglayacak hem de uluslararas: yeknesaklagtirma ¢aligmalarina katkida bulunacaktir.
Ayrica, bu konularin, tye devletlerin dénemlere gore farklilik arz edebilecek ulusal ter-
cihlerinden, uluslararas: 6rgiitlerin kendilerine 6zgi i¢ kurumsal mekanizmalarindan ve
en nihayetinde Avrupa kimligi tartigmalarindan bagimsiz olarak ele alinmas: da mimkin
gorinmemektedir.
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Summary

In this paper the developments from the onset of the European integration till the Lisbon Treaty and the struc-
tural characteristics of the European Union (EU) are analyzed in terms of its external relations. The Union’s par-
ticipation and representation in international organizations and the third countries and the problems encounte-
red during the implementation process are examined. The legal personality of the former European Community
was abolished with the Lisbon Treaty which took force in 2009. The Treaty also contains a catalogue of compe-
tence that has brought about some structural changes. As a legal entity the EU after the Lisbon Treaty will no
longer be the object of some problems related with its legal personality. But the extent to which these changes
can lead to orchestrated behavior in external politics and solve the problems of representation is highly doubtful.
The legal competence is thus not necessarily the best indicator for the EU’s role as a supranational entity.

After creation of the Economic and Monetary Union (EMU) and the reinforcement of the second pil-
lar, it was increasingly called the Union to speak with single voice on matters relating to international politics. In
recent years, the EU has increasingly been regarded as an important actor at the global level. On the other hand,
one of the main problems of the Union is that it has not achieved successful international policies in an harmony
with its member states. The Treaty on the European Union does not bestow the EU with legal personality. When
matters under Common Foreign and Security Policy (CFSP), the Council of the European Union, on behalf
of the EU can negotiate and conclude agreements with one or more states. In such cases the EU is represented
by the Presidency under the same heading, Member States are obliged to coordinate their action and take a
common position in international organizations. Especially after the Amsterdam Treaty, the need for an effec-
tive external policy has been put into words but the member states have been unwilling to act together because
of their national interests. The changes and reforms constituted in the Lisbon Treaty have also generated some
discussions whether these changes, especially those giving the Union a legal personality and making institutional
changes, will affect the position, harmony and the effectiveness of the Union in terms of foreign policies.

The term legal personality, used only for the states until the 20th century, was started to be used also
for international and even for the supranational organizations after the changes in the international arena after
1980s. Before the Lisbon Treaty, the European Community (EC) was endowed with legal personality under
article 281 TEC in both its internal and external activities. In its external relations the EC might only exercise
its powers in matters addressing development cooperation and economic and financial cooperation with third
countries (Article 181 TEC), common commercial policy (Article 133 TEC), environmental protection (Article
174 TEC), and association agreements (Article 310 TEC). The EC also had the capability to conclude inter-
national agreements that fall under its competence (Article 300 TEC). When matters of shared competences
arose, the EC was supposed to cooperate closely with Member States in order to define their position. In
negotiating and concluding agreements in the first pillar the Commission has the responsibility to ensure all
appropriate relations with international organizations and the third countries and its specialized agencies are
being maintained.

Before the Lisbon Treaty using EU and EC as a synonym caused some problems in terms of compe-
tences of the member states and the Union and the representation in the third countries and international orga-
nizations. It was also not very clear what would be the results of the activities conducted by the Union/member
states. Unlike nation-states, the European Union does not conduct its external relations according to a single
pattern. Institutional factors also, such as an organization’s rules of participation and the EU’s own coordination
mechanisms and interests of the member states, have to be taken into account as well.

The European Union’s representation in international organizations varies considerably. The legal status
of the EU affects its external representation and participation in international organizations. The EU is still not
effective and also over-presented in some international organizations, as it is still difficult to simplify the comp-
licated structure of the Union although it has a legal personality since the Lisbon Treaty has come into force as
the EU is still a fragmented power with its institutions, member states and citizens. The question whether the
Lisbon Treaty will affect the EU when the Union cannot speak with one voice as a global actor can be answered
in new applications in international arena.
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