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“Btg Politika”: Yeni Bir Kavramsallagtirma
Baglaminda Egemenlik Mitinin Analizi

Ali BALCI*

OZET

Bu makalede i¢ ve dig politikalar arasindaki sézde ayrimi megrulagtirmas: ve bdylelikle
temel 6zelligi halk: tizerinde zorlayic: glic uygulamak olan ulus devlete gii¢li bir zemin
saglamasi nedeniyle, dis politika ifadesinin masum bir kavram olmadigini ileri siriiyorum.
Post-yapisalci argtimanlari kullanarak s6z konusu ayrimi ve tzerine inga edildigi temel
miti yapibozumuna ugratmaya ¢alistyorum. Bu mit, ulus devletlerin halklar: izerinde ni-
hai giicii kullanmalarinda temel dayanak kaynag: olan egemenliktir. Yine egemenligin
orada bir yerde bulunan bir ger¢eklik olmadigini aksinse sdylemler, pratikler ve metinler
tarafindan dretilen bir mit oldugunu ortaya koymaya caligtyorum. Sonugta dig politika
kavrami yerine, bize strekli bir sekilde kendisinin arkasinda sakli olan iktidar iligkilerini
hatirlatan yeni bir kavrami yani drs politika ifadesini 6neriyorum.

Anahtar Kelimeler: D1s Politika, Egemenlik, Miidahale, Ulus-devlet, Westphalia.

“Foeretgn Policy”: The Analysis of the Sovereignty Myth
as a New Contextualization

ABSTRACT

In this article, I argue that the term ‘foreign policy’is not an innocent concept because it
legitimizes the so-called distinction between domestic and foreign policies and therefore
provides a strong case for the nation-state whose main characteristic is a coercive power
on the people. By employing post-structuralist arguments, I attempt to deconstruct this
distinction and the principal myth on which it has been constructed. The myth is sove-
reignty which is the main source of unconstrained authority for the nation-state on the
people. I tried to show that sovereignty is not an out-there reality. Rather it is a myth
reproduced by discourses, practices and texts. I also propose a new concept instead of
the term ‘foreign policy’. It is a foreign policy, which always reminds us power relations
hidden behind the concept.

Keywords: Foreign Policy, Sovereignty, Intervention, Nation-state, Westphalia.
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I¢/Dig Ayrimini Sorunsallagtirmak

Fransiz filozof Michel Foucault’a gore, ifadenin 6znesi bu ifadeleri “séyleme doken ya da
yaziya aktaran” birisi degil, “farkli bireyler tarafindan doldurulabilecek oy &ir yerdir.” Bu
nedenle herhangi bir dile getirmeyi ifade olarak belirlemek, “ifadenin 6znesi olmak i¢in
her bireyin isgal edebildigi ve etmek zorunda oldugu pozisyonun ne oldugunu belirlemek-
ten” gecer.! Kisacas: ifade, bilingli bir 6zneye ait performans degil, aksine bir kurallar bati-
ni olan “ifade alaninin” miimkiin kildig: bir dile getirmedir. Foucault’un bu tespitini temel
¢ctkis noktasi olarak alan bu makalede 6zneyi séylemin sorumlusu yapan en 6nemli argii-
manlardan biri olan i¢/dig ayrimi yapibozumuna ugratilmaya ¢alisilacak, diger bir ifadeyle
uluslararas: iligkiler disiplininin “en bildik baslangici bildik olmaktan ¢ikarilacaktir”.? Bu
yapilirken devlete iliskin pozitivist okumalarin i¢/dig ayrimini nasil kurduklari, béylece
i¢in disariya yonelik bilingli bir eylemi/sdylemi olarak dis politika denen seyi nasil miim-
kin kildiklar: ve dig politikay: bilingli bir 6zneye/devlete nasil atfettikleri gibi sorular ce-
vaplandirilacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu sorular satir aralarinda i¢/dig ayriminin
kurmaca yani @ priori olmayan bir ayrim oldugunu séyleseler de, bu mitin/kurmacanin
ortaya ¢tkmast, kendi megrulugunu saglamasi ve genel geger kabul gérmesi dyle basit bir
strecten gecerek mimkin olmamistir.

O halde, bu ¢alismanin temel amaci i¢/dis ayriminin bir mit oldugu ve bunun
diger uluslararas: iligkiler mitleri tarafindan nasil stirekli bir sekilde desteklendigini ege-
menlik mitine odaklanarak ifsa etmektir. Egemenlik miti bagta olmak tizere s6z konusu
mitlerin tretilmesinde kugkusuz en biiytik pay sahibi modern uluslararas: iligkiler teorile-
ridir ve Cynthia Weber’in de yerinde tespit ettigi gibi uluslararas: iligkiler teorisi “gercek”
bir gorintl sunabilmek i¢in uluslararas: iligkiler mitlerine dayanir.® Dolayisiyla mitler ve
uluslararas: iligkiler teorileri arasindaki iligki ¢ift taraflidir ve bir taraftan teoriler mitlerin
ingasina katkida bulunurken, diger taraftan mitler uluslararas: iligkiler teorilerine biitin-
lik ve gercekgilik zemini saglar. R. B.J. Walker’in uluslararas: iligkiler teorilerini “burasi ve
orasinin keskin ayrimini” sistematik bir sekilde onaylayan ve argimanlarini bu ayrim tize-
rinde temellendiren bir séylem (discourse) olarak sunmasi bu anlamda dikkat ¢ekicidir.* Bu
nedenle i¢/dis ayriminin bir mit oldugunun ortaya konulmasinda ve arkasindaki mitlerin
ifsa edilmesinde uluslararasi iligkiler teorilerine siklikla referansta bulunulacaktir.

Yine belirtmek gerekir ki, mitlerin goriiniste bir gerceklik Gretmek i¢in kulla-
nildiklarini, salt bir inga siirecinin Urint olduklarini ve megruluk temellerinin de bagka
mitler oldugunu séylemek s6z konusu mitlerin “dogru” olmadig1 anlamina gelmez ve bun-
larin dogru olup olmadig: tartigmasinin da bir sonu yoktur. Uluslararas: iligkiler mitlerini

! Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge, A. M. Sheridan Smith (jngilizceye Ceviren),
London, Routledge, 2006, s. 107.

2 James Der Derian, “The Value of Security: Hobbes, Marx, Nietzche, and Baudrillard”, Ronnie D.
Lipschutz (Der.), On Security, New York, Columbia University Press, 1995, s. 373.

*  Cynthia Weber, International Relations: A Critical Introduction, London, Routledge, 2001, s. 2.

* R.B.]J. Walker, Inside/Outside: International Relations as Political Theory, Cambridge, Cambridge
University Press, 1993, s. ix ve 1. Bolim.
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“ideolojileri destekleyen ve davraniglarin gekillenmesine katkida bulunan yar: masal yar1
gercek” olarak ele almak gerekir.® Bu durumda bir dogruluk testi yapmak yerine, bu mit-
lerin nasil iglediklerine, hangi géruniirdeki gergekligi mesrulastirmak i¢in olusturulduk-
larina, “spesifik, kiltirel ve ideolojik olan bir seyin evrensel, dogal ve tamamiyla ampirik™®
bir seye nasil donistiriildigiine ve Cox’un tabiriyle nasil olup ta “birisi ve bir amag i¢in”
ortaya atildiklarina’ odaklanmak daha isabetli bir tercihtir. Roland Barthes bu noktada
yani mitin kendisine degil, nasil isledigine odaklanmak gerektigi konusunda bir hayli net-
tir. “Mitsel nesneler arasinda asil anlamlar1 dogrultusunda bir ayrima gitmenin biitliniiyle
yaniltici olacagina” dikkat ¢eken Barthes, “mitin mesajinin amaci ile degil, mesajini dile
getirme yoluyla tanimlandigina” isaret eder.®

Bu noktada kritik soru mitlerin neden var olduklar: diger bir ifadeyle hangi isle-
vi yerine getirdikleridir. Friedrich Nietzsche'ye gore, mit nedenlerin (akil ylrtitmelerin)
yeterli olmadig1 durumda onlarin yardimina son tahlilde yetigsen bir seydir ve “tek bagina
[bu] mit kurgulamanin tiim giiglerini amagsizca saga sola salinmaktan kurtarir”.? Tste tam
da bu nedenle her dogru kendisini destekleyecek ve anlamli bir biitin haline getirecek
mite ya da mitlere ihtiya¢ duyar. Fakat mit bu iglevi yerine getirirken sakladig1, kurdugu,
ortadan kaldirdig, yeniden kurdugu, megrulastirdigs, altini oydugu bir seyleri de berabe-
rinde getirir. Bu nedenle mitin (bu makale i¢in i¢/dig ayriminin) isleyisine odaklanmak s6z
konusu mitin kullanima sokulmasiyla nelerin saklams, ortadan kaldirmas ve altini oymus
oldugunu ya da nelerin kurulmus, yeniden kurulmus ve mesrulastirilms oldugu sorularina bir
cevap saglayacaktir.

I¢/dis ayriminin kendi halinde orada var olan bir sey degil, aksine devlet denen
yapinin kendi ulusuna kimin ait olup kimin ait olmadig1 ve béylelikle spesifik bir politik
toplulugun (i¢) digerlerinden (dis) ayrilmas: konusunda sabit anlamlar dayatma yetenegi-
nin bir drtiini oldugu'® géz 6niine alinirsa s6z konusu ayrimin bir mit oldugunu séylemek
problemli bir yaklagim degildir. Diger bir ifadeyle bu ayrimin isleyisinin belli seyleri kur-
dugunu, ayricalikli hale getirdigini, megrulagtirdiini ve yeniden kurdugunu géstermek
miimkinse onun bir mit oldugunu ileri sirmek de mimkiindur. Fakat bu mitin yani i¢/dig
ayriminin Lévi-Strauss’un mitlere iligkin tanimlamasinda oldugu gibi “glicli bir gekilde

> Ken Booth, “75 Years on: Rewriting the Subject’s Past-Reinventing its Future”, Steve Smith,

Ken Booth ve Marysia Zalewski (der.), International Theory: Positivism and Beyond, Cambridge,
Cambridge University Press, 1996, s. 328.
¢ Weber, International Relations,s. 6.
7 Robert W. Cox, “Social Forces, States,and World Orders: Beyond International Theory”, Robert
W. Cox (Timothy J. Sinclair ile), Approaches to Werld Order, Cambridge, Cambridge University
Press, 1996, s. 87.
Roland Barthes, Mythologies, Anette Lavers (ingilizceye Ceviren), London, Vintage, Random
House, 2000, s. 109.
?  Friedrich Nietzsche, “The Birth of Tragedy Out of the Spirit of Music”, Walter Kaufmann
(Cevirmen ve Editor), Basic Writings of Nietzsche, New York, The Modern Library, 2000, 1996,
s. 96 ve 135.
Roxanne Lynn Doty, “Sovereignty and the Nation: Constructing The Boundaries of National
Identity”, Thomas J. Biersteker ve Cynthia Weber (der.), State Sovereignty As Social Construct,
Cambridge, Cambridge University Press, s. 122.
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yapilanmug (strongly structured) Snemli bir hikdye™ oldugu goz onitine alinirsa, bunun basit

ve kolaylikla bertaraf edilebilecek bir ayrim olmadiginin altini cizmekte fayda var. I¢/dis
ayrimi bir tarafta kendi bagina sakladigi, kurdugu, ortadan kaldirdigi, yeniden kurdugu,
mesrulastirdigi, altin1 oydugu bir seyler bulunan énemli bir mitken, aym zamanda ege-
menlik, anarsi ve givenlik gibi bagka glicli mitlerle i¢ ice gegmis bir hikayedir. Dolayistyla
uluslararas: iligkiler disiplininin en bildik baglangicini bildik olmaktan ¢ikarmak séz ko-
nusu disiplin i¢indeki bagka mitlerle de hallesmeyi zorunlu kilmaktadir. Fakat bu ¢alisma
diger mitlere iligkin analizleri bagka ¢aligmalara birakarak egemenlik mitini tartigmak yo-
luyla i¢/dis ayriminin neden verili bir ayrim olmadigini géstermeyi amaglamaktadur.

Anthony Giddens'in ifadeleriyle i¢/dig ayrimi ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesiyle yakindan ilgilidir ve s6z konusu ayrim “uluslararas:” kavramini mimbkiin kil-
dig1 gibi, uluslar arasinda gerceklesen faaliyetler ile uluslarin kendi iginde gerceklestirdigi
faaliyetleri ayirmada 6nemli bir temel saglamigtir."? Dis1 ayr1 bir alan olarak tanimlamanin
ve buradan hareketle politikay: i¢ ve dis olarak ikiye b6lmenin temel esprisi ulus-devletler
diinyasinda ige belli bir kimlik verme ve boylelikle de ona geri kalandan bagimsizlik atfet-
me gabasidur. Igerisi bir kere disaridan bagimsilagtirildi mu, “diinyadaki egemen prenslerden
daha biiyiik bir sey” olmaz (Jean Bodin) ve geri kalanlar bu prensin “biitiin eylemlerini
ve kararlarini, bunlar kendi eylem ve kararlari imis” (Thomas Hobbes) gibi kabul etmek
zorunda kalirlar ve boylelikle “yeterince biiyiik” iktidar da tiretilmis olur. I¢/dis ayriminin
bir mit oldugunu ifsa etmenin ardindaki en 6nemli amag da bu “yeterince buyik” iktidari
sorunsallagtirmaktir. Icerisini ayr1 bir politika alani haline getiren ve dis politikadan fark-
lilagtiranin verili bir sey olmadig aksine ulus-devletler diinyasinda tekrarlanan pratikler ve
ortaya konulan metinlerin oldugunu géstermek bu iktidarin mutlakliFina halel getirecek
bir y6ne sahip olmas: agisindan 6nemlidir.

Biitiin bu tartigmalarin sonucunda “dis politika” ifadesinin neden problemli oldugu
ve s6z konusu ifadeye yonelik yeniden bir kavramsallagtirmanin gereklerine deginilecektir.
Nitekim dig politikay: “llke siurlari diginda uygulanmak tizere tasarlanmis bir politika” sek-
linde tanimlamak* bir taraftan i¢/dis ayrimini @ priori olarak kabul ederken diger taraftan
bu ayriminin stirdiirilmesine ve saglamlagtirilmasina hizmet eder. Dig politikay: bu gekilde
tanimlamak ya da tanimlama yoluyla politikay: bolip boylelikle disa yonelik olana ayr1 bir
nitelik atfetmek uluslararas: iligkiler disiplinine uzun siire hakim olan; hatta onunla 6zdes
olan bir yaklagim olmugtur. Realist teoriden liberal teoriye, hikim bir¢ok uluslararas: iligkiler
teorisinin Uzerinde hem fikir oldugu konularin baginda dis politikanin “digartya yonelik”
oldugu tespiti gelir.”® Oysa ulus-devletler diinyasinda dig politika igerinin sinirlarini belirle-

11 Tvan Strenski, Four Theories of Myth in Twentieth-Century History: Cassirer, Eliade, Levi-Strauss
and Malinowski, lowa, University of Iowa Press, 1987,s. 131.

2 Anthony Giddens, 7he Nation-State and Violence, Cambridge, Polity Press, 1985, s. 170.

3 Thomas Hobbes, Leviathan,. Semih Lim (cev.), Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2001, s. 127
17).

4 M. Fatih Tayfur, “Dss Politika”, Atilla Eralp (der.), Devlet ve Otesi: Uluslararas: Iliskilerde Temel
Kavramlar, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2005, s. 74.

15 Kemal Inat ve Ali Balcs, “Das Politika: Teorik Perspektifler”, Zeynep Dagi (der.), Uluslararas:
Politikay: Anlamak: Ulus-devletten Kiiresellesmeye, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2007, s. 214-215.
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yen diger bir ifadeyle “sinir tiretici politik performanstan” bagka bir sey degildir.’® Diger bir
ifadeyle, devletlerin ve diger unsurlarin ingast ve mesrulugu, bunlarin sosyal olarak taninmug
iktidarlarmnin tammlanmasi ve i¢ ve uluslararasini ayiran sinirlarin giivenliginin saglanmasi
gibi islevleri tistlenen “dis politika” aslinda digariya yonelik olmaktan ziyade devletin bizzat
kendisine yonelik bir politikadir.'” “Dis politika” kavraminin bizzat kendisinin dayattig: di-
sartya yonelik bir politikanin olabilecegi yanilsamast i¢/dig ayriminin hangi noktada bir mite
dontstigiind de agtkea ortaya koymaktadir. Ulus-devletlerin miimkiin kilinmasi noktasinda
béylesi bir mite ihtiya¢ duyulmus ve bu mit de kendisinden talep edilen iglevi bugiinden
bakildiginda 6nemli dl¢iide yerine getirmistir.

Egemenlik Miti

Uluslararas: iligkiler teorilerindeki egemenlik miti kendi basina, “orada duran” ve diger
tim faktorlerden bagimsiz bir mit degil, aksine bagka mitler tarafindan desteklenen, sag-
lamlagtirilan ve bu nedenle genis bir séylem alanindan beslenen bir mittir. Bu durum
basitce egemenlik mitinin tek tarafli olarak diger mitlerden beslendigi anlamina gel-
mez, egemenlik miti ayn1 zamanda diger mitleri de besler ve onlarin i¢ine niifuz etmis
durumdadir. Bu baglamda herhangi bir miti kendi bagina, diger mitlerden bagimsiz bir
sekilde analiz etmek mimkin olmadif i¢in sik sik tekrara diisme pahasina “egemenlik
miti” baghg: altinda diger uluslararas: iligkiler mitlerine de deginmenin bir zorunluluk
oldugu soylenebilir. Fakat diger mitlerden farkli olarak, egemenlik mitinin “digarinin ige-
ride yasananlara midahalesinin 6niine gegerek” i¢/dis ayrimina en fazla katkida bulunan
mit oldugunu,'® egemen devletlerin etrafinda kuruldugu “temel gésteren” (master signifier)
islevi gordiging,” hatta daha da kritigi uluslararas: iligkiler disiplinine (ve sistemine)
kimligini ve tutarliligini veren bir olgu oldugunu® ise unutmamak gerekir. Bu yiizden ege-
menligin bir mit oldugunu ifsa etmeye girisen post-yapisalct yazarlarin bizzat uluslararas

iligkiler disiplini ile de problemli olmalari bir tesadif degildir.*!

Egemenlik mitinin en basit ifadeyle, egemenlige iliskin belli bir tanimlamada bu-
lunup bunun genel geger bir tanim oldugunda israr etmek oldugu soylenebilir. Diger bir
ifadeyle, egemenlik olgusunu mit haline getiren sey, onu belli ve genel geger bir tanim-
lamaya tabi tutma girigimidir. B6ylesi bir tesebbiisii tekelinde bulunduran ise 1980’lere
kadar uluslararas: iligkiler teorisine hakim olan realizm ve idealizm gibi kuramlardi®? ve

16 Richard K. Ashley, “Foreign Policy as Political Performance”, International Studies Notes, Cilt 3,
No 2,1987,s.51.

17 Ashley, Ibid, s. 53.

18 Ali Balci, “Diskors ve Pratik Olarak Dis Politika”, Uluslararas: Iligkiler, Cilt 4, No 15, Giiz 2007,

s.68.

Jenny Edkins, Postsructuralism and International Relations: Bringing the Political Back In, Lon-

don, Lynne Rienner Publisher, 1999 s. 138.

Jens Bartelson, 4 Genealogy of Sovereignty, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, s. 18.

2 Andrew Linklater, “The Question of the Next Stage in International Relations Theory: A
Critical-Theoretical Point of View”, Andrew Linklater (der.), International Relations: Critical
Concepts in Political Science, Cit 4, London, Routledge, 2000, s. 1643.

2 Tnat ve Balcs, “Dis Politika”, s. 219-220.
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bunlarin egemenlige iligkin s6z konusu tanimlamalar1 egemenlik olgusunu gli¢li bir mit
haline getirmistir. Bu genel gecer tanimlama egemenligi politik bir birimin kendi islerinde
nihai otorite uygulama hakkinin digaris: tarafindan kabulii olarak goriiyordu(mektedir).
Egemenligin bu sekilde tanimlanmasi bir taraftan i¢sel anlamda belli bir alan tzerinde
nihai bir otoritenin varligina referansta bulunurken, diger taraftan da digsal anlamda bu
otoritenin digerleri tarafindan kabul edilmesine atif yapmaktadir.?® A¢ik¢a gérildigi tize-
re tanimin kendisi bir taraftan i¢/dig ayrimina 6nemli bir temel saglarken, diger taraftan
da genel gecer bir tanim yapmasi dolayisiyla egemenlik olgusunu dolayl: olarak ta i¢/dig
ayrimuni tarih digt bir olguya déntstirmektedir. Rob B. J. Walker'in da belirttigi gibi,
“egemenligi tanimlama ve yasal bir ilke meselesi olarak ele alma onun tarihsel ve kiltiirel
anlamda spesifik karakterine yonelik ciddi bir korligl cesaretlendirdigi™ icin tehlikeli bir
tesebbustiir ve tam da bu nedenle egemenlik olgusunu bir mite déniitiirir.

Bu noktada bir parantez agarak Slavoj ZizeK'in Jacques Lacandan hareketle semp-
tomu agiklamakta “zamanin yoniinin tersine ¢evrilmesi” metaforunu kullanmasina de-
ginmekte fayda var.” Buna gore, semptom baglangicta sadece bir iz olarak goriilmesine
ragmen, analizin devreye girmesiyle bir sey halini alir. O halde Lacan’a gore, semptomlar
kendi baglarina anlamsiz izlerken, anlamlarinin ge¢misin gizli derinliginden ¢ikarilma-
st gibi bir sey s6z konusu degilken, geri donusli bicimde inga edilirler. Hakikati, “yani
semptomlara simgesel yerlerini ve anlamlarini veren anlamlandirici ¢erceveyi” lireten
analizin kendisidir. Bu yiizden her tarihsel kopus, yeni bir ana gosterenin ortaya ¢ikugt
biitiin geleneklerin anlamini geri donisli bicimde degistirir, gecmisin anlatimini yeniden
yapilandirir, yeni ve bir bagka bicimde okunabilir hale getirir. Geriye kalan ise hakikatin
Foucault’un tabiriyle “tarihin uzun pisirme stireci onu degismez bir formda sabitlestirdigi
i¢in ¢irtitilemeyen bir hata tiiriine” déniigmesidir.2®

Bu agidan bakildiginda egemenlik olgusuna iligkin tarihselligini iptal eden genel
geger bir tanim {zerinde konsensls saglanmasinda 1980’lere kadar uluslararas: iligkiler
teorilerine hakim olan yaklagimlarin ortaya koyduklar: metinler, bir taraftan ZizeK'in ta-
biriyle “geri doniisli bicimde” egemenlik olgusunu inga ederlerken, diger taraftan da s6z
konusu olguyu bir pisirme siirecine tabi tutarak onu ¢lritilemeyen bir hata tliriine d6-
niigtirmiislerdir. Iste bu nedenle egemenlik olgusunun soybilimini yapmaya girisen Jens
Bartelson, 1srarla egemenlige iliskin bir tanim yapmaktan kaginir ve béylesi bir tesebbii-

% 'Thomas J. Biersteker ve Cynthia Weber, “The Social Construction of State Sovereignty”, Tho-
mas J. Biersteker ve Cynthia Weber (der.), State Sovereignty As Social Construct, Cambridge,
Cambridge University Press, 1996, s. 2.

2 Walker, Inside/Outside, s. 166; Cynthia Weber, Simulating Sovereignty: Intervention, The State
and Symbolic Exchange, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, s. 2.

% Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, Istanbul, Metis Yayinlari, 2002, s. 70-71; Jacques Lacan,
Freud’s Papers on Technique: The Seminar of Jacques Lacan, Book I, John Forrester (gev.), Jacques-
Alain Miller (der.), New York, W. W. Norton & Company, 1988, s. 158-159.

% Michel Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History”, Paul Rabinow (der.), Zhe Foucault Reader,
New York, Pantheon Books, 1984, s. 79; Friedrich Wilhelm Nietzsche, Gay Science: With A Pre-
lude in German Rhyms and an Appendix of Songs, Bernard Williams (der.), Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 2001, s. 110-112.
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stin kavramin bugtinki anlamini donduran ve kavramin tarihselligini s6z konusu anlama
bagiml kilan bir etkisinin oldugunu belirtir.?” Kisacasi, metinler aracilifiyla egemenli-
ge iligkin genel geger bir tanim yapmak egemenlik olgusunun tarihselligini gérmezden
geleceginden sorunlu bir tesebbiistiir ve egemenlik mitinin olugturulmasinda ilk énemli
adimdur.

Oysa egemenlik olgusunun modern dénemin kendi i¢inde dahi farkl kullanimla-
ra sahip oldugu belli tarihsel araliklarda farkli bir sekilde algilandig: tartisma gétiirmez.
Samuel Barkin ve Bruce Cronin’in, Napolyon, Birinci Diinya Savagi, Ikinci Diinya Savas:
ve Soguk Savas sonrast dénemlerde egemenlik olgusunun ¢ok farkli sekillerde algilandi-
g1 gosterdigi caligmalar: bu agidan dikkat ¢ekicidir. D6rt donemin karsilagtirilmasiyla
ulagtiklar: sonug egemenlik olgusunun “ne sabit ne de stirekli olan” bir gériintii sundugu
aksine modern dénemin kendi i¢indeki tarihsel agamalara gore farklilik gosterdigi seklin-
de olmustur.?® Barkin ve Cronin'in niceliksel temelden hareketle varmis olduklar1 sonug
Richard Ashley’in kendilerinden on yil énce ileri sirdigi egemenlik olgusunun “ortak
distinceye sahip devlet adamlar: arasindaki konsensiis” etrafinda déndiagi ve tam da bu
nedenle tarihsel bir sey oldugu tespitinin ampirik onaylamasi olmustur.”? Bu durumda
egemenlik, Ashley’in tabiriyle egemenlik paradigmas, “tarihin icinde pratik yoluyla tre-
tilen, burada ve simdi stiregiden pratiklerden kesinlikle bagimsiz olmayan” bir sonug, ¢ikt1
ya da etkidir.*

Egemenlige iligkin algilamalarin tarihsel kogullarin bir iriind oldugu ve belli pratik-
lerle siirdiirtildigi son yillarda yapilan kiresellesme tartigmalarinda net bir sekilde goriile-
bilir. Neredeyse biitiin yazarlarin tizerinde hem fikir oldugu konu egemenligin artik eskisi
gibi olmadifi ve ciddi degisiklikler gecirdigidir.! Zygmunt Bauman bu degisimi egemenli-
gin “koltuk degnekleri ile yiirimek zorunda birakilmas:” seklinde tanimlarken,* bunun en
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% Samule J. Barkin ve Bruce Cronin, “The State and the Nation: Changing Norms and the Rules
of Sovereignty in International Relations”, International Organization, Cit 48, No 1, Kis 1994,
s.128; Samuel J. Barkin, “The Evolution of the Constitution of Sovereignty and the Emergence
of Human Rights Norms”, Millenium. Journal of International Studies, Cit 27, No 2, 1998, s.
234-235; Charles Tilly de 990 tarihinden itibaren ti¢ farkli egemenlik bi¢imi oldugunu, farkls
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pean States, AD 990-1992, Blackwell, Oxford, 1992, s. 21.

»  Richard K. Ashley, “Poverty of Neorealism”, Andrew Linklater (der.), International Relations:
Critical Concepts in Political Science, Cilt 4, Routledge, London, 2000, s. 1630, n. 101.

% Richard K. Ashley, “Living on Border Lines: Man, Poststructuralism, and War”, James Der
Derian ve Michael J. Shapiro (der.), International/Intertextual Relations, New York, Lexington
Books, 1989, s. 271; Richard Ashley, “The Powers of Anarchy: Theory, Sovereignty, and the Do-
mestication of Global Life”, James Der Derian (der.), International Theory: Critical Investigation,
London, Macmillan Press Ldt., 1995, s. 113 ve 117; Thomas J. Biersteker, “State, Sovereignty
and Territory”, Walter Carlsnaes, Thomas Risse ve Beth A. Simmons (der.), Handbook of Inter-
national Relations, Sage Publications, London, Biersteker, 2002, s. 158.

31 Ali Balci, “Roland Robertson, Kiiresellesme ve Kiltiir”, Bilgi, No 12, 2006, s. 26.

32 Zygmunt Bauman, Par¢alanmis Hayat: Postmodern Ahblak Denemeleri, Ismail Tiirkmen (cev), Is-

tanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2000, s. 49.
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onemli gostergesinin Avrupa Birligi oldugunu ve s6z konusu olusumla birlikte egemenlikten
“geride kalan ne varsa cocuk oyuncag: gibi goziktigint” dile getirmistir.** Egemenligin yeni
bi¢imi noktasinda tek bir elde toplanan imparatorluk egemenliginden® alt etnik guruplarin
kimlik talepleriyle ortaya ¢ikmasindan kaynaklanan daha mikro goriintiiler sunan egemen-
lik bi¢imlerine® kadar Baumandan fakl bir ¢cok argtiman ileri siiriilse de, hemen herkesin
hem fikir oldugu sey eski bicimin degistigidir. Fakat kiiresellesmeyle birlikte egemenligin
artik eskisi gibi olmadifi arglimani bir taraftan “bildik” egemenlik olgusunun tarihsel bir
sey oldugunu gésterirken, 6te yandan kiiresellesme 6ncesi dénemde “bildik” egemenligin
mevcudiyetini 6n kabul olarak aldif: i¢in 6nceki déneme dair tersinden bir mit de tretir.
Ikinci tartismayr bir tarafa birakirsak, kiiresellesme baglaminda egemenlige iliskin ortaya
atilan argtimanlardan ¢ikarilabilecek 6nemli sonug egemenlige iligkin algilamalarin tarihsel
oldugu diger bir ifadeyle kosullarin bir tirtini olarak ortaya ¢iktigidur.

Egemenlik olgusunun sadece tarihsel olarak farkhilik géstermedigi, ayn: zamanda
kiltirel ve mekansal farkliliklar icerdigi de s6ylenebilir.*® Dolayisiyla genel geger bir tanim
yapmak lokal bir anlam dinyasindan (Bati-merkezi) beslenen tanimi evrensellegtirmek,
diinyanin geri kalanina dayatmak anlamina geleceginden yine sorunlu bir tegebbiistiir.?”
Ornegin, neo-klasik realizmin temsilcilerinde Robert H. Jackson'un pozitif ve negatif
egemenlik ayrimina gitmesi®® boylesi sorunlu bir okumanin sonucudur.®’ Bu sekilde bir
ayrima giden Jackson, Batili sanayi tlkelerini pozitif egemenlik alanina dihil ederken
bunu, egemenlik olgusunun geligme, “askeri gug, ittifaklar, sosyo-ekonomik kapasite ve
kaynaklar, i¢ bitinliik ve mesruluk, bilim ve teknoloji, egitim ve refah” gibi unsurlarla
tanimlanabilen basarili devlet ingasinin bir sonucu oldugu seklindeki Bati-merkezli tani-
mindan hareketle yapar.*® Bu tanimda ikili bir oyun vardir, egemenligin kriterleri Bati'nin
mevcut kosullarindan hareketle ortaya kondugu gibi, bu kriterlerle genel geger bir tanim
yapmak Bati’'nin bu kriterleri kargiladi1 gibi bir algilamay: dayatmak anlamina da gelir.
Bu durumda bati dig1 toplumlara ise séz konusu kriterleri karsilamayan “negatif egemen-
lik” kalacaktir. Jackson bu okuma bi¢imini daha sonraki ¢aligmalarinda da strdirir ve
egemenligin Batrdan diinyanin geri kalanina yayilan bir sey oldugunun alti gizer.
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Egemenligin tarihsel ve kulturel bir pratik oldugu teslim edildikten sonra bunun
bir gerceklik olarak dayatilmasinda metinlerin tstlendigi role daha yakindan bakilabilir.
Cynthia Weber’in de isabetle vurguladig: tizere, uluslararas: iligkiler teorisyenlerinin yap-
tiklar: tanimlar, devlet egemenliginin anlaminin sabitlegsmesine katkida bulunan en 6nem-
li boyutu olusturmaktadir.** Bu nedenle egemenlik olgusuna iligkin klasik uluslararast ilig-
kiler teorilerine hakim olan genel gecer tanimlamalara daha yakindan bakmakta fayda var.
Uluslararas: ligkilerin heniiz bir disiplin olarak ortaya ¢cikmadigi 1900’lerin ilk 20 yillik
déneminde egemenlik devletin ayirt edici 6zelligi olarak ele alinmis ve devletin diger
devletler karsisindaki politik bagimsizlig1 olarak gorilmistiir.*® Egemenligin bu ortodoks
algilamasina karsilik pliralistler 6zellikle Birinci Diinya Savagi’'ndan sonra uluslararas:
hukukun uygulanmasinin boylesi bir egemenligi siirlandiracagini ileri stirmiglerdir.*
Fakat tam da, iligkilerin uluslararas: hukuk tarafindan diizenlendigi bir devletler toplumu
dislemelerinden dolays, diger bir ifadeyle egemen devleti baglangi¢ noktas: olarak almala-
r1 nedeniyle devletin egemenligi olgusunu Gsti 6rtili olarak kabul etmiglerdir.* 20. yiizy1-
lin ilk 6nemli uluslararas: iligkiler teorisyenlerinden Edward H. Carr da benzer bir sekilde
egemenligin ortacag sonrasi diinyanin temel olgularindan biri oldugunu belirtmigtir.*

Realist teorinin en 6nemli temsilcisi olan Hans J. Morgenthau, egemenligi “belli bir bol-
gede yasa yapma ve uygulama otoritesine sahip merkezilesmis bir giictin varhig” olarak tanim-
larken, egemen devlete tek tehdit olarak da uluslararasi hukuku gostermistir.”” Ismi neredeyse
neorealist teori ile 6zdeslesen Kenneth N. Waltz ise, egemen devleti mutlak otorite haline geti-
rerek, bir devletin egemen oldugunu séylemenin i¢ ve dis problemleri nasil ele alacagina devletin
kendisinin karar verdigi bir durum anlamina geldigini belirtmigtir.*® Bir diger neorealist Robert
Gilpine gore, egemenlik devletin uluslararasi arenada daha yiiksek bir otoriteye cevap vermek
zorunda olmadig durumdur.* Ingiliz Okulu'nun temsilcilerinden Hedley Bull da uluslararas:
topluma dahil olmanin bedeli olarak diger devletlerin egemenliginin kabuliini gostermis ve
bunun devletin dis otoriteden bagimsiz olmas: anlamina geldigini belirtmigtir.%

1970’lerde realist gelenege alternatif olarak ortaya ¢ikan uluslararas: iligkiler ku-
ramlar1 devletten bagimsiz aktorlerin oldugunu ortaya koysalar da, egemenlik kavrami-
nin teorik yeniden degerlendirilmesi konusunda sessiz kaldilar.®! Benzer bir sessizlik yani
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egemenligin klasik tanimi digina ¢ikmama noktasindaki kararlilik 1980’lerde egemenlik
olgusuna iligkin énemli ¢aligmalar yapilmasina ragmen devam etti. F. H. Hinsley, ege-
menligi disaridan bir midahalenin olmadig: politik bir topluluk tizerindeki nihai ve kesin
otorite olarak tanimlarken, Alan James da devletin kendi anayasasindan aldig1 glict ege-
menlik olarak niteliyordu ve bunun béliinemeyecegini yani disarisi ile paylagilamayacagini
vurguluyordu.®? Son dénem teorisyenlerden Stephen D. Krasner de, egemenligin devletle-
rin birbirlerinden bagimsiz oldugu distincesiyle ilintili oldugunun altini ¢izmistir.” Butiin
bu tanimlamalarda ortak olan seyin, devletin digarist ile paylagmadig1 i¢sel alan tizerindeki
otoritesi oldugu soylenebilir. Dolayisiyla egemenlik mitinin neden i¢/dig ayriminin ardin-
daki en 6nemli mitlerden biri oldugu da bu tanimlamalarda agik¢a gérilmektedir.

Realist gelenek tarafindan egemenligin bu sekilde tanimlanmas: ve daha sonraki
kuramlarin da bu tanimlamaya itiraz etmemis olmas: egemenligi uluslararas: iligkilerin
kurucu ve temel unsuru haline getirmistir.>* Bu kuruculuk ve temel unsur olma iglevi sa-
dece tanimlamalarin dolayli bir imas1 degil, teorisyenlerin de 1srarla vurguladig: bir du-
rum olmusgtur. Morgenthau egemen devlet olmaksizin onun tizerine temellenen devlet
sisteminin mimkin olamayacagini belirtirken,” Martin Wight uluslararas: politikanin
Ortagag Hiristiyanliginin ¢éziilmesi ve modern egemen devletin dogmasiyla miimkiin
oldugunu dile getirmistir.’® Hedley Bull da uluslararas: iligkilerin baslangi¢ noktas1 ola-
rak egemen birimlerin ortaya ¢ikmasini géstererek ve egemenlik anlayiginin yerlesme-
digi bolgelerde bir devlet sisteminin olugmadigina isaret ederek egemenlige merkezi bir
rol vermigtir.’” Kenneth Waltz ise uluslararas: sistemin varliginin temel kosulu olarak
egemenligi ve egemenlik sayesinde®® “devletlerin bir arada var olma” imkanini goster-
migtir. Uluslararas: sistemi pazar ekonomisine benzeten Waltz, uluslararas: sistemin
tipki pazar ekonomisi gibi “kdkeninde bireyci” oldugunu ileri siirerek egemen birimle-
1i (self~regarding units) uluslararasi sistemin olmazsa olmaz kosulu olarak sunmugtur.>®
Ontolojik olarak egemenlige bu sekilde oncelikli bir rol vermek “egemenligin verililigi-
ni” dayatan bir okuma bi¢imi olmus®® ve egemenlik mitinin olugsumuna 6nemli 6l¢iide
katkida bulunmugtur.
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Westphalia Miti ve Egemenligin Diisiinsel Temelleri

Egemelik mitinin sadece uluslararas: iligkiler teorisyenleri tarafindan kurulmadigi, bagka
mitlerin, bu teorisyenleri dnceleyen bagka distiniirlerin ve mitleri saglamlastiran farkl pra-
tiklerin bu mitin olusumuna katkida bulundugu agik¢a ortadadir. Ilk olarak belirtmek gere-
kir ki, egemenlik mitinin en 6nemli dayanak noktas: uluslararas: iligkiler teorilerinde siklikla
kullanilan, hatta disiplinin kurucu miti olarak islev goren® ve belli bir okuma bigiminin
tarihsel bir olaya dayatilmasiyla olusturulan Westphalia mitidir.*? Bu okuma bi¢imine gére,
Habsburg hanedaninin Bati Avrupadaki diger bireysel olusumlar Uzerinde otorite kurma
cabasi olan 30 yil savaslar1 bu otorite girisiminin engellenmesini temsil eden 1648 West-
phalia anlagmasiyla sonuglanmig ve ardindan séz konusu bireysel olusumlar kendi baglarina
hareket 6zgiirligi kazanmuglardir. Kisacas: bu okumaya gore, Westphalia anlagmas: “Habs-
burglarin evrensel monarsi tutkularinin sonunu temsil etmektedir”™ ve farkli farkls, birbirin-
den bagimsiz egemen devletlerin bir arada bulunabilmesini miimkiin kilan bir igleve sahip-
tir. Tam da bu okuma dolayisiyla Westphalia anlagmas: uluslararas: sistemde egemenligin
ortaya ¢ikisinin diger bir ifadeyle “kargilikli kabulle ortaya ¢ikan bir hak™* halini almasinin
baslangict olarak sunulmus ve Westphalia sonrasi diinya/Avrupa, egemen devletlerin diin-
yasi/Avrupast olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda Ingiliz Okulu ve konstriiktivist teori
basta olmak tizere realist ¢izgide olmayan yazarlar tarafindan dahi egemenligin uluslararas:
sistemin temel kurucu unsuru® olarak goriilmesi de bir tesadif degildir.

Daha ¢ok realist teorinin kullanima soktugu ve diger uluslararas: iligkiler teorileri
tarafindan da kabul edilen Westphalia mitine gore “i¢” hiyerarsiyi dolayisiyla diizeni temsil
ederken, “dig” anarsiyi dolayisiyla kaosu temsil etmektedir.®® Boylesi bir miti arkasina alan
egemenlik mitinin uluslararas: iligkiler teorisinde ya da daha genel 6lgiide siyaset teori-
sinde devletler i¢in neyin igsel, neyin digsal oldugunu belirleyen bir diizenleyici ilke halini
almasi hi¢ de zor olmamistir.*” Belirtmekte fayda var, Westphalia mitinin “bildik” mit ha-
lini almasinda dikkat ¢ekici olan sey, metinlerin s6z konusu mitin olusumunda muazzam
bir katkisinin oldugudur. Hatta mitin iretilmesinin neredeyse metinlerden ibaret oldugu,

® Benno Teschke, The Myth of 1648: Class, Geopolitics, and the Making of Modern International
Relations, London, Verso, 2003, s. 3.
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metin diginda bir seyin olmadig: dahi ileri siirtilebilir.®® Althusser’in “masum okuma diye
bir sey yoktur” tespiti bu agamada bir ¢ikig noktast olarak ele alinabilir® ve mitlerin tam
da bu okuma sayesinde olusturuldugu soylenebilir. Fakat bu masum olmayan okuma bi-
¢imi 6znenin kendi bilingli tercihi degil, “konjonktiiriin bizim i¢in sectikleri kisimlar:”
okumaktan kaynaklanan™ bir durumdur. Zaten konjonktiir kendi ihtiya¢ duydugu sey-
ler dogrultusunda belli okumalar dayatip belli metinler ortaya ¢ikariyorsa ve bu metinler
soz konusu ihtiyac giderecek okuma bigimlerine sahipse, “bildik” egemenlik olgusunun
bir mit oldugunu séylemek kesinlikle problemli bir yaklagim degildir. Buradan hareketle
Westphalia'nin “egemen devletlerin dogusuyla diizenin kurulmas: ve kaosun ustesinden
gelinmesine taniklik eden modernlesmenin yan hikiyesinden fazla bir sey olmadigini”
ileri sirmek mimkiindir.” Diger bir ifadeyle Westphalia'y1 imzalayanlarin kafasinda ege-
menlikle ilgili bildik argtimanlar olmadif1 gibi, bu arglimanlar daha sonraki yiizyillarda
$6z konusu anlagmaya ihtiya¢ duyulan anlamlarin dayatilmasiyla ortaya ¢ikmigtir.”

Egemenlik mitinin giicli bir sekilde kurulmasinda Westphalia mitinin yam sira,
ozellikle modern dénemin trlnd olan ya da modern dénemi kuran felsefi argiimanlarin
da katkis: bitytiktir. Egemenligi, “yurttaslar ve uyruklar Gstindeki en yiiksek, mutlak ve en
surekli gli¢”” seklinde tanimlayan Jean Bodin'in egemenlige yonelik bu okuma bigimi uzun
bir dénem siyasi diistince tarihini etkilemis ve uluslararas: iligkiler teorileri tarafindan da ka-
bul edilmistir. Bodin tanimlamasina devam eder ve egemenin bagka birinden gelen emirlere
boyun egmeyen, tebaasina kurallar koyabilen biri oldugunun altini ¢izer.”* Bodin'in ege-
menlige iligkin bu tanimlamas: klasik uluslararas: iligkiler teorisinin devletin igsel anlamda
egemen oldugu ve boylesi bir hiyerarsik yapiya sahip olmasi dolayisiyla diizeni temsil ettigi
argimaninin da ¢ikig noktasidir. Bodin béylesi bir okuma bigiminde yalniz degildir. Thomas
Hobbes da egemenin nihai karar verici oldugu ve uyruklarin séz konusu karara itiraz hakk:
olmadif1 noktasinda Bodin ile hemfikirdir.” Egemenlik konusunda Bodin ve Hobbes'u iz-
leyen Hegel de kendi kaderini belirleme noktasindaki nihai yetki durumunun egemenligin

ayirt edici karakteri oldugunu belirtir.” Liberal bir ¢izgi izleyen John Lock, John Stuart Mill

8 Bu tespit Derrida’nin “metin diginda bir sey yok” ifadesine atifla yapilmistir, Bkz. Jacques Derri-

da, Of Grammatology, cev. Gayatri Chakravotry Spivak, Baltimore, The John Hopkins University
Press, 1984, 5. 158.

% Louis Althusser, “From Capital to Marx’s Philosophy”, Louis Althusser ve Etienne Balibar,
Reading Capital, cev.Ben Brewster, London, Verso, 2006, s. 14.

70 Althusser, Ibid, s. 13.

"t David Campbell, Writing Security United States Foreign Policy and the Politics of Identity, Manc-
hester, Manchester University Press, 1992, s. 47.
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tics”, Mathias Albert, David Jacopson ve Yosef Lapid (der.), Identities Borders Orders: Rethinking
International Relations Theory, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2001, s. 76.

3 Jean Bodin, “Devlet Ustiine Alts Kitap'tan Se¢me Parcalar”, Mete Tuncay (der.), Batida Siyasal

Diisiinceler Tarihi 2: Segme Yazilar, Ankara, Teori Yayinlari, 1986, s. 163.
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International Intervention, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1995, s. 23.
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ve Robert Dahl gibi dugiintrler devlet i¢indeki otoritenin dagitimi konusunda farkh argii-
manlar ileri siirmelerine ragmen, en nihayetinde ortaya ¢ikan kararin siirlari belli ici, iceriyi,
muhatap aldig1 konusunda benzer bir yaklagim benimsemiglerdir.”

Egemenligin tammlanmig smnirlart olan igerisi Gizerindeki bir otorite oldugu yaklagim
Max Weberde nihai ifadesini bulur ve Weber devleti “belli bir arazi i¢inde fiziksel siddetin mesru
kullanimin tekelinde basariyla bulunduran insan toplulugu” seklinde tanimlar.”® Weber'in bu tanu-
mi1 Anthony Giddensda daha net bir gekilde ifade edilir. Ona gére, “egemen devlet, belli bir top-
rak parcasi Uzerinde kurallar koyma ve bunlarin uygulanmasini saglama kapasitesi olan; siddet
araclarim kullanma tekeline sahip olan; i¢ politika ve hitkiimetin y6netim bi¢imi ile ilgili temel
politikalari kontrol eden; gelirlerinin temelini olugturan bir ulusal ekonominin ¢iktilarim diizen-
leyebilen politik bir 6rgiittiir”.” Gorildigi tizere Giddens, egemenligi icerinin tizerinde mutlak
yetkiye sahip olma ve bunu digarist ile paylagmama durumu olarak ele aliyor. O halde uluslararast
iligkiler teorisinde bir mit haline gelen egemenlik olgusunun arkasinda en azindan igsel boyutuna
biytik 6l¢tide katkida bulunan modern dustince geleneginin oldugu rahatlikla séylenebilir. Za-
ten, uluslararas: iligkiler disiplinindeki egemenlik mitini boylesine gli¢li kilan en 6nemli unsur da
modern diisiince geleneginin s6z konusu mite olan katksidir. Ote yandan Weber ve Giddens'in
tanumlari sadece modern diigiincenin egemenlik konusunda geldigi nihai nokta olmasi agisindan
onemli degil, s6z konusu tanim aymi zamanda devletin sadece otorite gliciine degil, belli bir
toprak pargasina ve belli bir niifusa sahip olduguna da isaret etmesi agisindan nemlidir. Nitekim
devleti siddet tekeline sahip bir birim olarak tanimlayan diger bir ifadeyle devletin kendi toprak
ve niifusu tizerindeki mutlak egemenligini sine qua non géren bir okuma bi¢imi Morgenthaudan
Wendt'e kadar genis bir uluslararas: iligkiler literatiirtinde kendini tekrarlamigtir.%

Egemenlik ve Bagka Mitler

Egemenlik olgusunun bir mit oldugunu ileri siirmek i¢in sadece arkasindaki felsefi argii-
manlara, kogullara gore gosterdigi degisikliklere ve pratikteki yansimalarina® odaklanmak
yeterli degildir. Bu olguya megsruluk saglayan ve onun olusmasi i¢in “essiz bir sekilde” bir
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yaganan seker krizinin tirtini olan ikinci kararda da teoride hatali davransa bile o tilkeye bir seylerin
dikte edilemeyecegi vurgulanmstir. Christopher M. Ryan, “Sovereignty, Intervention, and the Law:
ATenuous Relationship of Competing Principles”, Millenium: Journal of International Studies, Cilt26,
No1, 1998, s. 86. Birlesmis Milletler Anlagmasinin ikinci maddesinin ilk paragrafinda “drgit bitiin
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araya gelen® bazi olgular: da analize dahil etmek gerekir: toprak parcasi (¢erritory), nifus,
otorite ve tanima. Bu olgularin da sosyal olarak inga edildiklerini, zaman ve mekindan
bagimsiz bir tanimlarinin yapilamayacagini gostermek genel gecer egemenlik mitinin ne
kadar da “hayali” temellere oturdugunu ortaya koymast agisindan 6nemlidir. Egemenligin
digsal boyutunu olugturan tanima, i¢sel anlamda devletin belli kriterleri yerine getirdikten
sonra disarinin keyfi ya da zamana ve sartlara gére degisebilen tercihinden bagimsiz olarak
taninmasi anlamina gelmez. Aksine, tanima politik ve kiiltiirel algilamalarin besledigi bir
tavir bi¢imidir®® ve bu nedenle genel geger bir tanima olgusundan bahsetmek mimbkiin
degildir. David Strang’a gore, tanima “devletlerin paylastiklar: kiltirel 6zelliklere iligkin
genis Olcekli algilamalar Gzerine temellenen” bir seydir ve bu nedenle ilk modern dé-
nemlerde tanimanin kriterleri Hiristiyanlik ve krallik otoritesi etrafinda dénerken, bugiin
demokrasi, pazar ekonomisi ve insan haklar: etrafinda donmektedir.® Ornegin Fransa
1789'da monarsiye, Sovyetler Birligi de 1917de pazar ekonomisine meydan okudukla-
r1 i¢in tanima problemi ile kargi kargiya kalmiglardir. Soguk Savas sonrast diinyada ise
ozellikle kiresellesmenin de etkisiyle tanimanin temel kriteri insan haklari olmugtur. Bir
devletin uluslararas: toplumun (Batinin) goézindeki yasalliginin derecesi bu tir haklar:
garanti altina almastyla dl¢tilmeye baglanmigtir.* Dolayisiyla tanima, Waltz'in belirttigi
gibi taninan devletin kendi otoritesini savunma kapasitesine ulastiktan sonra digerleri
tarafindan sistem i¢inde kabul gorilmesi degil,* devletin kendine ait bir niteligi olmanin
cok uzaginda, diger devletler tarafindan devlete atfedilen bir olgudur.®”

Jackson, egemelik olgusuna iligkin bazi problemli yaklagimlar: olsa da, ulusla-
rarast toplumun normatif bir diizen olusturdugunu ve bunun 2. Dinya Savas: Sonras
diinyada koloni devletlerin egemenliginin taninmasinda kritik bir rold oldugunu be-
lirtmesi noktasinda haklidir.®® Onceki donemlerin aksine bu devletlerin egemenlikle-
rinin taninmasi yani uluslararasi topluma kabulii i¢in self-determinasyon kapasitelerini
gostermek zorunda kalmadan taninmalari, taninma denen olgunun genel gecer degil
politik ve kiiltirel bir sey oldugunu géstermektedir.?” Nacem Inayatullah da benzer bir
sekilde, giinimiz dinyasinda is bolimi (¢be division of labour) ve kapitalist algilamanin
tanmimada temel belirleyici unsur oldugundan hareketle, tanimanin genel gecer bir olgu
olmadigini kogullarin irtint olan algilamalarin (kiiresel ig bolimine dahil olma) bir

82 Biersteker ve Weber, State Sovereignty,s. 3
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sonucu oldugunu gostermeye girisir.” Politik olani ekonomiden ve bu ikisini kolonyal
gecmisten ayiran digiince bi¢iminin G¢linct diinyadaki egemenlik olgusunu yanlig an-
layacaginin altini ¢izen Inayetullah,’® giiniimiizde gegerli olan tanima olgusunun sosyal
ingasinda ekonominin yani kapitalist isleyisin beraberinde getirdigi algilamanin kritik
bir roli oldugu sonucuna varir.

Tanima gibi egemenligin 6nemli unsurularindan biri olan otoritenin de verili bir
olgu degil, donemsel olarak farkliliklar gdsteren algilamalarin bir trini oldugu sdylene-
bilir. Krasner basta olmak tizere birgok teorisyen Westphalia sonras: egemenlik ile otorite
arasinda dogrudan bir iligki oldugunu dile getirmislerdir.”* Bunda Bodin, Hobbes ve We-
ber gibi oncil distinirlerin egemenlige iliskin tanimlamalarinda otoritenin merkezi bir
isleve sahip olmasimin® 6nemli bir etkisi oldugu tartisma gdtiirmez. Fakat bu ¢izgiden
farkli olarak Wendt ve Friedhiem otoritenin devlet kimliginin verili bir 6zelligi olmadigi-
n1 diger bir ifadeyle otoriteyi materyal gliciin getirisi bir olgu olarak gérmemek gerektigini
aksine buna tabi olanlarin rizasi ya da tanimasiyla ilgili bir sey oldugunu belirtmislerdir.”*
Egemenlik ve otorite arasinda kurulan bu iligki verili olmanin aksine algilamayla yakindan
baglantili bir sey oldugundan mevcut iligki bigiminin modern dénemin bir triint oldugu
soylenebilir. Tam da bu nedenle egemenlik ve otorite iligkisi tarih agir1 bir sey degil aksine
tarihsel bir durumdur.”

Yine sinir olgusu uluslararas: iligkiler teorisyenleri tarafindan egemenligin en
onemli gostergesi olarak alinir. Ornegin Jackson'a gére, “siyasi harita tizerindeki ¢iz-
giler egemen devletlerin birbirlerinden politik ve yasal bagimsizligini temsil” ettikleri
gibi, egemeninin yaptirimlarinin da nerede bitecegini belirlerler.”® Yine Poggi, devlet
egemenliginin temel gostergesi olarak diinyanin bir parcasi (ferritory) tizerinde di-
gerlerini diglayan bir kontrole sahip olmasini gosterir. Fakat Poggi, Jacksondan farkli
olarak devlet egemenliginin toprak pargas: ile olan iligkisini sadece belli cografi sinir-
lara sahip olmakla ve bu sinirlar tizerinden kontrol yetkisini kullanmakla sinirlandir-
maz, ona gore egemen devlet belli toprak par¢asina sahip olan bir sey degil bizzat o
toprak par¢asidir.®” Kisacast, toprak pargasi ve bu toprak par¢asinin digsal cercevesini
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belirleyen sinir (boundary) egemenlik olgusunun 6nemli bir boyutunu olugturur. Hatta
modern devlet egemenliginin bizzat belli toprak parcasi (terrifory) izerine temellenen
bir sey oldugu soylenebilir.”® Fakat gerek sinir olgusu, gerekse toprak parcasi (ferri-
tory) modern dénemin her agamasinda ayni seyleri ifade etmemis, dénemlere gore
farklilik gostermistir.

Egemenlik olgusunu modern dénemle baglatan Jackson ve Poggi'nin da kabul
edecegi gibi, Immanuel Wallerstein Bati Avrupa’nin politik yapisinda 13. yizyildaki
en 6nemli degisikligin, “sinirlarin nerede olacagina degil, daha 6nemlisi var olacagina
karar” verilmesi oldugunu yazmigt1.” Fakat s6z konusu karar bélgesel olarak tanimlan-
muis, sabitlesmis ve kargilikli olarak dislayici devlet olusumlarinin tam da bu anda ortaya
¢ikmasina yol agmadi.’® Bu tiir yapilarin ortaya ¢ikmasi bir¢ok pratigin gerceklesmesini
beklemek zorundaydi ve bolgesel devlet (¢erritorial state) denen olgunun ortaya ¢ikmas:
18. yiizyildan eskiye gitmez.!®! 5 yiizyillik siiregte sinir ve toprak pargasi olgular: bir-
cok degisiklik gostermis ve geleneksel uluslararas: iligkiler teorilerindeki genel geger bir
olgu olarak sunuldugu seklini almasi 18. yiizyili beklemek zorunda kalmigtir. Dolay1siy-
la egemenligin diger bir unsuru olan sinirlar ve bunlarin belirledigi belli toprak pargast
gortldagu gibi a priori degil, inga edilmesi, pratiklerin tekrarlanmasi yoluyla kurulmasi
gereken bir seydir. Kisacasi, “mevcut politik-bolgesel diizenin genel kabulii... modern
devlet sisteminin insanlarin diinyalarinin cografik yapisi ve organizasyonu hakkindaki
distincesini sekillendirmedeki roliniin” bir sonucudur.’ Yoksa sinirlar: belli bir toprak
parcast tarihin her déneminde devletlerin karakteristik 6zelligi olmadig gibi, egemenli-
gin belli bir bolge tizerinde uygulanan bir pratik oldugu algilamas: da 18. yiizyil sonrasi
ile ilgili bir okuma bi¢imidir. Hatta kiiresellesmeyle birlikte son dénemde “belli top-
rak parcasi” (ferritory) ve sinir olgularina dair ciddi degisiklikler oldugu ve 18. ytizyilla
birlikte baglayan algilamanin énemli 6l¢iide degistigi argiimanlar1 da yiiksek sesle dile
getirilmektedir.’®®
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Modern anlamiyla egemenlik mitinin ardindaki en gii¢li olgunun diger bir ifa-
deyle “devlet egemenliginin temel unsurunun™® digerlerine kiyasla niifus (population)'®
oldugu soylenebilir. Nifusu modern devlet egemenliginin en 6énemli unsurlarindan biri
yapan sey ise modern dénemle birlikte devletin sifat: haline gelen ve neredeyse ayrilmaz
bir pargast olan ulus olgusudur. Séz konusu olgunun merkeziligi 6zellikle Fransiz devri-
miyle birlikte mutlak monarkta olan egemenligin halka devredilmesiyle, halk egemenligi-
nin ortaya ¢ikmasiyla belirgin bir hal almistir.’ Fakat, egemenlik ve ulus-devlet arasinda-
ki iligki tek tarafli degil aksine, modern anlamiyla egemenlik ulus-devletin olusumu denen
stirecin bir Griini oldugu gibi, bu siirece katkida bulunan hatta ulus devleti mimkiin kilan
bir olgudur.’ Dolayisiyla egemenligi tek tarafli olarak ulus-devletin bir trini seklin-
de tammlamak dogru degildir. Egemenligin ulus-devletin olusumuna katkisini ¢alismay1
dolayli olarak ilgilendirdiginden, ulus-devlet olgusunun egemenligi nasil sekillendirdigi,
bizzat kendisi hayali olan bir olgunun (ulusun) verili olmayan yani inga edilen bir bag-
ka olguyu (egemenligi) nasil etkiledifine deginmek gerekir. Etienne Balibar'in tespiti ile
baslamak gerekirse, “verili etnik temel” s6z konusu olmamasina ragmen, halk olmaksizin
egemenlik mimkiin olmayacag: i¢in, sorun “halk: tretmektir”.!%
a priori bir olgu olmadig, sosyal olarak “insa edilen” bir “hayali cemaat” oldugu giigli
argimanlarla ortaya konulmug bulunmaktadir.’® Niftis/ulus kendi i¢inde gercekligi olan
bir sey degilse, buradan ulusun siirekli bir inga ile karg1 karsiya oldugu, belli krizlerle yiiz-
lestigi, s6z konusu kriz dénemlerinde kendini yeniledigi, ya da bazen basarisiz oldugu
cikarilabilir. Egemenlik olgusunun tizerine inga edildigi bir bagka mit olan ulusun bdylesi
gel gitlere muhatap olmas: dogal olarak egemenligi surekli degistirmekte, alt tist etmekte
bazen de yeniden kurmaktadir.

Yine, nifusun/ulusun

Son olarak, egemenligin ortaya ¢ikigini icsel olarak yani vatandashik, ulusal kimlik
ve aidiyet gibi olgularla ya da digsal anlamda yani sinirlarin karsilikli kabulii ve bu sinirlar
dahilinde otoritenin onanmas: gibi i¢sel ve digsal seklinde iki temelle sinirlandirmak da
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Insan Yayinlari, 1992. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, (gev. Iskender Savasir), Istanbul,
Metis Yayinlari, 1993. Eric Hobsbawm, Milletler ve Milliyetsilik, (¢ev. Osman Akinhay), Istan-
bul, Ayrint: Yayinlari, 1993.
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dogru degildir."® Ornegin, Arap devletlerinin ulus-devlet baglaminda Arap milliyetgili-
ginden kaynaklanan gortiniste ciddi bir mesruluk problemi oldugu fikrinden yola ¢ikan
Michael Barnett, bu devletlerin birbirinden ayr1 egemenler haline gelmesinin arkasinda
devlet olugsumu siirecinin pratiklerle stirekli canli tutulmasinin yattigin ileri siirer. Tam
da bu nedenle “devlet liderlerinin siirekli bir sekilde i¢ ve uluslararas: alani farklilagtiran
pratiklerle meggul olduklarini, tamamlanmig bir gérev olmaktan ziyade, devlet egemenli-
ginin yeniden tretimi neredeyse tiim Arap liderler icin siirekli, tim enerjinin sarf edildigi
bir projedir”.!'! Dolayisiyla, icerisinin net bir sekilde tanimlanmadigy, disarisi ile ayrimin
tam olarak ortaya konulmadig durumlarda dahi, salt pratikler izerinden egemenligin stir-
dirilmesi de mimkindir ve buradan hareketle pratiklerin, tekrarlamalarin egemenlik
olgusunun siirdirilmesinde kritik roli oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Son olarak egemenlik mitini mimkiin kilan fakat digerlerinden farkli olarak ter-
sinden isleyen bir bagka mite miidahale mitine kisa da olsa deginmekte fayda var. Jean
Baudrillard’in herhangi bir seyin var oldugunu ileri siirmenin bir yolu kargitinin varlig
konusunda 1srar etmektir'? tespitinde hareketle egemenlik mitinin kendi megrulugunu
saglamada en ¢ok ihtiya¢ duyacag: mitin karsitini temsil eden bir bagka mit oldugu séyle-
nebilir. Bu baglamda miidahale (infervention) olgusu izerinde konugsmak egemenlik diye
bir geyin varliginda israr etmek anlamina geleceginden, uluslararas: iligkiler teorileri ya-
zininda miidahale olgusunun “egemenligin bir bahanesi olarak iglev gordigd” agiktir.!
Weber'e gore, miidahale olgusunun bir miti destekleyen bagka bir unsur oldugunun en
onemli gostergesi sembolik diizenin yine sembolik bir diizende insa edildigi, hem géste-
renin (miidahale) hem de gosterilenin (egemenlik) tarihsel olanin digina ¢ikilarak higbir
somutluga dayanmaksizin kurulan seyler oldugudur.’

Yine Weber’in ayriminda hareketle, miidahaleyi “egemenligin ihlali” olarak tanim-
layan diger bir ifadeyle kargiti olarak kuran ve ona tersinden mit islevi yiikleyen temelde iki
teorik yaklagimin oldugu s6ylenebilir: bilimsel yaklagim ve geleneksel (normatif) yaklagim.
Richard Little’nin “miidahalenin tanimi pratigi gerceklestirenlerin bakis agisina herhangi
bir referansta bulunmaksizin genel olarak analistler tarafindan yapildig:” tespitinden'®
hareket eden Weber, bilimsel davranigsalc: teorisyenlerin yaptigi miidahalenin taniminin
tarihsel kogullardan bagimsiz oldugunu, uluslararas: iligkiler teorilerindeki egemenlige
yonelik sabit genel gecer anlamdan tiretildigini belirtir."** Bu durumda midahale tanimi
yapmaya caligan s6z konusu teorisyenlerin sorabildigi tek soru, ne zaman, nasil ve hangi
kosullar altinda egemenligin ihlal edildigidir ve bununda kaginilmaz sonucu egemenlik
bagiml bir miidahale tanimidir. Kisacasi, bilimsel davramgsaler yaklagimin miidahaleye
yonelik tanimi teorisyenlerin keyfi tanimindan ibarettir.

110 Michael Barnett, “Sovereignty, Nationalism, and Regional Order in the Arab State System”,
Thomas ]. Biersteker ve Cynthia Weber (der.), State Sovereignty As Social Construct, Cambridge,
Cambridge University Press, 1996, s. 150.

111 Barnett, Ibid, s. 176-177.

12 Aktaran, Weber, Simulating Sovereignty, s. 25.
113 Weber, Ibid, s. 27.

114 Weber, Ibid, s. 26.

15 Richard B. Little, “Revisiting Intervention: A Survey of Recent Developments”, Review of
International Studies, Cilt 13, No 1,1987,s.51.

Weber, Simulating Sovereignty, s. 20.
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Ikinci yaklagim da birincisi gibi miidahaleyi egemenligin ihlali olarak alir fakat
burada farkli tarihsel donemlere gore farklilik gosteren bir tanim vardir. Bu farklilagmada
temel belirleyici fakt6r uluslararas: toplumun midahaleye iliskin normlaridir ve bu norm-
lar da egemenlikle iligkili olarak ortaya ¢ikarlar. Biraz daha agmak gerekirse, geleneksel
(normatif) yaklasim mudahale olmamasini (nonintervention) normal durum olarak ka-
bul eder. Bu durumda miidahale normal durumun ihlali olarak ortaya ¢ikar ve egemenlik
analizinin referans olarak aldig: sabit bir temeldir.’"’ Ornegin, Hedley Bull'un miidahale
taniminda bu durum agikea goriilebilir: “egemen bir devletin ya da daha genis bir ifadeyle
bagimsiz politik bir toplulugun yetki alanina digaridan yapilan diktatoryal ya da zoraki
midahalenin genellikle yasal ve ahlaki anlamda yanlig oldugu kabul edilir”."*® Richard J.
Vincent de benzer bir tanim yapar ve burda midahalenin taniminda egemenligin temel
hareket noktas: olarak alindig1 daha nettir: “sayet uluslararas: toplumun tyeleri birbirle-
rinin kendi bélgelerini yénetme haklarinin kabul edildigi egemen devletler olarak kabul

ediliyorsa, miidahale egemenligin bir ihlali olarak yasal degildir”.**?

Goruldugi tizere her iki durumda da midahale miti egemenlik mitini saglamlag-
tirmak gibi bir islev Gstlenmektedir. Fakat miidahale ve egemenlik arasindaki bu iligkiyi
sadece metinsel ve teorik olanla sinirlandirmamak gerekir, s6z konusu iligkinin kurulma-
sinda pratiklerin de Gnemli bir rolii oldugu tartigmasizdir. Ornegin, uluslararas: hukuktaki
i¢islerine karigmama ilkesi ve bunun pratikteki uygulanmas: miidahale mitinin olugmasi-
na 6nemli 6l¢tide katkida bulunmugtur. Yine 6zellikle 1990’1arda Bosna-Hersek, Somali
ve Kosova miidahaleleri miidahale mitinin yeniden tanimlanmasini ve insan haklar ile
igkillendirilmesini beraberinde getirmistir.'® Fakat butiin bu pratiklerin egemenlik olgu-
sundaki degisikliklerle es zamanli gitmesi miidahale mitinin egemenlikle arasindaki sik:
iligkiyi gostermesi agisindan 6nemlidir.

Sonug

Bu analizlerden hareketle egemenlige iligkin olarak uluslararas: iliskiler teorilerinde Darel
E. Paul'un deyimiyle realizmden neorealizme, neoliberalizmden konstruktivizme uzanan
bir “kér ittifak” bulundugu soylenebilir. Uluslararas iligkiler disiplinine hakim olan “West-
phalyaci kor ittifak” nedeniyle egemenlik olmaksizin devlet hakkinda konusmanin imkansiz
bir hal aldiginin altini ¢izen Paul, tizerinde konugulan bu “gercek devletin” de hiyerarsik, zor
kullanan ve egemen bir devlet oldugunu dile getirir.'* Devletin béylesi hiyerarsik ve zor
kullanan bir yapiya biirinebilmesi de zaten “egemenlik séylemiyle” miimkin hale gelmek-
tedir ve egemenlik “hak talep edenin nihai otorite olarak pozisyonunu (yeniden) kurmast
ve iktidarinin eylemlerini megrulagtirmas: igin gerekli olan konusma eyleminden” bagka bir

17 Weber, Ibid, s. 20.
118 Hedley Bull et. al., Intervention in World Politics, Oxford, Clarendon Press, 1986, s. 1-2.

19 Richard J. Vincent, Human Rights and International Relations, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1986, s. 113.

120 Barkin, “The Evolution of the Constitution”; s. 229 ve 247-248.
121 Paul, “Sovereignty, Survival and”, s. 227 ve 226.
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sey de degildir."® Tam da bu islevi nedeniyle Michel Foucault egemenligi modern toplum
iktidarinin uygulanmasina imkan saglayan iki temel unsurdan biri (digeri disiplindir) olarak
gosterir.'® Zaten egemenlik olgusunu post-yapisalcilarin hedef tahtast haline getiren sey de,
onun totaliteyle, kapatmayla ve sinirlari belirlenmis bir olugumla yakindan iligkili olmasidur.
Ayni kuramcilara gore, diinya politikasinda kurtulug (emancipation) denen seyin gergek-
lesmesi icin agilmas: gereken, egemenlik ve beraberinde getirdigi kapatma ve totalite gibi
pratiklerdir.’* Post-yapisalcilarin egemenligin alternatifi olarak ileri stirdiikleri “6zgiirlik
etiginin” uygulandif1 durumda, “uluslari, mesleki kategorileri, siniflari, cinsiyetleri ve irklary
bélen kurumsal sinirlar” agildig icin “hic bir ses ayricalikli bir zemin tizerinde kahramanca

durmay: iddia edemezken” burada “higbir totaliter diizen de uygulama imkan: bulamaz”.'»

Egemenlik olgusuna iligkin buraya kadar yapilan analizlerden hareketle bir sonuca
varilabilir. Egemenlikten bahsetmek orda bir yerlerde varolan bir geye isim vermek degil-
dir. Bu nedenle egemenlik s6ylem alanina gercek somut karsiligi olan bir seyi tanimlama
meselesi olarak girmez, daha ¢ok “bir yokluk, kayip ya da bir zamanlar var olup artik ol-
mayan” izerine kurulan ve tam da bu nedenle s6z konusu boslugun nasil doldurulacagina
cevap veren bir olgudur.’® Bauman'in deyimiyle “kaos tizerine kurulan bir dizendir” ve bu
diizenin yani egemenlik olgusunun zemini bir kaostan, bir yokluktan olustugu i¢in dizen
surekli kendini yenilemek, donistiirmek zorunda kalacaktir.™ Bu durumda egemenlik,
“kendisi olmadig gibi, kendisi i¢in, kendisine yonelik, kendisine yakin bir sey” degildir,'?
aksine bagka bir geylerin, 6rnegin modern devletin, hizmetinde olan bir olgudur. Egemen-
lik sanki bir anlam kaynagini temsil ediyor gibi, etkin bir ilkeymis gibi bir yerlerde ¢oktan
varolan bir seymis gibi siklikla ideolojik olarak kullanilir.'” Tam da bu nedenle yani gori-
niiste bir gerceklik Gretmek icin kullanildigindan dolay: egemenlik olgusu bir mittir.

Bu uzun tartigmanin ardindan egemenligin bir mit oldugu kabul edilirse, kendisini
biyiik 6l¢ide egemenlik tizerine inga eden i¢/dis ayriminin da problemli oldugu ortaya
ctkmaktadir. Problem i¢ ve dis politika seklinde sunulan dikotominin bu haliyle kabul
edildiginde belli iktidar iligkilerini gizlemekte olusudur. Dolayisiyla modern dénemle bir-
likte kendisine dayatilan anlamlardan ézgiirlestirildiginde, diger bir ifadeyle “i¢i yarilip

12 Wouter G. Werner ve Jaap H. De Wilde, “Endurance of Sovereignty”, European Journal of
International Relations, Cilt 7, No 3,2001,s. 278.

13 Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, Colin
Gordon (der.), New York, Pantheon Books, 1981, s. 106—108.

124 Richard Devetak, “The Project of Modernity and International Relations Theory”, Andrew
Linklater (der.), International Relations: Critical Concepts in Political Science, Cilt 4, London,
Routledge, 2000, s. 1744-1745. Richard K. Ashley ve R. B. J. Walker, “Reading Dissiden-
ce/Writing the Discipline: Crisis and the Question of Sovereignty in International Studies”,
Andrew Linklater (der.), International Relations: Critical Concepts in Political Science, Cilt 1,
Routledge, London, 2000, s. 159.

125 Ashley ve Walker, Ibid, s. 160-161.

126 Ashley ve Walker, Ibid, s. 143.

27 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, (¢ev.Abdullah Yilmaz), Istanbul, Ayrinti Yayinlar,
1999, s.198-199.

128 Jacques Derrida, Writing and Difference, (¢ev.Alan Bass), London, Routledge, 2007, s. 335.

122 Ashley ve Walker, “Reading Dissidence/Writing”, s. 145.
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bakildiginda”* dig politikanin belli bir devletin disariya yonelik politikas: degil de, temel-
de iktidar iligkilerinde devreye sokulan bir strateji oldugu gorilebilecektir. Bu durumda
dis politika bir tarafta devletler diizleminde iktidar iligkilerinin sekillenmesinde bir strateji
iglevi gorirken, 6te yandan ve daha da 6nemlisi devletin bizzat kendi i¢indeki iktidar ilig-
kilerinin belirlenmesinde etkin bir rol istlenir. Tam da bu nedenle dis politika kavramini
bu anlamlar1 da icerecek sekilde yeniden kavramsallagtirmaya ihtiyag vardir.

I¢/dis ayriminin bir mit oldugunu gostermenin kagimlmaz sonucu metnin gene-
linde goriilebilecegi gibi politikanin 6nindeki sifatlarin iptal edilmesidir. Fakat bu ipta-
li onlarin timiyle ortadan kaldirilmalari anlaminda degil, Jacques Lacan'in “Ez femme
nexiste pas” ve “S” 6rneklerinde birincisinde belirli artikelin ikincisinde 6zneyi (subject)
temsil eden S’nin tzerine ¢izilen ¢izgilerde oldugu gibi sifatlarin tizerine izilen bir ¢iz-
gi anlaminda anlamak gerekir. “Ea femme nexiste pas” ifadesinin Turkee’ye “kadin yoktur”
seklinde degil de, “belirlenebilir bir kendilik olarak kadin yoktur” seklinde ¢evrilmesine'
neden olan bu ¢izgi i¢ ve dis sifatlarinin tizerine ¢izildiginde belirlenebilir bir kendilik ola-
rak bir dis ya da i¢ yoktur anlamina gelir. Dolayisiyla dis politika kavrami yerine biitin bu
tartigmalarin gosterdigi tizere Lacanci anlamiyla “drs politik” ifadesini oneriyorum. “Prs
politika” ifadesi tam da bu ¢izgi nedeniyle bir taraftan kendisinin a priori bir gercekligi
olmayan aksine inga edilmig bir mit oldugunu ele verirken, diger taraftan da icerinin (her

seyden bagimsiz bir 6ze sahip) ayri bir politik alan olmadigini fisildar.

“Drs politika”igerideki iktidar iligkilerinin bir uzantisidir ama ayni zamanda igerideki
iktidar iligkilerini kuran, saglamlagtiran, bozan ya da yeni bir sekilde kuran bir rolii de var-
dir. Tek bagina “dis politikanin” icerideki iktidar iligkilerinin bir triini oldugunu séylemek
iceriyi ayricalikli bir pozisyona tagtyacagindan tehlikelidir ve bu yorum “drs politikay:” igeri-
deki glic miicadelesinden bagariyla ¢ikanin bir pratigi olarak degerlendirme yanligina kadar
gider. Bu noktada Lacan’in argiimanina geri donmekte fayda var. Ona gore, erkek egemen bir
yapida kadin, erkegin kendisine referansla erkekligini tanimladig: bir nesne oldugu ve bu
yapinin kadinin kendisini erkek tizerinden tanimlamasina imkén saglamadig icin “/2” ifade-
sinin tzeri ¢izilir."*? Yani kadinin Gzerinin ¢izilmesi erkegin onu 6teki olarak almasiyla ilgili
degil, erkek egemen yapinin bu iligki diginda bagka bir iligkiye imkan tanimamas ile ilgilidir.
Dolayisiyla erkegin degil de kadinin tzerinin ¢izilmesi tam da bu nedenle yani tgtinci bir
olgunun (erkek egemen yap1) devreye sokulmastyla gerceklesir. Bu nedenle i¢ ve dig politika
ifadelerini bu ikisinin i¢inde isledigi “yap1” (structure) ile birlikte diistinmek gerekir.

130 Seyh Bedreddin, Varidat, (cev.Cengiz Ketene), Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1990, s. 23.

131 Bilent Somay, Bir Seyler Eksik: Ask, Cinsellik ve Hayat Hakkinda Bilmek Islemedlglmzz Seyler,
Istanbul, Metis Yayinlari, 2007, s. 88. Ayni ifadenin Ingilizceye direkt olarak “zhe woman does
not exist” olarak ¢evirilmesi de sorunludur, hatta bu durumda “butiiniyle sagma” bir sey ortaya
¢ikar. Ceviride yaganan bu sorun Ingilizcedeki “#4e” artikelinin “/” gibi disil degil ntr bir an-
lam igermesinden kaynaklandig: gibi Lacan’in Za'nin tekil bir disile isaret etmesine olan itirazim
da agiklamaz. Somay, Ibid, s. 87. Jacques Lacan, On Feminine Sexuality the Limits of Love and
Knowledge Encore 1972-1973, (gev. Bruce Fink), Jacques-Alain Miller (der.), New York, W. W.
Norton & Company Inc., 1999, s. 7, dipnot 28 (Cevirmen Bruce FinKin notu).

Bruce Fink, The Lacanian Subject Between Language and Jouissance, Princeton, Princeton Uni-

versity Press, 1995, s. 118.
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Elbette sunun farkindayiz ki, erkek egemen yap: dogas: geregi oyle olan bir yap1
degil, tipki i¢inde yagadigimiz egemenligin gecerli oldugu ulus devletler diinyasinin dogas:
geregi Oyle olmadigini gibi. Bu durumda Lacan’in bu tespitini i¢inde yasadigimiz diinya-
nin i¢/dig ayrimina uyarlarsak, egemenlifin temel referans noktas: oldugu bir diinyada
(yapida) dis, icerinin kendi varligi noktasinda devreye soktugu ona referansla kendisini
tanimladi@: bir seydir diyebiliriz. Egemenligin bir mit oldugunu bilmek, yani yapinin bir
mit oldugunun farkinda olmak hi¢bir sekilde dig politika diye bir seyin olmadigim ileri
sirmek anlamina gelmez, tipki Lacan'in gergek bir kadinin olmadigini séylemedigi gibi.
Nasuil tizeri ¢izili kadin bizi erkegin iktidari ve aygitlari hakkinda disinmeye zorluyorsa,
tzeri ¢izili dis politika da bizi egemen devletlerin (igerinin) iktidar: ve bu iktidarini na-
sil siirekli kildigi noktasinda diigiinmeye zorlamast agisindan énemlidir. Uzeri ¢izili dig
politika stirekli bir sekilde kendisinin temelde iktidar iligkilerine ickin bir sey oldugunu
hatirlatmas: noktasinda degerlidir.

Postyapisalct diisiincenin “bilgi, gercek ve anlamin nasil inga edildigi” sorusu temel
hareket noktast olarak alan bu ¢aligmada “Bati rasyonalitesinin ve pozitivizminin temel-
lendigi entelektiiel varsayimlara” karg: ¢ikilmigtir.’ Ashley’in tabiriyle okuyucu boylelik-
le “geleneksel pratiklere direnilebilecegini ve onlarin gecersiz kilinabilecegini; sinirlarin
ihlal edilip kugkulu hale getirilebilecegini; temsillerin tersine ¢evrilebilecegini ve kendi
kendilerinin kanitlar1 olduklar: varsayimindan kurutarilip politik ve tarihsel bir hal ala-
bileceklerini; cesitli kiltiirel unsurlar arasinda yeni baglantilarin miimkiin olabilecegini
ve global politikalara iligkin yeni diiglinme ve eyleme gegirme bigimlerinin olabilecegini”
gorebilecektir.** Egemenlik Gizerine yeniden distinmek i¢/dig ayrimini yeniden digtinme-
yi kaginilmaz kilacak ve biitiin bu yeniden diisinmeler kullandigimiz kavramlarin nasil da
belli iktidar iligkilerini stirekli olarak gizledigini ortaya koyacaktir.

133 D.U. Gregory, “Foreword”, James Der Derian ve Michael ]. Shapiro (der.), International/Inter-
textual Relations, New York, Lexington Books, 1989, s. Xiii.

134 Richard K. Ashley, “Untying the Sovereign State: A Double Reading of the Anarchy Proble-
matique”, Millenium.: Journal of International Studies, Cilt 17, No 2, 1988, s. 254.
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Summary

Traditional International Relations theories take the internal/external distinction as an out there reality and the-
reby limit themselves with studying ‘foreign policy’ as an independent research area. In recent decades, feminist,
critical and post-structural theories have broadened the scope of international relations discipline by bringing
domestic politics into the fold. Especially post-structuralist theory has deconstructed the distinction between
domestic and foreign and further argued that foreign policies of any state are strongly related to its internal
politics. Therefore, we need another concept to supersede ‘foreign policy’in line with its broadened scope.

Post-structuralist theory argue that the term ‘foreign policy’is not an innocent concept because it legi-
timizes the so-called distinction between domestic and foreign policies and therefore provides a strong ground
for the nation-state whose main characteristic is a coercive power on the people. By using post-structuralist
arguments, we can deconstruct this distinction and the main myth on which this distinction is constructed. The
myth is sovereignty which is the main source of authority for the nation-state in to use ultimate power on its
people. Sovereignty is absolute and as such it extends to all matters within the territory. However, recent studies
on sovereignty showed that it is not an out-there reality it is rather a myth produced by discourses, practices
and texts.

How did sovereignty turn into a reality or a strongly-structured myth? The modern philosophy and
international relations theory texts are primarily responsible for turning sovereignty into an out-there reality.
Agreements between states, discourses of statesmen and practices of nation-states also contributed in unchallen-
geable position of sovereignty. Westphalia and other myths such as territory, population, authority and recogniti-
on have successfully hidden the unreal nature of sovereignty. However, an archaeological analysis of sovereignty
and other secondary myths shows that their meanings vary historically, regionally and culturally.

The nation-state uses sovereignty myth because it needs to legitimize that the state is not subject to any
other higher power. Thereby, the nation-states exert the ultimate coercive power on their own people. The power
has many strategies to exert its authority on its own people and foreign policy is of course one of them. However,
the term foreign policy in itself does not show the power relations hidden behind it. That’s why I propose a new
concept instead of the term ‘foreign policy’. It is foretgn policy, which always reminds us power relations hidden
behind the concept.

French psychoanalyst, Jacgues Lacan, draws a line over some terms to show the power relations behind
them. When he writes, for example, “the Woman does not exist”, he does not necessarily mean that the woman
does not exist. Rather, he refers that the women is not an out-there reality, it is instead a constructed subject by
the patriarchal society. The line crossed over the article before woman continually shows that the woman become
a woman as result of power relations in the patriarchal society. As in Lacan’s analysis, the term ‘foretgn policy’
does not mean concealing ‘foreign’ as an article; it instead means that foreign policy is the result of sovereignty.
The line crossed over ‘foreign’ reminds that foreign policy is a strategy for domestic power relations in any so-
vereign nation-state.
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