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Soguk Savas Sonrasi Diunyada Demokratik
Konsolidasyon Sorunu: Teorik Bir Cerceve Arayisi

Birol AKGUN ve M. Ciineyt OZSAHIN

OZET

Uluslararas: barigin tesis edilmesinden, ekonomik refah diizeyinin arttirilmasina kadar pek
cok konuda tilkelerin sahip olduklar: siyasi rejimlerin belirgin bir etkiye sahip oldugu tezi
genis kabul gormektedir. Bu ¢ercevede, 6zellikle kiiresel sorunlarin Ustesinden gelinmesinde
siyasal bir rejim olarak demokrasinin oynadig: hayati rol literatiirde yaygin bir bicimde tar-
tigtlmaktadir. Soguk Savas sonras: diinyada demokrasinin kiresel yayihimina iligkin olugan
iyimserlige kargin, bugiin demokratik gecislerini tamamlamg pek ¢ok tilke kirilganhiklar: ve
yetersizlikleri nedeniyle konsolide demokrasiler olmanin ¢ok uzagindadir. Tam anlamiyla
otoriter olarak simiflandirilamamakla birlikte, liberal demokrasi taniminin da gerisinde kalan
bu siyasal rejimler demokrasi teorisyenlerinin giindemini mesgul etmektedir. Bu ¢aligmada
siyasal geligme literatiirinde genis yer tutan ve demokratik konsolidasyonun sartlarin agik-
liga kavusturmay: amaglayan tg farkli makro kuram incelenmigtir. Bunlar sirasiyla kurumsal
yaklagim, sosyo ekonomik gelisme modeli ve siyasal kiiltiir kuramudir. Ayrica tlkelerin de-
mokratik konsolidasyon siireci tizerindeki etkisi giin gegtik¢e daha ¢ok hissedilen uluslara-
rast faktorler de dordiincii bir degisken olarak analize dahil edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi Teorisi, Soguk Savas Sonras: Rejimler, Demokratik Kon-

solidasyon, Ara Rejimler, Demokratik Konsolidasyon Kuramlar.

The Question of Democratic Consolidation in the Post
Cold War World: In Search of a Theoretical Framework

ABSTRACT

It has been widely accepted that political regimes have a positive impact on various issues,
from the establishment of international peace to the creation of economic welfare. Within
this framework, the crucial role democracy plays as a political regime in overcoming the
global problems has been studied extensively. However, despite the optimism about the
global diffusion of democracy in the post Cold War World, today numerous countries
which finalized their democratic transition are far away from being consolidated
democracies due to their fragilities and deficiencies. These regimes, which cannot be
classified as full- fledged autocracies but fall far short of the standard definition of liberal
democracy, have been occupying the agenda of democracy theorists. In this study, we
explore three macro theories frequently emphasized in the literature to understand the
conditions of democratic consolidation: Institutional approach, socio-economic models
and cultural theories. In addition, international factors, which have recently become more
and more noticeable, are included in this analysis as a fourth variable.

Keywords: Democratic Theory, Post Cold War Regimes, Democratic Consolidation,
Regimes in Between, Theories of Democratic Consolidation.
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Girig

Bugiin az gelismislikten, biirokratik yetersizliklere ve insan haklari ihlallerine kadar genis
bir yelpazede siralanan pek ¢ok sorunun tstesinden gelinmesinde demokrasinin -dolayi-
styla demokratiklesmenin- ne denli kilit bir rol istlendigi siklikla vurgulanmaktadir.! Pek
cok devletin i¢ politikada kargilagtig1 s6z konusu marazlarin giderilmesinde oldugu kadar
uluslararas: ihtilaflarin ¢6ziilmesine yonelik olarak da demokrasi yine 6nemli bir deger
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki Kant’e1 bir okuma ¢evresinde temellendirilmis ge-
nis bir kulliyat u/uslararas: barisin temininde demokrasinin Gstlenmis oldugu rolin altini
¢izmektedir.? Demokrasinin béylesine yaygin bir kitlesel destek bulmasinda s6z konusu
“aragsal” nedenlerin yan sira, tek mesru yonetim bi¢cimi olduguna dair “ickin/normatif”
bir inancin etkisinden bahsetmek de miimkiindir.* Basta gelismekte olan tlkeler olmak
tizere, pek ¢ok tlke i¢in demokratik gecis ve konsolidasyon imkanlarinin bu denli yogun
bir bi¢imde arastirilmasinin altinda yatan temel motivasyon da demokrasiye atfedilen bu

ikili islevden kaynaklanmaktadir.

Bu anlamda Soguk Savag'in sona ermesinin demokratiklesmeye yonelik biiyiik
bir firsat olarak degerlendirildigini ve liberal demokrasinin diinyanin geri kalan: i¢in de
tek gecerli secenek haline gelecegine doniik umutlar: arttirdigini séylemek yanhs olmaz.*
Ancak demokrasi ve demokratiklesme merkezli s6z konusu iyimser havanin zensizce
-belki de biraz acemice- hazirlanmis bir kurgu oldugunun anlagilmas: pek de da uzun
sirmemistir.’ Zira ¢atigmanin ortadan kalktig, liberal demokrasilerden miutesekkil bir

Bruce Bueno de Mesquita et al., “Political Competition and Economic Growth”, Journal of De-
maocracy, Cilt 12, No 1, 2001, s. 58-72; G.R Montinola ve R.W. Jackman, “Sources of Corrup-
tion: A Cross-National Study”, British Journal of Political Science, Cilt 32, No 1, 2002, s. 147-
170; Christian Davenport ve David A. Armstrong, “Democracy and the Violations of Human
Rights: A Statistical Analysis from 1976 to 19967, American Journal of Political Science,Cilt 48,
No 3,2004, s. 538-554.

2 Michael W. Doyle, “Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs”, Philosophy and Public Affairs,
Cilt 12, No 3,1983, 5. 205-235;John R. Oneal ve Bruce Russett, “The Kantian Peace: The Pacific
Benefits of Democracy, Interdependence, and International Organizations”, World Politics, Cilt
52, No 1, 1999, s. 1-37; James Lee Ray, “Does Democracy Cause Peace?”, Annual Review of
Political Science, F Cilt 1,1998, 5. 27-46.

Bu baglamda “aragsal” ve “ickin/normatif” demokrasi yaklagimlar: i¢in bkz. Michael Bratton ve
Robert Mattes, “Support for Democracy in Africa: Intrinsic or Instrumental?”, Brizish Journal of
Political Science, Cilt 31, No 3, 2001, s. 447-474; Rodolfo Sarsfield ve Fabiin Echegaray, “Loo-
king Behind The Window: Measuring Instrumental And Normative Reasoning In Support For
Democracy”, Afrobarometer Working Papers,No 97,2008, 5.1-21.

Béylesi bir degerlendirme belki de en agik bicimde Fukuyama'nin tezlerinde kristalize ol-
maktadir. Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York, Free Press,
1992.

> Ali Resul Usul, “Demokratiklesme Caligmalarinin Seriveni: Endige, Cogku ve Kottimserlik”, Se-
rap Yazict, Kemal Gézler, Fuat Keyman (der.), Prof Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt 1, Yetkin
Basimevi, Ankara 2008, 5.482-487; Ersin Kalaycioglu, “Tirkiyede Siyasal Kiiltiir ve Demokrasi”,
Ergun Ozbudun, Ersin Kalaycioglu ve Levent Koker (der.), Tirkiyede Demokratik Siyasal Kiiltiir,
Ankara, TDV, 1995, s. 43-44.
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yart cennet tahayylinin pek ¢ok tlkenin karg: karsiya kaldigi “su¢”, “hastalik”, “kitlik”
ve “niifus artig1” gibi somut sorunlarla yerle bir olmas: bir yana® Rusya ve Cin gibi libe-
ral demokratik modeli reddeden ulkelerin kiiresel hegemonya micadelesinde hissedil-
meye baglanan baskin etkisi, aslinda tarihin sonlanmaktan ¢ok uzak oldugunu-sarsict da
olsa- bizlere yeniden hatirlatt1.” Ayrica demokratik gegislerini tamamlamag tlkelerin dahi
yerlesik liberal demokrasilerin pek ¢ok anlamda gerisinde bulunmalari ve kirilganlikla-
r1, demokratiklesme sorunsalinin digtinildiginden ¢ok daha karmagsik oldugunu gozler
oniine serdi.® Oyle ki demokrasi kuramcilari 1990’larla birlikte’ demokrasi veya otokrasi
tipolojilerinden hi¢ birine tam anlamiyla uymayan bu ara rejimlerin konsolidasyon im-
kanlarint hararetle tartigmaya bagladi.’® Siphesiz tim bu gelismeler ayni zamanda de-
mokratik konsolidasyon olgusunu anlamaya/anlamlandirmaya dénik muhtelif kuramsal
cercevelerin tesisini de beraberinde getirdi.

Yapilan bu ¢alismada demokrasinin tarihi, tasnifi ve demokrasi merkezli ¢aligmala-
rin siyasallagmasina dair giris niteligindeki kisa bir degerlendirmenin ardindan, demokrasi
literatiiriinde son yillarda giderek 6nem kazanan demokratik konsolidasyon olgusu tartigma-
ya agilacaktir. Bu ¢ercevede demokratik konsolidasyon, ilgili literatiir de dikkate alinarak
(i)kurumsal, (ii)sosyo-ekonomik ve (iii)kiiltiirel kuramlar bi¢iminde tasnif edilen ti¢ baglik
altinda analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Bu ti¢ makro perspektifin yani sira, demokratik kon-
solidasyon agisindan tayin edici bir rol oynadig: distnilen u/uslararas: faktorlerin etkisi
de dérdiincii bir perspektif olarak yapilan bu analize dahil edilecektir.

Kargilagtirmal siyaset baglaminda siyasal gelismenin (political development) bir alt
baglig1 olarak digtiniilen demokratiklesme olgusu, bu analiz ¢ercevesinde normatif -olma-
s1 gereken- degil; realist bir perspektiften, yani mevcut demokrasiler tizerinden okunma-
ya gayret edilmistir. Ayrica bu ¢alisma, kuramsal/ampirik yoni agir basan bir aragtirma

6

Robert D. Kaplan, “The Coming Anarchy: How Scarcity, Crime, Overpopulation, Tribalism,
and Disease are Rapidly Destroying the Social Fabric of Our Planet”, Atlantic Monthly, Cilt
273, No 2, 1994, s. 44-76, Yine Fukuyama-Kaplan dikatomisi ¢ercevesinde kurulan paralel bir
degerlendirme i¢in bkz. Peter G. Laurens, “Review of ‘Contemperory Turkish Politics: Chal-
lenges to Democratic Consolidation’ by Ergun Ozbudun”, Journal of International Affairs, 2000,
Cilt 54, No 1,5.322-323.

7 Robert Kagan, The Return of History and the End of Dreams, New York, Alfred A.Knopf, 2008, s.53-
80. Kagan merkezli benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Birol Akgiin, “Tiirkiyede Devletci Siyasal
Kiiltiir ve Demokratik Konsalidasyon Sorunu”, Demokrasi Platformu, Y1l 4, Say1 14, 2008, s. 2-3.
Usul, “Demokratiklesme Caligmalarinin Sertiveni”, s.482-483.; Aurel Croissant ve Wolfgang
Merkel, “Introduction: Democratization in the Early Twenty- First Century”, Democratization,
Cilt 11, No 5, 2004, s.1-2; Pippa Norris, “Introduction: The Growth of Critical Citizens?”, Pip-
pa Norris (der.), Critical Citizens: Global Support for Democratic Governance, Oxford University
Press, Oxford, 1999, s. 7; Thomas Carothers, “The End of the Transition Paradigm”, Journal of
Democracy, Cilt 13, No 1, 2002, s. 5-21.

*  Ergun Ozbudun, “Turkey: How Far from Consolidation?”, Journal of Democracy, Cilt 7, No 3,
1996, s. 123.

Carothers, “The End of the Transition Paradigm”, s. 9; Croissant ve Merkel, “Introduction:
Democratization in the Early Twenty- First Century”, s.1-2; David Collier ve Steven Levitsky,
“Research Note: Democracy with Adjectives: Conceptual Innovation in Comparative Rese-

arch”, World Politics, Cilt 49, No 3,1997, s. 430-451.
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olmaktan ¢ok mevcut literatiiri merkez alan gosterimci (demonstrative) diyebilecegimiz
bir okumay1 amaglamaktadir. Bu gercevede, eldeki ¢alismanin Tiirkiye'deki siyaset bilimi
literatiirtinde ¢ok fazla yer bul(a)mayan demokratik konsolidasyon teorisine iligkin tartig-
malar1 ve bunun uluslararas: iligkilere yonelik yansimalarini da igeren bir degerlendirme
oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktur.

Demokrasinin Seriiveni: Tarihi, Tasnifi ve Siyasallasmas1

Stuphesiz demokrasinin tarihsel kok(en)lerini aragtirmak modern demokrasinin buglini-
niin kavranmasini da kolaylastiracaktir. Ancak burada demokrasinin yol haritasini aragtir-
mak gibi daha kapsamli bir ¢aligmanin konusunu teskil edecek soykiitiiksel"* bir analizden
ziyade, kavramin tarihsel ugraklarina kisa da olsa deginmekle yetinilmigtir. Etimolojik
olarak “demos” (halk) ve “kratos” (yonetim) sézciiklerinin bir araya gelmesiyle olugan'
ve koken itibariyle Yunanca bir kelime olan demokrasi; olumsuz (pejorarif) bir igerikle
de olsa Platon ve Aristoteles’in siyasal rejim tasniflerinde zikredilen kategorilerden biri
olmustur.”® Efklesia olarak adlandirilan meclisler vasitasiyla yurttaglara katilim hakk: ta-
niyan Antik Yunan demokrasisi', MO V. yiizyilda -Perikles doneminde®- altin devrini
yagar ve ideal formuna kavugur.'® Antik Yunanda dogrudan demokrasi bi¢iminde tezahir
eden demokrasinin seriiveni Yunan yarimadasinda son bulmayacak, farkli pek ¢ok cograt-
yaya niifuz edebilecek denli uzun 6miirli olacaktir.

Roma déneminde imparatorlugun cumhuriyetci (republican) gelenegi'’ icerisinde
bulabilecegimiz demokrasi ideast ve demokratik yonetim prensibi; Magna Cartadan 1ngiliz,
Amerikan ve Fransiz devrimlerine uzanan bir dizi gelismeyle beraber, dogrudan katili-
mi1 6ngodren klasik Yunan demokrasisinden temsil ilkesini esas alan modern demokra-
siye dogru evrilmigtir.'® Ancak burada unutulmamas: gereken sey, demokrasiye yonelik

' Soykitiksel bir analiz i¢in bkz. Nadia Urbunati, Representative Democracy: Principles & Genea-
logy, Chicago, The University of Chicago Press, 2006

2 Andrew Heywood, Political Ideologies: An Introduction, London, Macmillan Press, 1998, s. 42;
Bican $Sahin, “Liberal Demokrasi’nin Temelleri”, Bican Sahin (der.), Demokrasi Teorisinde Giin-
cel Tartismalar, Ankara, Orion Kitabevi, 2008, s. 1-2.

13 Manfred G. Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Giris, gev. M. Emin Goktas, Ankara, Vadi Yayin-
lar1, 2002, s. 27-28.

1 Literatiirde demokrasinin ilk izlerini eski Yunan cografyasinin 6tesinde arayan kimi ¢aligmalara da
rastlamak mimkindir. Bkz. Eric W. Robinson, The First Democracies: Early Popular Government
Outside Athens, Historia Einzelschriften 107, Stutgart, Franz Steiner Verlag, 1997, 5.16-25.

5 Perikles reformlar1 i¢in bkz. Donald Kagan, Pericles of Athens and the Birth of Democracy, New
York, The Free Press, 1991.

16 Sahin, “Liberal Demokrasinin Temelleri”, s. 1-3. Antik Yunanda erken demokrasi'nin ilk iz-
lerini MO VI. yiizyilin ilk yarisina; Solon ve takiben Cleisthenes reformlarina kadar siirmek
mimkindir. Solon ve Cleisthenes i¢in bkz. Anthony Arblaster, Democracy, Philedelpia, Open
University Press, 2002, s. 26.

7 Bernard Crick, Democracy: A Very Short Introduction, New York: Oxford University Press, 2002,
s.24-31.

8 Amartya Sen, “Democracy as a Universal Value”, Journal of Democracy, Cilt 10, No 3, 1999, s.
4; Patrick H. O'Neil, Essentials of Comparative Politics, W.W. Norton and Company, New York,
2010,s.111-114.
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“kesin bir baglangi¢c” aramak gibi “dogmatik” bir tavir igerisine girmenin ¢ok da anlam-
li olmayacagidir.”” Her ne kadar temsili demokrasinin miladi olarak Aydinlanma ¢ag: -
XVIII. yiizyil- kabul edilse de?’, “modern demokrasinin” bir dizi tarihsel olayin birikimsel
etkisiyle tedrici bicimde gekillendigini ifade etmek daha dogrudur.

Genellikle Ingilterede kral ve derebeyleri arasinda imzalanan ve farkli toplumsal
giigler arasinda saglanan siyasal bir denge olarak okunabilecek 1215 tarihli Biiyiik Ozgiir-
likler Sézlesmesi (Magna Carta Libertatum) demokratik distince ve politikada énem arz
eden erken bir kirilma noktas olarak degerlendirilir.' Ancak demokrasi kuramcilar: modern
demokrasinin gercek baglangic noktas: olarak, ayricalikli bir kesime sinirli 6zgtirlikler tani-
yan Magna Carta'nin gok sonrasin isaret etmektedirler. Oyle ki, Arblaster modern demok-
rasinin ilk izlerini Magna Carta’ya kadar uzatilabilecek, farkli toplumsal simiflarin siurh da
olsa “temsil” edilmesine izin veren feodal gelenegin/hukukun yan: sira XVI. yiizyildan iti-
baren Protestanlarin yiikselen “esitlik¢i” egilimlerinde de aramak gerektigini savlar.?> XVII.
yiizyilda mutlak monarsinin “megruti monarsiye” evrilmesine vesile olan Ingiliz Devrimi
ise demokrasinin seriveninde bir diger kritik kavsak olarak degerlendirilmektedir.”* Hun-
tington da farkh bir cercevede de olsa modern demokrasinin kokenlerini “kabile”, “kéy”
veya “sehir devleti” gibi farkli siyasal ve mekénsal formlarin séniimlenmeye yiz tuttugu ve

modern “ulus devletlerin” yiikseldigi XVII. yiizyilin ilk yarisina tarihlemektedir.?*

Farkli zaman dilimlerini isaret eden tiim bu argimanlara karsin “Ancien Régime’i
sonlandiran ve yurttasiik olgusunu siyaset terminolojisine armagan eden Fransiz ve Ame-
rikan devrimlerinin yiizyili -XVIII. yiizyil- literatiirde genellikle modern demokrasinin
baslangicinda bir milat olarak kabul edilmektedir.?® Demokrasi asil hiviyetini, XIX. yliz-
yildan itibaren “Kuzey Amerika ve Avrupada” vatandaghik kapsaminin geniglemesi ve
demokrasinin kitlesellesmesi**; XX. yiizyilda ise pek cok cografyayr kapsayacak bi¢imde

“normal bir yonetim formuna” dontigmesiyle kazanacaktir.””

¥ Arblaster, Democracy, s. 26.

2 Hamit Emrah Beris, “Teori ve Pratikte Demokrasi: Taribsel ve Siyasal Gelisim”, Teviik Erdem
(der.), Feodaliteden Kiiresellesmeye: Temel Kavramlar ve Stiregler, Ankara, Lotus Yayinevi,
2006, s. 79.

2t Charles Hauss, Domestic Responses to the Global Challenges, 4™ edition, Belmont, CA, Thomson-
Wadsworth, 2003, 5.46.

22 Arblaster, Democracy, s. 26-27 ve 32-33.

»  Leslie Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, gev. Tunger Karamustafaoglu, Ankara,
A.UH.F. Yayinlari, 1978, s. 290-291 aktaran Beris, “Teori ve Pratikte Demokrasi”, s. 79; Sa-
muel Huntington, 7he Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, University of
Oklahoma Press, Norman, 1993, s. 13.

24 Huntington, The Third Wave, s.13.

% Charles Tilly, Democracy, Cambridge, Cambrige University Press, 2002, s. 28; Beris, “Teori ve

Pratikte Demokrasi”, s. 79.

Amartya Sen, “Democracy as a Universal Value”, s. 4; Tillye gore ise sdzkonusu genigleme

vatandaghgin kadinlar1 da igerecek bigimde yeniden tanimlanmastyla birlikte bir yiizyil sonra -

XX. ylizyilda- gerceklesir. Bkz. Tilly, Ibid., 5.28.

Sen, “Democracy as a Universal Value”, s. 4; Manfred G. Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Giris,

cev. M. Emin Goktas, Ankara, Vadi Yayinlari, 2002, s. 113-115.
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Temelde Bati Avrupada yaganan 6zgiin tarihsel gelismeler neticesinde viicut bulan ve
zaman i¢inde farkli cografyalara nifuz edecek olan demokrasinin bu uzun sertiveninde inis ve
cikiglar da hig eksik olmamgtir. Zira demokrasinin kiiresel bir fenomen halini alma siirecinin
bu anlamda XIX. yiizyihn ilk yarisindaki ilk demokrasi dalgas: ile baglayan g baiydik demokrasi
dalgas: ve demokratik gerilemelere neden olan i4i fers dalga (reverse waves) seklinde cereyan
ettigi iddia edilmistir.”® Huntington'in t¢ dalga anolojisi baglaminda kurguladig: s6z konusu
kronolojisinin yam sira, degisik demokrasi tanimlari ¢ercevesinde ortaya konulan farkh za-
man dilimleri ve tlke kiimildsyonlarini barindiran muhtelif kronojilerden de bahsedilebilir.
Fukuyama'nin 1790’lardan baglayarak 1990’lara kadar uzanan liberal demokrasileri esas aldig:
kronoloji veya Vanhanen'in kendine 6zgii demokrasi tanimina istinaden 1850’lerde baglattig
kronoloji, bu baglamda degerlendirilebilecek orneklerden yalnizca birkagidir.?’

Demokrasinin tarihi seyri kadar siyasal bir rejim olarak demokrasiyi ve demok-
ratiklesme sorunsalini anlamlandirmaya doniik akademi blnyesinde ve diginda pek ¢ok
girisimden de bahsedilebilir. Her ne kadar demokrasiye yonelik ilginin Aristotalesden
Montesquie’ye, Tocquevilleden J. S. Mille ve hatta Marx’a kadar uzanabilecegini ve séz
konusu isimlerden her birinin kendilerine ait dzgzin demokrasi anlayislarina sahip olduk-
larin1 sdylemek miimkiinse de*’, demokrasinin ve demokratiklesmenin bu ¢aligmanin da
kuramsal eksenini tegkil eden kargilagtirmali siyaset ve siyasal gelisme ¢aligmalarinin bir
inceleme alani olarak ampirik bir ¢ergevede degerlendilmesi gorece daha sonraki yillarda
gerceklesmistir. Bu anlamda demokrasinin siyasal rejimler baglaminda sistematik bir bi-
¢imde incelenmeye baglanmasi modernlesme kuramimin ¢izdigi epistemolojik ¢erceveden
“bat1 dig1” ve (veya) “gelismekte olan” diinyay: okuma gayretinde olan kargilagtirmals siya-
set bilimciler eliyle olmusgtur.’ “1950’lerin sonu 1960’larin baslarinda” Soguk Savag’la be-
raber ortaya ¢ikan uluslararas: sistemin karmagik yapisini anlamaya/doniistiirmeye yonelik
kaygilar karsilagtirmali siyaset kadar; Gabriel Almond, Sidney Verba, Seymour Martin
Lipset, Daniel Lerner, Karl Deutsch ve Lucien Pye gibi moderniesme kuramcilarini® bin-
yesinde barindiran “siyasal geligme” literatiirine de sayginlik kazandirmigtir.®®

#  Huntington, The Third Wave,s. 16. Demokrasi dalgalarina iligkin bkz. Huntington, Zhe Third Wave, s.
16-26; Akgiin, “Turkiyede Devletgi Siyasal Kiltiir ve Demokratik Konsalidasyon Sorunu”, s. 6.
Steve Muhlberger, “Chronology of Modern Democracy Five Different Views”, http://www.
nipissingu.ca/department/history/ MUHLBERGER/histdem/chronpag.htm (Erisim Tarihi 25
Aralik 2009).

Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Giris, s. 25.

' Frances Hagopian, “Political Development, Revisited”, Comparative Political Studies, Cilt 33,No

6-7, 2000, s. 881; Howard J. Wiarda, “Is Comparative Politics Dead? Rethinking the Field in

the Post-Cold War Era”, Third World Quarterly, Cilt 19, No 5,1998, 5. 937; O’'Nell, Essentials of

Comparative Politics, s. 9; Mattei Dogan ve Dominique Pelassy, How to Compare Nations: Stra-

tegies In Comparative Politics, Chatham, NJ, Chatham House, 1984, s. 157.

Siyasal gelisme literatiirii -dolayistyla demokrasi kuramlari- i¢in 6nem arz eden s6z konusu

isimler ve ¢alismalari i¢in bkz. Yesim Arat, “Democracy and Economic Development: Moder-

nization Theory Revisited”, Comparative Politics, Cilt 21,No 1,1988, 5. 21-22. Demokrasi yazin
ve modernlesme kuramlari arasindaki baglantiya dair bkz. Francis Fukuyama, “Confucianism
and Democracy”, Journal of Democracy, Cilt 6, No 2, 1995, s. 21-23; Hagopian, “Political Deve-

lopment, Revisited”, s. 893.

3 Usul, “Demokratiklesme Caligmalarinin Seriiveni”, s.479; O'Neil, Essentials of Comparative Po-
litics, s. 9; Wiarda, “Is Comparative Politics Dead?, s. 936-937; Robert C. Bartlett, “On The
Decline of Contemporary Political Development Studies”, 7he Review of Politics, Cilt 58, No 2,
1996, s. 269-270.
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Ancak burada bir parantez agilarak, demokrasi/demokratiklesme sorunsalinin siyasal
gelisme literatiirii ercevesinde resmedilen ve genellikle gelismekte olan/ az gelismis tlkeleri
merkez alan “demokratiklesme ¢aligmalari™* diginda da siyaset kurami igerisinde kendisine yer
buldugu ifade edilmelidir. Bu baglamda bagta “diyalojik”, “miizakereci” ve “radikal” demokrasi
yaklagimlari olmak tzere, ana akim (mainstream) demokrasi/demokratiklesme kuramlarinin
disindaki muhtelif normatif kuramlarca liberal demokrasilere doniik kapsamh elegtiriler ge-
listirildigi ve yine mevcut kuramlarin ontolojik ve epistemolojik yetersizliklerine iligkin cid-
di felsefi tartismalarin yapildig gozden kagirlmamalidir.® S6z konusu normatif yaklagimlar
bir kenara birakilacak olursa, kargilagtirmali siyasetin davramgsalc: dokusuna da uygunlugu
itibariyle®* agiklayic nitelikteki -ampirik- realist demokrasi kuramlarinin®, 6zellikle de ana
akim siyaset bilimi icerisinde belirgin bir yer edindigini sdylemek yanlis olmaz.*® S6z konusu
-realist- ekol cercevesinde olugturulan veri setlerinde, dolayisiyla yapilan kantitatif analizler-
de demokrasinin ne sekilde “kavramsallagtirlmast” (concept formation) ve “islevsellestirilmesi”
(operationalization) gerektigi sorunsallar1 da ayrica 6nem kazanmugtir.

Bugiin demokrasinin yasal diizenlemeleri dikkate alan “anayasal” (constitutional); de-
mokratik rejimin bireyler tizerinde dogurmus oldugu etkiye odaklanan “sonu¢ merkezli subs-
tantif” (substantive); demokrasinin olmazsa olmazi olan se¢imleri esas alan “prosediirel” (pro-
cedural) ve katilim, esit oy, siyasal sirece iligkin bilgi edinme gibi bir dizi unsuru kapsayan
“stireg yonelimli” (process oriented) gibi farkli parametreler dikkate alinarak olugturulmus pek
ok tanumi bulunmaktadir.** Ayrica icerik temelinde tesis edilen s6z konusu tasnifle ilintili ola-
rak demokrasi olgusunun Zapsam: goz 6niine alinarak olusturulmuy se¢im odakl minimalist*!
ve daha genis ve nitelikli bir demokrasi cercevesi ¢izen maksimalist demokrasi tanimlari da
meveuttur.”? Kabaca minimalist demokrasi®, demokrasinin prosediirel olarak isleyip islemedigine
yogunlasmakta iken, maksimalist demokrasi sivil ve siyasal hak ve zgiirliiklerin ne derece realize
edilebildigini dikkate alan sonug merkezli bir cercevede demokrasiyi tammlamaktadir.®

#* Soguk Savas sonrasi siyasal gelisme literatiirii ¢ergevesinde gelisen bu yeni alan Usul tarafindan

“Demokrasi Caligmalar:” olarak isimlendirilmektedir. bkz. Usul, Ibid., s.478-479.

S6z konusu kuramlar i¢in bkz. Beris, “Teori ve Pratikte Demokrasi”, s. 79. Levent Koker, “Kim-

lik Mesruluk ve Demokrasi: Tiirkiyede Yeni Muhafazakar Kiiltiir Politikasinin Elestirisi”, Ergun

Ozbudun, Ersin Kalaycioglu ve Levent Kéker (der.), Tiirkiyede Demokratik Siyasal Kiiltiir, Turk

Demokrasi Vakfi, Ankara, 1995, s. 75-76; Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Girigs, s. 14, 21.

¢ O'Nell, Essentials of Comparative Politics, s. 9.

37 Schmidt, Demokrasi Kuramlarma Giris, s. 14, 21.

38 Tan Shapiro, The State of Democratic Theory, Princeton NJ, Princeton University Press, 2003, s. 51-52.

¥ Resat Bayer ve Michael Bernhard, “The Operationalization of Democracy and the Strength of the
Democratic Peace: A Test of the Relative Utility of Scalar and Dichotomous Measures”, Conflict Ma-
nagement and Peace Science, Cilt 27, No 1, 2010, 5.86, 88-90.

% Tilly, Democracy, s. 7-11.

' Huntington, The Third Wawve, s. 6-9.

4 Bkz. Larry Diamond, “Defining and Developing Democracy”, Robert Dahl, Ian Shapiro ve Jose

Antonio Ceibub(der.), Zhe Democracy Source Book, Cambridge, MIT Press, 2003, s. 34-39.

Schumpeterci minimalist demokrasi tanimi ‘analitik kesinlik” ve ‘ampirik test edilebilirlik”

gibi cok noktada daha islevsel olmaktadir. bkz. Huntington, The Third Wave, s. 6-7.

Sangmook Lee, “Democratic Transition and the Consolidation of Democracy in South Korea”,

Tuiwan Journal of Democracy. Cilt 3, No: 1, 2007, s. 103.
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Dahl'in siyaset terminolojisine kazandirdig: ve se¢im ekseninde tesis edilen de-
mokrasi tanimina alternatif bir demokrasi bigimi olarak ortaya koydugu poliarsi (polyarchy)
olgusunun da literatiirde sikliklikla altinin ¢izildigi ifade edilebilir.*® Her ne kadar Dahl,
poliarsi kavrami ile demokrasiyi yalnizca secimlere endeksli bir kavram olmaktan ¢ikar-
sa da*, prosediirel minimalist demokrasi tanimi igerisinde degerlendirilmekten kendisini
kurtaramayacaktir.¥’ Dahl'in ¢ercevesini poliarsi kavramiyla ¢izdigi demokrasi tanimini
agan muhtelif demokrasi tanimlar1 da mevcuttur.

Ornegin; (i)segilmiglerin, biirokratik veya degil, her hangi bir i¢ politik aktérden
kaynaklanan kisitlara maruz kalmadan secimle kazandiklar1 anayasal haklarini kullana-
bilmeleri ve (7i)devletlerin herhangi sinir agan politik ideoloji veya aktoriin etki alani-
na girmeden bagimsiz bir bi¢imde baglayici karar verebilecek otonomiye sahip olmalar:
Dahl'in poliarsi tanimina déhil edilebilecek ve bu ¢ercevede kavramin sinirlarini bir adim
daha genigleten i4i kosul olarak degerlendirilmistir.*® Bunun yani sira hukuk devletin-
den, bagimsiz yargiya; kiiltiirel, etnik ve dinsel 6zgtirliklerden, yiritmenin denetimine
ve kontroliine kadar pek ¢ok unsuru icerisinde barindiran “liberal demokrasi” merkezli
tartigmalara da rastlamak mimkindir.*

Ister dar isterse genis anlamiyla ele alinsin, demokrasi akademide siklikla alt1 ¢izilen
bir aragtirma konusu olmasinin yani sira, karar vericilerce siyasal bir proje olarak da kucak-
lanacaktir. Oyle ki zaman iginde soylemsel bir zemin kazanan demokrasi olgusu akademi
ile yine akademik bilgi Gretiminin tegvikgisi olan siyasal iktidar arasindaki etkilesim neti-
cesinde meveut hiviyetini kazanmistir.*® Bu ¢ergevede, demokratiklesme ¢aligmalar: belki
de en belirgin bi¢imde 6zgiirlik ideali tizerine kurulu Wilsonyen idealizmin sikla nikset-
tigi Amerikan siyaseti agisindan belirleyici olacaktir®® Amerikan baskani Kennedy’nin
bagkanlik konusmas: ile baglayan demokrasi nosyonuna doéniik ilgi, Carter ve Reagan
yonetimlerinde bir dis politika araci olarak iglev kazanmigtir.>* Benzer dig politik egilim

% Yedi temel vasfi biinyesinde barindiran poliarsiler; se¢ilmis yoneticiler, serbest ve adil secimler,

genel oy, yonetime katilma hakks, ifade 6zgirligi, alternatif bilgi kaynaklarina ulagilabilirlik ve

kurumsal 6zerklik olarak siralanan hak ve 6zgurlikler ¢ercevesinde tanimlanmaktadir. Bkz. Robert

Dahl, Democracy and Its Critics, Yale University Press, New Haven and London, 1989, s. 221.

Larry Diamond, Defining and Developing Democracy, s. 32.

4 Philippe C. Schmitter ve Terry Lynn Karl, “What Democracy Is... And Is Not”, Journal of
Democracy, Cilt 2, No 3,1991,s. 81.

4 Tbid., s.81-82.

¥ Diamond, Defining and Developing Democracy, s. 35.

%0 Koker, “Kimlik Megruluk ve Demokrasi”, s. 75; Thomas Carothers, “The End of the Transition
Paradigm”, Journal of Democracy, Cilt 13, No 1, 2002, s. 5-6.

1 Hagopian, “Political Development, Revisited”, s. 881; G. John Ikenberry, “Why Export De-
mocracy? The Hidden Grand Strategy of American Foreign Policy”, The Wilson Quarterly, Cilt
23,No 2,1999,s. 56-65; Nicolas Guilhot, The Democracy Makers. Human Rights and the Politics
of Global Order, New York, Columbia University Press, 2005, s. 83; Usul, “Demokratiklesme
Caligmalarinin Sertiveni”, s.477.

%2 Larry Diamond, The Spirit of Democracy, New York, Times Books, 2008, s. 1-2; Bu ¢ergevede
1983 yilinda Ronald Reagan iktidarinda kurulmus olan National Endowment of Democracy igin
bkz. Thomas Carothers, “A Quarter-Century of Promoting Democracy”, Journal of Democracy,
Cilt 18, No 4,2007,s.112-113.

38

46



Demokratik Konsolidasyon Sorunu

Clinton ve George W. Bush iktidarlarinda da kesintiye ugramaksizin stirdGrilmuigtir.*
Hatta 11 Eylil olaylarindan sonra ABD tarafindan ilan edilen kiiresel terorle miicadele
stratejisi ¢ercevesinde Irak'in isgalinde ve hemen ardindan gelistirilen Buyiik Ortadogu
Projesinde (BOP); “demokratiklestirme” ABD’nin glivenlik ve dig politikasini sekillendi-
ren temel bir amag olarak ifade edilmigtir.** Buglin demokrasinin insanliin ortak kazanci
ve evrensel bir ilke® oldugu konusunda yalniz politikacilar degil, hikimet digi/hikimet-
leraras: birgok orgiit de neredeyse goris birligi i¢indedir.®

Siniflandirilamayan Rejimler: Demokrasi Literatiiriinde “Gri
Bolgeler” veya Ara Rejimler Sorunsali

Huntington'in demokrasinin digiincii dalgas: olarak adlandirdigi, Nisan 1974de Portekiz'de
Karanfil devrimi (Revolugdo dos Crawvos) ile baslayan ve Latin Amerika, Giney Avrupa,
Dogu ve Gliney Asya tilkeleri ve Sahra alt1 Afrika’y: etkisi altina alan en kapsamli demok-
ratiklesme trendi bugiin pek ¢ok demokrasi kuramcisi igin 6zel bir 6neme sahiptir.*” Zira
tiglincl dalga ile birlikte toplam 130 tilkeden 59'u demokratik olarak siniflandirilmigtir.
Ayrica tglincli demokrasi dalgas: kendisini 6nceleyen demokrasi dalgalarinin aksine,
karg: yonde bir egilim olugturan ters bir dalga ile de kargilagmamistir.”” Demokrasinin
sz konusu tlgiinci dalgasi, yaganan hizl kiresellesmenin® ve Sovyetler Birliginin tarih
sahnesinden ¢ekilmesinin de etkisiyle ivme kazanmis ve kiiresel 6lgekte iyimser bir hava
olusmugtur.®’ Kimilerince komiinizmin ¢okiisii ve akabinde pek ¢ok Dogu ve Orta Avrupa
tilkesinde cereyan eden hizli dénigim, tglincti dalganin sonu ve dordiincii bir demokrasi
dalgasinin baslangicini igaret etmekteydi.®

Michael Acuto, “Wilson Victorious? Understanding Democracy Promotion in the Midst of a
“Backlash”, Alternatives, Cilt 33, No 4, 2008, s. 470-471; Peter H. Liotta ve James F. Miskel,
“Dangerous Democracy? American Internationalism and the Greater Near East”, Orbis, Cilt
48, No 3,2004, s. 437-449.

¢ Birol Akgiin, 11 Eylil Sonrasinda Diinya, ABD wve Tiirkiye, Konya, Tablet Kitabevi, 2006, 5.219;

Liotta ve Miskel, Ibid., s.437-449; Usul, “Demokratiklesme Caligmalarinin Sertiveni”, s.477.

Demokrasinin evrenselligi ve Bat1 merkezliligi ekseninde yapilan bir tartisma igin i¢in bkz. Sen,

“Democracy as a Universal Value”, s. 3-17.

56 Carothers, “The End of the Transition Paradigm”, s. 6.

*7 Huntington, The Third Wave, s. 3-5; Howard Wiarda, Introduction to Comparative Politics: Con-
cepts and Processes, Wadsworth Publishing, Belmont, 1993, s. 83 aktaran Lee, “Democratic Tran-
sition and the Consolidation of Democracy in South Korea”, s. 102.

8 Huntington, The Third Wave, s. 26.

% Jimmy Chia Shin Hsu, “The Public Sphere and Democratic Consolidation in a New Liberal

Democracy”, Paper prepared for delivery at the 2008 annual meeting of the American Political

Science Association, 28-31 Agustos 2008, s. 6. Konuya dair -yukarida sunulandan- farkli bir

degerlendirme igin bkz. Larry Diamond, “Is the Third Wave Over?”, Journal of Democracy, Cilt

7,No 3,1996,s. 7-19.

Hagopian, “Political Development, Revisited”, s. 882.

1 Svetlozar A. Andreev, “Conceptual Definitions and Measurement Indicators of the Quality of
Democracy: An Overview”, European University Institute.(RSCAS No. 2005/5,2005), s. 2.

62 Michael McFaul, “The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship: Noncooperative Transiti-

ons in the Postcommunist World”, World Politics, Cilt 54, No 2,2002, s. 212-244.
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Demokrasi baglaminda tarihsel bir stkigmighga son veren XX. ytizyilin son ¢eyre-
ginde pes pese tecribe edilen tim bu geligmelerin, siyaset bilimi alaninda da demokrasi
caligmalarina donik ilgiyi giderek artirmigtir. Zira bir¢ok otoriter yénetimin demokrasiye
ilk adimlarini attiklari bu sancili siiregte, dontigmekte olan biyik bir siyasi cografya de-
mokrasi kuramecilar: agisindan dogal bir test sahasi, heyecan veren bir “laboratuar™
gormekteydi. Her ne kadar yaganan kiiresel demokratik dontisim pek ¢ok tlkeyi icermis
olsa da, yeni demokrasilerin vasif(sizlik)lar ve “liberal demokrasiler” ile pek ¢ok yeni “se-
¢im demokrasisi” arasindaki kayda deger fark, stirece iligkin pek ¢ok anomalinin varligim
da gozler 6niine serdi.® Ayrica gahitlik edilen s6zkonusu siirecte politik gelismenin ilerle-
meci ve bir o kadar da iyimser bir nitelik arz eden “teleolojik” tabiatinin yetersizligi, liberal
Bat: demokrasilerine benzemesi umulan rejimlerin yarattiklar hayal kirikliklariyla da su
yizline ¢ikt1.*® Bircok tilkenin tecriibe ettigi demokratik doniigtimin istikrari noktasinda
kargilagilan sikintilar ve mevcut demokrasilerin niteliksizligi, demokratik gegcislerini ta-
mamlamis olan gen¢ demokrasilerin ne derece kirilgan ve yetersiz olduklarinin isaretleri
olarak degerlendirildi.®® Zira gecen zaman yeni demokrasilerin kalic1 olmaktan ne derece
uzak oldugunu ve 6zellikle demokratiklesme yolundaki gtincii diinya tilkelerinin yaklasik
tgte birinin bes yil icinde demokratik niteliklerini kaybettiklerini ortaya koydu.” Neticede,
demokrasi ¢alismalari tam anlamiyla otoriter olarak siniflandirilamayacak, ancak Bat: tar-
z1 liberal demokrasilerden de birgok noktada ayrigan “gri bolgelerde” sikigmig ara rejimle-
rin analizi sorunuyla bag baga kald1.®® Bugiin demokrasi literatiirii icinde 550’nin tizerinde
farkli demokrasi siniflandirmas: bulundugu dile getirilmektedir.®” Bu ¢ercevede, delegatif
demokrasiler (delegative democracies)™, melez rejimler (hybrid regimes)™, liberal olmayan

iglevi

6 Omar Encarnacion, “Beyond Transitions: The Politics of Democratic Consolidation”, Compara-

tive Politics, Cilt 32, No 4, 2000, s. 494.

Larry Diamond, Developing Democracy: Toward Consolidation, Baltimore, Johns Hopkins Uni-

versity Press, 1989, s. 10 aktaran Richard Rose ve Doh Chull Shin, “Democratization Back-

wards: The Problem of Third Wave Democracies”, Bristish Journal of Political Science, Cilt 31, No

2,2001, s. 331; Carothers, “The End of the Transition Paradigm”, s. 9.

¢ Hagopian, “Political Development, Revisited”, s. 882-883.

6 Carothers, “The End of the Transition Paradigm”, s. 9; Pippa Norris, “Introduction: The Growth

of Critical Citizens?”, Pippa Norris (der.), Critical Citizens: Global Support for Democratic Go-

vernance, Oxford, Oxford University Press, 1999, s. 7; Sangmook Lee, “Democratic Transition

and the Consolidation of Democracy in South Korea”, Taiwan Journal of Democracy, Cilt 3, No

1,2007,s.105-106.

Ugiincii Diinya tilkelerine yonelik bu istatistik i¢in bkz. Timothy Power ve Mark Gasiorowski,

“Institutional Design and Democratic Consolidation in the Third World”, Comparative Political

Studies, Cilt 30, No 2,1997,s. 133.

68 Carothers, “The End of the Transition Paradigm”, s. 9.

¢ David Collier ve Steven Levitsky, "Democracy 'with Adjectives': Finding Conceptual Order in
Recent Comparative Research", Paper Presented at the Annual Meeting of the AmericanPolitical
Science Association, Chicago, 31 Agustos-3 Eyliil 1995 aktaran Andreas Schedler, “What is De-
mocratic Consolidation?”, Journal of Democracy, Cilt 9, No 2,1998,5.93.

" Guillermo O’Donnell, “Delegative Democracy,” Journal of Demacracy, Cilt 5,No 1,1994, 5. 55-69.

"t Larry Diamond, “Thinking About Hybrid Regimes”, Journal of Democracy, Cilt 13, No 2, 2002,
s.21-35.
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demokrasiler (i//iberal democracies)’® ve vesayet¢i demokrasiler (tutelary democracies)” gibi
farkli isimler gercevesinde anilan ve belli noksanliklarla malul™ ara rejimlerin tasnifi ve bu
rejimlerin konsolide olma imkanlari/imkansizliklari yogun bigimde tartigild.

Demokratik gegisin sonunun ilan edildigi ve demokratik konsolidasyonun olanak-
larinin aragtirldigi bu yeni dénemde, konuya iligkin genis bir kiilliyat olusturuldugunu
soylemek yanls olmaz. Bu ¢ercevede tgiincti demokrasi dalgas: ile birlikte otokrasilerin
¢oziilig, demokratik doniigim ve takiben demokratik konsolidasyon agamalarinin her
biri temel arastirma konulari olarak saptanmustir.” Oyle ki kendi iginde olduk¢a zengin
ve ¢esitlenmis olan demokrasi ¢aligmalar: gercevesinde degerlendirilebilecek, demokratik
doéniisimi temel aragtirma konusu olarak saptayan ve “transitoloji” olarak adlandirilan bir
“alt disiplinin” yan1 sira, demokrasinin ne 6l¢tide yerlesmis ve derinlesmis oldugu konusu-
na odaklanan “konsolidoloji” olarak adlandirilabilecek ikinci bir “alt disiplinin” mevcudi-
yetinden de bahsedilebilir.”® Demokratik gecisini tamamlamis pek ¢ok tilkenin konsolide
ol(a)madig: hatirlanacak olursa; demokratik konsolidasyonunun tanimlanmasinin, kon-
solidasyonun saglanmasina yonelik kuramsal bir ¢ergeve ¢izilmesinin ve konsolidasyon
acisindan belirleyici degiskenlerin tespit edilmesinin sorunlu demokrasilerin anlagilmasi
agisindan ne denli 6nemli oldugu daha iyi anlagilacaktir.

Demokratik Konsolidasyon: Kavramin Sinirlarim1 Kegfetmek

Demokrasiye gegis (¢ransition) demokratiklesmenin ilk agamasini, tabir caizse demok-
rasilerin emekleme sathasini olusturmakta iken, demokratik konsolidasyon mevcut de-
mokrasilerin “kalitesi” ve “devamlihigina” iligkin bir olgu olarak degerlendirilebilir.”” Or-
negin Guillermo O’Donnell, demokratik konsolidasyon stirecini “ikinci déniisim” (second
transition) olarak adlandirmakta sakinca gérmeyecektir.”® Bu baglamda demokratiklesme

72 Fareed Zakaria, “The Rise of Illiberal Democracy”, Foreign Affairs, Cilt 76, No 6,1997,s. 22-43.

7 Adam Przeworski “Democracy as a contingent outcome of conflicts”, Jon Elster ve Rune Slags-

tad (der.), Constitutionalism and Democracy, Cambridge, Cambridge University Press, 1988, s.
60-61.

7 Doh Chull Shin ve Rollin F. Tusalem, “The Cultural and Institutional Dynamics of Global

Democratization”, Taiwan Journal of Democracy, Cilt 3, No 1, 2007, s. 3-4; Aurel Croissant ve

Wolfgang Merkel, “Introduction”, s.2.

Encarnacion, “Beyond Transitions: The Politics of Democratic Consolidation”, s. 479.

76 Andreev, “Conceptual Definitions”, s. 2; Usul, “Demokratiklesme Caligmalarinin Sertiveni”, s.483.

77 Akglin, “Trirkiyede Devletsi Siyasal Kiiltiir ve Demokratik Konsalidasyon Soruni”,s. 7, Ozbudun, “Tur-
key: How Far from Consolidation?”, s. 124; Carothers, “The End of the Transition Paradigm’,s. 7.
Larry Diamond’a gore ise demokratik konsolidasyon, “demokrasinin derinligi”, “kalitesi”ve “otantik-
ligiyle” baglantilidir. Bkz. Larry Diamond, “Demacracy in Latin America: Degrees, Illusions and Direc-
tions for Consolidation”, Sung-chul (edt.), Democracy and Communism: Theory, Reality, and the Future,
Seoul, Korean Assoc. of International Studies, 1995, 5.162 aktaran Lee, “Democratic Transition and
the Consolidation of Democracy in South Korea”, s. 104.

8 Akgiin, “Tirkiyede Devletci Siyasal Kiiltiir ve Demokratik Konsalidasyon Sorunu”, s. 7; Gu-
illermo O’Donnell, “Transitions, Continuities, and Paradoxes”, Scott Mainwaring, Guillermo
O’Donnell ve J. Samuel Valenzuela (der.), Issues in Democratic Consolidation. The New South Ame-
rican Democracies in Comparative Perspective, Notre Dame, University of Notre Dame Press,

1992, s.18-19 aktaran Ozbudun, “Turkey: How Far from Consolidation?”, s. 125.
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stirecinde déntigiimini tamamlamig demokrasilerin konsolide olma sathasina adim at-
tiklarini ve bu adimda demokrasinin tiim aktorler agisindan bir aligkanlik (babituatian)”
halini almasinin beklendigini ifade etmek gerekir.®

Uzerinde durulmas: liizumlu bir diger 6nemli sorun ise demokratik konsolidasyon
olgusunun tanimlan(ama)masina iligkindir. Zira demokratik konsolidasyon olgusunun
tanimlanmasi en az demokrasinin kendisini tanimlamak kadar guctir.® 1990 sonras: zu-
hur eden® demokratik konsolidasyon merkezli aragtirmalarin bu anlamda konsolidasyon
olgusuna iligkin kavramsal bir netlige sahip oldugunu veya literatiir icerisinde kesin bir
konsensiis saglandigini séylemek giictiir.®* Oyle ki kimi demokrasi kuramcilarina gore,
demokratik konsolidasyonun tamimlanmasinda yasanilan séz konusu guglik, kavramin
analitik degerini de ciddi bi¢cimde golgelemektedir.®* Konuyla ilgili mevcut ¢alismalar dik-
kate alindiginda demokrasilerin konsolide olma siirecinde iki kogulun 6n plana ¢iktig
goriilmektedir: Bunlardan i/ki siyasal rejimin demokratik gerilemesine ya da ¢okiistine
neden olacak tehlikelerden uzaklagmasi; ikincisi ise sistemin arzulanan dizeyde bir de-
mokratik performans sergilemesi olarak distinilebilir.®* Bagka bir ifadeyle, konsolidasyon
tamumlarinda 6ne ¢iktigr iddia edilebilecek iki temel eksen demokrasilerin “siirekliligi”
ve “dayaniklilifina”® yapilan vurgu baglaminda, “negatif konsolidasyon” ve demokrasile-

«

rin “eksikliklerini gidermesinin” yani sira “derinlesmesi” geregini ortaya koyan “pozitif

konsolidasyondur.”®’

Ayrica demokratik konsolidasyon olgusunu farkli parametreleri dikkate ala-
rak minimalist ve maksimalist olmak tzere ikinci bir cerceveden de degerlendirmek
mimkindir.*® Minimalist konsolidasyon yine Huntington'in “minimalist demokrasi”

7 Dankwart A. Rustow, Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model, Comparative Politics,

Cilt 2,No 3,1970, 5.360 aktaran C.L. Chiou, “Democratization: Economic, Cultural and Insti-
tutional Variables”, Journal of the Asia Pacific Economy, Cilt 3, No 1,1998, 5.144.
80 Carothers, “The End of the Transition Paradigm”, s. 7.

81 Andreas Schedler, “Measuring Democratic Consolidation”, Studies in Comparative International

Development, Cilt 36, No 1, 2001, s. 66.

Ozbudun, “Turkey: How Far from Consolidation?”, s. 124; Schedler, “Measuring Democratic

Consolidation”, s. 66.

Philippe Schmitter, “Transitology: The Science or the Art of Democratization?”, Joseph S.

Tulchin ve Bernice Romero (der.), Zhe Consolidation of Democracy in Latin America, Boulder ve

London, Lynne Rienner, 1995, s. 14.

84 Schedler, “What is Democratic Consolidation?”,s.92; O’Donnell, “Illusions about Consolidati-
on”, Journal of Democracy, Cilt 7, No 2,1996, s. 34-51.

85 Schedler, “What is Democratic Consolidation?”, s.94-95.
86

82

83

Mark Gasiorowski ve Timothy Power, “The Structural Determinants of Democratic Consoli-
dation”, Comparative Political Studies, Cilt 31, No 6, 1998, 5. 743.

Schedler, “Measuring Democratic Consolidation”, s. 67. Pozitif konsolidasyon yalnizca demokra-
silerin ayakta kalmasi ve stirekliligi degil “liberal demokrasilere” 6zgi ¢esitli vasiflart biinyesinde
barindirmas: gereginin de altini ¢izer. Bu ¢ercevede degerlendirmeler igin bkz. Schedler, “What is
Democratic Consolidation”, s. 94-95; Encarnacion, “Beyond Transitions”, s. 487-488.

8  Michael Bratton ve Nicolas van de Walle, Democratic Experiments in Africa, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1997, s. 235; O'Donnell, “Transitions, Continuities and Paradoxes”, s.
48-49, aktaran Ozbudun, “Turkey: How Far from Consolidation?”, s. 124.
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anlayist esas alinarak se¢me ve secilme haklari ekseninde kurgulanmigtir.®® Minimalist
tanim ¢ercevesinde, kesintisiz tekrarlanan iki se¢im ve yonetimin el degistirmesi demok-
rasinin yerlesmis oldugunun temel gostergesi kabul edilmistir.”® Kimi diger 6rneklerde ise
demokratik konsolidasyon, demokratik rejimin ne kadar uzun sire ayakta kalmis oldugu
dikkate alinarak saptanmaya caligtlmistir.”? Bu ¢ercevede, 12 yil ve daha uzun sire de-
mokratik niteligini koruyan rejimler konsolide demokrasiler olarak simflandirilmigtir.®?
Kisaca, rejimlerin demokrasi tipolojisi icerisinde degerlendirildigi dénemin uzunlugu ve-
yahut demokratik ¢okiisiin gerceklesmesine kadar gegen siire, demokratik konsolidasyon
olgusunu operasyonalize etmekte kullanilmistir.” Ote yandan maksimalist konsolidasyon
nosyonu se¢cim merkezli bir demokrasi kurgusunun 6tesine gegerek, demokratik kurum ve
kurallarin demokratik degerler olarak gerek politik aktorler gerekse de siradan bireylerce
igsellestirilmesini zorunlu kilar. Bir bagka deyisle, demokrasinin bir kiiltiir olarak benim-
senmesi maksimalist tanim ¢ergevesinde ele alinmaktadir.”* Stiphesiz ¢izilen bu maksima-
list ¢ergevede politik kultiriin degismesi ve dolayisiyla bireysel inanug, deger ve normlarin
demokrasiyle uyumlu hale gelmesi demokrasinin konsolidasyonu i¢in olmazsa olmaz bir
on kogul haline gelmektedir.”

Adam Przeworski demokrasinin konsolide olmasinin demokratik kurumlarin
“tek megru yonetim” bicimi olarak kabul edilmesine ve demokrasi digindaki alternatif
rejimlerin tartisma konusu dahi edilmemesine bagli oldugunu vurgulamak amaciyla,
literatiirde sikga anilan “kasabadaki tek oyun” alegorisine bagvuracaktir.”® Peki demok-
rasi ne gekilde kasabadaki tek oyun olabilecektir? Bu sorunun cevabi ancak demokratik
konsolidasyonun kosullarinin kesfine yonelik kuramsal bir ¢er¢eveninin ¢izilmesiyle ya-
nitlanabilecektir.

% Bratton ve Van de Walle, Democratic Experiments in Africa, s. 234; Kimi kaynaklar minimalist
tanimla benzerlik tasiyacak bir sekilde negatif konsolidasyon terimini; maksimalist tanim yerine
ise pozitif konsolidasyon terimini kullanabilmektedir. Bkz. Goeftrey Pridham, The Dynamics of
Democratization: A Comparative Approach, Continuum, London, 2000, s. 20-21.

% Huntington, TheThird Wave, s. 266-267.

' Robert Dahl, yirmi yil ve daha uzun siire boyunca demokratik rejimi koruyabilmis iilkelerin

demokratik kirilma yasamalarinin oldukca nadir oldugunun altini cizmektedir. Dahl, De-

mocracy and Its Critics,s. 315

Gasiorowski ve Power, “The Structural Determinants of Democratic Consolidation”, s. 747.

% Jon C. Pevehouse, “With a Little Help from My Friends? Regional Organizations and the
Consolidation of Democracy”, American Journal of Political Science, Cilt 46, No 3,2002, s. 617-
618.

% Bkz. Robert D. Putnam, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, Princeton
University Press, Princeton, 1992 ve Larry Diamond, “Introduction”, Larry Diamond (der.),
Political Culture and Democracy in Developing Countries, Boulder, Colo, Lynne Rienner, 1994
aktaran Bratton ve Van de Walle, Democratic Experiments in Africa,s. 235

% Ibid.; Ersin Kalaycioglu, “Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiir ve Demokrasi”, s.44, 51-52.

% Adam Przeworski, Democracy and the Market: Political and Economic Reforms in Eastern Europe
and Latin America, Cambridge University Press, New York, 1991, s. 26.
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Demokratik Konsolidasyonun Temel Dinamikleri: Kuramsal Bir
Cergeve Arayisi

Her ne kadar demokratik konsolidayonu anlamaya/agiklamaya doniik muhtelif kurgulara
bagvurulmakta ise de’” bu ¢aligma ¢ergevesinde konsolidasyon olgusu “yapisal etkenler””®
olarak da isimlendirilen {i¢ kuramsal modelden faydalanilarak aktarilamaya ¢alisilacaktir®:
(i)Kurumsal (institutional), (ii)Sosyo-ekonomik (socio-economic) ve (iii)Kilttirel (cultural)
kuramlar. Biraz agacak olursak, demokrasinin konsolidasyonu siyasal giiciin aktérler ara-
sinda paylagimina misaade edecek kurumlara, sosyo-ekonomik olarak gelismis veya gelisme
egiliminde olan yapisal zemine ve demokratik normlari igsellestirmeye imkéan verecek bir
kiiltiirel atmosferin mevcudiyetine baglh olacaktir. Ayrica, ¢izilen bu kuramsal ¢erceveye ek
olarak konsolidasyonun saglanmasinda 6nemi ginden giine artan uluslararas: kimi fak-
torlerin etkisi de analize dahil edilmeye ¢aligilacaktir.

Kurumsalci Kuramlar

Yeni kuramsalc yaklagimin da altini ¢izdigi gibi -formel veya informel- kurumlar, aktor
davraniglarim sinirlayan, kanalize eden veya sekillendiren “yapilar” (structures) olarak is-
lev gormektedir'® Buglin demokrasi ve demokratiklesme merkezli aragtirmalar kapsa-
minda kurumsal tasarimin demokratik konsolidasyona etkileri tizerine genis bir literatiir
olugsmustur.’® Siyasal temsilin ve egemenligin paylagiminin hangi kurumsal tasarim teme-
linde gergeklestirilmekte oldugu siyasal aktorler arasinda ¢atismanin 6niine gegilmesi ve
uzlaginin saglanmast gibi konularda 6nem tagtyacaktir.!2 Ozellikle etnik ve(ya) dinsel ola-
rak “bolinmis toplumlarda”, “iktidar paylasimi” (power sharing) igin elverisli kurumlarin
demokrasinin konsolidasyonunda belirleyici oldugu vurgulanmaktadir.!® Dolayisiyla se¢im
sistemni, yasama ve yirtitme arasindaki gii¢ paylasimi ve egemenligin ilke sathindaki payla-
stm bi¢imi gibi kimi unsurlar demokrasilerin gelecegini tayin edecek degiskenler olarak iglev

7 Farkli modellemeler i¢in bkz. Hans-Jiirgen Puhle, “Democratic Consolidation and “Defective

Democracies”, Estudio/Working Paper 47/2005, Conferencia impartida en la UAM, 13 Mays
2005, s. 4.
%8 Gasiorowski ve Power, “The Structural Determinants of Democratic Consolidation”, s.740-771.
% Bu caligmada faydalanilan Ggayakli kuramsal ¢erceve Gasiorowski ve Power, “The Structural
Determinants of Democratic Consolidation”; Chiou C.L.Chiou, “Democratization: Econo-
mic, Cultural and Institutional Variables”, Journal of the Asia Pacific Economy, Cilt 3, No 1,1998,
5.133-146 ve Akgiin Akgiin, “Tiirkiye'de Devletci Siyasal Kiiltiir ve Demokratik Konsalidasyon
Sorunu”, s. 8-10 tarafindan yapilmus olan siniflandirmalar dikkate alinarak hazirlanmigtir.
10 Bkz. Douglas C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambrid-
ge, Cambridge University Press,1990, s.4.
John T. Ishiyama ve Matthew Velten, “Presidential Power and Democratic Development in
Post-Communist Politics”, Communist and Post-Communist Studies, Cilt 31, No 3,1998,s.217;
Timothy Power ve Mark Gasiorowski, “Institutional Design and Democratic Consolidation in
the Third World”, s. 123-155
Pippa Norris, “Stable democracy and good governance in divided societies: Do power-sharing
institutions work?”, KSG Working Paper, No. RWP05-014, 2005, s.1 ve 3-5.
Pippa Norris, Driving Democracy: Do Power-Sharing Institutions Work?, Cambridge University
Press, New York, 2008, s. 1-3.
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gormektedir.'® Daha bagka bir ifadeyle, kurumsal yapinin bagkanlik sistemi mi parlamenter
sistem mi temel alinarak kurulmus oldugu, parti ve se¢im sisteminin ne sekilde diizenlen-
digi, egemenligin federal mi yoksa tniter bir karakter mi tagidig1 gibi kurumsal dizayna ait
kimi 6zellikler demokratik konsolidasyon agisindan son derece 6nemlidir.

Bu ¢ercevede tzerinde siklikla durulan ilk tartigma parlementer sistem-bagkanlik
sistemi tartigmasidir. Pek ¢ok kuramei bagkanlik sisteminin; iki baghi yonetimden kaynak-
lanan megruiyet eksikligi, kazananlarin her seyi elde etmesi sonucu (winner take all)**®
glictin tek elde toplanmasi ve “kontrol” (veya denge) mekanizmalarinin yoklugu gibi bir
dizi olumsuzluguna istinaden demokratik konsolidasyon agisindan olumsuz bir rol oyna-
digina dikkat ¢ekmistir.'% Ote yandan kimi diger ¢aligmalar baskanlik sistemine yonelik
s6zkonusu elestirilerin genellemeci bir tavirla ve 6zensizce kurgulandigy; ayrica bagkanlik
sisteminin demokrasi tizerinde yaratacad: etkinin “secim sistemine” bagli olacag: iddi-
asinda bulunmaktadir.'” Benzer bi¢imde ortaya konulan bir diger elestiri ise bagkanlik
sisteminin, ancak bagkanlik makaminin zayif bir meclisin kontroliine birakilmig olmasi
halinde sorunlu bir yap: ortaya ¢ikaracaginin altini ¢izmektedir.'*®

Secim sistemlerinin ¢ogunluk¢u veya nispi temsili esas almakta olusu, en az bagkan-
lik veya parlamenter sistem arasinda yapilacak tercih kadar 6nem tagimaktadir. Literatiirde,
ozellikle etnik ve dinsel olarak boliinmis toplumlarda azinliklara yeterli temsil olanaginin
saglanmasi agisindan nispi temsil sisteminin ¢ogunlukcu secim sistemlerine gére daha
elverisli olduguna iligkin bir uzlagidan bahsedilebilir.'® Kisacas: nisbi temsilin ve parla-
menter sistemlerin demokratik istikrarin tesisine daha uygun oldugu belirtilmektedir.!'°

104 Tbid., s.103-185 (5-6 ve 7. Boliimler).
105 Juan Linz, “The Perils of Presidentialism”, Journal of Democracy, Cilt 1, No 1, 1990, s. 56.

106

Linz,Ibid.,s.51-69. Linz'in s6z konusu arglimantasyonuna dair kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz.

Power ve Gasiorowski, “Institutional Design and Democratic Consolidation in the Third World”, s.

125; Parlamenter sistemleri konsolidasyon agisindan daha elverigli kabiil eden diger ¢aligmalar i¢in

bkz. Alfred Stepan ve Cindy Skach, “Constitutional Frameworks and Democratic Consolidation:

Parliamentarism versus Presidentialism”, World Politics, Cilt 46, No 1, 1993, s. 4, 22. Scott Mainwa-

ring ¢ok partililik ve bagkanlik sisteminin bir araya geldigi karma rejimlerin tlkeler agisindan ¢ok

daha agir sonuglar dogurabileceginin altint ¢izmektedir. Bkz. Scott Mainwaring, “Presidentialism,

Multipartism and Democracy: The Difficult Combination”, Comparative Political Studies, Cilt 26,

No 2, 1993, s. 222-223. Power ve Gasiorowski (1997), Ugtincii Dinya tilkeleri tizerine yaptiklar:

ampirik aragtirmada yukarida ¢izilen gercevenin aksine ne bagkanlik sisteminin ne de ¢ok partililigi

ve bagkanlik sistemini bir araya getiren karma bir kurumsal dizaynin demokratik konsolidasyon
agisindan belirleyici degiskenler olmadigini 6nermektedir. Bkz. Power ve Gasiorowski, “Institutional

Design and Democratic Consolidation in the Third World”, s. 123-155

Donald L. Horowitz, “Comparing Democratic Systems”, Journal of Democracy, Cilt 1, No 4,

1990, s. 784.

108 Matthew S. Shugart ve John M. Carey, Presidents and Assemblies: Constitutional Design and
Electoral Dynamics, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, s. 154-157, 5.165 aktaran
Todd Landman, Issues and Methods in Comparative Politics: An Introduction, London, Routled-
ge, 2003, s. 184-185.

19 Arend Lijphart, “Constitutional Design for Divided Societies”, Journal of Democracy, Cilt 15,

No 2, 2004, s. 100-101; Norris, Driving Democracy, s.103-131.

Gerard Alexander, “Institutions, Path Dependency and Democratic Consolidation”, Journal of

Theoretical Politics, Cilt 13, No 3,2001, s. 250.
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Son olarak kisaca deginilmesinde fayda olan tiglinci bir tasarim ise mevcut sis-
tem i¢inde egemenligin ne sekilde paylagilmakta olduguna iligkindir. Federal ve 4dem-i
merkeziyetci yonetim bigimlerinin, tiniter ve merkeziyetci demokrasilere gore barigin tesis
edilmes, istikrarin korunmasi ve demokrasinin yerlesmesi gibi kimi konularda daha baga-
rih olabilecegine literatirde siklikla deginilmektedir."!

Tiim bu bulgulara ve iddialara ragmen, demokratik istikrari saglama ve konsolidas-
yonu kolaylagtirma anlaminda her tilkeye uyan genel gecer bir kurumsal tasarim da mev-
cut degildir. Bu nedenle her tilke kendi sosyal dokusuna uygun bi¢imde “deneme yanilma”
yontemiyle cesitli toplumsal unsurlar arasinda “rizaya” dayali bir denge tesis edebilecek
kurumlar olugturmak durumundadir.!'?

Sosyo-Ekonomik Kuramlar

Demokrasinin kurumsal tasarimini konu edinen yaklagimlarin diginda, bir ikinci makro ku-
ram ise konsolidasyonu sosyo-ekonomik yap: baglaminda okumaktadir. Sosyo-ekonomik de-
mokrasi ¢alismalar agisindan bir milat kabul edilecek olan Lipset’in 1959 tarihli aragtirmast,
ekonomik gelismiglik—demokrasi iligkisini su yiiziine ¢ikaran 6ncii ¢aligmalardan biridir."
Lipset’in ekonomik gelismeyle birlikte orta siniflarin (burjuvazinin) gii¢ kazanmas: ve aka-
binde hoggéri, siyasal biling ve siyasal katilim gibi orta sinuif degerlerinin toplumda yayginlag-
masina dair vurgusu aslinda ekonomik gelismislik-siyasal kiltir iligkisine de 151k tutmugtur.!*
Yine Moore'un simf merkezli bir analiz ¢ercevesinde dile getirdigi “burjuva yoksa demokrasi
de yok” ifadesi, orta siniflarin demokratik déniigiim siirecindeki baskin roliinti ¢ok net bicimde
ortaya koyar niteliktedir.'® Lipset’in ¢alismasiu takiben yapilan bir ¢ok ampirik aragtirma,
ekonomik geligmislik-demokrasi iligkisini pek ¢ok agidan zenginlegtirmistir."'® Ancak bahse-
dilen tim bu teorik yaklagimlarin ve ampirik modellemelerin demokratik konsolidasyondan
ziyade demokratik gecis (democratic transition) Uzerine yogunlastigim da belirtmek gerekir.
Demokratik konsolidasyon literatiirii ¢ergevesinde sosyo-ekonomik kuram ile baglantili olabi-
lecek kayda deger en 6nemli calisma ise Przeworski, Alvarez, Cheibub ve Limongi'ye aittir.!’
S6z konusu ¢aligma cergevesinde bir adim Gteye gidilerek ekonomik gelismenin demokratik

déntisiimden ziyade demokrasilerin dayanakliligiyla ve uzun erimliligiyle iligkili bir degisken

M Norris, Driving Democracy, s.157-185; Federalizmin demokratik performans tizerindeki olum-

lu etkisine dair karg1 goris igin bkz. Joe Foweraker ve Todd Landman, “Constitutional Design
and Democratic Performance”, Democratization, Cilt 9, No 2, 2002, s. 43-66.

Guilermo O’Donnell ve Philippe Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule: Tentative
Conclusion about Uncertain Democracies, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1986,
s. 59-60; Katharine Belmont et al. “Introduction”, Andrew Reynolds (der.), The Architecture
of Democracy, Constitutional Design, Conflict Management, and Democracy, Oxford University
Press, 2002, s. 3-4.

Lipset, “Some Social Requisites of Democracy”, s. 69-105.

14 Kalaycioglu, “Tirkiye'de Siyasal Kiiltiir ve Demokrasi”, s. 44.

15 Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy, s. 418.
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Ornek bir ¢alisma icin bkz. Carles Boix ve Susan Stokes, “Endogenous Democratization”,
World Politics, Cilt 55, No 4, 2003, s. 517-549.

17 Przeworski et al., “What Makes Democracy Endure?”, s. 39-55. Benzer bir degerlen-
dirme i¢in bkz. Usul, “Demokratiklesme Calismalarinin Sertveni”, s.487
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oldugu vurgulanmaktadir."® Ayrica kisi bagt milli gelirin 6.000 dolar ve tsti olmast kriteri,
demokrasilerin dayanikliligina iliskin ekonomik bir esik olarak bugiin genis bicimde kabul
gormektedir.'” Demokratik konsolidasyonun -6zellikle negatif konsolidasyon baglaminda-
onemli bilegenlerinden birinin de istikrar veya dayanikhihk oldugu hatirlanacak olursa, boy-
lesi bir bulgunun sosyo-ekonomik gelismislik- demokratik konsolidasyon iliskisi agisindan ne
denli 6nemli oldugu ortaya ¢ikar.'

Ancak Lipsetyen ekonomik gelismiglik-siyasal kiiltir iligkisine dair ¢esitli ku-
ramsal ¢ekincelerin oldugunu da ifade etmek gerekmektedir. Her seyden 6nce yapilacak
analizlerde burjuvazinin devlet aygiti ile olan baglar1 ve otonomisi dogru bi¢imde analiz
edilmelidir.’” Bu nedenle, yapilacak analizlerde burjuvazinin 6rnek tlkelerde Gstlenmis
oldugu rollerin ve diger siniflarla olan iligkileri dogrultusunda almig oldugu pozisyon-
larin iilkelerin 6zgiin kogullar1 cergevesinde dikkate alinmasi 6nem arz eder.'”? Ornegin,
orta siniflara -bir bagka ifadeyle burjuvaziye- atfedilen olumlu roliin her zaman i¢in ge-
cerli olmayacagi, burjuvazinin demokratiklesme sorunsalina yonelik kayitsiz kalabilecegi,
dolayistyla kurulmaya caligilan ekonomik gelisme-demokrasi iligkisinin gegerliligini yi-
tirebilecegi de vurgulanmistir.’®® Ayrica hizli endustriyel gelismenin sosyal hayatta tste-
sinden gelinemeyecek anomaliler yaratti1, uyumdan ziyade ¢atismay: tetikledigi de dile
getirilmektir.'** Ozellikle Huntington, hizl biiyimenin yaratacag: “politik mobilizasyonu”
kargilayabilecek giicli bir “kurumsal” alt yapiya sahip olmayan ulkelerde sonucun felaket
olacagini iddia etmeketdir.'® Konuya iligkin son olarak geligmenin serbest piyasa yonelimli
olup olmadig: ¢evresinde yapilan tartigmalara rastlamak da mimkindiir.® Bu cercevede,
“piyasa mekanizmasinin” ve “s6zlesmeci” bir zihniyetin zamanla bireyler arasindaki akra-
balik baglarina dayali iligki bi¢imlerini doniistiirecegi ve demokratik degerlerin yerlesmesi
i¢in olanaklar yaratacag: cesitli kaynaklarca dillendirilmigtir.*”

118 Tbid.
19 Przeworski et al., Ibid., s. 49-50; Hagopian, “Political Development, Revisited”, s. 900.
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Kiiltiirel Kuramlar

Kitlelerin deger ve egilimlerini konu edinen kurum-yapi-kiltir t¢liisiniin ti¢linc ayagin
teskil eden 4iltiir merkezli ¢aligmalar ise konsolidasyon literatiiriinde en az diger iki yak-
lagim kadar dnemli bir yer isgal etmektedir.’”® Yukarida da agikladigimiz gibi ekonomik
gelismislik ve siyasal kiiltiir arasinda sosyo-ekonomik kuramlarca vurgulanan ¢ok derin
baglar bulunmaktadir. Ancak kiltirel dontigiim salt ekonomik geligmenin bir tiirevi olarak
ele alinamaz. Bu tespiti destekleyecek en ¢arpici 6rnek ise iktisadi anlamda geligmis olarak
siniflandirilabilecek olsa da, demokratik geligmislik dikkate alindiginda oldukea gerilerde
yer alan, petrol zengini Arap diinyasi olacaktir.’® Ote yandan Arap iilkelerinin aksine,
kisi bagina milli gelir anlaminda hi¢ de iyi bir tablo ¢izmeyen Hindistan demokrasinin
yeserebildigi bir ilke olmustur.* Bu nedenle demokratik kiltiiriin vazgecilmez bilesenleri
olarak “siyasal hoggori”, “siyasal ilgi ve katilim”, “toplumsal ve siyasal kurumlara duyulan
itimat ve gliven” ve “siyasal etkinlik” gibi unsurlar demokrasilerin konsolidasyonunda ha-
yati bir 6nem tagimaktadir.™*!

Bu ¢ergevede, demokratik kurumlarin demokrasinin “donanimini”, politik kiilti-
riin ise demokrasinin saglikli islemesini saglayacak “yazilimini” olusturdugunu dile getiren
analoji literatiirde siklikla kullanilmaktadir.’®? Bir bagka ifade ile, “demokratlarin olmadi-
g1 bir demokrasinin” tam anlamiyla konsolide olamayacag: siklikla vurgulanmaktadir'.
Dolayisiyla demokrasinin yerlesmesi i¢in demokratik rejimi benimsemekle yetinmeyerek
tiim otokratik ydnetim bi¢imlerini reddeden “yaygin bir halk destegine” (diffuse support) ve
“kararli demokratlara” ihtiya¢ vardir.** Oyle ki tigiincii dalga demokrasilerinde gézlenen
demokratik gerilemeler oncelikli olarak bu ilkelerdeki demokratik kiilttiriin noksanligi-

na baglanmigtir.™ Koklerini Gabriel Almond, Sidney Verba, Robert Putnam ve Harry

128 Francis Fukuyama, “The Primacy of Culture”, Journal of Democracy, Cilt 6, No 1,1995,s. 7-14.

12 Larry Diamond, “Why are there no Arab democracies?”, Journal of Democracy, Cilt 21, No 1,
2010, s.97-99.

130 Rod Hague et al., Political Science: A Comparative Introduction, Worth Publishers, New York,
1998, 5.29.

131 Kalaycioglu, “Tiirkiyede Siyasal Kiiltiir ve Demokrasi”, s. 50-52.

132 Richard Rose et al., Democracy and Its Alternatives: Understanding Post-Communist Societies,

Baltimore, MDD, Johns Hopkins Press, 1998, 5.8; Shin ve Tusalem, “The Cultural and Instituti-
onal Dynamics of Global Democratization”, s. 2.

133 Christiaan Keulder ve Tania Wiese, “Democracy Without Democrats? Results From The 2003
Afrobarometer Survey in Namibia”, Afrobarometer Papers, Working Paper No 47, 2005, s. 26;
Christian Welzel ve Hans-dieter Klingemann, “Understanding Democratic Congruence: A
Demand-Supply Perspective”, Center for the Study of Democracy, UC Irvine, 2007, http://www.
escholarship.org/uc/item/3nb7x3qs, (Erisim Tarihi 19 Mayis 2010), s. 1; John Waterbury, "De-
mocracy without Democrats?: the potential for political liberalization in the Middle East",
Ghassan Salame (der.), Democracy without Democrats? The Renewal of Politics in the Muslim
World, London, I. B. Taurus, 1994, 5.23-47.

134 Shin ve Tusalem, “The Cultural and Institutional Dynamics of Global Democratization”, s.
21-22.

135 Fukuyama, “The Primacy of Culture”, s. 9.
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Eckstein gibi'*® bir dizi ismin sivil kiiltir tzerine yapmis olduklari ¢alismalardan alan
bu yaklagim, bireylerin kiltiirel kimliklerinin demokrasilerin koklesmesinde son derece
onemli bir yer isgal etmekte oldugunun altini ¢izer. Bagta Diinya Degerler Aragtirmas:
(World Values Survey) olmak tizere yapilan bir dizi kiiresel/bolgesel anket yoluyla bireylerin
demokrasiye olan inanglarini ve bagliliklarini tespit etmeyi amaglayan politik kiiltiir ¢alig-
malari, son yillarda adeta tim yerkiirenin demokrasi haritasini ¢ikarma arayigina girismis-
tir. Siyasal kiltiirle baglantili olarak giiven, tolerans, igbirligi ve benzeri bir dizi kiltiirel
etkenin varlifini aragtiran sivil kiltir ¢aligmalari, tekrarlanan alan aragtirmalar yoluyla
toplumsal temaytilleri belirlemeyi amaglamaktadir.*’

Uluslararas: Faktorler

Demokratik konsolidasyon tizerinde etkili oldugu diistinilen bu tg¢ perspektifin yan: sira'®

tim bu faktorler icin “katalizor” vazifesi Ustlenen wluslararasi faksorlerin etkilerine deginil-
mesi konuya iliskin teorik biitiinselligin saglanmasi noktasinda faydali olacaktir. I¢ dina-
miklerin etkisini “tetikleyecek”, “sekillendirecek” ve belki de hi¢ umulmadik bir bigimde
“sturlayacak” olan uluslararasi dinamikler, demokrasinin konsolidasyonunda géz 6niinde
bulundurulmas: gereken degiskenlerdir.’* Ozellikle yasanan/yaganmakta olan hizli kiiresel-
lesme ile beraber politika tiretiminde yalniz i¢ dinamiklerin degil, uluslararas: politikanin da
karar denklemine dahil edilmesiyle politika yapicilarin “iki dizlemli”* bir karar mekaniz-
mastyla karg1 kargiya kalmalari sonucunu dogurmusgtur. Zira kat: bir tecrit politikasinin ¢ok
da gercekei olmadigy giiniimiiz diinyasinda, karar vericilerin diger devletlerin, uluslararas:
orgiitlerin, uluslararas: sivil toplum kuruluglarinin ve hatta uluslararas1 medyanin demok-
ratik hassasiyetlerini dikkate almalari kaginilmaz hale gelmektedir.'*! Ozellikle demokrasi
destekgisi gliclii ulus devletler ve uluslararas: rgtitler “pozitif” ve(ya) “negatif” yaptirimlara
bagvurabilmektedirler.'*? Diplomatik yaptirimlardan ekonomik yaptirimlara kadar demokra-

136 Gabriel Almond ve Sidney Verba. The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five
Nations, Princeton University Press, Princeton, 1963; Harry Eckstein, A Theory of Stable Democ-
racy, Princeton University Press, Princeton, 1961; Putnam, Making Democracy Work.

157 Ornek bir ¢aligma igin bkz. Kalaycioglu, “Tirkiye'de Siyasal Kiiltir ve Demokrasi”, s. 52-66.

138 Sunulan dort perspektifi de bir arada ele alan bir degerlendirme i¢in bkz. Katharine Belmont

et al. “Introduction”, s.2-3.

139 Alex Pravda, “Introduction”, Alex Pravda ve Jan Zielonka(der.), Democratic Consolidation

in Eastern Europe, Volume 2: International and Transnational Factors, Oxford University Press,

2001,s. 15.

iki diizlemli karar mekanizmasina iliskin bkz. Robert D. Putnam, “Diplomacy and Domestic

Politics: The Logic of Two-Level-Games”, International Organization, Cilt 42, No 3, 1988, s.

427-461. Iki dizeyli karar alma mekanizmasini demokratiklesme cercevesinde degerlendiren

ornek bir ¢alisma i¢in bkz. Beken Saatcioglu, "EU-Induced Democratization? The Case of

Turkey on the Road to Membership”, Paper presented at the annual meeting of the The Midwest

Political Science Association, Chicago, Illinois, 7 Nisan 2005, s.4.

4 Karen E. Smith, “Western Actors and the Promotion of Democracy”, Pravda ve Zielonka,
Democratic Consolidation in Eastern Europe, s. 31-32; Michael Acuto, “Wilson Victorious”, s.
464-465.

1“2 Jeft Haynes, Politics in the Developing World: A Concise History, Blackwell Publishing, USA, UK,
Australia, 2005, s. 80.
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tik hak ve 6zgurliikleri ihlal eden devletleri uzlasmaya zorlayacak insiyatiflere bugtin siklikla
bagvurulmaktadir.' Ayrica negatif yaptirimlarim yani sira pozitif yaptirimlarla yani dig yar-
dimlar ve uluslar isti ve uluslararas: érgltlere tiyelik vaadi gibi bir takim yollarla demokra-
tik tesvik saglanabilmektedir.'* Oyle ki bugiin kimi uluslararasi/ulusiistii 6rgiitlerin sartlara
baglanmishk (conditionality) ilkesi gergevesinde tiye veya tyelik stirecinde bulunan tlkelerin
demokrasilerini nasil gliclendirmekte olduklarima iligkin genis bir literatiiriin varligindan
bahsedilebilir.* Bu hususta belki de en isabetli 6rnek Avrupa Birliginin tyelik stirecinde
Avrupa miiktesabatiyla (acquis communautaire) uyum saglama sarti/hedefi ¢ergevesinde aday

tlkelerin demokratik gelisimlerine yap(mig)makta oldugu katkidur.#
Sonug Yerine: Kisa Bir Degerlendirme

Tarih kimi zaman hizli kimi zaman yavas ama ikinci bir kez yikanilamayacak bir ne-
hir misali siratle akmaya devam ediyor. Buglin tekrar degerlendirildiginde Francis
Fukuyama’nin liberal demokrasinin kiiresel zaferiyle tarihin sonunu ilan ediginin fazla-
styla aceleci bir 6nerme oldugunu iddia etmek hicte yanhs olmasa gerektir. Zira lineer
olmaktan ¢ok zikzakli bir seyir izleyen, ilerleme ve gerilemelerin ard: sira yagandig: de-
mokratiklesme deneyimi pek ¢ok tlke icin istikrarsiz, yetersiz ve kirilgan oldu. Demokra-
tik gecisini tamamlamug birgok sgrincii dalga demokrasisi farkl sorunlarla yiiz yiize geldi ve
saglikli isleyen demokrasiler tegkil etmekte bagarisiz oldu.

Bu anlamda zaten en bagindan bu yana Amerikan akademik ve siyaset camialari-
nin ortaklaga ¢abalariyla sekillenen siyasal gelisme -daha 6zelinde demokrasi- ¢aligmala-
rinin Soguk Savas sonrasinda da kesintiye ugramadan ve hizindan higbir sey yitirmeksizin
yoluna devam ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira yeni demokrasilerin kargilagtig
demokratik yetersizlik ve kirilganlik gibi kimi sorunlar akademiyi ve politika yapicilar:
yeni ¢dziimler Uretmeye yoneltti. Demokrasiler ve otokrasiler arasinda kalmis ve gelgitler
yasayan pek cok iilkenin varligi gerek akademi, gerek reel siyaset agisindan demokratik kon-
solidasyon olgusunu 6nemli bir giindem maddesi haline getirdi. Bu ¢er¢evede demokratik
konsolidasyon uzun émiirlii ve nitelikli bir demokrasinin ingas i¢in acil ve bir o kadar da
zaruri addedilmigtir.

145 Thomas Carothers, Critical Mission: Essays on Democracy Promotion, Washington, DC, Carne-

gie Endowment for International Peace, 2004, s5.25; Pevehouse, “With Little Help from my
Friends?”, s.611.
14 Karen E. Smith, “Western Actors and the Promotion of Democracy”, s. 31-32; Carothers,
Critical Mission, s.25.
Sartlara baglilik (conditionality) olgusuyla ilgili bkz. Frank Schimmelfennig ve Ulrich Sedelme-
ier, “Governance by Conditionality: EU Rule Transfer to the Candidate Countries of Central
and Eastern Europe”, Journal of European Public Policy, Cilt 11, No 4,2004, s. 669-687; Heather
Grabbe, “How Does Europeanization Affect CEE Governance? Conditionality, Diffusion and
Diversity”, Journal of European Public Policy, Cilt 8, No 6,2001,s.1013-1031.
Heather Grabbe, “European Union Conditionality and the Acquis Communauteria”, Interna-
tional Political Science Review, Cilt 23, No. 3, s. 249-268; Samuel P. Huntington, “Democracy’s
Third Wave”, Larry Diamond ve Marc F. Plattner(der.), 7be Global Resurgence of Democracies,
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2001, s. 5.
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Her ne kadar demokrasi literatiriinde muhtelif siniflandirmalara bagvurulmak-
taysa da bu ¢alismada demokratik konsolidasyon olgusu (i)kurumsal, (ii)sosyo-ekonomik ve
(iii)kiiltiirel olarak ifade edilebilecek li¢ farkli makro yaklagim 1s131nda degerlendirilmistir.
S6z konusu z¢ makro yaklagimin yani sira -6zellikle hizli kiresellesmeyle beraber- etki-
si daha da hissedilebilir bir hal alan uluslararas: faktorlerin etkisi de analitik butiinligi
saglamak adina dérdiincii bir faktdr olarak yapilan analize dahil edilmistir. Kisaca bu dort
perspektif demokratik konsolidasyon olgusunu agiklamaya yonelik temel kuramsal gerce-
veyi ¢izmektedir.

Son olarak deginilmesinde fayda olan bir diger konu ise; bu ¢alisma istisnai ni-
telikteki bir dizi tegebbiis haricinde ihmal edilmis bir mesele olan demokratik konsoli-
dasyon olgusuna dair panaromik bir bakis olarak degerlendirilmelidir. Stiphesiz konuya
iligkin ¢izilmis olan oldukea soyut/kuramsal ¢ergevenin tek tilke ekseninde dizayn edilen
ornek tlke analizleri (single country case study) veya birden ¢ok tilkeyi igeren kargilagtirmali
analizler yoluyla (comparative case studies) somutlastirilmasi, detaylandirilmasi ve derinleg-
tirilmesi elzemdir. Farkli lkelerin demokrasi deneyimlerinin 6zellikle alan aragtirmalar:
vasitasiyla analizi gerek burada alt1 gizilen kuramlara derinlik kazandirilmasi, gerek s6z
konusu kuramlarin test edilmesi ve gerekse de tilkelerin 6zgilliiklerini dikkate alan daha
elverisli kuramsal yaklagimlarin tesis edilmesi agisindan 6nem arz edecektir.’*” Bu anlam-
da ¢ok da uzaga gitmeden demokratiklesme siirecinin sancili da olsa oldukea hissedilir
bi¢imde yasandigi/yasanmakta oldugu tlkemizdeki demokrasisinin kapsaml bir analizi
genel anlamda demokrasi kuramina, daha 6zelde ise konsolidasyon olgusuna dair yeni
yaklagimlarin gelistirilmesine yonelik ciddi katkilar saglayacaktir.

17 Landman, “Issues and Methods in Comparative Politics: An Introduction”, s. 29-36.
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Summary

Democracy has been a controversial political concept since the period of Ancient Greece. There are various views
of what true democracy should be like, stemming from political philosophers such as Jean Jacques Rousseau,
Alexis de Tocqueville and many more. Following the English, American, and French revolutions, the idea of
democracy went from being an abstract notion to being a reality implemented by concrete regimes. It is com-
monly believed that democracy gained its true form in the 18th century, yet it would not be wrong to argue that
maturation of democracy took centuries. During the 19th and 20th centuries the scope of citizenship broadened
and democracy diffused across the globe. However the global journey of democracy was far from immune to the
occasional setbacks and was full of ups and downs. As Huntington put forth, the spread of democracy was reali-
zed through “democratic waves” followed by “reverse waves”. In other words, democratization has never become
a linear process but one with advancements and regressions coming one after another through history.

Following the Second World War, democracy and democratization has become one of the pivotal
issues in comparative politics - especially in political development literature. That literature at the same time
provided a road map for many developing nations as a part and parcel of their modernization process. It is hard
to argue that there is a consensus over the definition and measurement of democracy, moreover the scope and
the limits of an ideal democracy are still debated. Some normative democracy theorists, including the advoca-
tes of “consensus”, “dialogic” and “radical” theories, do not hesitate to critique liberal democracy because of its
numerous deficiencies.

Today, democracy is assumed to be an ideal principle for many in academic circles. However, democracy
and democratization was not only embraced as an academic topic but was also utilized by political figures parti-
cularly in American foreign policy. It has been widely accepted that political regimes have a certain influence on
various issues including the establishment of international peace to the economic growth. In this sense, for many,
democracy is thought of as an antidote for multiple problems. With “the third wave of democracy” starting at
the mid 1970’s, many countries from different regions of the world transitioned to democracy. The collapse of
the Soviet Union and globalization further raised the hopes about the global victory of democracy in both poli-
tical circles and academia. Despite the optimism about the global diffusion of democracy in the post Cold War
period and the impact of globalization as the conveyor of democracy; numerous countries which finalized their
democratic transition are far away from being consolidated democracies due to their fragilities and deficiencies.
Unlike their counterparts in Western Europe and the North America, many third wave democracies are not
mature or stable enough to be considered consolidated. These regimes, which cannot be classified as full- fledged
autocracies but fall far short of the standard definition of liberal democracy, have been occupying the agenda
of democracy theorists. Those regimes stuck in an area between black and white zones have been labeled many
names including “delegative democracies”, “hybrid regimes”, “illiberal democracies” or “tutelary democracies”
according to different criteria constituted by different theorists. After the 1990’s these debates, focusing on
democratic consolidation, overshadowed the debates on democratic transition.

In this study, after touching upon some key themes in the literatures of democracy and democratic
consolidation, we have drawn from three macro theories frequently emphasized in the literature to enlighten
the conditions of democratic consolidation: Institutional theories, socio-economic theories and cultural appro-
aches. While institutional theories deal with the constitutional features of the state and diverse forms of political
institutions, socio-economic theories underline the deep patterns underpinning the economic structure such as
the level of economic development and state-market relations. Studies on culture, on the other hand, focus on
political culture of society and popular attitudes towards democracy deemed as factors directly linked with the
consolidation of democracy. In addition, international factors, which have become more and more noticeable, are
included in this analysis as a fourth variable. Since democracy has become a global norm, many nation states of
the world, willingly or unwillingly, conform to this global norm. The purpose of this study is to review the recent
theoretical literature on democratic consolidation within the framework of comparative politics and the literatu-
re on political development. However, it is crucial to probe deeper into this abstract theoretical framework. Thus,
further case studies are necessary to test the validity of the aforementioned four macro theories and to suggest
more convenient theoretical frameworks for future studies.
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