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Tiirkiye’de AB Karsithgi-Kiiresellesme Karsithg: iligkisi
Beril DEDEOGLU'

OZET

1999dan itibaren Avrupa Birligi (AB), Turkiye'nin i¢ ve dis politikasinin ilk kez ana konusu
haline gelmis ve 2000']i yillarin bagt ile 2005de miizakerelerin baglamas: arasinda gegen stire
icinde Turkiyede onemli degisimler yasanmigtir. Fakat Tirkiye’nin aday tlke ilan edilmesinin
hemen ardindan bir reform ve degisim siireci yasanacad1 gercegi de ortaya ¢ikmustir. Miza-
kerelerin bagladig: yillara kadar, AB’ye dahil olma fikri ¢ok daha genis kesimlerde kabul go-
rirken, miizakerelerin baglamastyla birlikte AB fikrinden uzaklasma egilimi ortaya ¢tkmugtur.
AB stireci, tipki kiiresellesmenin bazi dinamikleri gibi, mevcut yapilarin desifre edilmesine ve
stirekli bir yeniden yapilanma siirecine girilmesine yol agmugtir. Kiiresellesme dinamiklerinin
etkisiyle kendisini AB tyelik stirecinde bulan Turkiyede kiiresellesme ile Batililasma, Batihi-
lasma ile de AB tyeligi 6zdes olarak gorilmeye baglarms; bu da kuresellesme kargith ile AB
karsithigr arasinda ortaklik kurulmasina yol agmustir. Kargithiklar ise milliyetci digavurumlar
giclendirmis, gerek kiiresellesme gerek AB stireciyle yagsanan degisimlerde digsal faktdrlerin
etkin olmas, var olan yapy, iliski ve rejimi koruma egilimlerini gii¢lendirmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-AB iligkileri, Milliyet¢i Disa Vurum, AB Kargitlig, Kiire-
sellesme Karsithig:.

The Relations between Euroscepticism and Anti-
Globalization in Turkey

ABSTRACT

Since 1999 the European Union issue has become for the first time the main subject of Tur-
kish foreign and domestic policies. A transformation was undertaken from 2000 until 2005,
the year the accession negotiations were officially launched. Turkey’s official candidacy was
the main reason of this reform and transformation movement. Until 2005, the majority of the
Turkish public opinion has supported the membership idea; however this support has eroded
right after the start of the accession talks. The EU process, such as certain dynamics of the
globalization, has helped to unveil the failures of the existing structures and has necessitated
a reconstruction process. Turkey’s EU process is one of the outcomes of the globalizations
dynamics and in this country, globalization, westernization and the EU membership terms
are used interchangeably. That’s why being anti-EU has become one of the expressions of the
anti-globalization movement in Turkey. This opposition has reinforced nationalistic reactions,
thus the globalization pressure and the EU process have reinforced the tendency to preserve
the existing structure, relation models and regime in Turkey.

Keywords: Turkey-EU Relations, Nationalistic Expression, Euroscepticism, Anti-
Globalization.
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Giris

Soguk Savas yillar1 boyunca Bat: ittifak sistemine ait olmanin geregi olarak gorilen
hemen tim 6rgitlere (NATO, Avrupa Konseyi gibi) iiye olmay: amag edinen Turkiye,
bu tyelikleri bir yandan giivenlik ihtiyaci olarak zorunlu gérmiis, 6te yandan tarihsel
Batililagma projesinin devami olarak degerlendirmigtir. Avrupa Birligi (AB) ile butin-
lesme siireci de bu ¢ergevede ele alinmus; iligkiler bir Avrupa 6rgiitiine iiye olma esasina
dayanan ve “tek Bat1” anlayisindan hareket eden dis politika eksenin uzantisi olarak
gorilmustir. Dolayisiyla, Soguk Savas yillarindaki Avrupa bitiinlesmesinin genigleme
ve derinlesme evreleri yakindan izlenmemis, Ortaklik Anlagmasi sonrasinda tyelik i¢in
gerekli olan kriterleri gerceklestirme ve kamu diplomasisi olugturmakta agir davranil-
migtar.

1980’lerin ortalarindan itibaren ise, sistemin giderek kiiresellesme egilimine gir-
mesiyle, Turkiye’nin ontine biri Avrupa digeri ABD olmak tzere “iki Bat1” ¢tkmug ve her
biriyle ayr1 baglar gelistirilirken kiiresellesme y6nelimi Avrupa’yla sirdirilen iligkilerle
ifade bulmugtur. Bu ¢ercevede Avrupa Ekonomik Toplulugu'na (AET) tyelik bagvuru-
sunda bulunulmus, 1995'de taraflar arasinda Giimrik Birligi tamamlanmis, Turkiye 1999
yilinda tyelige aday tlke kabul edilmis ve AB stireci ile Turkiye'nin kiresellesme stireci
birlikte anilan es zamanli olgular haline gelmistir.

1999dan itibaren AB, Tiirkiye'nin i¢ ve dis politikasinin ilk kez ana konusu ha-
line gelmis ve 2000’1 yillarin bag: ile 2005’te miizakerelerin baglamas: arasinda gecen
sure i¢inde Tiurkiye'de onemli degisimler yasanmigtir. Bir yandan liberal ekonomi, liberal
demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti gibi konularda evrensel ilke ve mekanizmalara
uyum cabalar1 Tiirkiye'nin olumlu degisiminde rol oynamaya baglamis; 6te yandan AB’ye
dahil olma fikri ilk kez gerceklesebilir bir olgu oldugundan bir dizi tartigmaya da kaynak-
lik etmigtir. Aday tilke olmanin kogulu olan siyasi kriterlerin igsellegtirilmesi ile miizakere
streci boyunca otuz bes baglikta AB miiktesebatinin benimsenecegi gercegi Turkiye'de
yapisal bir doniigtimii ifade etmis; her yapisal doniisim baskisinin arttigi yerde oldugu
gibi Tiirkiye'de de direng gosteren kesimlerin agia ¢ikmasina yol agmugtir.! Daha 6nceleri
Avrupa ile iligkileri bir medeniyet projesi olarak goren siyasal ve ekonomik elit ile devlet
kurumlar: ve biirokrasi, giderek tyelik stirecinin fren mekanizmasina déniigerek paradok-
sal durumlar yaratmigtir.

Bu ¢aligma, 2000'li yillardan itibaren Tiirkiye'de gelisen AB kargitliginin niceliksel
ve niteliksel ozelliklerini ortaya koyarken, AB kargithi: ile kiiresellesme karsithigs ara-
sindaki baglantiyr incelemeyi amaglamaktadir. Bu ¢ercevede AB iyelik siireci ile kiire-
sellesmenin mevcut rejim tizerindeki etkileri tartigilmakta, degisim baskisinin yarattig
ortamdaki milliyet¢i diga vurumlar degerlendirilmektedir.

1

Tiirkiye i¢in Miizakere Cerceve Belgesi ve Tlgili Diger Belgeler”, http://www.abgs.gov.tr/files/
AB_lliskileri/ AdaylikSureci/MuzakereCercevesi/ Muzakere_Cercevesi_2005.pdf.
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AB'ye Uyelik Siireci, AB-Kargitlig

Tirkiye, AET ile ortaklik anlagmasi imzalarken bunu bir yandan modernlegme bag: ola-
rak gordigi Avrupadaki Srgiitlenmelerin diginda kalmama kaygisindan yapmus; 6te yan-
dan da giivenlik arayisindan ve kendisine rakip olarak gordigi Yunanistan'in gerisinde
kalmama anlayisindan hareket ederek gergeklestirmistir.? Bu ¢ercevede Avrupa biitiinles-
me stregleri ¢ok yakindan izlenmemis ve uzun yillar boyunca kamuoyunda da kapsamh
bir tartigma alani olmamugtir. Ekonomik ve siyasal elitlerin tercihi olarak kalan Ankara
Anlagmasi, AET ye tyelik 6ngo6risi tagimaksizin Soguk Savas yillar: sonlarina kadar bir
dis politika ve giivenlik araci olarak degerlendirilmistir.® Ustelik Kibris sorunu nedeniyle
1970’lerin ortalarindan itibaren ¢ikan sorunlar Avrupa ile kurulmus bagin giderek daha
fazla “dis bask:” bi¢iminde algilanmasina yol agmugtir. Kibris sorununda Avrupa tlkeleri-
nin Tirkiye’yi dislayic: tutumu oldugu distinilmis ve dénemin koalisyon hitkiimeti Kib-
ris sorununu anti-emperyalist micadele soylemleri iginden gelistirmistir.

Koalisyondaki sol parti tigiincii diinyact, dindar muhafazakar parti de Islam anti-
emperyalizminden urettikleri siyasetle Bati'min giivenilmezligi temasinin islenmesine
ve tarihsel olarak Cumhuriyetin kurulus yillarindan itibaren var olan bu anlayigin ye-
niden tretilmesine katki saglamiglardir. 1980’lerin sonlarina kadar, aslinda hemen tiim
kurumlarina liye olunmasina, pargasi olundugu varsayilmasina ve modernlesme hede-
fi olarak gorilmesine ragmen, Avrupa ayni zamanda “zarar verici” dig oyuncu olarak da
degerlendirilmistir.* Bu durumda benimsenen Bati modeli, bir anlamda Bati ile miicade-
lenin araci olarak gorilmiis ve “Bati’ya ragmen Batililagma” anlamina gelebilecek ikircikli
yapt Turkiye'deki modernlesme celigkilerinden birisi olarak tanimlanmistir.” Agk-nefret
iligkisine benzeyen bu paradoksal durum, Turkiye AB’ye yaklastik¢a daha da g6riniir hale
gelmis, ayrica AB’nin Turkiye ile ilgili olumsuz yaklagimlar: bu agk-nefret iligkisinin gide-
rek galibiyet-maglubiyet algisina dontismesine neden olmustur.

2

1960 Thtilali sonrasinda Cemal Giirsel Batt ile olan iliskilerin 6nemine vurgu yapmus ve Tiirkiye'nin
1tt1faklar1na bagh kalacagini agiklamustr. Tttifak deyimi biiyiik 6lgiide Avrupa Ekonomik Toplulu-
gu (AET) digindaki igbirligi zeminlerini kast etmektedir. Zaten, Cemal Giirsel AET"yi ayr: gekilde
degerlendirerek, Ortak Pazar tyeligi icin stirdiirilen gelismelerin yakindan takip edildigini ve mali
ve ticari reformlarin bu siireci kolaylagtiracagini belirtmistir. Jean Francois Bayard ve Semih Vaner,
“L'armée Turque et le Théatre d'ombre Kémaliste”, A. Rouquié (der.), La politique de Mars: Les Proces-
sus Politiques dans les Partis Militaires Contempamms, Paris, Le Sycomore, 1981, s. 39-69; {lhan Tekeli
ve Selim 1lkin, Téirkiye ve Avrupa Birligi: Ulus Devletini Asma Cabasindaki Tiirkiye'nin Avrupa’ya Yak-
lagim1, Ankara, Umit Yayincilik, 1993, s. 67 ve 5.124-127; Milliyet, 11 Haziran 1960.
12 Mart Muhtiras: sonrasinda hitkiimeti kuran Nihat Erim, AET ye tiye olmadan 6nce, Katma
Protokol hiikiimlerinin ulusal sanayiye zarar verip vermeyecegini anlamaya y6nelik 6nlem alin-
mastina gerek oldugunu bildirmistir. Muhittin Acar, Tirkiye Avrupa Birligi Iliskilerinin Hiikiimet
Programlarinda ve Kalkinma Planlarinda Ele Alnisi, Ankara, DPT, 1992, 5. 10.
1980 Darbesi sonrasinda Avrupa Konseyi Danigma Meclisi ile kurumsal iliskiler askiya alinmus,
Kenan Evren bu karari sabir sinirlarimizin zorlanmasi olarak ifade etmis ve yeni bir anayasa
yapilirken Avrupalilara danigma ihtiyac: gormediklerini agiklamugtir. Milliyet, 1 Subat 1982.
Thsan Dag1, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye: Batililagmanin Neresindeyiz?”, Saban Calig, Thsan Dag:
ve Ramazan Gozen (der.), Tiirkiye'nin Dis Politika Giindemi, Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, Anka-
ra, Liberte Yayinlari, 2001, s. 130.

87



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

1997de Turkiye'nin degil de, Orta ve Dogu Avrupa tilkelerinin adayliga kabul
edilmesi, Turkiye'de bir kez daha ‘Bati’nin givenilmezligi olarak degerlendirilmistir. 1997
Liksemburg Zirvesi sonrasinda Meclis'te yapilan tartigmalarda, AB’nin Turkiye'yi “pa-
zara evet- Uyelife hayir” pozisyonunda gordigi konusunda neredeyse fikir birligi olug-
mugtur. Bu yaklagim, 1970’lerde Ankara Anlagmasini “onlar ortak-biz pazar”® bi¢iminde
degerlendiren sdylemlerle benzesme gostermektedir. Ote yandan, Tiirkiye’nin 1999 Hel-
sinki Zirvesi'nde aday ilan edilmesi sonrasinda bu egilim kismen terk edilmis ve Zir-
venin ertesi glini ¢tkan tim gazeteler; “Avrupaliy1z”,” “160 yillik hayal gercek oldu™ ve
“Avrupali olmusuz™ seklinde bagliklar atmiglardi. Bu durum, tGyelik siirecinin yol agaca-
g1 dontisimlerin degil, kabul edilme halinin 6n planda tartisildigini gésteren delillerden
biri durumundadir. 1997de adaylig: reddedilen Tiirkiye'nin, iki yil sonra 1999'da aday
ilan edilmesini saglayacak ve Kopenhag kriterleri kapsamina girebilecek herhangi bir
¢aba sergilemedigi 1999 tarihli Ilerleme Raporu ile teyit edilmektedir.’® Daha gok kiire-
sel gelismelerin, Tirk-Yunan yakinlagmasinin ve Balkanlarda yaganan krizlerin etkisiyle
Tiirkiye'nin stratejik olarak degerlendirildigi bir ddnemden gegilmis ve adaylik statiisi bu
cercevede karara baglanmigtir. Fakat statiinin kendiliginden gelisecek bir sire¢ olmadiy,
aday ilan edildikten sonra anlagilmis ve bu tarihten itibaren Tirkiye'de “Avrupalilagma
sancilar1” denilebilecek bir sirece girilmistir.

Aday tlke ilan edilmenin hemen ardindan bir reform ve degisim siireci yaga-
nacag gercegi ile 1998 yilindan itibaren Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve
AB’ye tyelik i¢in belirlenmis kriterler 1s131nda kaydedilen Tirkiye’nin katilim yontinde
ilerlemesine iliskin Komisyon goriilerini iceren Ilerleme Raporlari dogrultusunda bir
yol izlenmesinin geregi ortaya gikmistir! Sonugta, AB’ye aday kabul edilmekle tye
olma agamasina erismek arasindaki mesafenin uzunlugu giderek daha fazla doniisim
ihtiyacina isaret etmistir.

1999 sonrasinda, Giimriik Birligi’nin de bir uzantis1 olarak AB'den ekonomik bek-
lentiler ve AB’yi bir kalkinma ¢ipasi olarak kabul etme egilimleri artmaya baglamigtir.
Ote yandan, iiyelik siirecinin geregi olan yapisal déniigiimler, iiyelik siirecinin kosulu olan
insan haklari, azinlik haklari, demokratiklesme, hukuk devleti ve seffaflasma gibi konular,
Tirkiye'de giivenlik kaygilari ve egemenlik tzerine inga edilmis yapilarinda sivil siyaset-

¢ “Benim 1978-1979'daki Bagbakanligim doneminde, Tiirkiye'de, Avrupa ile iligkilerimizi hizlan-
dirmak i¢in kendi i¢imizde kamuoyu baskis: da yoktu. Tersine, solcusu da sagcisi da o dénemde
AET konusuna soguk bakiyordu. Hatta 'Onlar ortak, biz Pazar' diyerek alaya aliyordu.” Bkz.,
Hakk: Uyar, “Bilent Ecevit'in 19 Ocak 2004 Tarihli Basin A¢iklamasi”, Cumburiyet Strateji, 20
Aralik 2004.

7 Radikal,11 Aralik 1999.

8 Sabah, 11 Aralik 1999.

°  Milliyet, 12 Aralik 1999.

Raporun Son Gelismeler ile Siyasi Kriterler baghiginin 1.4. paragrafi 6zellikle agiklayicidir. Rapor

icin bkz. http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/1999/turkey_en.pdf.

1lk diizenli Tlerleme raporu 1999'da yayinlanmustir. 1998'deki Ilerleme Raporu, Kardif Zirvesi'nde

alinan karar dogrultusunda yaymnlanmstir. Bkz., http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.

do?reference= IP/98/964&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en.
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guvenlik ikilemi yaganmasina yol agmigtir. Bu durum da dontigiim baskisinin AB tara-

findan bir yaptirim olarak gériilmesine neden olmus ve AB’ye kars1 ¢ikis icin su ifadeler

kullanilmagtir:

Tirkiye'nin gelismesi icin AB’ye girmesi sart midir? Bizim her seyden
once kendi toplumumuzun egitilmesi, gelistirilmesi konusunda yol almamiz
gereken pek cok sire¢ soz konusudur. Kendi toplumunu egitme yerine o top-
lumu sémiirme egilimi i¢ine girildiginde; bunu demokrasi kilifina sokarak ha-
masi edebiyatin kisvesi altinda toplumu kandirmanin gelenek oldugu bir ortam
dustunulirse, kendi kendimizi aldatmamizin, sonunda Avrupa kapilarinda para
dilenmeye kadar varan kiigiiltiicti bir durumla karg1 karsiya kalmamiz dogal bir
durumdur. Tirk toplumu oncelikle kendi 6zgilivenini kazanmali ve biitiin yurt
capinda kendi toplumunun egitimini belli standartlarda yayginlagtirabilecegi
bir diizeni kurmalidir.’?

Bununla birlikte, miizakerelerin bagladig: yillara kadar, AB’ye dahil olma fikrinin

cok daha genis kesimlerde kabul gérdigi, fakat miizakerelerin baglamasiyla birlikte gi-

derek artan kugkularin AB fikrinden uzaklagma egilimi yarattif1 saptanmaktadir.”® Baz:

kamuoyu yoklamalar: da bu saptamalari dogrular nitelikte Turkiye'de AB uyelik siirecinin

ve AB’nin giderek daha az ilgi gordiigiint ortaya koymaktadir.*

2000 yilinda Tirkiye'nin AB’ye tiye olma arzusu AB resmi kaynaklarinda dogrudan

yer almamus, ancak Tiirkiye'de yapilan aragtirmalar oranin yiksek oldugunu géstermistir.’®

2003 bahar Eurobarometer verilerine gore Turkiye'nin AB tiyesi olma istekliligi Bulgaristan

ve Hirvatistandan yiiksek sekilde % 67 olarak ol¢tilmis,' bu oranin miizakerelerin bagladi-

Erdem Biiyiikbingol, “Avrupa Birligi ve Universitelerimiz”, Universite ve Toplum, Cilt. 1, No 1,
2001, s.51.

TSK’nin tutumu bir 6rnek olarak verilebilir: 2005de TSK’nin AB ile ilgili tutumu “...dogru
olan ve arzu ettifimiz, bagimiz dik ve gonliimiz rahat olarak AB’ye tam tye olmaktir. Uzun
ve zorlu bir miizakere sonucunda kargihikli uyumun 6nceliklendirilmesi ve gerceklestirilme-
siyle birlikte; agiklik, seffaflik, karsilikli saygi, iyi niyet, karsilikli anlayis ve alinan risk ile ula-
stlan agama arasindaki denge hayati 6nemi haiz hususlardir.”, sézleriyle ifade bulurken; 2006
yilinda “...siyasi her tirli polemigin diginda kalmak i¢in azami gayret gésteren Tirk Silahl
Kuvvetlerinin Avrupa Birli§i paravanasi arkasina gizlenerek yapilan bu ithamlara karsi ken-
dini savunma hakkini kullanmas: da en tabii hakkidir.” seklinde bir bakis sergilenmistir. Ge-
nelkurmay Bagkan: Orgeneral Hilmi Ozkokin Harp Akademileri Komutanhgindaki Yillik
Degerlendlrme Konugmasi, 20 Nisan 2005,http://www.tsk.tr/10_ARSIV/10_1_Basin_Ya-
yin_Faaliyetleri/10_1_7_Konusmalar/2005/yillikdegerlendirme_200405.html ve Genelkurmay
Bagkan: Orgeneral Yagar Biytikanit, Harp Akademileri 2006-2007 Egitim ve Ogretim Yili
Agilis Konusmasi, 2 Ekim 2006, http://www.tsk.tr/10_ARSIV/10_1_Basin_Yayin_Faaliyetleri
/10_1_7_Konusmalar/2006/harpakademilerikonusmasi_02102006.html.

Bkz Ek.1.

Aragtirmalarin ayrint1 ve genel sonuglari igin bkz. Ozgehan Senyuva, “Turkish Public Opinion
and EU Membership: The State of Art in Public Opinion Studies in Turkey”, Perceptions, Cilt
11,2006, s. 19-32.

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/cceb/2003/EU28_Comparative_highlights.pdf.
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g1yl %62'ye digtigl saptanmugtir.’” Miizakerelerin baglama kararinin alindig: 2004 tarihi
ile en son yayinlanan Ulusal Program’in tarihi olan 2008 yillar: arasindaki veriler, Tirkiye
AB'ye yaklagtikea, Turkiye'de AB'den uzaklagma egiliminin arttiini gostermektedir. *®

Bu noktada belirtmek gerekir ki, 2004 yilindan itibaren diizenli olarak yapilan Tran-
satlantik Egilimler Anketi, Fransa, Almanya, 1ta1ya, ingiltere’yi kapsayan bir sekilde, kamu-
oyunun genel tavrinin da Turkiye'nin katilimina olumlu olmadigini gostermektedir.” Fran-
s1z kamuoyunun 2004 yilinda sadece % 16’s1 Turkiye'nin katiliminin AB igin iyi olacagin
dugtinirken bu oran 2007, 2008 ve 2009 yillarinda %12 olarak gerceklesmistir. 2004 yilinda
Almanya kamuoyunun % 26’s1 Turkiye'nin katiimina olumlu bakarken, 2009da bu oran
% 16’ya dugmiistiir.** 1992-2006 yillar1 arasinda, Eurobarometer Anketi verilerine gore de,
Turkiye karsithg artan bir egilim olarak gozlenmektedir.?! Avrupa genelinde Turkiye’nin
katilimina kargi olanlar, 1992'de % 42 iken 2007 itibariyle % 60 oranina yaklagmaktadir.??

Bulgular, Tiirkiye'deki AB ilgisinin azalis nedenleri arasinda AB'deki Turkiye istek-
sizliginin roliiniin de bulundugunu gostermektedir. TUBITAK cergevesinde yapilan bir
calisma, AB’nin Turkiye’yi kabul edecegine dair inancin, tGiye olma arzusundan ¢ok daha
dugiik oranlarda oldugunu ortaya koymaktadir.”® Dolayisiyla, Tirkiye'deki AB direncinde,
AB’nin kucaklayici olmayisi, dislayict oldugu algisinin 6nemli roli oldugu anlagilmak-
tadir. Bu ¢alisma ¢ergevesinde yararlanilan kamuoyu aragtirmalari ve diger kaynaklarda,
AB’ye olan destegin diislis nedenlerine yonelik bulgular da yer almaktadir. Bunlara gére,
halkin AB’yi istememe nedenleri arasinda Gyeligin Tirkiye'de igsizlige yol agacagi, dnemli
konularin artik ulusal diizeyde ele alinamayacak olmasi, tyeligin kiiresellesmenin olum-
suz etkileri kargisinda tilkeyi daha kirilgan hale getirecegi gosterilmektedir. TUBITAK
aragtirmasinda da saptanmis oldugu gibi bilimsel olarak gerceklesebilirligi kanitlanmamig
bu gerekgelerin, AB kargitligi cercevesinde ifade edilen korkular anlamina geldigi ileri
surtlebilir.®* Tirkiye’'nin degerlerinin AB toplumlarindan daha farkli oldugu gerekgesi
ise, AB'den kusku duymaya iliskin en yiiksek orandaki nedendir.”® Yapilan bir ¢caligmada
kendinizi birinci derecede nasil tanimlarsiniz sorusuna, % 52,6 Tiirk, % 32,9 Miisliiman
olarak yanit verilirken % 0,1 Batili, % 0,2 Avrupali dendigi gorilmugtiir.

17

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb_62_en.pdf.

“Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iligkin Tiirkiye Ulusal Programi ile Avrupa Bir-
ligi Miktesebatinin Ustlenilmesine Iligkin Ttirkiye Ulusal Programinin Uygulanmasi, Koordi-
nasyonu ve Izlenmesine Dair 10 Kasim 2008 tarih ve 2008/14481 sayili Karar”, 31 Aralik 2008
tarih ve 27097 (5. Mikerrer) sayili Resmi Gazete.

¥ http://www.gmfus.org/trends/2009/docs/2009_English_Key.pdf.

20 Tbid.

21 http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm.

http://www.harrisinteractive.com/news/allnewsbydate.asp?NewsID=1228.

# Beril Dedeoglu ve Seyfettin Giirsel, Ttirkiye-AB: Uye[ik Yerine Ozel Statii Tasarimimin Analizi,
TUBITAK, Proje no. 107K208, Ocak 2010.

2 Ibid.

% AB degerlerinin Tirkiye degerlerinden farli olduguna dair kanaat, 2008 yilinda % 55 olarak
oletilmiistir. Bkz. Transatlantic Trends, The German Marshall Fund of the US, www. Transat-
lantictrends.org/ trends/TTSplash.cfm.

% Yasin Aktay vd., Ttirkiyede Ortak Bir Kimlik Olarak Otekilik, Ankara, Egitim-Bir-Sen, 2010, s. 41.
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Aragtirmalara katilanlarin % 80’1 soykirimi tanima ya da ilkokulda zorunlu din ders-
lerinin kaldirilmas: tirtinden sartlar ileri strtildigu takdirde, AB tyeligini ret edeceklerini
ifade etmekte; benzer bicimde, Ruhban Okulu'nun agilmasi %41 oraninda reddedilme egi-
limi goéstermektedir.?’ Ifade Ozglrligl, insan ve azinhk hak ve 6zgiirligi gibi konularda
yapilan ya da yapilmas: 6ngortilen reformlara karg: bazi siyasal partilerden gelen tepkilerin
toplumsal egilimlerle paralellik gosterdigi hatirlatilmalidir.®® Bu egilimlerden ise, AB’nin
olumsuz anlamda i islerine miidahale eden oyuncu olarak gorildugi sonucu ¢ikarilabilir.

AB’nin ne ifade ettigi yolunda sorulan sorulara gore yapilmig ¢alismalar da yillara
gore Turkiye vatandaglarinin AB’nin olumlu imgelerine karg1 giderek daha az giiven duy-
dugunu gostermektedir. Ornegin AB’nin bir baris bolgesi oldugunu diigiinenlerin orans,
2007de % 27 iken 2008de % 16ya, kiiltiirel ¢esitlilik oldugunu distinenlerin orami da
% 17den % 10’a digmistiir.? Veriler, AB’nin bir yandan yapi-bozucu bir islevi oldugunu
ve bu nedenle ABden kusku duyuldugunu gostermekte, 6te yandan AB’nin bozulanin
yerine kurulmasini 6nerdigi sisteme duyulan giivensizligi ifade etmektedir Bu iki durum
da AB’ye yaklagirken uzaklagma egilimi dogurmaktadur.

Sancilara yol agan kosullar, tarihsel birikimlerden kaynaklanan kroniklegmis sorunlar
olarak ifade edilebilir. “Aslinda temel sorun, insan haklar1 konusundaki ¢agdas gelismelerin,
ozellikle de AB baglaminda ortaya ¢ikan yeni transnasyonal hukuk ve devlet anlayisinin
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tarihi miktesebat: ve dayandig gliclii ‘ulus-devlet’ anlayigiyla cogu
kez uyugmamasindan kaynaklanmaktadir.”® S6z konusu uyugmazlik, bir yandan egemenlik,
bagimsizlik ilkeleri ¢ercevesinden gekillenmis devlet kadrolarinda, bir yandan da zaten ancak
bu sistemin i¢cinden yetistigi i¢in siyaset Giretme imkim bulabilmis kadrolarinda direng olug-
turmustur. Ciinki AB siireci, tipki kiiresellesmenin bazi dinamikleri gibi, mevcut yapilarin
desifre edilmesine ve siirekli yeniden yapilandirilmasina yol agmaktadir. AB sadece devlet-
lerin degil toplum ve bireylerin de doniigimi ve degisimi Gzerinden yapilanir. AB’nin temel
antlagmalarinin ilki, Roma Antlagmasi, dncelikle iye devletlerin ortak pazar kurmalarinin
kurallarimi saptamig ve kurumsal mekanizmalar1 devletlere gore dizenlemisken, ardindan
gelen her yeni antlagma birey hak ve 6zgurlikleri ile AB mekanizmalarinda temsil oranlarini
artiracak bigimde yapilar 6ngérmustiir. Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin giderek art-
mas, sivil toplumun siyasete katilimini artiracak kamu diplomasi kurumu gibi yan kurumla-
rin olugturulmasi ve ATHM kararlarinin AB igtihadina déniigmesi, devlet kadar toplumlarin
da bekast tizerine kurulu sistem i¢in birer 6rnek durumundadir. Tuirkiye ise, devletin varlig
ve bekasi Gizerine yapilanmugtir; dolayisiyla bu iki yapi geligki igine digmusgtir. Sonugta, AB
tyelik stireci icinde yapilan ve yapilmas: 6ngérilen reformlar devleti koruma kaygilariyla
birlesmekte ve reformlarin bireyi koruma kismi giidiik kalmaktadir.®!

27 Tbid, s. 205.

% “Baykal, AKP isterse 301. maddeyi kaldurr, yeterli sayiya sahiptir, ancak CHP bu maddenin kaldiril-
masina, yardimer olmayacak, AKP’nin su¢ ortagi olmayacaktir.” diyor. Vakiflar ve Ozel Egitim Yasa
Tasarist’yla, yabancilarin vakif kurmasina, sinuirsiz mal ve toprak sahibi olmasina, azinlik okullarina yurt
digindan 6grenci getirilmesine karsi ¢ikiyor, azinliklara egitim alaninda ayricalik verilmesine kars1 ¢iki-
yor. AB’ye artik dogrudan destek vermeyecegiz’ diyor.” http://www.turksolu.org/118/kfirat118.htm.
ec.europa.eu/public_opinion/archive/eb/eb69/eb69_tr_nat.pdf.

Kivang Ulusoy, “Turkey and the EU: Democratization, Civil-Military Relations, and the Cyprus
Issue”, Insight Turkey, Cilt 10, No 4, 2008, s. 53.

Levent Koker, “Turkiye’nin Insan Haklar: Sorunu”, Yakindogu Universitesi Sosyal Bilimler Der-
gisi, Cilt 1, No 2, Ekim 2008, s. 55.
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Tirkiye, kiiresellesme dinamiklerinin etkisiyle kendisini AB tyelik stirecinde bul-
mus, bu siire¢ Tirkiye'deki igyapilarin ¢oziilmesine yol agmis ve degisime kargt duyulan
glvensizligin nedenleri arasina AB girmigtir. Boylece, AB’ye yaklagtik¢a uzaklagma du-
rumunun yarattif1 celigkiler giderek daha agik hale gelmistir. Bir yandan AB, modernleg-
me projesi olarak gorilmeye devam etmekte; 6te yandan AB’nin Tiirkiye modernlesme
modelinin esasini olugturan ulus-devlet yapisiny, laikligi, etnik teklik ilkesini ve dis tehdit
tizerine kurulu siyaseti erozyona ugrattif1 distinilmektedir. Bir yandan AB ekonomik
kalkinma i¢in i¢inde olunmas: gereken bir piyasa olarak degerlendirilmekte, 6te yandan
bu piyasanin Tirkiye'yi sémirmek tzere tasarlandigi savunulabilmektedir. Bir yandan
AB’nin insan haklari ilkeleri benimsenmekte, 6te yandan bu haklar devlet otoritesini si-
nirlar endigesiyle haklarin yagama ge¢mesine direng gésterilmektedir.

Cumbhuriyet ile demokrasi, demokrasi ile 6zgirlikler arasindaki baglarin kurula-
madig: Turkiyede AB siireci, kabaca iki alanda AB kargithg: yaratmigtir.

Bunlardan birincisi, demokratiklesme basksi altinda kalan otoriter yapilarin giderek ¢6-
ziilmesi, ancak yerine AB standartlarinda 6nerilen yapilarin kurulamamast sonucu ortaya ¢ikan
diizlemdir. Bu diizlemde yer alan otoriter kurumlar ve glicini otoriter kesimlerden alan siyasi
cevreler ve elitler, AB yolundaki doniisiim nedeniyle yerlerini kaybetme endisesi yasadiklar1 i¢in
direng gostermiglerdir. Tlerleme Raporlarinda, segim barajinin % 10°un altina diisiirilmemesi,
Terorle Micadele Kanunu ve yapilan degisikliklerin ile yerel yonetim mevzuatinin yetersizligi,
askeri kesimlerin siyasal yasgama miidahaleleri, Askeri Mahkemelerin yetkilerinin fazlahid gibi
siyasal konularin yani sira ekonomide rekabet kurallarimin ¢aligtirilmamasi, gevre ve saghk ko-
nularmin dikkate alinmamasi, hayvancilik ve tarim alanlarinda son derece verimsiz bir isleyis
strdurildigi tirtinden elestirileri yer almaktadir.®® S6z konusu alanlarda yapilacak her refor-
mun, daha 6nce bu alanlarin diizenleyicisi, denetleyicisi ya da oyuncusu olanlarda da degisim
baskis: yarattify agiktir; dolayistyla Avrupa kargithigimin nedenleri arasinda bu bask: yer almak-
tadur. Bir diger neden, Soguk Savas sonrast dis diinyaya daha fazla agilan Turkiye'de, bu kadrolar
i¢in AB’nin modernlesme hedefi olma 6zelligini eskisi kadar korumuyor olmasyla ilgilidir. Bir
yandan modernlesmeye iligkin AB dis1 6rnek sayist ogalmakta, 6te yandan AB yolunu zorlayan
iktidar partisinin Musliiman muhafazakar yapida olmasi, AB’yi cazip bir ¢ipa olmaktan ¢ikart-
maktadir. Tktidar partisine kargt olan modernist elit ve biirokrasinin, Osmanlrdan beri yiiziini
dondigi Avrupaya karsi ¢ikisinin arkasinda, bu siirecin kazammlarini Avrupa karsiti oldugu
varsayilan muhafazakérlara kaptirmig olmalari da bulunmaktadr.

AB kargithginin gelistigi ikinci alan ise, toplumsal diizeydir. Gerek siyasal ve biirok-
ratik elitin AB’ye duyulan kuskular: segmen kitlelerine ve daha genis kesimlere yaymala-
riyla, gerek giderek daha fazla toplumsal ve ekonomik kargilagmalar yaganacak olmasindan
kaynaklanan korkularla, gerekse uzayip giden uyum siirecinin AB tarafindan istenmemek
olarak gortilmesiyle toplumsal kesimlerdeki AB kargitliginda yiikselme olmustur.

32 N. Erol Isik, “ Ortak Bagin Tesisi i¢in Elegtirel Cumhuriyet”, Dogu-Bat:, Cilt 1, No 47, Kasim-
Aralik-Ocak 2008-09, 5.84.

%2006 Ilerleme Raporu (COM(2006) 649 nihai, http://www.abgs.gov.tr/files/Duyurular/Turki-
ye_llerleme_Rap_ 2006.pdf; 2007 Ilerleme Raporu (COM(2006) 663); http://www.abgs.gov.
tr/files/AB Ihskllerl/AdayhkSurea/ IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2007.pdf; 2008
Tlerleme Raporu,(COM(2008) 674 nihai, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/Adaylik-
Sureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_: ilerleme. _rap_2008.pdf.
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AB Karsithigs, Kiiresellesme Kargitlig:

AB iyelik stireciyle birlikte artan AB kargitligs, tiyelik prosediirlerinin degisim 6nermeleri
ortaya koyuyor olmasiyla iligkilendirilebilir. Bu degisim ilkeleri, kiiresellesme kosullarinin
yaratti1 dolayli degisim baskisina oranla daha dogrudandir. Bazi bakimlardan ise, kiire-
sellesme ile AB tyelik sireci arasinda dogrudan baglant: kurulabilir.

Tirkiyede Soguk Savag yillart boyunca hemen her sorun yiiksek giivenlik kaygila-
riyla sekillenmis politikalara baglanmistir. Yine bu dénemde giivenlik ister ulusal ister kii-
resel anlamda degerlendirilsin, Bat1 glivenlik saglayici genel bir oyuncu olarak gérilmiistir.
1980’lerin ortalarindan itibaren degisen uluslararas: yaps, her ne kadar Bati'nin giivenlik sag-
layict olmast durumunu degistirmese bile, glivenligin saglamasina o kadar da ihtiyag olma-
yan, digmanin yitirilmeye basladig1 bir durum ortaya ¢ikarmigtir. Dogu Blokunun dagilmasi
sonrasinda “kiiresel sistem” olarak adlandirilabilecek evrede sistemin oyuncularinin yapasi,
tiird ve sayist degismis; bagimlilik iligkilerinin yerini giderek simetrik ya da asimetrik kargi-
likli bagimlilik iligkileri almaya baglamistir. Bu dénemden itibaren Turkiye'de, kiiresellesme-
nin temel oyuncularinin yine “Bat1” da oldugunu 6ngoren politikalar tretilmis, dolayisiyla
kiresellesme ile ilgili hemen her tartisma, aslinda “Bat1” tartigmalar: biciminde geligmigtir.

Tiirkiye'nin tyelik bagvuru tarihi ile (1987) Soguk Savas'in dontsum yillar: ara-
sindaki es zamanlilik da, hem AB siirecine kiiresellesme dinamikleriyle meyil edildiginin,
hem de AB iiyeliginin bir kiresellesme bi¢imi olarak goriilduginiin ifadesi olmugtur. Bu
cercevede Gumriik Birligi siirecine verilen destegin gerekgeleri ile AB’nin 6ncelikle eko-
nomik bir katk: olarak gérilmesi gibi 6rneklere ilk bélimde deginilmistir. Dolayisiyla, bi-
rine kargitlik digerine olan kargitlikla beslenebilmektedir. Tiirkiye icin kiiresellesme ve AB
stireci, benzer bir diga a¢ilma anlami ifade etmekte ve her ikisi de bagimhilik-bagimsizlik
streglerinden kargilikli bagimhilik stireclerine ge¢meyi ifade etmektedir.

Kiiresellesme kavrami, tizerinde uzlagma saglanamayacak 6lgtide farkli tanimla-
r1 yapilan bir kavramdir®, biyiik 6l¢tide hangi parametrelerin kullanildigina gére tanim
gruplandirmalar: yapilir. David Held’in ayirimi esas alinirsa, bazilar kiiresellesmeyi tim
insanlarda etki yaratmas: kaginilmaz olan piyasa Ustinligl olarak tanimlar.®® Graham
Thompson ve Paul Hirts'in kiresellesmeyi iki bloklu yapinin ¢éziilerek ¢ok merkezli bir

3 “Sozgelimi Ritzer kiresellesmeyi ‘uygulamalarin diinya geneline yayilmasy, iligkilerin kitalararas

boyuta taginmast, ve kiiresel hassasiyetlerin artmast’ olarak tanimlar. Giddens’a gore ise kireselles-
me ‘ekonomik oldugu kadar siyasi, teknolojik, ve kiltireldir’. Milberg kavrami ‘faaliyetlerin genis
bir cografyaya dagilmas ile birlikte yeni bir uluslararas: ig boliimiiniin ortaya ¢ikmast’ veya ‘kapi-
talizmin diinya geneline yayllrna517 hatta ‘liberallesme ve agik ekonomi’ kavramlarinin sinonimi
olarak kullanmaktadir. Oman’a gére kureselle§me ‘ulusal ve bolgesel siyasi sinrlar agan ekonomik
faaliyetlerdeki hizl artig’ olarak goriilmektedir.” Recai Coskun, “Kiiresellesme mi Bolgesellesme
mi? Yeni Bolgesel Isbirlikleri Neler Ima Ediyor?”, http://web.sakarya.edu.tr/~coskun/DOKU-
MANLAR/KURESELLESME%20M1%30BOLGESELLESME%20MI%20YENI%20
BOLGESEL%20ISBIRLIKLERI%20NELER%20IMA%20EDIYOR.pdf.

David Held ve Anthony Grew, Globalization Theory: Approaches and Controversies, Londra,
Polity, 2007, s. 106-126. Ayrica bkz. David Held ve John B. Thompson, Social Theory of Mo-
dern Societies: Anthony Giddens and His Critics, Cambridge, Cambridge University Press, 1989,
$.235-249.
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yapiya dontisme sireci bi¢iminde agikladiklar: gorilur.® Giddens’a gore ise, kiiresellesme
her toplumu birbirine baglayan yeni bir sosyal olgu olarak kabul edilir.” Hangi a¢idan ba-
kilirsa bakilsin kiiresellesme, evrensel diizeyde bir degisime yol agarken, diinyanin kiigil-
mesine ve ayni zamanda bir biitin olarak diinya bilincinin gelismesini saglar; bu durum da
dinyadaki toplumlarin iligkilerinin daha fazlalagmasina neden olur.*® Kiiresellesme, “dev-
letler, toplumlar ve kiiltirler aras: kargihikli bagimlilik iligkilerinin zamansal ve mekénsal

genislemesi, derinlesmesi ve hizlanmas1” siireci olarak da tanimlanabilir.

S6z konusu stirecin olumlu ya da olumsuz bigimde degerlendirmeye agik birgok
yont bulunmakla birlikte, yarattig1 etkilerden bazilar: siralanabilir. Kuresellesme, bir yan-
dan merkezilesmis uluslararasi ya da bolgesel orgiitlenmeleri ve AB gibi yapilar: tegvik
ederek “ulus-devlet”ler iizerinde yukaridan bir baski olugturmaktadir. Ote yandan ayni
surecler ademi-merkeziyetcilik egilimlerini, azinlik ve etnik kimliklerin a¢iga ¢ikmasim
tegvik ederek de yine ulus-devletlere, bu kez asagidan bir bask: daha olugturmaktadir.
Dolayisiyla, bu durum klasik ulus-devlet yap: ve iligkilerini bir yandan ¢6ziilmeye tegvik
ederken® 6te yandan yapiyr koruma egilimlerinin artmasina yol agmaktadir. Bu egilimin
kiiresellesme-bolgesellesme celiskisi olarak ifade edilen olguda da gorilmesi mimkiindir.*
S6z konusu karsithk iligkileri, degisimin kacinilmaz zeminini olugturmakta, kiresel sis-
teme daha fazla katilmak isteyenlerinki gibi ulus-devleti daha fazla korumak isteyenler
de giderek daha kiresel araglar kullanir hale gelmektedirler. Dolayisiyla, uluslararas: gog,
kimliksel siir agan ortakliklar, siyasi ve toplumsal igbirlikleri, kiresel terérizm ve daha
birgok kiiresel olgu, bir yandan kiiresellesmeyi hizlandiran, 6te yandan kiiresellesme kar-
sithginin nedenlerini olusturan bir sekil almaktadir.

Kiresel tehditlerin, devlet merkezli tehditler kadar agik ve tanimli olmamast, top-
lumlarin ya da devletlerin tim faaliyetlerinin bu tehditlere maruz kalmas: ihtimalini bes-
lemektedir. Dolayisiyla, kiresellesen toplum tehditlere daha agik hale gelmekte, bu teh-
ditler kargisinda alinacak 6nlemler toplumsal yasamin her alanini ilgilendiren konularda
olmakta ve sonugta siyasetin bizzat kendisi “glivenliklestirme” iizerine inga olabilmektedir.
Givenliklestirme kavraminin farkli kullanim bicimleri bulunmakla birlikte, Kopenhag

3¢ Paul Hirst ve Graham Thompson, Globalization in Question: The International Economy and the

Possibilities of Governance, Malden, Blackwell Publishers, 1999,s. 1-19.
7 Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, Stanford, Stanford University Press, 1990,
s.64.
Hiseyin Aydinoglu, “Kiiresellesen Diinyada Cumhuriyet(cilik) Sorunsali: Kimlik ve Vatandaghk So-
runu”, Dogu-Bar, Cilt 1, No 42, Kasim, Aralik, Ocak, 2008-09, s. 193.; Giddens, Tbe Consequences
of Modernity, s. 69. Kiiresellesme ve etkileri i¢in ayrica bkz Roger Burbach, “The fin de siecle debate:
Globalization as epochal shift”, Science & Sociezy, Cilt 63,No 1,1999,5.10.; M. Chemillier-Gendreau,
“L'introuvable homogénéité des sociétés «, Informations sociales, No 80,1999, s. 94-103.
Fuat Keyman, Kiiresellesen Diinyada Tiirkiye ve Demokratiklesme: Siiregler, Sorunlar, Aktirler, An-
kara, Bilgesam, Rapor No. 7, www.bilgesam.org/tr. Ayrica bkz. David Held, 7he Globalization
Debate, Londra, Polity, 2005.
“ Jiirgen Habermans, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Alkabeti, cev. M. Beyaztas, Istanbul, Bakis
Yayinlari, 2002,5.113.
Beril Dedeoglu, "Kiiresellesme-Bolgesellesme", Coskun Kirca'ya Armagan, Istanbul, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, 1995, 5.206.
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Okulu'nun guvenliklegtirme kurami ¢ercevesindeki 6nermeleri, bu ¢aligma kapsaminda
ele alinabilir. ** Weever'e gore “bir devlet temsilcisi giivenlik kelimesini telaffuz ederek, be-
lirgin bir alanda 6zel bir gelismeyi hareketlendirmektedir. Boylelikle kendine, bu kelimeyi
hangi anlamla doldurmak istiyorsa, o anlamda kullanma 6zel hakkini atfetmektedir”.*
Givenligin giderek askeri anlamdan ¢ikarak birey ve toplum diizeylerine yayginlagmasi,
kavram kapsamina dilin, ulusal ya da yerel kimligin ve dinin korunmas: konularinin dahil
olmasina neden olmugtur. Siyasetin giivenliklestirilmesi olarak da adlandirilabilecek bu
kavram, siyasi alanin glivenlik temelinde daraltilmas: ya da siyasetin giivenlik séylemine
donistiirilmesi, yeniden sekillendirilmesi ve giivenlik ihtiyacinin hak ve 6zgiirliklerin

6niine konarak dost-diisman iligkisinin yeniden kurgulanmas: olarak tanimlanabilir.

Kiiresel sistemde giderek hicbir devletin givenligi digerinden bagimsiz halde agik-
lanamamakta, her toplumsal giivenlik konusu bir baska toplumu yakindan ilgilendirir hale
gelmektedir. Bu durumda kiiresellesme, toplumdan topluma farkli olmakla birlikte, bir
tilkede olumsuz olarak goriilen ya da karar alicilar tarafindan olumsuz olarak tanimlanan
olgularin sorumlulugunun ¢ok genis bir kars1 diinyada aranmasini kolaylagtirict ortamlar
yaratmaktadir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi ya da ATHM gibi kuruluglarin tilkelerdeki
insan haklar: ihlallerine miidahale edebilmeleri, bir yandan giivenlik ve istikrarin temel
unsuru olarak toplumu ve bireyleri 6ne ¢ikarmakta, ancak ayni ol¢tide de yeni bir tir
mudahale bicimi olarak goriilebilmektedir. Bu durumda, olumluluklarin “i¢”ten geldigini
ya da “i¢”in digtan gelecek tehlikelere kars: steril tutulmas: geregini savunanlarin hedefine
daha genis kesimler dahil olabilmektedir. Olumsuz olan ise, artik ne tek bir oyuncu ne de
tek bir toplum olarak goriilmektedir. Genellemeler, “6tekiler” biciminde yapildigindan ge-
nis kesimler benzer bir biitlin olarak anilmakta, dolayisiyla 450 milyonluk AB’ye bir biitiin
olarak kars1 ¢ikmak, kiiresellesmeye de yeterince karst ¢ikmak anlamina gelebilmektedir.

Turkiyede de benzer egilimlerin gozlenmesi miimkiin olmaktadir. Egitim, ulagim, tu-
rizm, ya da saglhk gibi her konu giderek daha fazla birer glivenlik siyaset alai haline gelmis,
sorun olarak goriilen her konunun da kiiresel iligkiler nedeniyle bagkalar: tarafindan agiga ¢1-
karildig: anlayist gliclenmistir. Bu “bagkalarinin” s6z konusu sorunlari manipiile edecek kadar
gliclii olduklar: diiginildigiinden de “Batili” olduklarindan fazla siiphe duyulmamaktadir.

Bu noktada, AB karsithg: egilimlerinde oldugu gibi paradoksal durumlar ortaya ¢ik-
maktadir. Bir yandan kiiresellesmenin neo-liberal piyasalarinin ¢ekiciligine ve buna bagh de-
gerler sistemine ait olunmak istenmektedir; buna kargilik yerel ve 6znel kogullarin degismeden
stirmesi talep edilmektedir. Bu durumda karsithgin, refah toplumuna, bolisim sorunlarina
ya da kalkinma sorunlarina degil yasamin ekonomik olmayan yonlerine iligkin oldugu s6yle-
nebilir. Var olan sisteme karsi ¢ikigin kiiresel sistemdeki en 6nemli 6zelligi ise, artik kiiresel-
lesme kargithginin da kiresellesme i¢inden gelisiyor olmasidir. “Kiiresellesme karsit: hareket,
basit bi¢cimde, ‘kiiresellesmenin agirhkla siyaset, toplum, kiiltir ve ¢evre agilarindan getirdigi

4 Michael C. Williams, “Words, Images, Enemies: Securitization and International Politics”, In-

ternational Studies Quarterly, Cilt 47, No 4, Aralik 2003,5.511-531.

Ole Wever, ‘Securitization and Desecuritization”, R.Lipschutz (der.), On Security, New Yor,
Columbia University Press, 1995, 5.55.
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olumsuzluklara, yetersiz kaldig: alanlara gosterilen tepkinin ortak adr’ olarak tanimlanabilir”.*

Ayrica, kiiresellesme kargitligi daha Gst bir otorite ya da otoritelerden kaynaklanan kiireselles-
meye kargi ¢ikma anlamina da gelir; ki bu haliyle kiiresellesmenin yonlendirici oyuncularina da
kars1 ¢ikis s6z konusu olur. Kiiresellesmenin kurucu ya da yonlendirici oyuncular “Batilh” ola-
rak gorildigiinde de kiresellesme kargithg: ile Bati karsithg arasinda bag kurulabilmektedir.
Hele kiiresellesmenin parcast olmaktan kast edilenin “Bati”nin parcasi olmak bigiminde de-
gerlendirildigi yerlerde, kiiresellesme kargithig: ile Bati karsithg arasindaki baginti daha kolay
kurulabilmektedir. Bu durumda kiiresellesme kargitligs ile Bati kargitligs arasindaki bagint: iki
tlir durum ortaya koymaktadir. Bunlardan birincisi, birine karg1 olmak ile digerine kars: olmak
arasinda dogrusal bir iligki kuruldugu durumlardir. Tkinci durum ise, birisine karsit olmanin as-
linda digerine d4hil olmanin kogulu gibi gelistigi durumlardir. Birinci duruma 6rnek, ayn1 anda
hem Turkiye'nin AB tyesi olmasina itiraz etmek, hem de IMF ve NATO gibi Bat1 giiciini
temsil eden benzer kuruluglara karsi ¢tkmaktir. Burada, her iki diizeydeki iligkilerin de yarar
saglamadig: anlayis: hakim olabilecegi gibi bir tiirli kiiresel sistemin belirleyicilerinden biri ya
da AB tyesi olamama halinden kaynaklanan bir reddetme hali de s6z konusu olabilmektedir.*
Ikinci duruma 6rnek ise, AB’ye dahil olmanin Tirkiye'nin kiiresel katilimina engel olugtura-
cagint ileri stirerek kars ¢ikmak ya da tersine, kiiresel sistemin olumsuzluklarina kars: ¢ikarak
AB tyeliginin bir alternatif oldugunu savunmak biciminde olabilir.

Tirkiyedeki kiiresellesme kargiti egilimlerin, kiiresel kuruluslar ve/veya bolgesel ku-
ruluglar ¢ercevesindeki ya da igbirligi kosullar: kapsamindaki sorularin yoneltildigi kamuoyu
yoklamalarina bakarak degerlendirilmesi mimkiindtr. Turkiye'nin kiresel kurumlara tye
olmasini tlkenin giivenlik ve gictini arttiracag gerekgesiyle savunanlarin orani bir aragtir-
mada % 66 olarak gortilmekte; ancak bu 6rgiitlere tiye olunca diger devletlerle daha yakin
igbirligi yapilacak olmas: kigileri rahatsiz etmekte, yakin igbirliginin tilkeyi bolecegi (% 62)
ve ekonomik ilkelerin de kapitilasyonlara benzeyecegi (% 52) ileri sirtilmektedir.*

2008de yapilan bir aragtirmaya gore, Tlrkiye'nin uluslararas: iligkilerde yalniz dav-
ranmasini savunanlarin orani % 48dir. Aymi aragtirmada Turkiyenin AB ve Ortadogu
tilkeleriyle birlikte davranilmasi geregine inanlarin orami % 20, ABD ile % 3 ve Rusya ile
% 1dir.”” Ekonomik kriz, kiiresel 1stnma, terdrizm, Tran’in niikleer silahlanmas, kékten dincilik
gibi konulardaki tehdit algis: da giderek diisen Tirkiyede tehdidin daha ¢ok biyiik gliglerin
aralarinda daha fazla yakinlagarak Tuirkiye'yi diglayacag: biciminde ifade edilmektedir. Bu yon-
deki bulgulari, European Council on Foreign Relations tarafindan hazirlanan rapor da dogrular
niteliktedir.*® Rapor, Turkiye'nin genel olarak dogrudan kendi giivenligini ve varligini tek bagi-

na stirdiirme anlayigindan hareket eden bir dig siyaset Urettigini ileri stirmektedir.

#  Beyzade Nadir Cetin, “Kiiresellesme Karsitlarina Gore Kiiresellesme Karsit1 Hareketlerin Nite-

likleri, Dogu Anadolu Bélgesi Arastirmalary, Cilt 7, Say1 1, 2008, 5.98.

* Fuat Keyman, “Tirk Milliyetciligine Bakmaya Baglarken”, Toplum ve Bilim, No 62,1993.

4 Umut Ozkirimh, Milliyetgilik ve Tiirkiye-AB Iiskileri, Istanbul, TESEV Yayinlari, 2008, s. 109.

47 Transatlantic Trends, Trendshttp://www.transatlantictrends.org/trends/doc/Turkish %202008%20
Key %20Findings%20Report.pdf.

#  Ivan Krastev, Marc Leonard,. The Spectre of a Multipolar Europe, Londra, European Council on
Foreign Relations, 2010, http://ectr.3cdn.net/d294639d029£24¢751_ilm6y7pbp.pdf.
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Yapilan aragtirmalar, kamuoyu yoklamalarini dogrular bicimde, bircok agidan iki
kargit durumu ifade eden Bati kargitlig: ile kiiresellesme karsitliginin Tirkiye'de birlikte ele
alinabilecegini gostermektedir. Kiiresellesme kargithiginin nedenleri ile Bat1 kargithiginin
nedenleri, AB karsithiginin nedenlerinde oldugu gibi kiltiirel ve dini olgulara degil, savag-
isgal, bolinme-par¢alanma korkusu gibi siyasal ve tarihsel nedenlere dayandirilmaktadir.®
Higbir oyuncunun savas girisimiyle Turkiye'yi tehdit etmedigi bir ortamda bu tirden en-
digelerin yasanmas, tilkede degisim baskusi yaratan, yap: ¢oziicii basing olugturan kiiresel
gelismelerin ne tiir bir yap: ortaya ¢ikaracagi konusunda belirsizlik yaratmasiyla agikla-
nabilir. Kiresellesme kavraminin siklikla kullanilmaya bagladigi 1990 sonras: uluslararas
sisteminde savasa ve iggale maruz kalmus, i¢ savas yagayan bir dizi komsu tlkenin bulun-
mast ve buralarda keskin bir yapi-¢6ziilmesi yasaniyor olmas:t da bu korkularda rol oyna-
maktadir. Dolayisiyla, Turkiye'deki korkularin arkasinda, digaridan gelen etkilerle degisime
zorlanan diizenin korunmas: bi¢iminde kendisini gésteren bir egilim s6z konusudur. Kii-
resel sistemin Bat1 iggalciligine daha fazla zemin sagladigina yonelik kanaatin artmasinda
Irak isgalinin rolii bulunmakla birlikte, tarihsel algilar ve Tiirkiye'nin kurulus ideolojisi
ve mitlerinin etkisinin oldugu da séylenmelidir. Kiiresel sistemin bir pargas: olunmasini,
AB ile entegrasyona gidilmesini savunanlarin bir kismi bile, bu ¢abayi isgal edilmemenin,
boliniip pargalanmamanin bir teminati olarak gorebilmekte, kisacas: sisteme dahil olma
arzusu bile iggal-bolinme degiskenleriyle agiklanabilmektedir.*

S6z konusu egilimler, bir yandan imparatorluk sonrasi kaybedilmis topraklar
sendromuna ya da kurulus ideolojisine dayansa da, aslinda Tirkiye'nin kiresellesme di-
namiklerine ge¢ katilan bir tlke olmasiyla da degerlendirilebilir. Yapilan bir ¢aligmaya
gore, Turklerin kendilerini % 57 oraninda misafirperver, % 46 oraninda saf-temiz, % 86
oraninda milli ve manevi degerlere bagli ve ahlakl olarak gordiiklerini ortaya koymusgtur.
Bu edilgen olmay: kabullenmis egilim, hem diga agilmamigh@in itirafi olarak goriilebilir,
hem kétiluklerin dig kaynakli oldugunun distinitldiging gosterebilir. Zira ayni ¢aligma-
da deneklerin % 38’inin Avrupalilar: i¢ten pazarlikli gérdiiklerini ortaya koymaktadir.
Veriler, bagka toplumlarla iletigimin zayif, ortakliklarin az oldugunu ve dolayli izlenimle-
rin dogrudan gozlemlerin yerini aldigini gostermektedir. Bu yaklagim, ABD igin yapilan
calismalarda da benzer bicimde gérilebilmektedir. ABD’ye %81,5 oraninda glivenmeyen
Tiirkiye, ABD’nin Ortadogu’ya yonelik kiiresellestirme faaliyetlerine de % 66 ile % 72
arasinda degisen oranlarda kars: ¢itkmaktadir.®® Ayrica Transatlantic Trendsin 2010 arag-
tirmasina gore Turkiye'den ABD’ye olumlu bakis %6 olarak tespit edilmigtir.>*

4 Kudret Bilbiil, B.Berat Ozipek ve Ibrahim Kalin, As# ile Nefret Arasinda Tiirkiyede Toplumun
Bat: Algis1, Ankara, SETA Yayinlari, 2008.

0 Sitkri Hanioglu, “Baticilik”, Tanzimattan Cumburiyete Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 5, Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 1985, 5.1384-86.

Barlas Tolan ve Hiilya Tufan vd., Tiirkiyeden Diinyaya Bir Bakus: Tiirkiye deki Avrupal Imgesi ve
Ulusal Kimlik Kurgusuna Ez‘kzlerz Istanbul, Galatasaray Universitesi Yayinlari, 1999, 5.45-49.

52 Ibid, s.56.
53 Pollmark Tirkiye Glindemi Aragtirmasi, Milliyet, 07.04.2005.
5 http://www.flad.pt/documentos/128474874151vI]9ab1Bq18RQ0.pdf.

51

97



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Tirkiyede kiiresellesme, bir modernlesme ve kalkinma projesi olarak daha ¢ok
faydaci bir bakig agisindan degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede kiiresel sistem Bati'y1 ve
Bati'da da Avrupa’y: kapsamaktadir. Bununla birlikte cumhuriyet, “Bati”ya karg: kazanil-
mig savas {izerine insa edilen bir ideolojiye sahiptir. Ustelik devlet insasinda érnek olarak
benimsenmis Bati, toplum ingasinda, zalim-iggalci ¢agrisimlarla tanimlanmistir. Dolay1-
styla “Batililasma” yukaridan agagiya bir ulus-devlet ingasinin isareti olarak kabul edilmis,
ancak Batililagmanin zaman i¢inde AB ilke ve normlariyla 6zdes kilinip demokratiklesme
ve degisim anlamina gelmesi, Bat1 karsithigini diizeni koruma refleksine dontstirmisgtir.
Bununla birlikte, kiiresellesmenin ekonomik, mali, teknik degiskenleri s6z konusu oldu-
gunda bir karsithgin 6ne ¢ikmadigy, kiiresel sistemin etkin ve yonlendirici oyuncular: sé6z
konusu oldugunda kargithklarin agiga ciktigi belirtilmelidir. Ote yandan, konu AB tiyeligi
oldugunda, kargitligin konusunu AB’nin tek tek tyeleri ya da temel oyuncularin olugtur-
madiy, karsithgin tyelik kriterleri kapsamindaki konularda yogunlagtig: goriilmektedir.

Kiiresellesme karsithig: ile Bati ve AB karsithiginin bulusma noktasi ise, gelismis
tilkelerin gelismekte olani arasina almak yerine, onu kullanmayi tercih edecegi anlayigin-
dan beslenmektedir. Ayrica, kiiresellesme ve AB tyelik siirecinin benzer bigimde Turkiye
tizerinde yaptig1 etkiler bulunmaktadir. Dis diinya ile daha fazla iletisim ve igbirligi icinde
olmak, diga mesafeli durmay: kolaylagtiran degerler sisteminin, norm ve mekanizmalarin
yeniden sorugturulmasina yol agmigtir. Bu durum, bir yandan egemenligin uluslararasi
alanda, bir yandan da ulusal diizlemde yeniden paylagilma ve dizenlenme ihtiyacini do-
gurmus, kisacasi bir rejim sorunu ortaya ¢ikarmistir.

Kargitliklarin Diga Vurumu ve Rejim Sorunsals

Rejim, kurala baglanma ve yonetme sistemi; dogal bir fenomen ya da siirecin karakteris-
tik davranig ve dizenli igleyis bicimi olarak tanimlanabilir.>® Kiresellesme ve AB uyelik
strecinin es zamanl etkileriyle ortaya ¢ikan degisim baskisinin, Tirkiye'de gesitli bi¢im-
lerde agiga ¢ikan kargithiklara, bu kargitliklarin da rejim krizlerine dontgstigi soylenebilir.
Kiiresellesmenin dinamikleriyle AB tyelik stirecinin dinamikleri farkli 6zellikler gosterse
dahi, her ikisi de Turkiye’nin karakteristik davranig bigimleriyle mekanizmalari tizerinde
bir degisim etkisi yaratmaktadir. Bu durum, gerek toplumsal kesimler gerek siyasal-idari
yapilar nezdinde 6zgiin deger ve yapilari koruma bi¢iminde ifade edilebilecek bir tep-
kinin gelismesine olanak saglamaktadir. Karsithik tepkilerinin diga vurum bigimlerinde
gozlemlenebilen milliyetci egilimler ise, diinyadaki gelismelere paralel olarak Turkiye'de
de milliyetgilik kavram ve ideolojilerinin yeniden tartigtlmasina yol agmigtur.

Milliyetgilik, Bat1 Avrupa ve Amerikada 18. ylizyil modernlesme hareketinin ideo-
lojisi olmug®, bu ideoloji ayn1 zamanda siyasal bir fenomen®” olmast bakimindan da 6nem
kazanmugtir. Toplumlarin yapilanma ya da yeniden yapilanma dénemlerinde agiga ¢ikan
milliyetci egilimler, diinyanin ya da yerel kogullarin degismesiyle, farkli bigimler alarak,

% http://www.merriam-webster.com/dictionary/regime.

% Anthony Smith, Nationalism and Modernism, Londra, Routledge, 1998, s.1.
57 John Breuilly, Nationalism and The State, Manchester, Manchester University Press, 1993, s.1.

98



Tiirkiyede AB Karsithgi-Kiiresellesme Karsithg: Tliskisi

her defasinda yeniden kendisini gosterebilmigtir. Milliyetciligin, Tlrkiye'deki egilimleri de
ifade edebilecek bicimdeki tanimi, “Aktiiel ya da potansiyel bir ulusun olusacagina inanan
bir grubun bagimsizlik ve self-yénetim durumunu elinde bulunduracak bicimde dizayn
ettigi ideolojik hareket”® olarak 6zetlenebilir.

Bilimsel ¢aligmalara bakildiginda, milliyetciligin tek bir tiirti olmadig: anlagilmakta-
dir. Irk, din, dil ve tilke tekligi esasina dayanan ve soykirim egilimli milliyetcilik; tarih, kiiltir,
dil ortakligina dayanan ve korumacilik, asimilasyon ve bagimsizlik egilimli kiiltiralist milli-
yetgilik; sembolik mitlere dayali katilime ve vatandaglik sistemi egilimli ¢ogulcu milliyetci-
1ik%; belli bir sinifa dayaniyorsa elit, dayanmiyorsa popiiler milliyet¢ilik®’ bu ayirimlardan ba-
zilar1 olarak siralanabilir. Bununla birlikte, farkli ayirimlarin ortak nitelikleri bulunmaktadir.
Farkli milliyetcilik tanim ve kategorileri dikkate alindiginda, kavramin bazi ortak postulalara
dayandig: soylenebilmektedir. Buna gore;®* 1- Insanlik, adina ulus denen biiyiik ve dogal
gruplardan olugur. 2- Her ulus, birbirine benzemeyen farkli etnilerin homojen kimligini
ifade eder. 3- Ulus, kendisini bagka uluslardan farkliligiyla tanimlar. 4- Ozgiirliik ile ulusal

egemenligin bagimsizlig1 ayni anlama gelir. 5- Her ulus, tek dil, kiltir ve amaci paylagur.

I¢e kapanma, izolasyonizm, boliinme ya da bagimsizlik tercihleri biciminde siyasal
ifadeler bulabilen milliyetgilik kavrami, biz/onlar ile dost/diisman anlayigindan beslenir.*?
Bagkasini kétilemek tizerinden gelisen milliyetgilik, ait olma, eklemlenme, itaat etme,
birlik olugturma ve sovenist duygularin giiclenmesine katk: saglamaktadir. Bu ¢ergevede,
yasanan olaylarin dramatizasyonu, bagarilarin abartilmas, baglangi¢c mitlerinin diri tutul-
mast gibi tegvik edici olgularin kullanilmas: s6z konusudur. Genel olarak sekiiler siyasi
birlik 6nerisi tagiyan milliyetci ideoloji, bagimsizlik Gzerine inga edilmis halk egemenligi
fikrine dayanir.®® Sinirlari merkezi otorite tarafindan saptanmug tlke ve farkli halklarin bu
tilke tGzerinde devlet monopoli iginde yasadig: sistem tarifi s6z konusudur. Milliyetcilik,
genel olarak tek olma, teklesme, bize 6zgii olma gibi 6nermeler tagidigindan piyasanin da
tek ve o millete ait oldugu anlayigini savunur. Bununla birlikte milliyetgilik, her toplumda
kendini yeniden tretebilecek dinamiklere sahip bir ideolojidir, ¢linki “bir siif ya da gru-
bun hegemonik uygulamalarini kolaylagtirdig: gibi bir bagka yeni giiciin olusmasina, bu-
nun iktidar: ele gecirmesine ve yeni semboller repertuar: hazirlamasina izin verir”™; Genel
olarak da gelisme, kalkinma, zenginlesme ve modernlesme amagclarini siar edinir.

%8 Anthony Smith, Theory of Nationalism, Londra, Duckworth, 1983,5.181.

Ramon Maiz, “Framing the Nation: Three Rival Versions of Contemporary Nationalist Ideo-

logy”, Journal of Political Ideologies, Cilt 8, No 3, Ekim 2003, s. 254-255.

60 Joseph M. Whitmever, “Elites and Popular Nationalism” British Journal of Sociology, Cilt 53, No
3, Eylil 2002, s. 322.

1 Maiz, “Framing the Nation”, 5.261-266.

62 John Keane, “Nations, Nationalism and Citizens in Europe”, International Social Science Journal,
Vol.140, 1990, 5.176.

63 Bkz. Ernest Gellner, Thought and Change, Londra, Weidenfeld and Nicolson, 1964; Ernest Gell-
ner, Nations and Nationalism, Oxford, Blackwell, 1983; Benedict Anderson, Imagined Commu-
nities, Londra, Verso, 1983.

4 John Hutchinson, “Etnicity and Modern Nations”, Ethnic and Racial Studies, Cilt 23, No 4,

Temmuz 2000, s.662.
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Sistemin rejim tzerinde degisim baskist arttig1 dénemlerde milliyetci diga vurum-
lar artmaktadir. Ancak milliyet¢i digavurumlarin aslinda o toplumda daha énce hig¢ var
olmamug bir ierikten beslenmeyecegi de belirtilmelidir. AB ve/veya kiresellesme siireg-
lerinde kargilagilan ve daha ¢ok rejim krizi olarak ifade edilebilecek “kriz dénemlerinde
gorilen milliyetci diga vurum, dnceden temelleri atilmig ideolojik bir alt yapiya dayanur...
milliyetcilik gerek devletin ideolojik araglariyla kamusal alanda, gerekse poptler kiltir
aracilifiyla gindelik hayatta stirekli yeniden uretilir”® Bu tretim sirasinda bir ok meka-
nizmadan yararlanan milliyetcilik, gercek ya da sanal bir tehditten beslenir. Bu anlamda
Tirkiye'de de kiiresellesme ve AB stirecinin olmayan bir milliyetciligi harekete gecirdigini
soylemek miimkiin degildir.*®® Kiiresellesme ve AB tyelik stirecleri, Tiirkiye'deki rejimin
duvarlarimi zorlamugtir, milliyetci diga vurum ise bu duvarin yeniden tamir gayretleridir.
Diger bir ifadeyle kiiresellesme, milleti vatandas, vatani da somut hale getiren bir etki
yaratmistir. Bu haliyle bakildiginda Tirkiye'deki milliyet¢i disa vurumun bir yandan reji-
min inga edilme bi¢iminde, 6te yandan insa edilen bu rejimin degisim baskist gérmesiyle
ortaya ¢tkan durumlarda ayri ayr1 degerlendirilmesi miimkindir.

Tirkiyedeki rejim, yurttaghiga dayali ve toprak temelli bir milliyetcilik ile etnik
temelle dayali bir milliyetciligin melez modeli olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu ¢ercevede millet
varsayimsal bir birlik, vatan da sanal bir deger olmustur.

Tiirkiye'de ‘milliyetcilik’ diigtincesinin ve “milliyetgilikin bazi hususiyetleri bu-
lunmaktadir. Her seyden 6ce “Tirk kimliginin ingasinda. .. sivil kaygilar degil, ‘devletin
bekasi kurtarma’ kaygilar: egemen olmusgtur. Dolayistyla bu milliyetcilik anlayisa, til-
kede eskiden beri seslendirilmeye ¢aligilan sivil arayiglar: 6rtmiis, neredeyse alternatifsiz
bir bi¢imde benimsenmistir. Milliyetcilik, dogasi geregi ‘hakim millet’idealine dayali bir
ideolojidir. Tiirkiye'de herkesin milliyetci olmaya 6zendirildigini soyleyebiliriz. Ciinkd
bu milliyetciligin ‘devlet’e hi¢bir zarari yoktur. Hatta aksine, ‘milli birlik ve beraberligin’
harcini verdigi i¢in denebilir ki devlet eliyle tiretilip takdim edilen bir ideolojidir. Dola-
yistyla Turkiye'de milliyetciligi devletten bagimsiz dugtinmek miimkiin degildir.

Cunki “Turk milliyetciligi ve Turanciligin ilk donemindeki diyalektik yapisi, Cum-
huriyetin kurulmasina paralel olarak ayrismus ve Turancihik terk edilirken milliyetcilik, yeni
devletin resmi ideolojisi olarak “ulus-devlet’le mutabik bir dugtinsel cercevede varhFini
strdiirmugtiir.”*® Tiirkiye'de rejimin milliyetcilikten bagimsiz diisiiniilemeyecegini ortaya koyan
bir dizi 6rnek bulunmaktadir. Bunlardan birisi, 2001'de degisiklige ugrayan 1982 Anayasa’sinin
baslangic bolimiinde “Hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tuirk varh@mnin, Devleti ve
tilkesiyle bolinmezligi esasinin, Tirkligiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyeti-
ligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyetciliginin kargisinda korunma goremeyecegi... nin belir-

65 Ozkiriml, Milliyetgilik ve Tiirkiye-AB Tliskileri, s.12.

¢ Turkiyede yapilan bir aragtirmaya gore, 2002'de deneklerin % 34’4 kendisini milliyetci olarak

tanimlarken bu oran 2004de % 47,6'ya ¢ikmustur. Ibid., 5.30.

67 Kemal Gérmez, “Tiirkiye'de Siyasal Yap1 ve Siyasal Kiltiir”, Gazi Universitesi IIBF Dergisi
1999, s.14.

68 Tkbal Vurucu, Cokluktan Birlige Tiirk Kimliginin Yeni Boyutlart, Konya, Serhat Kitapevi, 2010, s. 239.
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tilmis olmasidir.®” Buradan da anlagilacag: gibi, Tiirk etnisitesine yapilan vurgu bir anayasal
zorunluluk olarak dizenlenmis, tstelik devlet vatandaglardan daha fazla korunmas: gereken
bir biitiin olarak ifade bulmusgtur. Dolayisiyla, kiiresellesmenin kargilikli bagimhliklar: ve devlet
dis1 aktorlerin faaliyetlerini kolaylagtiran 6zellikleri, Turkiye'deki anayasal dizenlemeye hig uy-
mamaktadir. Benzer bicimde, AB’nin birey haklarini 6ne alan mevzuatinin da yine Anayasa’ya
gore devlet haklarini kisitlamasi bakimindan geligki yaratan sonuglari bulunmaktadir. Ustelik
bu durum, AB tyelik siireci ¢ercevesinde yayinlanan Ulusal Programlarda bir teminat olarak
gosterilmis, 1. Ulusal Program’in giris boliimiinde “Avrupa Birligi'ne tiyelik, bu husustaki kri-
terlerin kargilanmas: suretiyle ve Turkiye Cumhuriyetinin Anayasamizda ifade bulan temel
ozellikleri gercevesinde gerceklesecektir” denmigtir.”

Kiiresellesme bir yandan alt kimlikleri agiga ¢ikaran bir yandan da topragin sinir-
larin1 daha gegisken kilan ozellikler sergilediginden Turkiye'deki milliyetcilik Tiirk kimligi
ile tilke bitinliginin tehdit altinda oldugundan hareket etme imkani bulabilmigtir.”

Bununla birlikte, gerek 1990 sonrasinda degisen uluslararas: sistemin, gerek kii-
resellesme dinamiklerinin gerekse de AB tyelik siirecinin etkisiyle Tiirkiye'deki degisim
kaginilmaz olmus, bu durum 2003 Ulusal Programi’nda su bigiminde ifade edilmigtir:

Tirkiye, cagdas uygarlik dizeyine ulasma hedefi dogrultusunda, kalkin-
masini en ileri agamalara getirmeye kararlidir. 21. yiizyilda Turkiye, dinya stan-
dartlarinda treten, gelirini adil paylasan, insan haklarini giivenceye alan, hukukun
Ustinliglni, katilimer demokrasiyi, laikligi, din ve vicdan 6zgirliginG uluslara-
ras1 standartlarda gerceklestiren, etkili ve yaratici bir devlet olma yoniinde ¢abalar
harcamaktadir.”

Fakat degisimin dis dinamikler nedeniyle yasanmasi, bu degisimin de var olan reji-
min kaginilmaz olarak devlet yap: ve iligkilerini ¢dzecek olmasi, milliyetci digavurumlarda
kargitlik tutumlarini baskin hale getirmigtir:

1990’]ara kadar milliyetci digtince, Turkiye ve Ttirk Diinyas: merkezli tespit-
leri, ileriye yonelik projeksiyonlari, iddialarin: dergi, gazete, kitap ve ¢eviriler vasita-
styla ¢ok gtigli bir sekilde olmasa da dile getirerek bir var olug sergilemistir. Bugiin
ise, sanki biitiin bu iddialarindan vazgegerek, anlagilmasi imkansiz bir bos vermislik
icindedir. Milliyetci digiince, Turkiye’nin i¢ sorunlari kargisindaki konumunu, ente-
lektiiel tGiretimini, fikri kisirligina baglh olarak tepkisel bir tavir aliga ¢evirmistir.”

¢ Degisiklik: 3.10.2001-4709/1.md.

7 Ulusal Program, 2001, giris bolimd, s.1. http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=196&l=1
“Tiirkiye'de son donemdeki milliyetcilik riizgarlarinin ardinda, hem etnik ayrilikgiligin yeniden
glindeme gelmesi hem de AB ile ABD'nin Tiirkiye'yi ¢ok itip kakmasi olay1 yatiyor. Ayrica
hem AB'nin hem de ABD'nin dis giigler olarak etnik ayrilik¢1 akimlara destek veren tutumlari,
Tirkiye'yi digaridan ¢ok itip kakan tavirlariyla ortiistince, bu siirece kars: "ulusal bir tepki" dog-
mustur.”, Emre Kongar, “Tirkiye'de Milliyetcilik Riizgarlari neden Giiglendi?” II, http://www.
kongar.org/aydinlanma/2005/467_ Turkiye_de_Milliyetcilik_IL.php.

72 Ulusal Program, 2003, giris bolimd, s.1. http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=196&l=1.

73 Ikbal Vurucu, Cokluktan Birlige Tiirk Kimliginin Yeni Boyutlari,s.22.
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Soguk Savag'in bitimine kadar birlestirici ideoloji islevi goéren Kemalizm, laiklik,
anti-komiinizm, anti-emperyalizm gibi kavramlar zamanla bu islevi gérecek 6zelliklerini
yitirmis, yerlerini evrensel insan haklar1 ve demokrasi ilkeleri almig ve bu stire¢ iki egilim
ortaya cikarmigtir. Bunlardan birincisi, kiresellesmenin ¢ekici 6zelliklerinden yararlan-
mak, AB biitiinlesmesine dihil olmak ve bu yolla refah ve yagam kalitesi kazanmak isteyen
kesimlerin, milliyet¢i digavurumlarini devlet ile 6zdes tutan kadrolara tabiiyetinin azalma-
sidir. Bireylerin, is cevrelerinin ve ¢esitli gruplarin devlete ragmen kiiresellesmeye ya da
Avrupa ekonomik ve siyasal ortamina katilmasi s6z konusu olmus ve bu agilimlar: destek-
leyen siyasal partiler oylarini artirmiglar, destekleri zayifladiginda oy kaybetme egilimine
girmiglerdir. Dolayisiyla devletle es anlama gelen milliyetcilik, toplumun klasik otorite
alanlarinin digina daha hizlh ¢tkmasini saglayacak merkezkag bir etki de yaratmigtir. Bu
yeni siireg, modern cumhuriyetten demokratik devlete gecisi zorunlu kilmis, kurumsal ve
yapisal degisimi zorlamaya baglamis ve sistemi degistiren oyuncuya da degisimin sorum-

lulugunu yiiklemistir.

Bununla birlikte, 6zellikle AB tiyelik stireci ¢ercevesinde yapilan reformlar ile
kiiresel bazi gelismelerin eg zamanli geligmesi, AB ya da kiresellesme kargitliginin top-
lumsal dizeyde yeniden kargilik bulmasina yol agmigtir. Kibris sorununun Turkiye-AB
iligkilerinin yeniden merkezine oturmasi, Yugoslavya'nin par¢alanmasi, Afganistan’a
mudahalede bulunulmasi, Irak'in iggali gibi gelismeler ile terdr sorunu, AB stirecinde
¢oziilecek yap1 ya da degisecek rejimin yerine kurulacak olanla ilgili kugkularin artmasi-
na yol agmigtir. Zira bu 6rneklerin hemen timiinde, Batili giiglerce yapilan midahaleler,
tilkelerde yeni, daha adil ve 6zellikle de daha demokratik birer yapinin kurulmas: iddiasi
tagisa da, sonuglari itibariyla toplumsal ya da topraksal boliinmeler ortaya ¢ikarmigtir.
Bu durumda demokratik rejim talebi, giderek AB ile iligkiler geregi giindeme gelen ¢ok
kiltirlilik, Kiirt ve Alevileri konu edinen azinlik meselesi, gayri-Muslimlerin haklari,
Ermeni sorunu gibi konularla demokratiklesme baskis: olarak degerlendirilir olmustur.
2010 yilinda yapilmisg bir calismanin bulgulari, bu yaklagimi dogrular niteliktedir. Arag-
tirmaya gore, demokratiklegme stirecinin Turkiye'nin yararina oldugunu disiinenlerin
orant % 27, Tirkiye’yi bélecegini diigiinenlerin orani % 34,4, bosa ¢aba oldugunu disi-
nenlerin oran1 % 14,7, bir arada yasam projesi oldugunu distinenlerin oran1 % 10,9 ve
fikri olmayanlarin oran1 % 14,7'dir.”

Kiiresellesme, Batililasma ve AB siireglerinin Tirkiyedeki yapi-¢oziici etkileri-
nin yaratti1 rejim krizi, tim alt ve Ust aidiyet gruplarinda kargitlik egilimlerini ve mil-
liyetsi disavurumlar: giiclendirmis ve her biri bir tiir yeniden kendi kaderini tayin (se/f
determination) surecine girmistir. ” Oysaki kendi kaderini tayin, “bir devlet kurmaktan
(ya da onu korumaya ¢aligmaktan) cok, milleti siyasal taleplerin 6znesi haline getirme
strecidir.””® Bu tanimlama, Turkiye'deki paradoksal stireci ifade eder niteliktedir.

™ Aktay vd., Tiirkiyede Ortak Bir Kimlik Olarak Otekilik, s. 172.

7 Glenda Sluga, “What is national self-determination?”, Nationality, Nations and Nationalism,
Cilt 11, No 1, 2005, s.2.

Michael Keating, “European Integration and the Nationalities Question”, Po/itics and Society,
Cilt 32, No 3, Aralik 2004, 5.373.
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Kiiresellesme, devletlerin egemenlik sinirlarini zorlayan, kendi kaderini tayin et-
meyi giiglestirdigi gibi kendi kendini-y6netim (se/f~government) sireglerini de degistiren
degistirmekte, devingenlik ve degis-tokus Uzerine yapilanmaktadir. Rejimi kurma ya da
rejimi koruma stireglerindeki milliyetci diga vurumlar ise, devingenlik ve degis-tokusa di-
renme ile kendi kendini-y6netim ve kendi kaderini tayin anlayis1 Gizerine inga olmaktadir.
Kiresellesme, sorun, olgu ve olaylarin evrensellesmesine yol agmakta, ancak sorunlar ev-
rensellesse bile, ¢oztiimlerin evrensellesmesi her zaman gerceklesmemektedir; dolayisiyla
da kiiresellesmenin normatif ideali, her toplumda ayni etkiyi yapmamaktadir. Kiireselles-
me ideolojisi, olgu ve sorunlar: genellestirerek 6zel ve 6znel durumlar: ayni sepete koyma
egilimi géstermekte, bu da 6zel-6znel sorunlarda recete Uretilememesine yol agmaktadur.
Bu durumda rejimi kurma ya da koruma anlamindaki milliyetci diga vurum bigimleri, k-
resel sistemin pargasi olan bireyleri belirli bir grubun ya da tlkenin pargas: sayarak ve bu
yolla sorunlardan korunma saglandigini savunarak, evrensel deger ve haklardan mahrum
etme egilimi gostermektedir.

Hemen her toplumda, kiiresellesmeye bagli ekonomik ve sosyal degisimin yap1 ve
iligkileri degistirme baskis1 bulunmaktadir ve bu durum bazi kesimler i¢cin umut kaynag:
olurken digerleri i¢in zarara ugrama anlami ifade etmektedir. Rekabete dayanamama, mo-
ral degerleri kaybetme, ait olunmayan diinyalar: paylasma duygular 6zellikle kriz donem-
lerinde baskin korkulara dénismekte ve korumaci siyaset tiretenlerin etrafinda daha fazla
kisi birikebilmektedir. Bu durumda kiiresellesme, bir yandan kendisiyle uyumlu olmayan
rejimler, iktidarlar ve kadrolar tizerinde bask: yaratip onlar1 degisime zorlamakta ve bu-
ralarda rejimin korunmasi anlamindaki milliyetciligi canlandirabilmektedir. Ote yandan
da toplumlari kars: kargiya getirerek her tiirlii ¢ikar, egemenlik ya da kazanim alanlarinin
paylagilmas: ihtimalini artirarak toplumsal karsitliklarin disavurumu anlamindaki milli-
yetci egilimleri artirmaktadir.

Sonug Yerine

Tiirkiye’nin yaklagik elli yillik Avrupa biitiinlesme tarihi, 1999'dan itibaren tyelik iligkisi-
ne dontigmis ve bu siire¢ Tiirkiye'deki devlet mekanizmalarinin, idari ve siyasal kadrolar
ile zihniyet degisimini, kisacas: rejim degisimini gerekli kilmistir. Degisim bir yandan
Tiirkiye'nin geligmesi i¢in gerekli goriiliirken, 6te yandan degisime olan direnci gliglendi-
ren paradoksal etkiler yaratmugtir.

Tiirkiye’'nin AB tyelik siirecine girdigi tarihsel donemin Soguk Savag sonras: kii-
resellesme dinamiklerinin yayginlastii déneme denk gelmesi bir rastlanti olmamugtir.
Kiiresellesme, dogal olarak devletleri ve diger tiim oyuncular: karg: karsiya ve yan yana ge-
tirmis, zorunlu karsilagmalar yaganmasina yol agmistir. Bu kargilagmalarin timd, her top-
luma yarar getirici etkiler yaratmasa da kiiresellesme reddetmesi zor bir gergeklik halini
almis, hi¢ bir oyuncunun tek tarafli davranmasinin miimkiin olmadigini ortaya ¢ikarmigtir.
Kiresellesme, ulus-devletin yap1 ve roliinii degistirirken kiresellesme ideolojileri bu stireci
olumlamug, devleti bir sosyal butiin olarak géren rejimler ise kiiresellesmeyi butinligi ve
egemenligi bozacak bir olumsuzluk olarak degerlendirmiglerdir.

103



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

AB tyelik stirecinin etkileri ile kiiresellesmenin etkilerinin ilintilendirilmesi ¢erge-
vesinde ilk belirtilmesi gereken husus, AB tyelik siirecinin, kiiresellesmenin yaganmadig1
bir uluslararas: sistemde Turkiye tarafindan once bir Batililagma ardindan da bir tiir kire-
sellesme sireci olarak goriilmis olmasidir. Karesellesme yaganan bir uluslararas: sistemde
ise AB uyelik streci, iki anlam ifade etmistir. Bunlar; tyelik siirecinin kiiresel sistemin
yonlendirici oyuncularindan birisi olmanin aract olarak goérilmesi ile kiresel sistemin

olumsuz etkilerinden korunma beklentisidir.

AB ile iligkiler bir yandan kiiresellesmenin Tirkiye tizerindeki yavas ve dolayli et-
kilerinin hizli ve dogrudan yasanmasina yol agmus, bir yandan da ¢6ziilen rejimin yeniden
ingasina yonelik model 6nermistir. Bu durumda Tirkiye'deki kiiresellesme kargithigs ile AB
kargitlig1 es zamanli ve cogu kez benzer tepkilerle ifade bulmustur. Kiiresellesmeyi Batili-
lagsma, Batililagmay: da AB hedefi olarak gormek ise, her birine ait olumlu ya da olumsuz
degerlerin birbirlerine atfedilmesine yol agmaktadir. Bu genelleyici bakis, AB kargitligim
Bat1 kargitlig, onu da kiiresellesme karsithigi olarak goren bir egilim ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu haliyle Turkiye'deki genel kiiresellesme karsithgiyla AB karsithig: yakin ifadeler tagi-
makta, bu ifadeler bir yandan rejim dizeyinde, bir yandan toplumsal diizeyde kargithigin
milliyet¢i disavurumuna yol agmaktadir.

Bununla birlikte, AB kargithg: ile kiiresellesme karsithig: arasinda farklar bulun-
maktadir. Kiiresellesme karsithiginda yapi-¢oziicii etkilere direnis, AB karsithiginda ise
yeniden yapi-kurmaya direnis s6z konusudur. Kiresellesme kargithiginin askeri giivenlik,
ekonomik istikrarsizlik, isgal-miidahale gibi diinyanin bir¢ok yerinde yasanan gelismelere
dayanarak gelisen glivensizliklerden kaynaklandig1, kisacas: digsal degiskenlerden beslen-
digi soylenebilir. Buna kargin AB karsithigi, rejimin degismesini ifade ettiginden igsel de-
giskenlerin agir bastig1 bir karsithiktir. Bu anlamda kiiresellesme kargitligi bazi anlamlarda
evrensel adaletsizliklere karg: ¢ikis anlamu tagtyabilirken, AB karsitligi dogrudan AB deger
ve normlarina kars: ¢iki haline gelebilmektedir.

Ister AB iiyelik siireci ister kiiresellesme dinamikleri nedeniyle olsun, uluslararas:
sistemdeki gelismelerin her bir devlet ve toplum rejiminde yapi-¢éziici bir etki yaptig:
soylenebilir. Dolayisiyla kargithiklarin bir kismi, bu durumdan beslenmektedir. Fakat bu
gelismelerin yol acacag1 sonuglar 6ngériilebilir olmadigindan, yapinin yeniden-insa siireci
de kargitliklarin agiga ¢ikmasina yol agmaktadir. Her iki diizeyde de gelisen karsitlikla-
rin milliyetci digavurumlara dontismesi ve bu egilimlerde artig olmasi, 1999-2007 yillar1
arasinda sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalarin buyiik bir bélimiintin konusunu
olugturmugtur. Sadece Taylor-Francis Grubu i¢inde 2000-2005 arasinda milliyetgilik tize-
rine 1000'den fazla bilimsel ¢aligma yayinlanmig, Springer Link i¢inde aym yillarda 114
makaleye yer verilmigtir. Bu haliyle, Tiirkiye'deki AB ve kiiresellesme karsithigiyla ifade
olan egilimlerin hem kendisine 6zgii kosullardan kaynakligi, hem de diinyadaki egilimler-

le paralellik gosterdigi s6ylenebilmektedir.
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Yillara Gore Kamuoyu Arastirmalar: ve Tirkiye'de AB Algist

1. Turkiye’nin AB’ne dahil olmas: iyi bir sey midir?

Ilkbahar
Sonbahar
Ilkbahar
Sonbahar
Ilkbahar
Sonbahar
Ilkbahar
Sonbahar
Ilkbahar
Sonbahar

2004
2004
2005
2005
2006
2006
2007
2007
2008
2008

% 71
% 63
% 59
% 55
% 54
% 52
% 52
% 49
% 49
% 45

2. AB, sizin goziinizde ¢ok olumlu bir imaja sahip midir?

Tlkbahar
Sonbahar
Ilkbahar
Sonbahar
Ilkbahar

Kaynaklar

2005
2006
2007
2007
2008

Tirkiye

% 19
% 20
% 27
% 24
% 17

AB
% 9
% 7
% 11
% 8
% 7

ec.europa.eu/public_opinion/archive/eb/eb68/eb68_fr.htm.; ec.europa.eu/public_opinion/archive/eb/eb69/eb69_

tr_nat.pdf;

www.transatlantictrends.org/ trends/ doc_englis_top.pdf

Transatlantic Trends, The German Marshall Fund of the US, www. transatlantictrends.org/ trends/TTSplash.
cfm; Pollmark Tiirkiye Gilindemi Aragtirmasi, Milliyet, 07. 04. 2005; Umut Ozkirimly, Milliyetgilik ve
Tiirkiye-AB Iligkileri, Istanbul, TESEV Yayinlari, 2008, s.67.
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Summary

At first, Turkey’s desire to integrate the EU was perceived as a natural continuation of Turkish foreign policy’s
main axis based on the belief that there is only one “West”. That’s why the integration phases of Europe during
the Cold War were not followed thoroughly and Turkey has been very slow on implementing the necessary
criteria defined in the Association Agreement and on building a public diplomacy. Since mid-1980s, Turkey has
noticed the existence of two distinct “West”: the EU and the US. Turkey’s will to adapt itself to the globalization
has been affirmed strongly in its relations with Europe. In this context, Turkey has applied for membership to
the EEC, it has accomplished the customs union in 1995, its candidate status has been approved in 1999 and
thus, Turkey’s participation to globalization and the EU process have become intertwined. The implementation
of the political criteria and the 35 chapters of the EU negotiation process mean a structural change for Turkey,
which has provoked certain resistance. The paradox is that the political and cultural elite, along with state offici-
als and bureaucracy which have always perceived the relations with Europe as a civilization battle, have become
the main obstruction of this very project.

It’s not a coincidence that Turkey’s EU process has been accelerated in the post-Cold War period, when
the globalization dynamics were stronger than ever. The intensifying contacts due to globalization were not
beneficial for every society. However, globalization is an undeniable reality and it is obvious that players can’t act
unilaterally from now on. While the globalization modifies the very structure and the role of the nation-state,
the globalization’s ideology has justified this process. However, there are regimes which consider the globaliza-
tion as something that could damage national integrity and sovereignty. In Turkey, the EU negotiation process
and globalization have been connected to each other in two different manners. First, the EU process has been
considered by Turkey as a mean to accelerate the country’s westernization and in this context, the EU was con-
sidered one of the steps of the globalization. Second, the membership is seen as a way to make Turkey one of the
leading players of the international system and in the mean time to preserve Turkey from the negative effects of
the globalization. As a consequence, the increasing relations with the EU made Turkey to feel the effects of the
globalization quicker and more directly, stimulating pressure to transform the political, economic and cultural
system of the country. Through this atmosphere, those who support the EU membership idea and those will-
ing to better integrate the globalization dynamics have cooperated; while the anti-globalization and anti-EU
rhetorics have been synchronized. Considering globalization as westernization and westernization as being into
the EU has created confusion in analyzing these concepts’ positive and negative impacts. This confusion makes
some people to believe that being Eurosceptic is being anti-Western and anti-globalization. In Turkey’s practice,
anti-globalization and anti-EU segments use similar rhetoric’s stimulating a nationalistic reaction both in of-
ficial and social levels.

Nevertheless, being anti-EU and anti-globalization are different from one and other. First of all, the an-
ti-globalization sentiments resist to deconstruction while the anti-EU feelings resist to reconstruction. Besides,
the anti-globalization stance is supported mainly by external variables such as the general feeling of insecurity
due to military threats, economic instability, financial crisis, occupations and interventions. However, the anti-
EU stance is mainly marked by internal variables. In this sense, while being anti-globalization can symbolize
the resistance to global injustices, being anti-EU can only mean to resist to European values and norms. The
resistance feeling among the social segments, political and administrative structures is the result of the will of
preserving national values and structures. The processes of globalization and the EU accession are forcing the
regime’s walls in Turkey and the nationalistic reaction is the effort of reinforcing this wall. The paradox is that
those who oppose to the globalization’s political impacts are willing to benefit from the same globalization’s
economic advantages. Another paradox can be found among those who don't refuse the EU integration idea but
who dislike the integration conditions. The developments within the international system, due to the EU process
or to the globalization’s dynamics, have a deconstructing effect on every state and society. As this developments’
outcomes are not always predictable, the reconstruction process of the structure is also unpredictable and this
unpredictability provokes resistance among societies. From this perspective, one can say that the anti-EU and
anti-globalization tendencies in Turkey are both the result of Turkey’s own conditions and the global trends.
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