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Sarmal Modeli Yari Sarmak: Tiirkiye’de insan
Haklari Kurumlari-Devlet-AB iligkisi

Zeynep ALEMDAR’

OZET

Yerel aktorlerin uluslararas: aktorlerle yandaghk baglari kurarak devletlerin baskict poli-
tikalarini degistirme yollarini agiklayan bumerang ve sarmal modeller, bu ulusétesi iligki-
lerin devlet tizerinde 6zellikle insan haklari normlarinin i¢sellestirilmesi konusunda etkili
oldugunu iddia eder. Tiirkiye'de 6zellikle AB siirecinde olugturulan insan haklari kurum-
larinin yap1 ve isleyisinin etkisizligi ve insan haklar: alaninda alinan bazi diger 6nlemlerin
geri dondiirilmesi 6rnekleri ise, bumerang modelinin teorisyenlerin dngoéremedigi sekilde
tersine igleyebildigini, sarmal modelin basamakli yapisinin ise 6ngérildigi sekilde iler-
lemedigini gésteriyor. Bu ¢aligma, Tiirkiye 6rnegi tizerinden, modellerin bir eksiginin de
yerel sivil toplum kuruluglarinin yandas aldig1 kurumlar: ve devletin o kurumla iligkileri-
nin 6zel durumlarini her y6niyle incelememeleri olduguna ve modellerin yandas alinan
kurumun i¢ dinamiklerine de dikkat etmeleri gerektigine dikkat ¢ekiyor.

Anahtar Kelimeler: Insan Haklar: Kurumlari, Ulusétesi Yandagslik Baglari, Avrupa Bir-
ligi, Sivil Toplum.

Are We There Yet? Spiral Model: Human Rights
Institutions-State-EU Relations in Turkey

ABSTRACT

Boomerang and spiral models, explaining the ways in which domestic actors form trans-
national networks with international organizations in order to change the repressive po-
licies of their states, argue that these international interactions are effective in the imple-
mentation and internalization of international human rights norms. In the Turkish case,
although the EU accession process gave way to foundation of human rights institutions,
and new laws were enacted, we observe that the institutions are organized and they func-
tion ineffectively, and the laws can be overturned through practices. These examples show
that despite their predictions, the boomerang model can run in reverse, the spiral model
does not run in its gradual course. A comparative look at the Turkish case also shows that
the models’ main weakness is not only that they lack a more comprehensive look at how
the international and domestic interact but also they need a better look at the internal
dynamics of the international organizations that are the networking partners.

Keywords: Human Rights Institutions, Transnational Networks, European Union, Civil
Society.

Yrd. Dog. Dr., Uluslararas jli§kiler Béliimii, Okan Universitesi Akfirat Kampiist, Tuzla, Istan-
bul. E-posta: zeynep.alemdar@okan.edu.tr. Yazar, bu ¢aligmaya ilham kaynag: olan, 9-10 Ekim
2009'da Ankarada diizenlenen II. Tiirkiye-Avrupa Demokrasi Forumu Tartismalar’nda sorulari-
n1 cevaplayan tiim meslektaglarina ve yazinin son halini almasini saglayan Uluslararas: Iligkiler
Dergisi'nin edit6r ve hakemlerine tesekkiir eder.
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Uluslararas: Iligkiler yazininda devlet-merkezli modeller elestirilir, devlet digi aktorlerin devletle
ne gibi iligkilere girdigi incelenirken iki ana model gelistirilmistir. Bumerang (boomerang) ve
sarmal (spiral) modeller, yerel aktorlerin (sivil toplum kuruluglars, yerel aglar gibi), devletle ve
uluslararas: aktorlerle (uluslararas: hitkiimet dig1 orgutler, aglar, devletlerarast organizasyonlar
gibi) nasil iligkilendigini inceleyerek, bu iligkilerin devlet politikalar izerinde ne gibi bir etkisi
oldugunu agiklamaya galigir. Iki model de uluslararast iliskiler literatiiriinde devletleri degisen,
ogrenen sosyal yapilar olarak goren ve devletlerin uluslararas: sistemde mesru ve onurlu bir yer
edinmeye ¢aligan aktdrler olduklarini savunan ingact kuramdan yola ¢ikmuigtur.

Bumerang modeli, insan haklar: gibi belli bir deger etrafinda birlesmis yerel aktorlerin
ulusétesi baglantilar kurarak devletlerinin politikalarini kendi istekleri dogrultusunda yénlen-
direbilecegini savunur. Bumerang modeli, 6zellikle kendi tilkelerinde bask: altinda tutulan ak-
torlerin ulusotesi baglantilar: nasil kuracagim ve bu cercevede ne gibi stratejiler kullandigim
aciklamaya ¢aligir. Sarmal model ise bumerang modelini biraz daha gelistirerek, yerel aktorlerin
uluslararas: aktorlerle yandaghk baglarini kurmasindan sonra devletin bu stratejilere kars: na-
sil davranacagini da modellestirmeye ¢alisir. Her iki model de en ¢ok insan haklar1 6rgitleri-
devlet-uluslararas: érgiitler arasindaki iligkileri inceleyen yazinda kullanilmus ve tartigllmgtar.

Yerel sivil toplum kuruluglarinin giicli uluslararas: aktérleri yanlarina alabilmeleri ve
devlet tizerinde beraber bask: kurabilmeleri halinde istedikleri degisiklikleri yaptirabileceklerini
ileri siiren bu modellerin, ézellikle Avrupa Birligi siirecindeki Turkiye drneginde de islemeleri
beklenir.! Avrupa Birligi, kurumun genigleme politikasimin da bir geregi olarak, Tiirkiyedeki
sivil toplum akt6rleri icin, hem kendi durumlarin: iyilegtirmek hem de uluslararas: yandaghk
aradiklarinda gidebilecekleri etkin bir kurum olarak 6nemli bir dayanak olmugtur. Oysa bume-
rang ve sarmal modelleri kullanarak Tiirkiyedeki insan haklar1 6rgiitlerinin devletle iligkileri in-
celendiginde, degisimlerin modeller tarafindan yeterince agiklanamadigy goriliyor. Bumerang
modeli, Turkiye'de devletin insan haklar politikasinda AB etkisiyle gerceklesen degisimi ancak
kismen agiklarken, sarmal model, bumeranga gore daha agiklayici olmakla beraber, devletin,
tizerindeki baskilara cevap vermesinin kosullarim sorgulamadiy i¢in, olumlu etkilerin strekli
olacagini 6ngdrerek devlet politikalar: iyilesmeye bagladiginda duraklamasini agiklayamamak-
tadir. Dolayistyla Turkiye 6rnegi, Turkiyedeki insan haklari politikalarinin nasil belirlendigi,
hangi aktorlerin (ne kadar) etkili oldugu, ne zamanlarda degistigi gibi sorulara cevaplayabilir ve
meveut modelleri gelistirmek igin baz1 ipuglart saglayabilir. Ote yandan, bu ¢alisma, Tiirkiye-AB
iligkilerinin 6zgtinliikleri ve bu iligkinin yaratti31 ortam nedeniyle, sarmal modelin g6zards ettigi,
yerel aktorler tarafindan destegi aranan uluslararas: yandaglarin kendilerine 6zgi yapilarinin da
onemli oldugunu iddia etmektedir.

Bumerang modelini Tiirkiye'ye uygulayan ¢alismalar i¢in bakimz, Bican Sahin ve Mete Yildiz,
“Ulusagir Yandaglik Agbaglari Perspektifinden Tiirkiyede Demokratiklesme, Insan Haklari ve
Sivil Toplum Kuruluslar1”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 6, No 21, 2009, s. 41-65; Giil Aldika¢t:
Marshall, “Authenticating Gender Policies through Sustained Pressure: The Strategy Behind the
Turkish Feminists”, Social Politics: International Studies in Gender, State and Society, Cilt 16, No
3, 2009, s. 358-378; Zeynep Alemdar, “Turkish Trade Unions and the European Boomerang”,
European Journal of Turkish Studies, No 9, 2009, http://ejts.revues.org/index3774.html, (Erisim
Tarihi 22 Agustos 2010).
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Caligmanin ilk boliminde bumerang ve sarmal modeller agiklandiktan sonra,
ikinci bolimde bu modeller Gizerinden Tiirkiye'deki insan haklari 6rgutleri ile devlet ara-
sindaki iligkiler incelenecektir. Makalenin, alandaki yazina katki bakimindan amaci, mo-
dellerin Turkiye 6rnegini ne kadar agiklayabildiklerini géstererek, katkilarini ve siirlaring
ortaya koymaktir.

Bumerang Modeli ve Sarmal Model

Insacilar, realist ve liberal akimlarin aksine uluslararast orgiitler, sivil toplum kuruluslari,
ulus-otesi aglar gibi aktorlerin devletler tizerindeki etkilerini, yalnizca en giigli devlet-
lerin baskisina (Gergekgilik) ya da yerel aktérlerin rizasini alma amact ve zorunluluguna
(liberalizm) degil, ayn1 zamanda gerek karar alicilarin fikirlerini degistirmelerine, gerek-
se kurumlarin zamanla déniigmelerine de baglar. Insaci kuram boylece, gerek yerel ak-
torlerin, sivil toplum kuruluglarinin, gerekse uluslararas: 6rgitlerin etkilerini agiklarken,
gercekgilik ve liberalizmde oldugu gibi bir kar-zarar cetveli mantiginin 6tesinde, farkly
bir megruiyete, insani degerlere ve normlara dikkat ¢eker. Insaci akimdan yola ¢ikan
bumerang ve sarmal modeller de, baskic1 devletlerin uluslararas: sistemin “medeni” ak-
torleri olmak amaciyla, insan haklar gibi, uluslararas: alanda tartigilamayacak bir degere
en azindan saygili gérinmeye ¢aligacaklarini iddia etmektedir.?

Bumerang modeli, cogunlukla ahlaki (moral) olarak reddedilemeyecek belirli bir
deger, norm etrafinda birlesmis aktdrlerin (sivil toplum kuruluslarinin) (devleti) ikna
etme, sosyallestirme ve (devlete) bask: yapmak i¢in, bilgiden ve sembollerden yararlana-
rak kendilerinin ¢ok da etkili olamayacag: konularda daha giiclii aktérleri soruna ortak
edebileceklerini ve hesap verilebilirlik mekanizmalarini ¢aligtirabileceklerini savunur.®
Yerel/ulusal aktorler, uluslararasi/ulusétesi aktorlerle etkilesim ve iletisim sayesinde,
kendi devletlerini etkileme gliclerini arttirarak, devletin kendi istedikleri yonde kararlar
almasina neden olurlar. Bumerang modeli 6zellikle devletleri tarafindan kisitlanan, et-
kinlikleri sinirlanan yerel/ulusal aktorlerin kendilerine digaridan bir yandas (uluslararas
bir orglt, ulusasir: bir gruplanma) bulmaya ¢aligacaklarini savunur ve modelin uygulan-
dig1 vakalar da ¢cogunlukla baskici devletlerde faaliyet gésteren sivil toplum 6rgutleri ve
onlarin uluslararas: yandaslar ile ilgilidir.* Ornegin Keck ve SikkinK'in caligmas: 1970’1

2 Eran Shor, “Conflict, Terrorism, and the Socialization of Human Rights Norms: The Spiral
Model Revisited”, Social Problems, Cilt 55,No1, 2008, s. 124; Bumerang modelinin Bati yanlilig
icin bkz. Zehra Kabasakal Arat, “Political Parties’ Gender Discourse and Women’s Rights: The
Case of Turkey”, 49" Annual Convention of the International Studies Association, San Francis-
o, 26-29 Mart 2008, Isanet, http://www.allacademic.com/one/isa/isa08/index.php?click_key=1
(Erigim Tarihi 22 Agustos 2010), s. 7.

> Margaret E. Keck ve Kathryn Sikkink, Activists Beyond Borders: Advocacy Networks in Internati-

onal Politics, New York, Cornell University Press, 1998, s. 16.

Bumerang modelinin gelistirildigi ve uygulandig: ¢aligmalar i¢in, bakiniz Ibid., Ellen L. Lutz

ve Kathryn Sikkink “International Human Rights Law and Practice in Latin America”, Inter-

national Organization, Cilt 54 No 3, 2000, s. 633-659; Ralph Armbruster-Sandoval, “Globa-
lization and Transnational Labor Organizing: The Honduran Maquiladora Industry and the

Kimi Campaign”, Social Science History, Cilt 27, No 4, 2003, s. 551-576.
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yillarda Arjantin'deki insan haklari érgiitlerinin Uluslararast Af Orgiitii ile igbirligi yap-
malarinin sonucunda iilkedeki insan haklari ihlallerini diinyaya duyurarak 1978 yilinda
ABD’nin Arjantin’e askeri yardim yapmaya son vermesini sagladigini anlatmaktadir.®

Ancak ulusétesi iligkileri, yerel/ulusal aktorlerin devlet tarafindan ezilmesine,
baski altinda tutulmasina baglayan bu yaklagim, iligkilerin ¢ok yonlii mekanizmasini,
yani devlet-yerel aktorler iligkisini ve devlet-uluslararas: 6rgiitler iligkisini agiklamakta
sinirli kalmaktadir. Bu nedenle bumerang modelinin daha geligtirilmisi olarak tanimla-
yabilecegimiz sarmal model (spiral model) gelistirilmigtir.

Sarmal model, devletlerin uluslararas: alanda daha iyi bir konuma kavusmak is-
tedikleri varsayimindan hareket ederek, 6zellikle insan haklari konusunda yerel sivil
toplum orgiitlerinin uluslararas: aktorleri bilgilendirerek ve harekete gecirerek baskict
devletlerinin politikalarini nasil degistirdiklerini agiklar. Bu modelde, 6ncelikle yerel
aktivistler konuyu uluslararasi giindeme tagirlar (Birinci asama). Insan haklari ihllaleri
hakkinda bilgileri yayarak Batili devletleri ve uluslararas: érgiitleri kendi devletlerine
karg1 lobi yapmaya yoneltirler. Baskici devlet, 6nce sikiyetlerin temelsiz oldugunu iddia
eder (Ikinci asama). Savunucu gruplar ve aglar, ihlalleri bildirmeye devam ettikge ve
bunu devletin uluslararas: moral standartlara ragmen yaptigin1 gésterdikee, uluslararas:
orgiitler devlete daha ¢ok baski yaparlar. Oyle ki devlet artik olanlari inkar edemez ve
en azindan bazi taktik iyilestirmeler yaparak baskiy azaltir (Ugiincii agama). Baskinin
azalmasiyla Ulke icindeki muhalefet de artar. Devlet artik ne kendi neden oldugu insan
haklar: ihlallerini ne de uluslararas: insan haklari normlarinin hakliligini elegtiremez
(Dérdinct agama). Boylece hem iceriden, agagidan, hem de digaridan ve yukaridan bas-
ki altinda olan devlet hem kendi baskiciligina son verir, hem de uluslararasi normlar:
standart olarak alan yerel kurumlar kurma mecburiyetinde kalir (Besinci agama).®

Bu basamakli model, devletin tepkilerini de géz6nine aldigindan bumerang mo-
delinden bir adim 6teye gider ancak gerek devletin politikalarini degismeyen bir biitin
gibi ele aldigindan, gerekse bir iyilesme basladiginda bunun stirmesinin kag¢inilmaz ol-
dugunu varsaymasindan dolay: eksiktir.” Dahasi, uluslararas: baskilarin devlet tizerin-
deki giictiniin farklilagabilecegini, artip azalabilecegini, ya da devletin hangi zamanlarda
bu baskilara ne gibi cevap verecegine dair bir ipucu sunmaz.

> Keck ve Sikkink, Activists Beyond, s. 79-120.

Andreas Hasenclever, “Human Rights by Moral Intervention”, International Studies Review,
Cilt 7,No 1, 2005, s. 64. Sarmal model i¢in bkz. Thomas Risse “International Norms and Do-
mestic Change: Arguing and Communicative Behavior in the Human Rights Area”, Po/itics
and Society Cilt 27, No 4, 1999, s. 529-559. Thomas Risse, Stephen C. Ropp, ve Kathryn Sik-
kink, (der.) The Power of Human Rights: International Norms and Domestic Change, Cambridge,
Cambridge University Press, 1999; Caroline Fleay, “Australian Foreign Policy, Human Rights
in China and the Spiral Model”, Australian Journal of Political Science Cilt 41, No 1, 2006, s.
71-89.

Shor, “Conflict, Terrorism, and the Socialization of Human Rights Norms”, s. 122.
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Makalenin bundan sonraki boliminde, Turkiye'deki insan haklari 6rgitlerinin,
sarmal modelin de 6ngdrdiigi gibi, 6zellikle insan haklar: kurullar: kurulmas: stirecinde
Avrupa Birligi ve devlet ile iligkilerinin nasil sekillendigi incelenerek bu modellerin
Tirkiye 6rneginde isleyip islemedigi tizerinde durulacaktir.

Tiirkiye Ornegi: AB Siirecinde Devlet-Insan Haklar1 Orgiitleri Tligkisi

Bumerang ve sarmal modeller, sivil toplumun, uluslararas: destekleyiciler sayesinde tilke-
lerindeki baskici rejimleri “utandirarak” politikalarini ve uygulamalarini degistirmeye zor-
ladiklarini 6ne siirer.® Bu ¢alismalar, baskici devletlerin uluslararas: arenanin “iyi” aktorleri
olmak amaciyla bir sosyallesme stirecine girecekleri ve bu sekilde uluslararas: demokra-
tik normlarin ilkede igsellestirilecegi diistincesiyle hareket eder. Bu yazinin savundugu
utandirma mekanizmasi, Tirkiye 6rneginde bir de AB’nin genigleme i¢in 6n kogul olarak
sundugu Kopenhag siyasi kriterleri sayesinde tiye olmama “sopast” ile gii¢lendiginden,
Tiirkiye’'nin AB tyeligi stirecinde bumerang ve sarmal modeller i¢in iyi bir uygulama sa-
hast olacagi kuskusuzdur.

AB stirecinin, hem Kopenhag kriterlerinin gergeklegtirilmesi koguluyla, hem de
Tirkiye'nin Avrupalilagmayla esitledigi cagdaslasma anlayisina sagladig: somutluk baki-
mindan Tirkiye'deki demokratiklesmeye katkisi aciktir. 1982 Anayasasiun baskicr or-
tamindan fiili olarak Ozal devriyle ¢ikmaya baglayan Tirkiye, kanunlarin degismesi ba-
kimindan en biiyik atihimi AB’ye tam tyelik yolunda 6nemli adimlarin atildigy 2000°1i
yillarda yapt1.” Turkiye, 1999 Helsinki Antlagmasiyla Avrupa Birligi'ne diger adaylarla
esit kosullarla tam tye olma yoluna girip, 2000 yilinda Katilim Ortaklig: Belgesi ve 2001
yilinda Ulusal Program ilanlarinin ardindan, 2007 yilina kadar yirirlige sokulan dokuz
reform paketiyle demokratiklesme yolunda 6nemli adimlar atti. 1982 Anayasasinda, ifa-
de dzgurligiinden 6lim cezasinin kaldirilmasina, Milli Givenlik Kurulu'nun yapisindan,
azinhik vakiflarinin mal edinme haklarina kadar - epey yetersiz olsa da - degisiklikler
yapan bu reformlar, yarattiklar1 daha 6zgiirlik¢ii ortam bakimindan sivil toplumun gelis-
mesine de katkida bulundu.

Ancak esas olarak AB siirecinin sivil toplumun geligmesine yonelik en 6nemli kat-
kist, yasal alandaki diizenlemeler oldu. AB tarafindan hazirlanan Ilerleme Raporlarinda
sik¢a yapilan derneklerde 6zgiirlikeii diizenleme ¢agrilarina cevaben yapilan degisiklik-
ler 6rgiitlenme 6zgirligi konusunda 6nemli ilerlemeler sagladi (22 Kasim 2001 tarihli
4271 sayih Medeni Kanun ile 4 Kasim 2004 tarihinde kabul edilen 5253 sayili Dernekler
Kanunu). Béylece, Tirkiye'de 1960’lardan beri gorilmeyen bir sivil toplum etkinligi go-
rilmeye baglandi.

# Hasenclever, “Human Rights”, s. 63-66; Keck ve Sikkink, Activists Beyond.

9

1997 Liksemburg Zirvesinde Dogu Avrupa tlkeleriyle esit kogullarda AB tam tye aday
aday1 sayilmayan Turkiye, 1999 Helsinki Zirvesiyle bu statiiden kurtuldu. Sivil toplumun
gelismesi agisindan, 1991 (163. maddenin degismesi), 1993 (6zel TV ve radyolar izni) ve
1995’teki (dernekler ve sendikalar siyasi partilerle iligkiye girebilir) Anayasa degisiklikleri
etkili olmugtur.

115



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

AB siireci Tiirkiye'deki sivil toplumun gelisimine boylesi bir ¢erceve!® etkisi sag-
larken, insan haklar1 konusunda daha somut ilerlemeler 6zellikle Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’ne bireysel bagvurularin baglamasi (1992) ve ATHM nin devleti mahkam
ederek, devletin ¢cogunlukla givenlik adina g6z yumdugu insan haklar: ihlallerinin agi3a
¢ikmasiyla kaydedildi. Bu siirecte insan haklar: ile ilgili sivil toplum 6rgitleri bumerang
modelinde 6ngorildigi gibi uluslararas: baglantilar kurarak, bu baglantilardan devleti
etkileme yontemlerini 6grenerek kendilerini gelistirdiler.!!

AB siirecinin gerektirdigi hukuki diizenlemeler ve insan haklari 6rgiitlerinin
uluslararas: baglantilar ile devlet tizerinde bask: olusturmas: sarmal modelin yukarida
agiklanan ilk ¢ sathasinin Turkiye'de gozlemlenebildigini gostermektedir. Bu tg safha,
baskic1 devlet politikalarinin uluslararasi arenada duyulmas: ve uluslararas: aglarin ku-
rulmasi, devletin baskilari reddemeyecek hale gelmesi ve sonunda baskilar: azaltmasi
ya da en azindan bazi 6nlemler almaya baglamasi olarak siralanabilir. Sarmal modelin
son iki sathasi, normlarin artik sorgulanamayacak hale gelerek bu normlara uygun yeni
kanunlar ¢ikmasi ve bu normlara uyumlu davraniglarin kurumsallagmasi, hatta aligkan-
lik haline gelmesi ise, onceki safhalarin tzerinde birikerek gerceklesir. Ancak bunun
geceklesmesi daha uzun bir zamana yayilir.'? Bu sathalarin da Turkiye'de 6zellikle insan
haklar: ile ilgili devlet kurumlarinin olugsumu siirecinde gergeklesmeye bagladiklarini
goriyoruz.

Tiirkiye'de insan haklar ile ilgili devlet kurumlarinin tarihini incelemeye 2001 yilin-
dan baglanilmahdir. 2001 yilinda insan haklar: ile ilgili devlet kurumlarinin kendi iclerindeki
koordinasyonunu saglamak ve ulusal mevzuat: uluslararasi mevzuatla uyumlu hale getirmek

10 Tirkiye'de sivil toplum tizerine yapilan ¢alismalarin vardig1 ortak sonug AB’nin sivil toplumun

gelisim ve gliclenme siirecine ¢ok 6nemli katkida bulundugudur. AB stirecinde Turkiye'de
sivil toplumun gelisiminden bahsedildiginde, Turkiye'deki yazinda iki ana yaklasimdan s6z
edebiliriz. Birincisi, tiim gelismelerin AB siireciyle ilintili oldugunu iddia edenler, ikincisi ise,
Tiirkiye'de zaten bir sivil toplum gelenegi oldugunu ancak AB’nin de buna katkida bulundu-
gunu ifade edenler. Bu ayrim, soruyu kime sordugunuza bagli olarak da degisir. Tiirkiye'deki
STK-kamu iligkilerinin nasil gelistiini, buna AB’nin etkisini incelerken STK’larin i¢inden
gelenlerle goriigmelerde, yazili kaynaklarda, bagarilarin sivil toplumun kendi 6rgiitlenme ye-
tenegine baglandifi, AB siirecini inceleyen yazinda ise bu basarilarin 6zellikle AB sirecine
baglandig: goriliiyor. Bu saptamadan da anlagilacag: gibi, bu iki etkinin birbirinden bagimsiz
olmadig1, AB siirecinin, durakladig: ve hizlandig1 anlar da dahil olmak tizere, genel olarak
Tirkiye'de sivil toplumda yarattif: “cerceve” etkisinin onemli oldugu ileri striilebilir. Bkz.
Zeynep Alemdar ve Rana Birden, “Avrupa Birligi Sirecinde Tiirkiye'de Sivil Toplum: Orga-
nizasyon Diizeyine Etkiler”, CIVICUS Sivil Toplum Endeksi Tiirkiye Ulke Raporu, TUSEV
Yayinlari, 2009.

1990’larda Dogu ve Giineydogu Anadoluda gerceklesen insan haklar: ihllallerinin uluslara-
rasi arenada yank: bulmasi ve Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi'nde Tiirkiyede insan haklar: ihlali
olmadigini iddia edememesinin nedenlerinin baginda Insan Haklar1 Dernegi'nin Diyarbakir
subesiyle Ingiliz hukukgularin biraraya gelerek Diyarbakirdaki Kiirt avukatlarin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nde davalar agmas: geliyor. Dilek Kurban, Ozan Er6zden ve Haldun Gu-
lalp, “Supranational Rights Litigation Implementation and the Domestic Impact of Strasbourg
Court Jurispuridance: A Case Study of Turkey”, JURISTAS Raporu, http://www.juristras.elia-
mep.gt/?p=156 (Erisim Tarihi 2 Agustos 2010).

2 Lutz ve Sikkink, “International Human Rights”.
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amaciyla Bagbakanliga Bagli Insan Haklari Bagkanligi kurulmustur. Bu semsiye yapr tig farkh
yapiya baskanlik etmektedir: Insan Haklari Ust Kurulu, Insan Haklari Damgma Kurulu ve
Insan Haklar1 Thlal Iddialarini Inceleme Heyetleri.”® Insan Haklari Ust Kurulu, bagbakanin
gorevlendirecegi bir devlet bakanmin bagkanliginda; Bagbakanlik, Adalet Bakanligs, Tcisleri
Bakanhg, Disisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig, Saglik Bakanhg: ve Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlhig miistesarlarindan olugan, idari ve kanuni dizenlemelere iligkin ¢aligmalar
yapacak bir kurul olarak sekillendirilmistir."* Insan Haklart Danisma Kurulu, ilgili devlet ve si-
vil toplum kuruluglar1 arasinda iletisim saglamak ve insan haklariyla ilgili ulusal ve uluslararas:
konularda danigmanlik yapacak bir organ olarak kurulurken, Danigma Kurulu tiyeleri de insan
haklar: ile ilgili bakanlik, kamu kurum ve kuruluglar: ile meslek kuruluglari ve insan haklar: ala-
ninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluglar: temsilcileri ve bu alanda yayinlar: ve ¢aligmalar:
bulunan kisiler olarak belirlenmistir.”® Insan Haklar: Thlal Iddialarini Inceleme Heyetleri ise
devlet, meslek kuruluglar: ve sivil toplum temsilcilerinin katilimiyla insan haklar: ihlali iddiala-
rin1 yerinde incelemek ve aragtirmakla gérevlendirilmigtir.’® Bu heyetler de, Bagbakanlik, Ada-
let Bakanligy, Igigleri Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig: ve Saglik Bakanlig:
temsilcileri ile insan haklar1 alaninda ¢aligmalar yapan kisi ve meslek kuruluglar: arasindan,
yine Bagbakanin gorevlendirecegi bir devlet bakaninca belirlenmektedir. Heyetlerin inceleme
ve aragtirmalar1 da Devlet bakaninin onay: ile gerceklestirilebilmektedir.

Bu yapilarin kanunlarla kurulmasi, Tirkiye'de insan haklarinin kurumsallagmast,
dolayisiyla sarmal modelin 6ngérdiigi gibi insan haklari normlarinin igsellestirilmesinde
onemli bir agama olarak yorumlanmas: gerektigi halde, daha yakin bir incelemede kurum-
sallagmanin, yani yeni yasalarin ¢ikmasinin, ilgili aktérlerin uluslararas: normlar: igsel-
lestirmesinin ve onlara gére davranmalarinin, aslinda hi¢ de modelin 6ngdrdiigi tabloya
uymadigini gézlemlenmektedir. Hatirlarsak, sarmal modelde insan haklariyla ilgili ku-
rumsallagma devletin uluslararasi normlar: uygulamasinin son noktas: iken, Turkiye'deki
resim bize kurumsallagma siirecinin aslinda son nokta degil, yalnizca devletin taktik iyileg-
melerle kendini uluslararas: arenada savunmasinda bir agama oldugunu géstermektedir.

Bize bu yonde ilk ipucunu veren nokta, Insan Haklar: Bagkanligi’'nin, bu yapinin
Birlegmis Milletler’in ulusal insan haklari kurumlarinin ilk ilkesi olarak belirledigi ba-
gimsizlik mekanizmalarinin ¢aligmasina imkéan vermemesidir.”” Turkiye'de insan haklar

Kamu kurumlarinin arasinda ayrica, Igisleri Bakanliginin Inceleme Ofisi ve Jandarmanin Insan
Haklar1 Thlalleri Inceleme Merkezi bulunuyor, http://www.ihb.gov.tr/Linkler.aspx (Erigim Ta-
rihi 18 Agustos 2010).

14 http://www.ihb.gov.tr/Hakkimizda.aspx#Kurulus (Erigim Tarihi 18 Agustos 2010).

Danigma Kurullarinin tyeleri belirleme, ¢alisma ve isleyis ilkelerini diizenleyen 15.8.2001 ta-
rihli Insan Haklari Danigma Kurulu (IHDK) Yonetmeligi, 8.6.2002, 20.2.2003 ve 23 Kasim
2003 tarihlerinde degistirildi. Kurul bagkani Ibrahim Kaboglu'nun behrttlgl gibi, yonetmeligin
son hali, IHDK iyeleri ve bagkanlik divanina haber verilmeden diizenlendi ve Kaboglu'nun da
Resmi Gazete'den 6grendigi, yeni tye alimi olgitleri igeriyor. Bu son yonetmelige gore, insan
haklar1 alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluglar: temsilcileri kapsamindaki yeni tye-
lerin arasinda davas: hala sirmekte olan Deniz Feneri Dernegi de var: http://www.bianet.org/
bianet/siyaset/109795-deniz-feneri-insan-haklari-kurulunda (Erigim Tarihi 18 Ekim 2009).

16 http://www.ihb.gov.tr/Hakkimizda.aspx#Kurulus (Erisim Tarihi 18 Agustos 2010).

http://www.ihopdusunceozgurlugu.org/dosya/uihk/yapilanma_tablo.pdf (Erigim Tarihi 15
Mart 2010), s. 3.
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ihlallerinin ve bunlarin uluslararas: alandaki yankilarinin ana kaynagi, Kiirt sorunu ve
devletin terérle miicadele baglaminda uyguladigi politikalar iken, Bagbakanliga Bagli In-
san Haklar1 Bagkanligi'n1 “gerekli oldugu zamanlarda” Terérle Miicadele Yiksek Kurulu
Baskanligi’ni da yapan Insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakanhg: yiiritmektedir.'

Ikinci sorun ise, kurullarin yapilari itibariyla isleyislerinin tarafsiz olmasinin
saglanamamasidir. Buna somut 6rnek olarak, Insan Haklar: Thlal Iddialarini Inceleme
Heyetleri'nin kurulusunu saglayan maddeye dayanilarak yapilandirilan 11 ve Tlge Insan
Haklar1 Kurullar: gosterilebilir.' 11 ve Tlge Insan Haklari kurullarina hiyerarsik olarak ka-
munun en yiksek temsilcisinin bagkanlik etmesi (illerde Vali veya Vali Yardimecisy, ilgeler-
de Kaymakam), bu kurullarin sekretarya hizmetlerinin yine bu kamu kurumlarinda yapal-
mast, sikiyetlerin incelenmesinin de aslinda sikéyetin yoneldigi kurumlara birakilmas: gibi
durumlar, insan haklar1 savunuculari tarafindan bu kurumlarin giivenilir bulunmamasina
neden olmaktadir. Bagbakanlik Insan Haklari Bagkanliginin kendi hazirladigi 2007 Insan
Haklari Raporu'nda da bu soruna isaret edilerek, Il ve Tlge Insan Haklari Kurullarinin
dogasinin sorunlu oldugu kamu tarafindan da kabul edilmektedir:

Yonetmelik hikiimlerine gére Kurullarda en az 3 olmas: gereken sivil top-
lum kuruluglar: bazi illerimizde sadece 1dir... Bununla birlikte, Kurullarda gérev
yapan STK’larin 6nemli bir kismi insan haklariyla dogrudan ilgili degildir. Kurul-
larda tyelik yapan bazi STK’larin, insan haklar: ¢calismalarina hangi 6l¢tide ve nasil
katki: saglayabilecekleri pek belirgin degildir...%°

Bu sorunlu yapy, insan haklari kurumlarmin uluslararas: diizenlemelere gore de
olmazsa olmaz 6zelligi hesap verilebilirlik mekanizmalarinin da ¢alismamasina neden ol-
maktadir. Meveut yapida bunu saglayabilecek tek kurum olan Insan Haklari Danisma Ku-
rulunun 2004 yilindan bu yana galismadigi AB Tlerleme Raporlarinda da yer almaktadir.2!
Dolayisiyla tiginct sorun da, hesap verilebilirlik mekanizmasini ¢aligtirabilecek kurum
olan Insan Haklar1 Danigma Kurulunun ¢alis(a)mamasidir. Kurulun yazdig1, “Azinliklar
ve Kiiltiirel Haklar Raporu” Insan Haklar1 Baskanlig: tarafindan reddedilirken, Danisma

Kurulunun tyeleri hakkinda dava agilmigtir. 2

Insan Haklar1 Baskanlhiginin sorunlari bu kadar agikken, son iki yildir insan hak-
lar1 6rgiitleri tarafindan en ¢ok tartisilan ve AB Ilerleme Raporlarinda da 6nemine isaret
edilen bagka bir kurum da kurulma ¢alismalari hala devam eden Tiirkiye Insan Haklar:

8 9-10 Ekim 2009, II. Turkiye-Avrupa Demokrasi Forumu Tartismalari, Ankara.

¥ Kurullarin kurulmasina dair yénetmelik i¢in, bakiniz, http://mevzuat.meb.gov.tr/htm1/25298_0.

html (Erisim Tarihi 20 Agustos 2010). STK’larin gérisleri de 9-10 Ekim 2009da Ankarada
duzenlenen II. Tirkiye-Avrupa Demokrasi Forumu sirasinda alinda.
http://ihop.org.tr/index.phproption=com_content&view=article&id=175:tuerkiye-nsan-haklar-
kurumu-kurulmasna-dair-kanun-tasars-derhal-geri-cekilmelidir-&catid=25&Itemid=19, (Eri-
sim Tarihi 20 Eylil 2009).

2 http://www.abhaber.com/2008-IlerlemeRaporuSiyasi-EkonomikKriterler.pdf, (Erisim Tarihi
18 Ekim 2009), s. 9.

Raporun yazari olan 6gretim tyelerine de digiinceleri nedeniyle “halki kin ve digmanliga
tahrik” ile “yarg1 organlarini alenen agagilama” suglarindan beser yila kadar hapis istemiyle
dava agildi.
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Kurumudur. Insan haklariyla ilgili kurumlarin ¢oklugu ve bu kurumlarin AB’nin 2008 ve
2009 Tlerleme Raporlarinda da deginildigi gibi, bagimsiz, mali bakimdan 6zerk ve sef-
faf olmamas®® nedeniyle ihtiyag duyulan Insan Haklari Kurumunun dayanacagi kanun
tasarisi, insan haklar1 STK’larinin giindemindeki yerini korumaktadir. Tirkiye'deki in-
san haklar ihlalleriyle pratik olarak ilgilenen STK’lardan olusmus Insan Haklar1 Ortak
Platformu'nun (IHOP) diliyle:

8 Mayis 2009 tarihinde Hiukimet Sozciisii Cemil Cigek tarafindan basi-
na yapilan agiklamayla Hiikiimetin “Tiirkiye Insan Haklari Kurumu Kurulmasina
Dair Kanun Tasaris1” hazirlamis oldugunu 6grenmis bulunuyoruz. Aslinda bu yasa
tasarisi, Tlrkiye'de insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmas: bakimindan son
derece 6nemli bir role sahip olan “Insan Haklari Ulusal Kurumu” kurma yolunda
Hiikimetin 2004 yilindan bu yana gergeklestirdigi ti¢tincii girisimdir. Bundan 6n-
ceki her iki girisimde kurumlarimizin ve kamuoyunun gorislerine bagvurulmadigy,
bu nedenle de yasa tasarisi hazirliklarinin emrivaki niteliginde oldugu gerekgesiyle
kurumlarimiz tarafindan elegtiriyle kargilanmigti. Bugtin de benzer bir emrivaki ile
karg1 kargtyayiz. Zira Bakanlar Kurulu'nun kabul ettigi bu yasa tasaris1 hakkinda
tlkemizde insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in yillardir kargilagilan
biiyiik zorluklara, ¢ikarilan engellere karsin yogun ugras veren kurumlarimiza hig-
bir bilgi verilmemistir.....2*

Yapilan bu ¢agriya kargin, 28 Aralik 2009 tarihinde TBMM'’ye sunulan Turkiye
Insan Haklar1 Kurumu Kanun Tasarist da STK’larin katilim: olmadan hazirlanarak, tar-
tigmalari dikkate almamanin 6tesinde, ulusal insan haklar1 kurumlarinin ruhunun nasil
olmasi gerektigini aciklayan Paris Ilkelerinde de uymayan bir tasari olmustur.?® Biitiin
bunlarin yani sira tasarinin, IHOP’un diliyle, hikiimet tarafindan da “AB’nin verdigi bir
ev 6devi” gibi algilandigini goralmektedir:

Bakan Cemil Ci¢ek'in s6z konusu agiklamasinda yasa tasarisinin gerekeesini 6zet-
le “AB ilerleme raporlarinda 6zerk bir kurumun kurulmasi arzu edilmektedir. Boyle bir
kurumun Tirkiyede bulunmamig olmas: eksiklik olarak ifade edilmistir” seklinde belirt-
mistir. Bu ifadeler, bizde yine géniilsiiz olarak ve adeta ev 6devi anlayigiyla yapilmis bir
“AB reformu” ile kars1 karsiya oldugumuz duygusuna yol agmaktadir. Boyle hissetmek-
te de haksiz sayilmayiz. Zira bugiine kadar insan haklar1 alaninda Hikiimet tarafindan
gerceklestirilen pek ¢ok ¢aligma ve dizenleme, basta insan haklari orgiitleri olmak tizere

% http://www.abhaber.com/2008-IlerlemeRaporuSiyasi-EkonomikKriterler.pdf  (Erisim Ta-
rihi 3 Ekim 2009) s. 9. http://www.euractiv.com.tr/fileadmin/Documents/TR_Rapport_to_
press_13_10.pdf, (Erigim Tarihi 18 Ekim 2009), s. 14-15.
http://ihop.org.tr/index.phpPoption=com_content&view=article&id=175:tuerkiye-nsan-haklar-
kurumu—kurulmasna—dair—kanun—tasars—derhal-geri—cekilmelidir—&catid=25&ltemid=19 (Eri-
sim Tarihi 20 Eylil 2009).

Kerem Altiparmak, “Képriiden Once Son Cikus: Tiirkiye Insan Haklar: Kurumu Kanun
Tasarist'nin Elestirel Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan
Haklar1 Merkezi Insan Haklart Cah§ma Metinleri XIII, Ankara 2010, http://ihm.politics.
ankara.edu.tr/userfiles/file/Kopruden%20son%20cikis. pdf (Erigim Tarihi 16 Aralik 2010) s.
12-62.
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konunun uzmanlarinin gériis ve 6nerileri alinmadan, ¢6ziim alternatifleri tartipilmadan,
uluslararas: standart ve ilkelere 6zen gosterilmeden, tamamen AB’ye insan haklar: ala-
ninda ilerleme saglandigini kanitlamak adina ama gereksiz sorunlara da yol agmayacak
bi¢imde yapilmigtir.?

Gerek insan haklar1 kurumlarinin yapilar: ve isleyislerine bakildiginda gerekse bu
agiklamada vurgulandig: gibi, Tiirkiye'de insan haklar: ile ilgili kurumlarin olugturulmas:
ve iglemesinde, devletin pratikte AB gerekliliklerine kargin kurumlar: kendi 6ngordigi
bi¢imde gekillendirerek, insan haklari alanini diizenledigi gorilmektedir. Dolayisiyla, bag-
ta s6zi edilen bumerang teorisinin, Tirkiye orneginde farkh bir sekilde daha igleyebil-
digine tanik olunmaktadir. Yukaridaki degerlendirme, sivil toplumun AB'den gl alarak
devlet politikalarini degistirmeye ¢aligmasindan ziyade, karar alicilarin, yonetsel distinis
ve AB’nin gerekliliklerini de ileri stirerek, insan haklari alanimi diizenledigini géstermek-
tedir.

Bu iddiay: giiclendiren bir bagka degerlendirmeyi, TBMM Insan Haklari In-
celeme Komisyonu'nun yetkilerini genisletmek amaciyla yapilan kanun yenileme ¢a-
ligmasina Anayasa Komisyonu'nun verdigi cevapta gérebiliyoruz. 1990 yilinda kurulan
TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu, diger Meclis komisyonlarindan farkl
olarak, gerek kanunla kurulmas: gerekse komisyonun yetki ve faaliyetlerinin yasama-
dan ¢ok idari faaliyetlere benzemesi agisindan, devletin insan haklar: alaninda ilerleme
iradesini gosteren bir kurumdur.?” AB Ilerleme Raporlari da Komisyon'un galismalarina
deginip,”® Komisyon raporlarinin dikkate alinmasini ve saptamalarinin takip edilmesi
gerekliligini vurgularken,?”” Komisyon'un kendi etkinligini ve hizini artirmak i¢in oner-
digi kanun degisikligi, ufak bazi dizeltme 6nerilerinin dikkate alinmas: diginda, ka-
bul edilmemistir. Kanun teklifinde, evrensel insan haklar1 kurallarina ve 6zellikle Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’ne yapilan atiflar,
Anayasa Komisyonu'nun Kanun teklifiyle ilgili verdigi raporda digarida birakilip, “yil-
lardir yaganan aci tath olaylarin sizilistinden gelen insani degerleri Turk milleti insan-
liga hediye etmistir™ ifadesi kullanilmigtar.

Sarmal modelin son sathasi, devletlerin insan haklari normlarini artik genel gecer
kurallar olarak kabullendikleri agamadir. Bu agamanin 6zelligi, devletlerin uluslararas: are-
nada sosyallesme ¢abalarinin sonucu olarak insan haklari normlarini tamamen igsellestir-

% http://ihop.org.tr/index.phpPoption=com_content&view=article&id=175:tuerkiye-nsan-haklar-

kurumu-kurulmasna-dair-kanun-tasars-derhal-geri-cekilmelidir-&catid=25&Itemid=19, (Eri-

sim tarihi 20 Ekim 2009).

“Turkiye'de Insan Haklari Idari Yapilanmasi”, http://www.ihop.org.tr/dosya/uihk/yapilanma_

tablo.pdf (Erisim Tarihi 18 Ekim 2009).

http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/Tur_En_Realitons/Progress/turkey_progress_

report_2009. pdf (Erigsim Tarihi 21 Ekim 2009), s. 14.

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/press_corner/key-documents/reports_nov_2008/turkey_

progress_report_en.pdf (Erigim Tarihi 21 Ekim 2009), s. 13.

30 “Mersin Milletvekili Zafer Uskiil ve 21 Milletvekilinin; Insan Haklar: Komisyonu Kanunu Tek-
lifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/263)”, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/
$s278.pdf (Erisim Tarihi 16 Aralik 2010), s. 4.
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meleri ve kurumlarin ve kurumlarda ¢aliganlarin insan haklar: normlarini aligkanlik haline
getirmeleridir. Ancak yukaridaki 6rnekten de anlagilacag: gibi AB her ne kadar Tirkiye'de
insan haklar1 konusunda 6nemli ilerlemelerin saglanmas: ve 6zellikle sivil toplumun giig-
lendirilmesi i¢in bir ara¢ olduysa da, bunun devletin insan haklar1 zihniyetinde ne kadar
fark yaratti1 ve insan haklari kurumlarinin kurulusu ve isleyisi konusundaki tavrini ne

kadar degistirdigi sorgulanmalidur.

Insan haklari alanindaki kurumlarda yapilan degisikliklerin yalnizca AB iyelik
kriterlerinin yerine getirilmesi bi¢iminde anlagilmasi, insan haklar1 alanindaki kisitlama-
lar1 geriletemez. Buna bagka bir 6rnek olarak, polis siddetini 6nlemek i¢in alinan bazi hu-
kuki tedbirlere karsin, uygulamada kargilagilan giiclikler verilebilir. 2001 yilindan bu yana
AB’ye uyum i¢in 6nemli diizenlemeler yapilir ve uyum yasalar: ¢ikarilirken, 2002 yilindan
bu yana iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi hikimetince “igkenceye sifir tolerans”
politikas: ilan edildi. Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu ve AB tye tilkeleriyle ortaklaga
yiirtitilen projelerle binlerce kolluk gorevlisine insan haklar: egitimi verildi.*! Ancak tim
bu ¢abaya karsin uygulamada bir takim sorunlarla karsilagildigi goriilmektedir. Ornegin,
Istanbul Protokoli'nde , (1§kence ve Diger Zalimane, Insanlhik dist ya da Onur Kiniet
Muamele ya da Cezanin Etkin Sorusturulmasina Yonelik Ilkeler) “bagimsiz” tibbi mua-
yeneye erisim hakkini temel hak olarak tanimlarken, Tiirkiye'de tibbi muayene yapmaya
yetkili saglik kurumlarinin timiniin devlet denetimindeki kurumlar olmas: uygulamada
bu Protokol'in uygulanmamasi anlamina gelmektedir.*?

Bu tiir 6rnekler, Tirkiye’'nin AB stireci tartigilirken uygulamada yaganilan aksak-
liklar olarak, zaman zaman siyasi karar alicilarin da dile getirmekten ¢ekinmedigi, hi¢ de
yabanci olmadifimiz drnekler olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu 6rneklere bumerang ve
sarmal modellerden yararlanarak bakildiginda STK’larin, trajikomik bir bi¢imde, bume-
rang ve sarmal modellerin 6ngoérdigi gibi uluslararas: baglantilar: kullanarak devletin
politikalarini etkilemelerinden ziyade, devletin AB siireci séylemini de benimseyerek,
insan haklar1 alanini ve bu alandaki sivil toplumu kendi lehine diizenlemeye caligtigini
gorilmektedir.

Dolaysiyla, Tirkiye, insan haklar1 konusunda sarmal modelde 6ngortldigi gibi
devletin uluslararas: sistemden utanarak yavag yavas da olsa insan haklari konusunda bel-
li gelismelere izin vermesi yolunda olsa bile, i¢inde bulundugumuz zaman diliminde bu
gelismeleri durduran ya da en azindan sekteye ugratan kirilmalarin gerceklestigi de g6-
rilmektedir.

Bu tiir kirilmalara verilebilecek bir bagka 6rnek, 2007 yilinda kabul edilen Polis
Vazife ve Salahiyet Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'dur. 2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanununda, Haziran 2006'da Terorle Miucadele Yasasi'nda yapilan

31 “Adalete Kargt Saflari Siklagtirmak: Tiirkiyede Polis Siddetiyle Miicadelenin Oniindeki En-
geller” www.hrw.org/en/reports/2008/12/05/closing -ranks-against-accountability-0 (Erisim
tarihi 15 Mart 2010), s. 11; Hukuki diizenlemeler i¢inde en 6nemli reform olarak da 5237 nolu
yeni Ceza yasasini ve 5251 nolu Ceza Muhakemeleri Kanununu verebiliriz.

32 “Adalete Karg1 Saflar1”, (Erigim Tarihi 15 Mart 2010), s. 12.
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degisikliklere paralel olarak, su¢ islendikten sonra tedbir alinmasi uygulamas: yerine sugu
onleyici tedbirlerin alinmasini saglamak iddiastyla Haziran 2007de degisiklik yapildi.
Polisin yetkilerini artiran 5681 sayili kanun, polise kimlik kontrolii yapma, parmak izi
alma ve kamusal alanda arama yapma yetkilerini, hakim iznine gerek olmadan, verdi.* Bu
kanun polisin yetkilerini arttirdig1 keyfi glic kullanmasina hukuki dayanak sagladig: icin
insan haklari gruplar tarafindan da elestirildi.** Yeni kanun kamuoyuna, bu elestirilere ve
gerek terdrle micadele kanunu gerekse bu kanunun uluslararas: standartlara uymamasi-
na karsin,® “Avrupa ve diger gelismis dinya tlkelerindeki uygulamalar paralelinde tlke-
mizde de hedeflenen etkin, hizli ve caydirici ceza adalet sisteminin gerceklestirebilmesi”
gerekgesiyle ve AB Miktesebatina uygunluk cer¢evesinde sunuldu.* Bu érnekte goriil-
dugt gibi, AB stirecinde Ceza Kanununa yapilan olumlu degisikliklerden yeni diizenle-
melerle geri dontilmesi, devletin insan haklar: alaninda taktiksel iyilesmelerle yetindigini
gostermektedir.?”

Yasal degisikliklere ve uluslararasi baskilara karsin polis siddetinin siirmesi gibi
konular her ne kadar ulusal ve uluslararast sivil toplum tarafindan dile getirilse de,* yuka-
ridaki 6rnekler bize devletten bagimsiz kurumlarin olugmasin istemeyen hiikiimetlerin,
dis baskilara kargin yeni yollar bularak kendi siyasi tercihlerini dayatabileceklerini gos-
termektedir. Dolayisiyla, uluslararasi ilkelerin de 6ng6rdigi gibi, yiiritmeden bagimsiz
yapilar yaratilamadiginda, yerel/ulusal aktérlerin uluslararasi yandaglar ile birlik olarak
yapmaya ¢alistiklar: degisiklikler sonugsuz kalabilmektedir.

Calismanin bu bdlimi, sarmal modelin basamakli yapisinin yamiltict olabilecegi-
ni, ¢inki modelin bes agamali siirecinde son nokta olarak tanimlanan kurumsallagmanin
Tirkiye orneginde modelin yalnizca tglinci agamasina denk gelen taktiksel iyilesmelerle
sinirl kaldigini gostermektedir. Yeniden hatirlarsak, model, baskict devletlerin ulusagiri
yandaghk baglar1 kuran yerel akt6rleri 6nce baskiladigini, daha sonra insan haklar1 konu-
sundaki ihlallerini reddettigini, bunlar1 reddedemeyecek hale geldiginde ise bazi taktik

38 “Adalete Kars1 Saflar1”, (Erigim Tarihi 15 Mart 2010), s. 20.

3¢ “Adalete Karg1 Saflar1”, (Erisim Tarihi 18 Agustos 2010), s. 24.

% Uluslararas: standartlar ve Birlesmis Milletler'in kararlar: i¢in http://www.un.org/ga/61/third/
item98summary.shtml (Erigim tarihi 26 Agustos 2010). Ayrica, yeni polis yasast ve Terorle M-
cadele Kanunu uluslararas: standartlarda yer alan “6limcil gii¢ kullaniminin son ¢are olarak ve
yalnizca hayati tehlike s6z konusu oldugunda” uygulanabilmesi 6n kosulunu barindirmamakta-
dir, bkz. “Adalete Karg1 Saflar1”, (Erigim Tarihi 20 Agustos 2010), s. 21.

6 “TBMM Sivas Milletvekili Selami Uzun ve 3 Milletvekilinin; Polis Vazife ve Salahiyet Ka-
nununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu”), 2/1037,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_teklifi_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_
n0=54050, (Erisim Tarihi 20 Agustos 2010).

%7 Bu konunun daha genis tartigmasi i¢in bkz. “Adalete Karg1 Saflar1”, (Erigim Tarihi 20 Agustos

2010), s.24.

Polis siddeti konusunda aklimiza ilk gelen olaylar arasinda polis gozetimindeyken vurularak 6ldii-

rilen Nijeryal: sigimaci Festus Okey (http://bianet.org/konu/festus-okeyin-oldurulmesi, (Erisim

Tarihi 26 Agustos 2010); Izmirde polisin ihtarina kargin arabasini durdurmadig i¢in vurulan Baran

Tursun var. (http://bianet.org/bianet/insan-haklari/103257-polisin-vurdugu-baran-tursun-bes-gun-

sonra-oldu (Erisim Tarihi 26 Agustos 2010); ayrica bkz. “Adalete Karg: Saflar1”.
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iyilesmeler yaptigini ileri siirtiyordu. Ik {i¢ agama boylece sona ererken, ancak uluslararasi
normlar sorgulanamaz hale geldikten sonra kurumsallasma ve bu normlarin yerlesiklik
kazanmas: gerceklesiyordu. Bu bélimde sunulan 6rnekler, devletin gerek kurumlarin ya-
pisiu planlarken gerekse iyilesmelerin uygulanmas: konusunda kendi lehine diizenleme-
leri tercih ettigini, dolayisiyla uluslararasi normlara uyum ad: altinda baz: yenilikler sunsa
da bunlar: yine kendi tercihlerine gére sekillendirdigini gostermektedir. Sarmal modelin,
devletlerin insan haklar1 politikalarindaki geri dontisleri dikkate almadigi bazi yazarlar
tarafindan belirtilse de,* Tirkiye 6rnegi bir yandan da yerel aktorler i¢in ¢ok glgli bir
kaldirag olan Avrupa Birligi’'nin bu roliini yeniden diginmemiz gerektigini hatirlatmak-
tadur.

Tiirkiye Ne Kadar Kendine Ozgii?

Tirkiyede sivil toplum-devlet-AB iligkilerini ¢aliganlarin hem zorlandiklar: hem de bes-
lendikleri taraf, Tiirkiyede AB algisinin siirekli degismesi ve 6zellikle yandagslik iligkile-
rinin bu algilamalara gore yeniden sekillenmesidir. Karar alma mekanizmalarindaki AB
kargits yetkililerden, devlet politikasini degistirmeye ¢alisan ancak ideolojik olarak AB’ye
uzak duran sivil toplum tabanina kadar tiim aktdrlerin AB’yi nasil algiladiklari konusu, bu
yapilarin AB ile yandaglk baglar: kurup kurmama kararlarinda etkindir. Hikimetlerin
politikalar: da AB ile iligkilerin o zamana 6zgi dogasina gore degistiginden, yapilmasi
gereken diger Avrupa ilkelerinde, 6zellikle miizakere siireclerinde sivil toplum-devlet-
AB iliskilerinin nasil isledigine goz atmaktir. Boylece, Turkiye'de devletin -6zellikle de
yiritmenin- AB siirecinin gerektirdigi kurumlar1 kendi yonetsel becerilerini kisitlama-
yacak bi¢imde sekillendirme becerisinin aslinda bir yandan da Avrupa Birligi'ne katilma
stirecinin dogasindan kaynaklandigini gérebiliriz.

Galligan, Clavero ve Calloni'nin*®® Avrupa Birligi'ne giris siirecinde 10 Dogu ve
Orta Avrupa ilkesinde cinsiyet esitligi kurumlarini inceleyen caligmasi, hiikiimetlerin
kurumlar1 bir AB gerekliligi olarak kurduklarini, ancak kurumlarin etkinliklerinin, hi-
kiimetlerin/devletlerin idari yapilanmay1 nasil kullandiklarina bagli olarak degistigini ileri
surmektedir.! Yazarlar, Avrupa Birligi'nin aday tlkelere cinsiyet esitligi mekanizmalarinin
yerlestirilmesini gart kosmasina kargin, bunun nasil yapilacagina yonelik bir recete sun-

% Shor, 11 Eyliilden sonra diinyay: saran terérizm kaygisinin insan haklari alanindaki uluslararas

baskiy1 azalttigini hatirlatir. Shor, “Conflict, Terrorism, and the Socialization of Human Rights
Norms”, s. 122.

Yvonne Galligan, Sara Clavero ve Marina Calloni, Gender Politics and Democracy in Post-Socialist
Europe, Opladen and Farmington Hills, Barbara Budrich Publishers, 2007, s. 123.

Galligan, Clavero ve Calloni’'nin ¢aligmas: Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Ma-
caristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenyada, hiikimetlerin,
AB’ye katilim stirecinde kadin-erkek esitligini saglama yikimliligi nedeniyle kurduklar:
kurumlari, bu kurumlarin kurulusu ve isleyisinde kadin gruplar: ile birlikte ¢aligma/ca-
lisgamama, onlar1 katma/katmama durumlarini incelemektedir. Yazarlar devletlerin kadin
politikalarini AB tizerinden degistirmeye calistiklarinda kargilagtiklar: baglica sorunlarin
kurumlarin yapilari ve hikiimet temsilcilerinin konuyu i¢sellestirmedikleri i¢in olusturulan
istigare mekanizmalarinin géstermelik olmas: gibi, bu makalede de sézi edilen sorunlar
olduguna deginiyorlar.

40
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mamast ve Birligin de bu konudaki yonetisimi (hem kendi karmagik biirokrasisi hem de
farkli aday tlkelerdeki biirokrasi bakimindan) i¢inde nasil diizenleyecegi konusunda bir
aciklik olmamas: nedeniyle, aday tlkelerde degisikliklerin, 6dev bilinciyle, yuzeysel dii-
zenlemelerin yapilmasina yol agtigini gostermektedirler. Bu bulgu, bu ¢aligmada da dikkat
cekilen, AB gerekliliklerinin 6dev algisiyla yerine getirilmesinin, yalnizca aday tilkelerdeki
oznel durumlardan degil, AB siirecinin yapisindan da kaynaklandig: iddiasini gii¢lendir-
mektedir.

Avrupalilagma sireci ile ilgili bagka bir 6nemli nokta ise, siirecin biirokratik dogasi
itibaryla, yliritmenin kapasitesinin artirilmasinin, temsili kurumlarin (siyasi partiler ve
sivil toplum gibi) etkinligini kisitlayabilmesidir.** Avrupa’ya uyum, Avrupa birokrasisi ile
aday tlkenin burokrasisinin miizakereler egliginde, Avrupanin ulustisti yapisinin aday
tilke tarafindan kabullenilmesi oldugundan, bu siiregte en 6nemli rol yuriitmeye diigmek-
tedir. Bulgaristan ve Romanya'nin AB’ye katilimi tizerine yapilan ¢aligmalar, siyasi ve
birokratik elitlerin 6nceliginin AB’ye giris sartlarini hizla yerine getirmek oldugunda,
birokratik mekanizmalarda yer alan teknokratlarin ya da gesitli teknokrat gruplagmalarin
glic ve kaynaklar i¢in onemli bir rekabete girdigini gostermektedir. Bu kurumlar, AB fon-
larinin yonetilmesinden Avrupa kurumlarina bakanlik ve diger idari personelin atanmasi-
na kadar ¢esitli konularda mucadele igerisine girmektedirler.* Bu durum AB dizenleme-
lerinin ve pratiklerinin yiizeysel algilanmasina, kamuoyu ile tartigmaya ve danigmaya yer
verilmemesine neden olmaktadir. Bu karmasada, temsilci kurumlar yani siyasi partiler ve
sivil toplum gibi aktorler de boliinmiis bu siyasi arenada popiilist akimlara yenilerek, de-
mokratiklesmenin i¢sellegtirilmesi konusunda geride kalmaktadirlar. Turkiye'de de, yuka-
ridaki 6rneklere benzer siireglerin gerceklestigini gozlemliyoruz. Dolayisiyla Turkiye'deki
duzenlemenin ¢ok da kendine 6zgii olmadig: iddia edilebilir. Bu sonug, yeni ¢aligmalar
i¢in, AB’nin demokrasinin i¢sellestirilmesi i¢in katkilarinin ne gibi farkli yollardan sagla-
nabilecegi sorusuna ilham veriyor.

Sonug

Bu ¢aligmada, uluslararas: iligkiler yazininda yerel aktorler, devlet ve uluslararas: aktor-
ler arasindaki iligkileri irdelemek i¢in geligtirilmis iki modelin Tirkiye 6rneginde nasil
sekillendigini incelenerek, bu 6rnegin, modellerin gelistirilmesi i¢in bize ne gibi ipuglari
saglayabilecegi aragtirilmustir. Ozellikle baskici rejimler altinda var olmaya calisan sivil
toplum kuruluslarinin gl¢lii uluslararas: aktorleri yanlarina alarak, devlet politikalarini
kendi lehlerine degistirmeye c¢aligtiklarini iddia eden bumerang ve sarmal modellerin,
Avrupa Birligi surecindeki Turkiye'de de 6zellikle insan haklar: alaninda gegerli olma-

# Svetlozar A. Andreev, “Is Populism the Bad Wolf? Post-Accesion Crisis of Representative De-
mocracy in Bulgaria and Romania” Centre for the Study of Public Policy Publications, SPP 457,
University of Aberdeen, http://www.abdn.ac.uk/cspp/view_item.php?id=457 (Erisim Tarihi 16
Aralik 2010), 5. 9.

Bu 6rnekte amag Turkiye'deki sivil toplum etkinligini Bulgaristan ve Romanya ile kargilagtirmak
degil, AB tyelik stirecini yakin zamanda tamamlamis bu tilkelerde AB biirokrasisi ile kendi
biirokrasileri arasindaki iligkilerin nasil bir gekil alabildigine dikkat cekmektir.

#  Andreev, Svetlozar A., “Is populism the Bad Wolf?”, s. 9.
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st beklenir. Oysa Tirkiye'de insan haklar: orgiitleri-devlet iligkilerini inceledigimizde,
modellerin, Turkiye'deki 6rgiitlerin AB’yi yandas alarak insan haklari politikalarini nasil
degistirdiklerini 6ngéremediklerini gézlemlenmektedir.

Bumerang modeli, STK’larin hangi yontemlerle uluslararas: yandaglik baglari ku-
rarak devlet politikalarini etkilemeye caligtiklarini agiklamaktadir. Turkiye'deki sivil top-
lumun da bu modelin gercevesinde Avrupali muadillerinden yontemler 6grendigi, insan
haklar1 konusuna uluslararas1 kamuoyunun dikkatini ¢ekmeyi bir diizeyde de olsa ba-
sardigini gérmekteyiz. Fakat iktidarlarin, yetkileri sayesinde, istedigi zamanlarda insan
haklar: alanini kendi lehine diizenlemesinin daha sik kargilagilan bir durum oldugu géz-
lemlenmektedir. Sarmal model ise, STK’larin uluslararas: yandaglarinin etkisiyle devlete
bask: yapmaya calisirken devletin tepkilerini de dikkate alarak, bes basamakli bir model
onermektedir. Sarmal modelin son basamagini, uluslararas: normlarin kurumsallagarak
isellestirilmesi olugturmaktadir. Dolayisiyla kurumsallagma, devletin uluslararas: insan
haklar1 normlarinm1 reddedemeyecegi bir agama olarak gorilirken, Turkiye 6rneginde,
gerekli kurumlarin AB siirecinin etkisiyle kurulmasina kargin, ylriitmenin kurumlarin
yapilarinin olusumunda ve isleyislerinde yaptig1 diizenlemelerle, aslinda sarmal modelin
son agamasinda degil, cok daha erken, devletin taktiksel iyilesmeler yaptig1 bir asgamasinda
oldugunu anliyoruz. Alt1 yildir nasil yapilanmasi gerektigi konusunda tartigmalarin yapal-
dig1 Insan Haklari Kurumunun olusumu i¢in hazirlanan kanun tasarisinda kamuoyunda
olusan taleplere yer verilmemesi ve daha 6nce Ceza Kanunu yenilenirken insan haklar:
agisindan yapilan iyilestirilmelerde Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun'la geri dontlmesi gibi érneklerde goruldugi tzere Turkiye ornegi,
sarmal modelin birbiri tizerine eklenerek giden basamakli yapisinda bir takim kirilmalar
olabilecegini, baz1 iyilesmelerin geri dondiiriilebilecegini gostermektedir.

Bu makalenin ikinci ana iddias1 ise, bu modellerin, yerel sivil toplum kuruluglari-
nin yandag aldii kurumlari ve devletin o kurumla iligkilerinin 6zel durumlarini da her
yoniyle incelemekten uzak oldugudur. Tirkiye-AB iliskilerinin kendine 6zgt dogas: dev-
letin tepkilerinde etkili olsa da, 6zellikle eski Sovyet blogu tilkelerinde yapilan aragtirma-
lar yiirtitmenin davraniglarinin bu gekilde olmasina Avrupa Birligi stirecinin yapisinin da
katkida bulundugunu gostermektedir. Farkli tilkelerde sarmal modelin isledigi 6rneklerde
de yarg: kararlarinin dnemine dikkat ¢ekildiginden,* yeni aragtirmalar sarmal modeli ge-
listirirken yerel-uluslararas: iligkisinde bu dinamiklerini de dikkate almalidir.

Son olarak, uluslararasi-yerel etkilesiminde devlet-sivil toplum iligkilerini incelerken,
uluslararast normlarin ne insan haklari savunucularinin ne de Avrupa Birligi'nin olmasini
istedigi bi¢imde uygulanmadigin: ve tlkelerin bu beklentileri i¢sellestirilmedikleri gorul-
mektedir. Bu nedenle yapilacak olan yeni ¢alismalar, hangi kosullarin gergeklesmesi halinde
ve ne gibi etkilesimlerle demokratik normlarin yerlesebilecegi sorusuna cevap ararken, farkli

uluslararas: 6rgtitlerin devletin zihniyetini degistirip degistiremedigine odaklanabilir.

45 Shor, Israil orneginde, Israil devletinin insan haklar: ihlallerinin uluslararas: alanda tartigtlmasi-

nin ardindan, ulusal mahkeme kararlarinin ihlallerin yumusatilmasina yol a¢tigim belirtmektedir.

Shor, “Conflict, Terrorism, and and the Socialization of Human Rights Norms”, s. 127-130.
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Summary

The constructivist school in the international relations discipline conceives states as entities that can learn and change.
Boomerang and spiral models, inspired from constructivist thought, argue that repressive states can be shamed into
implementing international norms since they would like to be reputable members in the international community.
Boomerang eftect model explains the strategies that domestic nongovernmental actors use to interact with international
actors, forming advocacy networks and pressuring the state in order to change its repressive policies. Building up on
the boomerang model, the spiral model explains the stages in which the domestic and international pressures affect the
state, accounting at the same time for the changes in the target state’s reactions. The models work particularly well in
the area of human rights where repressive states can no longer deny the human rigths violations and through combined
international and domestic pressure, institutionalize and internalize international human rights norms.

The models are expected to work in the case of Turkey when the country is going through the accession nego-
tiations with the EU whose democratic conditionality (for membership) requires a better human rights record, and who
even acts as an international referee of human rights violations thanks to the European Court of Human Rights. Howe-
ver, a thorough study of the Turkish case, especially a close look at the institutionalization of human rights norms, shows
that the models are optimistic and even the laws that are issued can be overturned through practice. The paper focuses
on two main examples, the Human Rights Presidency, which was founded to bring in line the Turkish laws with the
European standards, and harmonize the state institutions dealing with human rights issues; and the 2007 Police Law.

The Human Rights Presidency of the Prime Ministry was founded in 2001 on a tripartite structure, The Hu-
man Rights Supreme Board, the Advisory Board, and the Inquiry Boards for Investigating Human Rights Violation
Claims. While the foundation of such an institution with the aim of internal and external harmonization was a show
case of the government’s efforts, the way that the internal procedures are organized, the pressure on the individuals
working in the Advisory Committee, and the pro-government civil society groups that are included in the Inquiry
Boards show how the institution can be rendered ineffective. Moreover, the ineffectiveness of the institution in plain
sight, new efforts at building another institution ignored all the previous criticisms of the stake holders, especially civil
society groups, and a new foundation law was proposed. The government’s handling of this institution shows a different
pattern than what the boomerang model predicts. The boomerang model argues that civil society organizaitons can
use the international actors, and their discourse to overturn the policies of the state. This case, however, shows that the
state can use the international organizations discourse, and twist it in a way that it does not really change its polices,
rather, under the guise of doing what the international arrangements require it to do, it still controls the area of human
rights. Looking at this case through the spiral model, where the target state is expected to change its policies when the
domestic and international pressures combined force it to make concessions in its repressive human rights regime; and
the further step is the institutionalization of the latter, we see another pecularity. Although the institutionalization of in-
ternational human rights norms is a further step, we see that the tactical concessions that the government makes include
institutionalization. Thus, the spiral model’s gradual explanation falls short of explaining the dynamic nature of state
responses. ' The second example, the renewal of the Police Law under the guise of EU adoption, although the new one
bestows on the police responsibilities that are not compatible with the European standards, supports this article’s claim
about the boomerang model, while at the same time, shows how the spiral model’s conception of the human rights area
as a whole is flawed. The spiral model expects a progress at the end of gradual development, yet what may seem like an
advance, such as in the Police Law since it was presented as “to be in line with European and international standards,”
can actually be a step back in that particular area.

What makes the Turkish case so rich in data and is it unique to this country? The Turkish-EU relations pro-
vide many avenues for researchers since the interactions depend not only in the reciprocal perceptions but also on the
different natures of decision and policy making of the two sides. However, the specifics of the EU is usually neglected
in the literature focusing on Turkey, and this paper draws attention to the executive-led bureaucratic process of the EU
and how it helps the governments to handle the policies their way. As seen in the cases of post-socialist countries, the
accession process is prone to render the executive stronger and opposition and civil society weak because of its very na-
ture, and the Turkish case is not unique. Thus, a comparative look at the Turkish case also shows that the models’ main
weakness is not only that they lack a more comprehensive look at how the international and domestic interact but also
they need a better look at the internal dynamics of the international organizations that are the networking partners.
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