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Savas Hukukunda Tecaviiz ve Yagmay Yasakla(ma)yan
Rejimler Lahey Sozlesmeleri (1899, 1907)

Tuba INALF

OZET

Bu makale savaglarda goriilen benzer iki uygulama olan yagma ve tecaviiziin uluslara-
rast hukukea ele alinigina bakarak birbiriyle iligkili iki teorik soruya cevap aramaktadir:
Uluslararas: iligkilerde degisim, bilhassa hukuksallagmis rejim degisimi nasil gerceklesir ve
toplumsal cinsiyetin bir kategori olarak bu degisim stirecindeki rolt nedir? Buradaki g6-
riig, hukuksallagmis bir yasak rejiminin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ti¢ sartin gerekli oldugudur:
Oncelikle devletler yasaga uyabileceklerine inanmalidir giinkii ihlalin maliyeti yiiksektir.
Tkincisi s6z konusu uygulamanin anormal/istenmeyen olduguna dair fikirlerin geligmesi-
ne elverigli bir normatif ortam gereklidir. Son olarak, bu fikirleri yayarak rejim olusumu
i¢in ¢aligan aktorler olmalidir. Yagma ve tecaviize kargt rejimlerin olusumu arasindaki 100
yilik zaman fark: toplumsal cinsiyetin bu stiregteki rolini de agiga ¢ikarir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Rejimler, Uluslararas: Normlar, Toplumsal Cinsiyet, Sa-
vas Hukuku, Hukuksallasma.

The (Non-)Prohibition of Rape and Pillage in War:
The Hague Conventions (1899, 1907)

ABSTRACT

'This article seeks to explain two related theoretical questions by looking at the treatment
of two related practices of war, pillage and rape, by international law: How does change,
particularly legalized regime change, happen in international relations and what is the
role of “gender” as a category in this process of change? The argument here is that three
conditions are necessary for the emergence of a legalized prohibition regime: Firstly,
states must believe that they can comply with the prohibition because non-compliance
is costly. Secondly, a normative context conducive to the idea that the particular practice
is abnormal/undesirable is necessary. Thirdly, actors actively propagating these ideas
to promote the creation of a particular regime should exist. The 100-year temporal
difference between the emergence of the regimes against pillage and rape reveals the
role of gender in this process.

Keywords: International Regimes, International Norms, Gender, Laws of War,
Legalization.

Department of Political Science and Women, Gender and Sexuality Studies Program, University
of Richmond. E-posta: tinal@richmond.edu. Bu makalenin ilk versiyonu American Political Science
Association Annual Meeting 2008'de sunulmustur.
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Uluslararas: Iligkiler kuramindaki 6nemli sorulardan biri degisimin, eger gerceklesiyorsa,
neden ve nasil gerceklestigidir. Savag, bir numarali ulusal giivenlik meselesi olarak ulusla-
raras iligkilerin merkezinde yer alir ve disiplindeki geleneksel yaklagimlarin en ¢ok tize-
rinde durduklar: temel kavramlardan biridir. Savagin neden, ne zaman, kimler arasinda ve
hangi sartlar altinda ¢iktig gibi sorularin yaninda, nasil yapildig: ve savagta kullanilan/
kullanilmayan yontemler de uluslararas: iligkilerin klasik problemleri arasindadir. Gele-
neksel yaklagimlara, bilhassa realizme gore anarsik bir diinyada ana aktorler olan devletler
oncelikle hayatta kalmayla ilgilendikleri i¢in, savag degisim olma olasilifinin en az oldugu
alandir. Savaglarin nasil ve hangi yontemlerle yapildigini ve ne zaman hangi silahlarin
kullanildigin: taraflar arasindaki maddi gi¢ dagilimi belirler. Bir bagka deyisle, devletler
savaslar1 kazanmak icin ellerinde ne gli¢/silah varsa kullanir ve daha giiclii olan kazanur.
Bu agidan bakildiginda, “savas hukuku” da kendi iginde tezat teskil eden bir kavramdir.
Savagin nasil yapildig: temelde degismez ve hukuk kurallariyla da diizenlenemez. Bu gé-
rislere son yillardaki elegtirel yaklagimlarin bakis agisindan yoneltilebilecek soru ise sudur:
Oyleyse devletler savagin nasil yapilacagina dair kendilerini baglayict hukuk kurallari niye
yaparlar? Yizyillarca normal karsilanip savaglarda kullanilan bir uygulama ya da silah,
nasil anormal kargilanir hale gelip bir yasak rejimine tabi olur? Hem geleneksel hem ya-
zil1 savag hukukunun yiizyillardir siiregelen varliginin ve degisiminin anlamsiz oldugunu
ya da maddi gii¢ dengeleriyle ve devletlerin maddi ¢ikarlarindaki degisimlerle kolaylikla

aciklanabilecek 6nemsiz olaylar oldugunu 6ne stiirmek ne derece uygundur?

Bu makale, geleneksel yaklagimlarin uluslararas: iligkilerdeki degisimi inkar et-
melerini ya da salt maddi gii¢ dengelerine baglamalarini, 6zellikle de savas hukukuna
yaklagimlarini sorgulamaktadir. Uluslararas: iligkilerde degisimin miimkiin oldugunu ve
savag hukuku alaninda maddi giciin diginda fikirsel faktorler vasitasiyla gerceklestigini
gostermek icin devletlerin savaglarda kullandiklar: birbiriyle yakindan iligkili iki uygulama
olan tecaviiz ve yagmay1 ne zaman ve nigin yasakladiklarini incelemektedir. Tecaviiz ve
yagma insanlik tarihi boyunca savaglarin bir parcast olmustur. Savaglari kazananlar mallar
ve kadinlar1 yagmalamakta 6zgtir olmuglardir. Bu kadar yakin olan iki uygulamanin biri
digerinden neden yaklagik 100 yil sonra yasaklanmigtir> Neden mallar1 yagmalamay: ya-
saklayan uluslararas: hukuk kurallar: kadinlar “yagmalamay1” yasaklamamigtir?

Feminist uluslararas: iligkiler teorisyenleri toplumsal cinsiyet ideolojilerinin ve
kadinlarin siyasi kurumlarda marjinalize edilmis olmasinin uluslararas: iligkilere etkisini
incelerler. Onlara gore bazi yapilarin degismemesinin, degisimin engellenmesinin ya da
yoniintin degistirilmesinin temelinde bu ideolojiler ve marjinallesme vardir. Dolayisiyla,
tecaviiz ve yagma ile ilgili rejim degisiminin arasindaki tarihsel farklilik ikinci bir soruyu
da beraberinde getirir: Bu 100 yillik tarihsel ¢eligki, toplumsal cinsiyetin uluslararas: ilig-
kilerdeki “degisim” izerine etkisini anlamamiza nasil yardim edebilir?

Burada savasta tecaviiz ve yagmanin uluslararas: hukuk tarafindan ilgili yasak re-
jimleri vasitasiyla yasaklanmasiyla ilgili bu spesifik sorular yardimiyla iki tane teorik soru
ele alinacaktir: Uluslararas: iligkilerde degisim nasil olusur ve toplumsal cinsiyetin bir ka-
tegori olarak degisim stirecinde nasil bir rolii vardir?
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Bir yasak rejiminin ortaya ¢ikmasi i¢in bir takim maddi faktorlerin, fikirsel fak-
torlerin ve etkin kigilerin bir araya gelmesi gerekir. Maddi faktérler kendi bagina rejim
degisimlerini agiklayamasalar da gz 6niinde bulundurulmalidirlar ¢iinki devletler ulusla-
rarast hukuk kurallar1 yazarken ve kabul ederken maddi ¢ikarlariyla ilgili hesaplar yaparlar.
Bu agidan savaglarda kullanilan bir takim uygulamalar: devam ettirip ettirmemenin dev-
letler agisindan kar ve zararlar incelenmelidir. Fikirsel faktorlere iki agidan bakilacaktir:
Birincisi bir uygulama hakkindaki fikirler (normatif ortam), ikincisi de devletlerin o uy-
gulamanin onlenebilirligi konusundaki inanglari. Etkin (devletin iginden veya disindan)
kisiler, yani norm girisimcileri, yasak rejimlerinin desteklenmesi ve yaratilmasindaki aktif
rolleriyle ti¢lincti 6nemli faktort olugturur. Toplumsal cinsiyet de hem toplumsal olarak
inga edilmis bir ideoloji olarak hem de kadinlar: uluslararasi hukukun olusturulmas: sii-
reci gibi siyasi kurumlardan diglamak i¢in kullanilan bir bariyer olarak tecaviiziin neden
yagmadan 100 yil sonra yasaklandigini agiklamak icin kilit teskil eder. Bu baglamda top-
lumsal cinsiyet, toplum tarafindan kadin ve erkeklere bigilen kadinsilik ve erkeksilik rolleri
olmanin yan: sira tim toplumun gercekligi gérme ve diizenlemede kullandig1 glicli bir
mercek olarak ele alinacaktir.!

Rejimler ve Yasak Rejimleri

Rejimler “uluslararas: iligkilerin herhangi bir alaninda aktérlerin beklentilerinin etrafinda
birlestigi istii 6rtiilii ya da agik prensipler, normlar, kurallar ve karar verme prosediirleridir.”
Bu makaledeki teorik soru, bir prensip ya da davranigin nasil norm ve kural haline d6-
niistigl, yani aktorlerin bir takim prensipleri benimseme ve belli davranglar sergileme
konusundaki beklentilerinin bir noktada nasil kavustugudur. Bu genel soruyu cevaplamak
i¢in 6zel bir tiir rejim olan yasak rejimleri Gizerinde durulacaktir.

Yasak rejimleri uluslararas: hukuk ve devletlerin ulusal ceza hukukunda hem dev-
letin hem devletten bagimsiz aktorlerin bir takim fiillerini yasaklayan normlardir. Bunlara
uymay1 reddedenler/uymayanlar sapkin olarak damgalanip diger devletler, topluluklar ve

bireyler tarafindan kinanirlar.

Bir rejimin varolup olmadigini anlamak her zaman kolay olmayabilir. Ozellikle
ulusal gtivenlik alaninda tsti 6rtiili olan rejimler askeri zaruretler ya da ulusal ¢ikarlar gibi
kavramlarla goriinmez hale getirilebileceginden burada hukuksallagtirilmig rejimler ele
alinmaktadir. Bir rejimin hukuksallagtirilip hukuksallagtirilmadigini, uluslararas: hukuksal
bir belgenin bir yasak rejimi olarak kabul edilip edilemeyecegini anlamak i¢in de Abbott
et al’1in hukuksallagtirma testine tabi tutulmaktadir.* Hukuksallagtirma testi bir rejimin

li¢ 6gesine bakmaktadir: yukimliilik, kesinlik ve delegasyon. Yiikiimliiliik devletlerin bir

Toplumsal cinsiyet tanimi i¢in bkz. V. Spike Peterson ve Anne Sisson Runyan, Global Gender Issues in
the New Millennium, Boulder, Westview Press, 2010, s.9.
> Stephen D. Krasner (der.), International Regimes, Ithaca, Londra, Cornell University Press, 1983,s.2.

5 Ethan A. Nadelmann, “Global Prohibition Regimes: The Evolution of Norms in International Soci-
ety”, International Organization, Cilt 44, No 4,1990, 5.479.

*  Kenneth W. Abbott ez.al, “The Concept of Legalization”, International Organization, Cilt 54, No 3,
2000, 5.401-419.
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kural ya da taahhit ile baglanip baglanmadig, hareketlerinin uluslararast hukukun genel
kurallari, prosedirleri ve soylevinin incelemesi altinda olup olmadig1 anlamindadir. Ke-
sinlik kurallarin gerektirdigi, izin verdigi veya yasakladig: hareketi anlami agik bir gekilde
tanimlayip tanimlamamasi, delegasyon ise rejimin tGiglinct bir tarafa (uluslararas: bir mah-
keme, organizasyon veya ulusal uygulama i¢in bir mekanizma gibi) kurallar1 uygulama ve
yorumlama hakk: taniyip tanimamasidir.®

Buna gore yasak rejimleri devlet ya da devletten bagimsiz aktorlerin bir davranigini
yasal olarak baglayici, kesin ve uygulamasinda t¢linct taraflara yetki veren uluslararasi
bir hukuk kuraliyla yasaklayan 6zel bir norm kategorisi olarak tanimlanmistir ve bir ya-
sak rejiminin ortaya ¢ikigini belirlemek icin yiiksek derecede yikiimlilik, kesinlik ve en
azindan belli bir derece delegasyon aranmaktadir. Tecaviiz ve yagma ile ilgili kurallarin
kodifikasyonu bu teste tabi tutuldugunda aralarinda yaklagik 100 yillik bir bosluk oldugu
ortaya ¢ikar. (Tablo 1)

Tablo 1. Savagta Tecaviiz ve Yagmaya Karg1 Yasak Rejimlerinin Ortaya Cikig1

YUOKUMLULUK | KESINLIK | DELEGASYON
YAGMA Lahey (1907) Yiiksek Yiiksek Orta-Distk
Cenevre (1949) | Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Lahey (1907) - - -
Cenevre (1949) | Dusik Orta- Digiik | Dugtik
TECAVUZ Cenevre (1977) | Orta Yiiksek Diisiik
Roma (1998) Yiiksek Yiiksek Yiiksek

1899 ve 1907'de imzalanan Lahey S6zlesmeleri yagmaya kars1 yasak rejimini olug-
turan yasal belgelerdir. Sézlesmelerin t¢lincii kismi yagmay: yasaklayan ti¢ madde igerir
ve bunlar kesin bir dille yasak koyup (Madde 47) devletleri yagmay: engellemek, yagma
yapanlari cezalandirmak ve zarar gorenlere tazminat ddemenin yani sira ordularina gerekli
talimatlar1 vermekle yukimli kilar (1907, Madde 3).

Lahey Sozlesmelerinin yagma ile ilgili maddeleri kesinlik spektrumunda da en
ustte yer alir. Tam olarak hangi uygulama ve davraniglarin yasaklandig: ve devletlerin so-
rumluluklari agik¢a tanimlanmistir.

Delegasyon orta/dusiik seviyededir. 56. madde yasaklarin ihlélinin “dava muame-
lelerine tibi tutulmasi” gerekliligini getirir. 1907'deki S6zlesmenin 3. maddesine gore de
taraf devletlerin kendi kuvvetleri tarafindan yapilan ihléller i¢in tazminat 6deme sorum-
lulugu vardur.

5 Ibid., s.401, 404.
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Lahey Sozlesmeleri devletlere tecaviizii 6nleme agisindan higbir yukiimliluk yiik-
lemez. Tecaviiz kelimesi dahi kullanilmamigtir ve bu konuyla en alakali olan 46. madde-
deki “aile onuru ve haklarinin” korunmasi igin yasaklama dili bile kullanmaz. “Aile onuru
ve haklarina sayg1” gosterilmesini tavsiye eder niteliktedir.

Kesinlik a¢isindan da sorunlu bir tablo vardir. 46. madde tecaviiz kelimesini kul-
lanmamanin yan: sira “aile onuru”, “aile haklari” ve “bunlara sayg: géstermenin” ne demek
oldugunu da agiklamaz. Yasalarin agik ve net olmas: gerektigi distintilecek olursa tecavii-
ziin bu madde i¢inde kapsanmig olabilecegini farz etmek dahi abartili olur.® Yukamlilik
ve kesinlik agilarindan problem olunca delegasyon da aranamaz. Bir kovusturma olsa bile
devletlerin sorumluluklar: agik olmadigindan tecaviiz suglamalari icerme olasilig1 son de-
rece diigiiktiir. Dolayisiyla Lahey Sézlesmeleri savagta tecaviize kargt yasak rejimini kuran
yasal belge olarak goriilemez. Tecaviize karg: bir yasak rejimi ancak 1998'de Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma Statiisi ile olusacaktir.

Bu tespitlerin 15131 altinda savasta yagmaya karsi olusan ve tecaviize karg1 olug-
mayan yasak rejimlerini agiklamak icin Uluslararasi Iliskiler Kuramlar’'ndan neolibe-
ral ve sosyal insac1 yaklagimlar kullanilacaktir. Bu makale, ontolojik varsayimlar: son
derece farkli oldugu i¢in bu iki yaklasimdan bir sentez olusturmanin miimkin olma-
digini kabul etmekle beraber,” bunlari uluslararas: iligkilerdeki ayni fenomenin farkls
yonlerini agiklamak i¢in kullanabilecegimizi savunmaktadir. Devletlerin rasyonel ak-
torler oldugunu ve ulusal ¢ikarlarini korumak i¢in ¢abaladiklarini varsaymak analitik
olarak kullaniglidir. Ayni zamanda ¢ikarlarin uluslararasi normlar, kurallar, fikirler ve
devletlerin kimlikleri ile tanimlandigini, ulusal ¢ikarlar: korumanin da devletlere oy-
namalari i¢in verilen bir rol oldugunu hesaba katmak gerekir. Bu kimlik ve dolayisiyla
¢ikarlarin tanimlanmasi (sosyal inga) stireci devlet davraniglarini ve tarihsel sonuglar/
degisimleri belirler.

Normatif Ortam ve Norm Girisimcileri

Neden baz: fikir ve yorumlarin ébiirlerine galip gelerek norm degisimine yol agtigini
anlamak i¢in normatif ortama bakmak gerekir. Normatif ortam ana normlarin i¢in-
de bulundugu cevre, insan gruplar: ve devletlerin paylastigi anlamlar 6rgiisidir. Ana
normlar ise bir birey, sosyal grup veya devletin kendi kimligini tanimlayan ozellikleri
ve bu kimlik ve 6zelliklere gore ne tiir davranig normlarinin uygun olacagina dair olan
inanglar1 ve vizyonu olarak tanimlanabilir.® Bu normlar kurucudur (constitutive) ve ak-
torlerin kimlik ve cikarlarini olusturup yasak rejimleri gibi regilatif normlara temel

teskil ederler.

¢ Feministlere gore bir yasada “tecaviiz” sozctigintin kullanilmamas: kritik bir meseledir ¢tinkii benzersiz bir
onur kiricilik anlami olan bu s6zctgiin yerine bagka kelimeler kullaniimas: eylemin ciddiyetini 6rter. Susan
Estrich, Real Rape, Cambridge, Londra, Harvard University Press, 1987, s.81.

7 Friedrich V. Kratochwil ve John G. Ruggie, “International Organization: A State of the Art on the Art
of the State”, International Organization, Cilt 40, No 4, 1986,5.753-775.

8 Bkz. Cass R Sunstein., Free Markets and Social Justice, New York, Oxford University Press, 1997, 5.38-
50.
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Yeni bir norm ortaya ¢itkarmak icin micadele verirken, norm girisimcilerinin uy-
guladig: taktiklerden biri hélihazirda var olan normlari kullanip yeni meseleyi bunlarla
iliskilendirmektir. Hi¢bir norm boslukta var olmadigina gore yeni teklif edilen norm var
olan normlarla (bilhassa ana normlarla) uyumlu olmali’, bir bagka deyisle normatif ortama
entegre olabilmelidir.

Kar-Zararlar

Devletlerin neden uluslararasi hukuk kurallari yaptiklar: Uluslararas: Tliskiler Kurami’nda
degisik agilardan ele alinmigtir. Realistler anarsik diinya diizeninde kurallar: infaz edecek
devletler-tistt bir kurum olmadigindan devletlerin bu hukuk kurallarin: hi¢ bitmeyen kii-
resel glic savaginda kendi ¢ikarlarina gore kullanmak i¢in yaptiklarini savunur.'® Burada
sorulmas gereken soru, “Eger devletler bu kurallar: islerine gelmeyince hige sayabiliyor-
larsa ve her ey kimin daha fazla maddi gicii olduguna bagliysa, bunlar: zaman, enerji ve
kaynaklarini harcayarak neden itinayla miizakere ederler?” sorusudur.

Aslinda uluslararas: antlagmalarin miizakerelerine baktigimizda realistlerin ¢izdi-
ginden farkli bir resim ortaya ¢ikar. Onlara gére her zaman oyunun kurallarini belirlemesi
gereken glicli devletler gercekte gliclii durumlarini koruyabilmek i¢in en ¢ok ¢abalamak
zorunda kalanlardir ve 6zellikle insancil hukuk alaninda istediklerini de her zaman alamaz-
lar. Tam tersine bulgular gelencksel hukukun gortistint, yani zayif devletlerin kendilerini
guclilere karg: korumak i¢in daha ¢ok hukuksallagma istedigini destekler niteliktedir.!*

Buradaki iddia, giictin higbir 6nemi olmadig1 ya da 19. ytizyilda iyice popiilerlesen
liberal fikirlerin tim devletleri insancil hale getirdigi degildir. Ornegin, 1899'da Laheyde
alt1 hafta siiren titiz muizakereler, ingiltere gibi baz1 devletlerin kodifikasyonu engellemeye
¢aligtigin gosterir. Ingiltere’nin donemin en giiglii devleti ve kurallar: istedigi gibi bozabi-
lecek durumda oldugu digiintliince, kodifikasyonu engellemek i¢in bu kadar ¢aba goster-
mesi ozellikle dikkat ¢ekicidir.’? Bu siddetli muhalefete ragmen Laheyde hukuksallagma
gergeklesmis ve Ingiltere de Sozlesme’yi imzalamugtur.

Sonug olarak realizm uluslararasi normlarin neden hukuksallagtirildigini, dolay:-
styla birgok benzer uygulamanin yasaklanmas: Lahey'de hukuksallagtirilirken savasta te-
caviiziin neden digarida birakildigini agiklayamaz.

Neoliberallere gére devletler uluslararasi hukuku kendi ¢ikarlarina miimkiin oldu-
gunca uygun olmasi icin titizlikle miizakere ederler, ¢linkii zaten uluslararas: hukuk onlar
agisindan anargik ortamda belirsizligi azaltip ortak ¢ikarlar i¢in hareket etmeyi kolaylas-

Ann Florini, “The Evolution of International Norms”, International Studies Quarterly, Cilt 40, 1996,
5.376; Nadelmann, “Global Prohibition Regimes”, s.493.

John J. Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions”, International Security, Cilt 19,
No 3,1995, 5.5-49.

11 Bkz. Kenneth W. Abbott ve Duncan Snidal, “Hard and Soft Law in International Governance”,
International Organization, Cilt 54, No 3, 2000, 5.447-448.

2 James B. Scott, The Proceedings of The Hague Peace Conferences: Translation of the Official Texts, The
Conference of 1899, New York, Oxford University Press, 1920,5.517.
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tiran bir aragtir. Buna gére de uluslararasi hukukun sagladig: belirgin yasal sorumluluklar
ve kargiliklilik ve kurumsal yonetim gibi yaptirim mekanizmalari devletlerin uluslararasi
hukuku gelistirmeye olan ilgilerinin baslica nedenleridir.”®

Sosyal insacilar ise devletler arasindaki neyin uygun davranig neyin uygunsuz dav-
ranig olduguna dair ortak anlayiglarin hukuk kurali yapma ve bunlara uyma konusundaki
6nemini vurgularlar. Bu da devletlerin uyamayacaklarini digiindiikleri taahhiitler altina
girmek istememeleri demektir."* Thlallerin devletlere getirdigi gereksiz maliyetler vardir.
Uluslararasi toplumun megru olan ve buna gore davranan bir tyesi olarak itibar gérmek,
bir “oyunbozan” ya da “kanun kacag:” durumuna dismemek devletler i¢in onemlidir.’®
Bu temel kurallarin en 6nemlilerinden biri olan “Ahde vefa” (Pacta Sunt Servanda) tim
devletler agisindan kurallar: ihlal etmeye karg: bir hoglanmama hissine sebep olur.'®

Burada bakilan uluslararas: konferanslardaki yagmanin ve daha bir¢ok uygulama-
nin yasaklanmast ile ilgili tartismalar, neoliberal argiimani kismen desteklemekteler. Dev-
letler genellikle yasal yiikiimliiliklere ve yaptirim mekanizmalarina agiklik kazandirmak
isterler, ¢tinkii agik yasal standartlar neyin ihlal neyin degil oldugunu belirleyerek kargilikly
yaptirimu gliclendirirler.”” Ancak, siki pazarliklar ve hukuksal kurallara agiklik kazandirma
cabalari, her konuda ve her zaman diger devletlerin ihlallerini onlemek i¢in yapilmaz.
Devletler agik kurallart hem ne taahhiit altina girdiklerini bilmek hem de herkese bunu
bildirmek i¢in isterler. Kolaylikla ihlélle su¢lanmak istemediklerinden bir kurala uymanin
imkansiz olduguna inaniyorlarsa, kesin ytikiimliliik belirten apagik bir kural istemezler.
Bir kurala uymanin mimkin olduguna inaniyorlarsa kuralin son derece agik ve detaylh
olmasina ¢aligirlar. Abbott ve Snidal'in analizi de bu noktaya isaret eder: Taraf devletlerin
tercih ve kapasiteleri kendi aralarinda biytk farkliliklar gosterdiginde kesinligi ve dele-
gasyonu dugiik kurallar daha ¢ekici hale gelir.'®

Uzun ve zor bir siire¢ olan uluslararas: hukuk kurallarinin yazilmasina baktigimiz-
da, titiz pazarhiklar ve titizlikle hazirlanan taslaklar gérmemizin nedeni, devletlerin bu
hukuk kurallarinin ige yaramasini istemeleridir. “Askeri zaruret” gibi istisnalarin tizerinden
de son derece dikkatli pazarliklar yaparlar ki bu da kurallarin ihlali durumunda geger-

B Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, Prince-

ton, Princeton University Press, 1984.

Buradaki argiiman devletlerin bir antlagmaya uyma konusundaki niyetleri degil yeterlilikleri ile ilgi-

lidir.

Rejim ihlallerinin devletlerin itibari tzerine etkileri farkli agilardan hem neoliberaller hem sosyal

ingacilar tarafindan ele alinir. Neoliberaller itibar meselesini gelecekteki ortakliklar: mimkiin kilmak

i¢in rasyonel bir yatirim olarak gériirken, sosyal ingacilar olayin normatif taraflarini vurgularlar. Bura-

da iki yaklagim birbirinden ayrilamaz seklinde degerlendirilmektedir. Ikisinin birlestirilmesine 6rnek

olarak bkz. Judith Kelley, “Who Keeps International Commitments and Why? The International

Criminal Court and Bilateral Nonsurrender Agreements”, American Political Science Review, Cilt 101,

No 3,2007,5.573-589.

16 Abbott ve Snidal, “Hard and Soft Law”, 5.428.

17" James D. Morrow, “When Do States Follow the Laws of War?” American Political Science Review, Cilt
101, No 3, 2007, 5.561.

8 Abbott ve Snidal, “Hard and Soft Law”, s.445.
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li gerekgeleri olsun diyedir.”? Dolayisiyla, devletlerin ellerinde olmadigini disindikleri
konularda, 6zellikle de “askeri zaruret” kisvesi altinda hakli gésterilemeyecek olanlarda,
taahhiit altina girmekten ka¢inmalarini beklemek yerinde olur.

Yagmaya karg1 yasak rejimi olugturulurken tecaviize karg1 olugturulmamasini yuka-
rida bahsedilen ti¢ asamada incelemek mimkindir: Normatif ortam, norm girigimcileri
ve kdr-zarar yapis1.?

Savagta Yagmanin Yasaklanmasi: Lahey S6zlesmeleri (1899, 1907)

Yagma, Orta Cag'daki savaslarda asli bir uygulamayken, 16-18. yiizyillarda savaglarin nor-
mal bir pargasi olmus ve iki megru amaca hizmet etmistir: digmanin canini yakmak ve
ordunun ihtiyaglarini karsilamak.?! 18. yiizyilin baglarinda ise ordular Gzerinde zamanla
artan daha biytik bir yik olmaya baglamistir. Modern devlet artik, profesyonel ordusu,
glcli biirokrasisi ve vergi toplama giiciiyle savasin tamamen kazanilmasina konsantre
olmak yerine yagma yapmak i¢in kosusan askerler istemiyordu. Yagma hem ordu disipli-
nini bozuyor hem de isgal edilen yerlerdeki halki kizdiriyordu. Kér-zarar dengelerindeki
bu degisiklikler yagmaya bakis1 degistirdi, ama devletler i¢in bu hesaplarda sadece kendi
ordularinin davranisi 6nemli oldugundan, uluslararas: antlagmalar gibi biiytk 6lgekli bir
degisim cabasi yerine kendi ordu yénetmeliklerini degistirmek yeterliydi.

Sonugta yagmaya kars: bir yasak rejiminin olusmasini saglayan, 18. ytizyildan iti-
baren siyaset teorisyenleri tarafindan ortaya atilan ve 19. yiizyil hukukgular: ve siyaset
yazarlari tarafindan savaglarin yapilis seklini degistirmek icin kullanilan fikirler olacakti.

Normatif Ortam

18. yiizy1l ¢cok 6nemli ideolojik degisimlere sahne olmustur: Birincisi 6zel milkin kut-
sallig1 fikrini de beraberinde getiren liberal fikirlerin gittik¢e artan etkisidir.?? Avrupa da
kendisini yeni bir gekilde, “medeni” bir grup devlet olarak tanimlamaya baglamigtir. Bu
tanim belli bir medeniyet anlayigini, siirekli daha yiiksek derecelere giden bir “ilerleme”
kavramini icerir ve yagmanin gittikce daha sevimsiz, medeniyete uymayan bir uygulama
olarak algilanmasina neden olmugtur.”® Tkincisi savagin bireyler arasi degil devletler arast

19 “Askeri zaruret” devletlerin ulusal ¢ikarlari ile yani savas hukukunu ihlal ettikleri zaman bir bahane

olarak kullanabilmek i¢in agik kap: birakmak istemeleri ile ilgilidir. Ancak bu belirsiz kavrama ihtiyag
duyulmus olmast bile devletlerin ihlallerini hakli ¢ikarma ve bahaneler 6ne siirmeye gerek duyduk-
larini yani uluslararasi toplumdaki kural ihlaline karsi olan hoglanmama duygusunun kaynag: olan
normatif glice isaret eder. Bkz. Kratochwil ve Ruggie, “International Organization”.

20 Kar-zarar yapisinin ayri bir faktor olarak ele alinmasi analitik nedenlerdendir. Devletlerin kar-zarar

hesaplar: iginde yer aldiklari normatif ortamdan bagimsiz degildir. Bkz. Peter J. Katzenstein (der.), Z5e

Culture of National Security, New York, Columbia University Press, 1996.

2 Fritz Redlich, De Praeda Militari, Pillage and Booty 1500-1815, Wiesbaden, Franz Steiner, 1956,
s.3,5,19-20.

22 Ernst H. Feilchenfeld, Tpe International Economic Law of Belligerent Occupation, Washington D.C.,
Carnegie Endowment for International Peace, 1942, 5.10-13.

% A.Pearce Higgins, War and the Private Citizen, London, P.S. King and Son, 1912.
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bir yarig oldugu fikrinin gelismesidir.** Bu da bireylerin ve onlara ait 6zel seylerin savagta
korunmas: gerekliligi fikirlerine yol agmistir ve bu ana normlarin gelisim ortaminda yag-
maya karg1 bir norm ortaya ¢tkmaya baglamigtir.”

Lahey Sozlesmeleri 1863den beri yazilmaya baslanmig kurallarin® ge¢ de olsa
hukuksallagtirilmasini saglarken, 19. yizyilin liberal atmosferinin temel felsefesiyle
sekillenmistir.” Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD) 1899da Lahey'deki
delegesi Andrew White, hitkiimeti kendisini denizlerde 6zel miilkiin dokunulmazligini
saglamakla goérevlendirdiginde, Avrupadaki bazi gliglerin ABD’ye desteklerinden bah-
seder. Mesela Hollanda kendi ¢ikarlar: statikonun korunmasini gerektirmesine ragmen
ABD’nin 6zel milki koruma onerisini “bir hak meselesi” olarak ve “uluslararas: hukukun
dogru yonde gelisimi” i¢in destekler.?®

“Medeniyet” ve “medeni davrans” ile ilgili fikir ve ilkeler de 19. yiizyila giiglene-
rek girerler. “Tlerleme” olayina olan inang bu yiizyilin biiyiik kisminda rakipsizdir.?’ Dar-
vinciligin de etkisiyle insanligin strekli daha ileri varolus mertebelerine dogru ilerledi-
gi fikri gliclenmistir. “En glicli olan en iyi demektir dolayisiyla hikim fikirler de dogru
demektir™ doktrini, insan medeniyeti (Avrupa medeniyeti) ve onun mikemmellige dog-
ru giden amaglar1 hakkindaki distinceleri giiclendirmigtir. Uluslararas: hukuk kurallari
yazip “barbarca” uygulamalari azaltip yasaklamak da bu yeni ve aydinlanmis medeniyetin
bir par¢asi sayilmaya baglamistur.

Norm Girisimcileri

19. yiizyilda uluslararas: siyasetteki temel aktorler devletler, bilhassa biiytik devletlerdi.
Ancak siyaset yazarlar1 ve hukukgular da devletlere sunulmak tzere s6zlesme taslakla-
r1 hazirlayarak ve kendi hikimetlerinin bu taslaklar1 hukuksallagtirmak icin diizenlenen
konferanslara katilmasini saglayarak etkili oluyorlard:.™

Bu yazarlardan biri de Rus hukukeu ve diplomat Friedrich Martens'di. Martens,
karadaki savag hukukunu ilk hukuksallagtirma girisimi olan Briiksel Kodu ve Lahey
Sozlesmeleri’nin taslak metinlerini yazmig ve 1868-1909 arasindaki tim uluslararasi kon-
feranslarda Rus delegasyonunda yer almigti. Aktif uluslararas: hukuk programlari bulu-
nan Rus akademisinin en tnli profesorlerinden olan Martens, kisi haklarina inanan ve
bireyi uluslararas: hukukun merkezine koyan, kisi haklarini, ¢ikarlarini ve miilklerini tim

2 Doris A. Graber, The Development of the Law of Belligerent Occupation 1863-1914, New York, Colum-
bia University Press, 1949, s.14.

% Redlich, De Praeda,s.72-76.

% Lieber Kodu (1863), Briiksel Deklarasyonu (1874), Oxford Kodu (1880) ve Geffcken Kodu (1894).

77 Graber, The Development, s.35.

% Andrew D. White, The Hague Peace Conference, Boston, The World Peace Foundation, 1912, 5.6, 20,
40-41.

¥ David Spadafora, The Idea of Progress in 18" Century Britain, New Haven, London, Yale University
Press, 1990.

%0 William R. Inge, Outspoken Essays, London, Longmans, Green and Co, 1927,5.164.

3t Karma Nabulsi, Traditions of War: Occupation, Resistance and the Law, Oxford, New York, Oxford
University Press, 1999,5.167.
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uluslararas: iligkiler sisteminin 6z, insan haklarina saygiy1 da devletlerin ve uluslararas:
iligkilerin medeniyet seviyesinin 6l¢listii olarak goren bir hukuk¢uydu.*? Briksel Konfe-
ranst (1874) basarisiz olunca, Martens gibi 19. ylizyil Avrupasinin 6nemli hukukeular
calismalarini Uluslararast Hukuk Enstitist’niin ¢atist altinda stirdiirmugler ve hukuksal-
lagtirilabilecek taslaklar hazirlamakta da 1srar etmiglerdir.

19. ylizyilin sonlarinda, (en azindan Bati'da) fikirlerin ve organizasyonlarin ulus-
lararasilagmasi ve “bir olma” bilincinin gelisimi bagladi. Barig dernekleri tim Avrupa’ya
yayilmakta, profesyoneller, uluslararasi hukukgular sinirlar 6tesi organize olmaktayd. Ba-
sin gliclenmekte ve uluslararas: olaylar hakkinda kamu bilinci olugturmak mimkin hale
gelmekteydi.** Devletten bagimsiz organizasyonlarin katilimi ve etkisi giniimiizdekilerle
kargilagtirilamayacak kadar az olsa da 1899'da Lahey'de ilgili bir medyanin yani sira Ulus-
lararas: Hukuk Enstitiisi, barig gruplari, Nobel'inki gibi baris enstitiileri ve serbest ticaret
organizasyonlar1 mevcuttu.®

Bunun yaninda devlet delegasyonlarinin igindeki Martens (Rusya delegesi),
Asser (Hollanda, 1911 Nobel Baris 6diili sahibi), Renault (Fransa, 1907 Nobel Baris
oduli sahibi), Veljkovitch (Sirbistan), Descamps (Belgika), Ariga (Japonya), Lammasch
(Avusturya-Macaristan) ve Zorn (Almanya) gibi uluslararas: hukukeular ¢ok etkili aktor-
ler olarak ortaya ciktilar. Ornegin, Lahey'de miizakereler muharip ve gayri muhariplerin
tanimi Ustline ¢itkan anlagmazlik yuziinden ¢6kme tehlikesi ile karsi kargiya kaldiginda
dugimu Martens ¢6zmistii.*

Savagta Tecaviiziin Yasaklan(ma)masi: Lahey Sozlesmeleri (1899, 1907)

Tarihgesi antik¢aglara kadar giden savasta tecaviz, modern ¢agda da yayginligindan ve
vahsetinden higbir sey kaybetmemis ama gériinmez olmayi siirdiirmistiir. Askerlerin ka-
dinlari seks objesi olarak gérmesinden kaynaklanan firsatg1 tecaviizlerinin yani sira, ordu-
lar tecaviizi siklikla bir silah olarak kullanmiglardir. Bu silah, hem dismani demoralize
etmek ve kendi askerlerine moral vermek i¢in kullanilmig hem de sembolik olarak zaferi
ispat etmeye yaramugtir.>®

Tarihin higbir déneminde savagta tecaviizii kullanmanin kir-zarar dengesinde
degisiklik olmamugtir. Cinsiyet¢i toplumsal anlamlar, kadinlar1 namusla iliskilendirip er-
keklerin mali haline getirmigtir. Kadinlarin fiziksel acilar1 sosyal bir aciya donugtirilerek
tecaviizlerin kollektif agagilanma halini almasiyla da savas kazanmada karg: tarafin canini
yakan kullanigh bir silah kilinmigtir.?”

32 Vladimir Pustogarov, “Fyodor Fyodorovich Martens (1845-1909) - A Humanist of Modern Times”,
International Review of the Red Cross, Cilt 312, 1996,5.300-314.

55 Geoflrey Best, “Peace Conferences and the Century of Total War: The 1899 Hague Conference and
What Came After”, International Affairs, Cilt 75, No 3,1999,5.620-621.

34 Nabulsi, Traditions, s.10.

3 Best, “Peace Conferences”, s.624, 627.

3% Claudia Card, “Rape as a Weapon of War”, Hypatia, Cilt 11, No 4,1996.

%7 Ornegin bagimsizlik hareketlerindeki milliyetcilerin kendi toplumlarindan bir kadinin yabanei bir

erkegin tecaviiziine ugramasini toplumun erkeklerinin onurunun zedelenmesi olarak gormesinin et-
kileri i¢in bkz. Cynthia Enloe, Bananas, Beaches and Bases: Making Feminist Sense of International
Politics, Berkeley, University of California Press, 1990, 5.62.
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Lahey Diizenlemeleri'nin yasaklanan uygulamalar listesinden tecaviizii hari¢ bi-
rakmasi ise ozellikle ilging bir olaydir ¢iinki Lahey Diizenlemeleri Lieber Kodu'na (1863)
dayanir®® ve Lieber Kodu tecaviizi agik bir sekilde iki yerde yasaklar.

Normatif Ortam

Neden yagma yasaginin arkasindaki “medenilik” veya “liberallik” gibi fikirler tecaviiz yasa-
ginin ortaya ¢tkmasini da saglamamistir Neden devletler kadinlara tecaviizii en az yagma
kadar medeniyetsiz ve barbarca bulmamiglardir?

Orta Cagdan 19. yizyila kadar, tecaviize bakis agisinda pek bir degisiklik goriil-
mez. Tecaviiz cinselligin saldirgan bir hali olarak algilandig1 icin savagta tecaviiz iki nor-
mal seyin birlesimi gibi gérilmugtir: saldirganlik (savasta normal) ve cinsellik. Dolayisiyla
erkek cinselliginin kontrol edilemez olduguna, kadinlarin bu cinselligin objesi olduguna
ve tecaviiziin bu cinselligin bir ifadesi olduguna dair varsayimlar tizerine kurulu bir nor-
matif ortamda tecaviiz kadinlara karg: vahsi bir zuliim olarak gortilmez.

19. ytzyilda Avrupalilar kadinlar hakkindaki fikirleri insa ederken onlari hem gii¢-
li hem gligsiiz, hem tehlikeli hem korunma ihtiyacinda olarak ¢izmis ve kadin viicudunun
denetimi i¢in son derece detayli yasalar yapmuglardir.*® Evlenme/bosanma/zina hukuku bu
yasalarin en 6nemlileri olup erkeklerin ve devletin kadinlarin viicutlar: tizerindeki hakla-
rin1 pekigtirir niteliktedir.

Ornegin 19. yiizyil Ingiltere’sinde, boganma yasalar1 kadin ve erkek zinasini tama-
muyla farkli ele alirdi. Kadinin zinas1 Parlamento tarafindan onaylanan boganma i¢in tek
yoldu. Erkeklerin zina yapmasi ise bagka suglarla beraber olmadig siirece boganma nedeni
olamiyordu. Dénemin zina hakkindaki anlayisi “erkeklerin kadinlar tGzerindeki mutlak
milkiyet hakkini kurma isteginin” bir uzantisiyd: ve temelinde miilkiyet haklarini megru
miras yoluyla koruma ¢abasi vardi.** Bu baglamda tehlikeli olan, toplumun huzurunu teh-
dit eden de erkek viicudu degil kadin viicudu olarak gorildiginden evlilik i¢i tecaviiz de
bir mesele olarak goriilmiyordu.*

Lieber Kodu savas hukukuna dair modern fikirlerin bir kod halinde yazilmas: i¢in ilk tegebbiistiir.
Amerikan I¢ Savagi sirasinda yazilmustir. Lahey'de Briiksel Deklarasyonu elden gegirilip Lahey
Diizenlemeleri'ne déntstirilmistir. Calvin D. Davis, The United States and the Second Hague Peace
Conference, Durham, Duke University Press, 1976, 5.27. Ancak Briiksel Deklarasyonu da tecaviizden
bahsetmez ve o da Lieber Kodu temel alinarak yazilmigtir. Graber, The Development, s.20. Oyleyse
sorulmasi gereken asil soru Briiksel Deklarasyonu’'nun neden tecavizii digladigidir.

Carol Smart, “Disruptive Bodies and Unruly Sex: The Regulation of Reproduction and Sexuality in
the Nineteenth Century”, Carol Smart (der.), Regulating Womanhood: Historical Essays on Marriage,
Motherhood, and Sexuality, London, New York, Routledge, 1992,5.8, 11, 13.

*° Mary L. Shanley, Feminism, Marriage, and the Law in Victorian England, 1850-1895, Princeton, Prin-
ceton University Press, 1989, Shanley, Feminism, s.37-40. Zina yasalarina gore, kocanin karisiyla zina
yapan erkege dava agma hakki vardir. Eger adam suglu bulunursa kocaya tazminat 6der. Erkekler

arasinda kocanin milkiine zarar verilmesine dair bir dava oldugundan kadinin rolii yoktur; s.24.

4 Erkek viicudu yerine kadin viicudunu denetim altinda tutma anlayisi, neden tecaviizle ilgili uluslararast

hukuk kurallarinin belirsiz ya da namevcut oldugunu anlama agisindan da ilgingtir.

37



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Tarihsel ve kavramsal olarak “zina yapan kadinin ihlal ettigi haklar denince erke-
gin cocuklar tizerindeki miilkiyeti, miras: ve nesebi ve karisinin viicudu ve cinselligi tize-
rindeki ayricaligi kastedilir, ancak burada asil s6z konusu olan sadece bir kisinin haklar
degil tim toplumun devlet tarafindan temsil edilen kolektif ¢ikaridir.”* Toplumun ¢ikar:
duzenli aileler/diizenli toplum gerektirir. Bu da kadinlarin namuslu olmasi, neseplerin saf
olmas: ve miraslarin hak eden ¢ocuklara kalmas: gerekliligi demektir.*

Ulusal yasalarin kadinlara muamelesine bakinca, uluslararas: hukukun neden er-
keklerin milkiini titizlikle korurken kadinlarin viicuduna yapilan saldirilar1 6nemsemedi-
gini anlamak zor olmaz. Lahey Sozlesmeleri'nin 46. maddesindeki “aile onuru ve haklar1”
ifadesinin gizlice kadinlarin viicutlarini da kapsadigini farz etsek bile bu bir erkegin mali
oldugu kadariyla olabilir. Peki ya milk sahibi olmayan “erkeklerin” kadinlari? Kimin “aile
onuru ve (dolayistyla milkiyet) haklari” var, kimin yoktur? Bu sorular bizi o dénemdeki
Avrupada bir bagka 6nemli sosyal faktore getirir: sinif.

Kadinlar erkeklerin cinsel miilkii olarak goruldigiinden tecaviiz de tecaviize ugra-
yan kadinlarin sahibi olan zengin erkeklerin miilkiyet haklarini ihlal ettigi zaman kabul
edilemezdi. Sinif, miilk sahibi siniflarin e ve kizlarini dokunulmaz yapip, alt siniflardan
olan kadinlara tecaviizii 5nemsiz yapan bir faktérdi. Ornegin Ingilterede kamu politika-
lar1 kadinlara karg1 siddetin bir alt sinif meselesi oldugu varsayimu ile yapiliyordu.* Bu ba-
kis acisina gére 6nemli olan “saygideger centilmenlerin” miilkiintin, mirasinin ve soyunun
alt siniftaki erkeklerin agiriliklarina karsi korunmastydi. Yasalar da alt ya da tst siniftaki

kadinlar1 degil “saygideger centilmenlerin’, “aile onuru ve haklarin1” korumaya yonelikti.

19.yiizyil Avrupa’sinda cinsel siddetin ele alinigina bakildiginda, tecaviizciilerin ko-
vusturulup mahkam edilmesinin neredeyse imkansiz oldugu goriiliir. Ornegin Ingilizler,
kadinlarin irzinin dolayisiyla onurunun (kadinlar: kamu alanindan dislayarak) korunma-
st “Ingiltere’nin yitksek medeniyet seviyesinin” bir isareti olarak algiliyorlardi. Tecaviiz
tehlikesi altinda gortilenler (ve 6zel alanin giivenligi i¢inde tutulmas: gerekenler) de orta
ve st simf kadinlardi. Fakir ve ¢alisan kadinlar hem cinsel hem cinsel olmayan siddete
maruz kalmiglar, tecaviiz davalarina bakan erkekler alt siniftan olan kadinlarin 6ziinde
bagtan ¢ikarici, ahlaksiz ve davetkar oldugunu bu nedenle gercek tecaviiz kurbanlari ola-
mayacaklarini digtindiklerinden bu durumu umursamamiglardir.®

19. yiizyil Ingiltere’sinde yigitlik erkekler icin 6viilen ve cinsel arzularin kontroliini
de igeren bir kavram olmasina karsin bu kontrol sadece “iffetli” (muhtemelen Ust sinif-
tan) olan kadinlara karg1 diigtintiliiyor ve tecaviiz olay1 gerceklestigi zaman bile cezai bir
eylem degil “Gziici bir irade kayb1” olarak degerlendiriliyordu. Bu anlayis tarzina ragmen

# Ursula Vogel, “The Double Standard of Adultery in Nineteenth-Century Law”, Carol Smart (der.),
Regulating Womanhood, s.148.

# Susan Moller Okin, Women in Western Political Thought, Princeton, Princeton University Press, 1979,

s.99-101.

Shanley, Feminism,s.163.

*  Anne Clark, Women’s Silence, Men's Violence: Sexual Assault in England 1770-1845, Londra, New York,
Pandora, 1987, 5.3-4, 59.
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yasal olarak tecaviiz (1841%¢ kadar idam ile cezalandirilan) ciddi bir su¢tu ancak teca-
viizctler sadece bir erkegin (kurbanin babasinin veya kocasinin) milkiyet hakkini ihlal
ettikleri zaman cezalandiriliyorlardi. Mahkemeler fiziksel kanitlar1 gérmezden gelme
egilimindeydiler.* Aslinda kimse tecaviiz hakkinda konugmak istemiyordu. Genel kaniya
gére alt siniftan olan kadinlar zaten iffetsiz olduklarindan tecaviize ugrayamazlardi. Ust
siniftan olan kadinlar ise tecaviiz sirasinda olanlar1 anlayamayacak ve anlatamayacak kadar
iffetliydiler ¢linku cinsellikle ilgili herhangi bir konunun konusulmas: iffetli kadinlarin
yapmayacagi uygunsuz bir seydi.* Yargiclar bazen davanin daha ileri gidip kamu ahlikini
bozmasini 6nlemek i¢in jirileri beraat karar1 almaya (bazen kurbani hapse atmaya) dahi
yonlendiriyorlardi.*®

Norm Girisimcileri(nin Yoklugu)

Kadinlarin Lahey Barig Konferanslari’ndaki hukuksallagtirma siirecinde yoklugu tecavize
karg1 bir rejimin olusturulmamasini agiklamada 6nemli bir noktadir. 19. yiizyil feminist-
leri tecaviiziin ve kendi tlkelerindeki tecaviizle ilgili yasalarin haksizhiginin farkindaydilar
ancak fikirleri ve ¢aligmalar: uluslararas: savunuculuk haline déntismedi.

18484de, Seneca Falls Kurultay’'nda Avrupali ve Amerikali feministler ilk kez bir
araya geldiler. Tecaviizden ya da bu konudaki yasalardan bahsedilmedi ama 1848 Dev-
rimleri sonrasinda yesermeye baglayan uluslararas: feminizm béylelikle sinir 6tesi baglan-
tilar harekete gegirmeye basladi. Bu ilk hareketlenme 1860’larda Amerikan I¢ Savas: ve
Avrupada artan siyasi baskilar yuziinden zayifladi.*’

Kadinlarin cinsel siddet konusundaki endiseleri 1899'da Lahey’e erisemedi. 1907'de
ise 23 tilkeden kadin gruplarin: bir araya getiren Uluslararas: Kadin Konseyi, Konferansin
baris ve silahsizlanma konularinda bagarili olmasini saglamak i¢in ¢alisan barig hareketine
katilmigti. Konferansa iki milyon kisi tarafindan imzalanmig baris talep eden bir dilekge
sundular. Ancak cinsel siddet giindemlerinde degildi. Feministler savagin kadinlar tze-
rindeki etkilerine olan tepkilerini uluslararasi alanda ancak 1913'den sonra dile getirmeye
baslayacaklard:.*

Lahey Barig Konferanslari’'nda tek bir kadin delege dahi olmayiginin tecaviiz ko-
nusunun ihmalinde 6nemli bir rol oldugunu diisinmek de yanls olmaz. Feministler uzun
zamandir devletin ve 6zellikle de ordunun toplumsal cinsiyetli kurumlar oldugunu ve ka-

% Ibid., 5.6, 62, 88; Anne Clark, “Rape or Seduction? A Controversy Over Sexual Violence in the
Nineteenth Century”, The Sexual Dynamics of History: Men’s Power, Women's Resistance, The London
Feminist History Group, Londra, Pluto Press, 1983, 5.19.

7 Susan S.M. Edwards, Female Sexuality and the Law, Oxford, Martin Robertson, 1981, 5.27-28, 50.

8 Clark, Women’s Silence, s.64-66.

4 Bonnie S. Anderson, “The Lid Comes Off: International Radical Feminism and the Revolutions of
1848”, NWSA Journal, Cilt 10, No 2.

%0 “The Hague Appeal for Peace”, http://www.haguepeace.org/index.phpraction=history&subAction=c
onf&selection=when (Erigim Tarihi 8 Haziran 2008); Leila J. Rupp, “Solidarity and Wartime Violen-
ce against Women”, Lois Ann Lorentzen ve Jennifer Turpin (der.), The Women and War Reader, New

York, Londra, New York University Press, 1998, 5.305-306.
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dinlarin bu kurumlarda yer almamasinin kadinlarla ilgili meselelerin buralarda hige sayil-
masina sebep oldugunu iddia etmislerdir.”* Feminist uluslararas: iligkiler aragtirmacilarina
gore, kadinlarin uluslararasi iligkilerde marjinalize edilmelerinin en 6nemli nedenlerinden
biri kadinlarla ilgili yanhs inanglardir. Bu inanglar, kadinlarin “silahli yurttaghk erdemine”
sahip olmadigi gerekgesiyle vatandaghiktan diglanmasina neden olurlar. Erkekler silahli
yurttaglik erdeminin sahipleri olarak degerli tutulup egemenligin ve giivenligin savunma-
sina katkilarindan dolay: etken bireyler olarak goriilirken, kadinlar barisla iligkilendirilip
savasct vatandaglar olan erkeklerce korunan, bagimli, zayif kurbanlar olarak algilanirlar.
Egemen devletin korunmasina katkilar1 olmadigina gore de siyasi alanda sesleri duyul-
maz, gliclii pozisyonlara gelemezler. Bilhassa savag/savunma ve disisleri bakanliklarinin ve
de uluslararas1 miizakerelerin diginda tutulurlar.*

Bir devlet kurumundaki kadinlarin sayist o kurumun gindeminde kadin problemleri
ve bakig agilarinin yer almasi ve desteklenmesi ile dogru orantili olduguna gore de,* erkek
delegelerin baskin oldugu bir konferanstan ¢ikan uluslararas: hukuksal belgelerin tecaviizi
diglamasina sagirmamak gerekir. Kurumlara erigim politikalar: etkilemede anahtar bir et-
kendir ve uluslararas: hukuk kurallar: yapimu stirecine devlet aracilifiyla ya da devletten ba-
gimsiz yollarla erisimlerinin olmamas: kadinlarin glindemini 6nemli 6l¢tide engellemistir.

Tecaviiziin uluslararas: hukuk tarafindan ele alimigina bakmak i¢in ilgili konfe-
ranslara goz attiimizda da, nihai metindeki kadinlara ait meselelerin konferanstaki aktif

kadin saysst ile direk iligkili oldugunu gorirtiz. (Bkz. Tablo 2)

Tablo 2. Kadinlarin Diplomatik Konferanslara Katilimi

Toplam Kadin delege | Kadin delegelerin | Kadin organizasyonlarmin
delege sayis1 | sayisi(a) yiizdesi say1st

Lahey Barig

Konferanslar11899, 1907 405 0 0 1(b)

Cenevre Diplomatik

Konferanslari 1949 205 12 >8 2c)

Cenevre Diplomatik

Konferanslar1 1974, 1435 88 6.1 10

1975,1976, 1977

Roma Konferans11998 | 1400 267 19 200-300

(a) Sekreterleri kapsamaz, yasal danigmanlar: kapsar.

(b) Uluslararas: Kadin Konseyi 1907de resmi katilimcilar listesinde yoktu ancak bir dilek-
¢e sunarak lobi ¢aligmalarina katildi.

(¢) Uluslararast Kadin Ittifak: ve Diinya Geng Kadinlar Hiristiyan Birligi resmi katilim-
cilar degildi ama Kizil Hag’a taleplerini 6nceden bildirmislerdi.

°' Enloe, Bananas; Ann J. Tickner, Gender in International Relations: Feminist Perspectives on Achieving

Global Security, New York, Columbia, 1992.

52 Bkz. Tickner, Gender.

>3 Sally J. Kenney, “New Research on Gendered Political Institutions”, Po/itical Research Quarterly, Cilt
49, No 2, 1996.
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Kadinlara insan olarak deger verilmeyen, tecaviizi, bilhassa Gst siniftan olmayan
kadinlara karsi olunca fazla ciddiye almayan bir normatif ortamda erkekler tarafindan
yapilan bir hukuk kuralinin bu gekilde olmasini anlasak da tecaviiziin en azindan bir miil-
kiyet sugu olarak neden yazilmadi: soru isareti olarak kalir. Tecaviiziin bir mulkiyet sugu
olarak bile yasaklanmamig olmas: normatif ortamin bir bagka kismina bakilmasini gerek-
tirir: toplumsal cinsiyet ayrimli tecaviiz ideolojisi; yani 19. yiizyildaki devlet ve toplum-
larin tecaviiziin ne olduguna dair fikirleri. Erkek ve kadinlarin dogalarindan 6tiirii teca-
viiziin kaginilmaz olduguna olan inang, devletlerin géziinde savasta tecaviizii engellemeyi
imkansiz kilmigtir. Dolayisiyla ordularinin mutlaka ihlal edecegi bir yasak icin taahhiit
altina girmek istememislerdir.

Sonug olarak bu sorunun cevaplanmas: bizi fikirsel faktorlerin ikinci kismi olan bir
uygulamanin engellenebilirlifi konusundaki fikirlere getirir. Bu agidan bakildiginda Lahey
Diizenlemeleri'nde devletlerin tecaviiz meselesini bilingli olarak belirsiz biraktiklari gorilir.
Delegeler tecaviiziin diglandiginin farkindadirlar. Belgika delegesi Beernaert, 46. maddedeki
“aile onuru ve haklar1” climleciginin fazla belirsiz oldugundan sikéyet edince bir tartigma
baslar. Hollanda delegesi, “aile onuru ve haklari”nin belirginlestirilmesine “bu maddenin ay-
rintilarint ki manasi agikérdur, tarif etmek gerekli de miimkiin de degildir” diyerek karg: ¢ikar.
Almanya delegesi Albay Gross von Schwarzhoff maddeye “askeri zaruretler izin verdigi st-
rece” kisitlamasinin eklenmesini ister. Bunu diger delegeler kabul edilebilir bulmayinca da
teklifi sarth olarak geri ¢eker.>* Albay, prensipte/yasal olarak herkes insan haklarinin ihlal
edilemez oldugunu kabul ettigi halde, bir devlet bu maddenin bazi kisimlarini ihlalin askeri
olarak gerekli oldugunu ispat edebilirse diger devletlerin bunu kabul etmesini istemektedir.
Bu mantifa gore eger bir yasagin delinmesi potansiyel olarak “askeri zaruret” kisvesinde
megrulagtirilabilir durumdaysa devletler bazen uyulmasi zor olan yasal yikimlilikler altina
girebilirler. Ozel miilkiin yagmalanmas: askerlerin aglik gibi temel ihtiyaclarini kargilama
bahanesiyle megrulastirilabilirken (daha sonra tazmin de edilebilir), kadinlarin tecaviize ug-
ramast bu sekilde temize ¢ikarilamaz. Bu da devletlerin neden tecaviizii 6nleme konusunda
acik bir ytikiimluliik altina girmekten kagindigini agiklamamiza yardim eder.

Konferanstaki diger tartigmalar da devletlerin kurallarin agikligi ve belirsizligi-
nin yikimlilik yaratma konusundaki etkisinin farkinda oldugunu gézler 6niine serer.
Dolayisiyla uyamayacaklarini digtindiikleri kurallar: disarida birakmaya ¢alisip bunu ba-
saramayinca da bu maddeleri daha az baglayici yapmak i¢in olabildigince muglik hale
getirmeye calismislardir.® Muzakereler devletlerin bu tir antlagmalari maddi ¢ikarlarina
uydugu ve/veya uluslararas: toplumun iyeleri olarak tagidiklar: kimliFe uygun oldugu i¢in
imzaladigina isaret eder. Fakat bu taahhiitleri ancak yiikiimliiliikleri yerine getirebilecek-
lerine de inanirlarsa verirler ve bu durumda hukuk kuralina uymanin ne olduguna dair
kesinlik ve ayrint1 da isterler.

% Scott, The Proceedings, s.488.

55 Bu olayin en ilging érneklerinden biri Ingiliz delege General John Ardagh’in domdom kurgunlarinin
yasaklanmasuyla ilgili talepleridir. Bu kurgunlar1 Avrupali olmayan insanlara karg: ihlalci durumuna
dismeden kullanabilmek i¢in yasanin daha az ayrintili ve daha belirsiz olmasini istemigtir. Bkz. Ibid.,

$.276-279, 286-287, 343-348.
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Yagma, diger yasaklanan uygulamalar gibi bu profile uymaktayd. Oysa tecaviiz uymu-
yordu. Tecaviiz, ordu disiplinini bozmak ve sivil halk arasinda diigmanlik yaratmak agilarindan
yagma kadar masrafliydi. Bu ytizden cesitli ordu yonetmelikleri 14. yiizyildan itibaren yag-
ma gibi tecaviizii de yasaklamugti.*® Ayrica “medeni” Avrupalilar agisindan igreng bir eylemdi.
Ancak, onlenebilirligine dair inanglara gelindiginde tecaviiz yagmadan ¢ok farkliyd:. Tarihsel
olarak tecaviiz kontrolden ¢ikan tutkulardan kaynaklanan bir su¢ olarak goriliyordu.

20. ytzyilin baginda, psikanalizin etkisiyle tecaviizii ruhsal bir problem olarak gé-
ren teoriler gelismeye bagladi. Tecaviizciler dirtilerini kontrol etmelerini engelleyen ka-
rakter bozukluguna sahip olarak algilandilar.’® Buna gore erkek cinselligi “ilkel kovalama
ve niifuz etme gerekliligi” yliziinden 6ziinde saldirganlik barindirdigindan, tecaviiz, bir
erkek bu durtileri kontrol etme zorlugu ¢ektigi zaman gergeklesirdi.”

Savasta tecaviize yaklagim da bu kaginilmazlik fikrini gésterme agisindan ilgingtir.
“Cinsel mahrumiyet teorisi” denilen teori tarih boyunca askerlerin, devlet adamlarinin ve
halkin distncelerine niifuz etmistir. Bu teoriye gore askeri personel ¢ok fazla cinsel ola-
naga sahip olmadigindan cinsel diirtiilerini tecaviizle tatmin ederler.®® Dolayisiyla, savasta
“hiz1 artmig” ve cinsel agidan “yoksun” hale gelmis olan askerler kontrol digina ¢ikabilirler;
tecaviiz de savagin hos olmayan ama kag¢inilmaz bir yan tGriinidar.®!

19. ylizyilda saflik ve ahlaklilik 6zellikleri kadina, sehvet erkege atfedildigi icin, te-
caviiz kurbanin saldirganin dogal davranisini kontrol edememesinden (kendi kabiliyetsiz-
liginden) otiirti kayba ugramas: seklinde yorumlaniyordu.®? Dénemin 6nde gelen davransg
bilimcileri erkek cinselliginin hayvanlar dlemindeki karsilig1 “aktif hareketli 6ge”, kadin
cinselliginin “pasif sakin 6gedir” seklinde yorumlar getiriyorlardi.®® Erkeklik hormonlar:
dogal/biyolojik olarak saldirganliga neden olur seklinde varsayimlarla “erkeklerdeki teca-
viiz diirtiisi” normalize ediliyordu. Tecaviiz erkek cinselliginin aktif, baskin ve saldirgan
ozelliklerinin bir uzantist olarak gortiliince,* savag ortamindaki norm “aktif, baskin ve
saldirgan” olmak olunca ve askerlerin “cinsel a¢lig1” sik gerceklesen bir sey olunca, cinsellik
ve saldirganlifin savagtaki birlesimi insanlara daha da ¢ok anlam ifade ediyordu.

%6 Susan Brownmiller, Against Our Will: Men, Women and Rape, New York, Simon and Schuster, 1975,
s.34.

57 Keith Burgess-Jackson, “A History of Rape Law”, Keith Burgess-Jackson (der.), 4 Most Detestable
Crime: New Philosophical Essays on Rape, New York, Oxford, Oxford University Press, 1999,s.17.

58 Patricia L.N. Donat ve John D’Emilio, “A Feminist Redefinition of Rape and Sexual Assault: Histo-
rical Foundations and Change”, Mary E. Odem, ML.E. ve Jody Clay-Warner (der.), Confronting Rape
and Sexual Assault, Lanham, Scholarly Resources, 1998, 5.37-38.

> Edwards, Female Sexuality, s.108.

80 Madeline Morris, “By Force of Arms: Rape, War and Military Culture”, Duke Law Journal, Cilt 45,
No 4, 1996, 5.676.

Rhonda Copelon, “Surfacing Gender: Reconceptualizing Crimes Against Women in Time of War”,
Alexandra Stiglmayer (der.), Mass Rape: The War Against Women in Bosnia-Herzegovina, Lincoln,
Londra, University of Nebraska Press, 1994,5.197.

2 Donat ve D’Emilio, “A Feminist Redefinition”, s.37.
6 Geddes ve Thomson (1899) alint1 i¢in bkz. Edwards, Female Sexuality, s.24.
o4 Clark, Women’s Silence, s.6.
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1880 ve 18901arda, ilk seksologlardan Kraftt-Ebing “cinsel i¢gudilerin tatmini
hem insan hem hayvanlarda 6ncelikli gididir” derken, Ellis kadinlarin erkekleri daha
istekli ve etkili hale getirmek i¢in cinsel arzularini sakladiklar: ve “avlanan hayvan roli oy-
nayip namusluluk tutumu benimsediklerini” iddia ediyordu. Bu teoriler popiiler kiiltiirin
bir parcast haline gelerek 20. yiizyil boyunca da erkeklerin dolayisiyla erkekler tarafindan
kontrol edilen devletlerin ve ordularin cinsellige, siddete ve tecaviize bakis agilarini derin-

den etkiledi.®®

Erkek ve kadin cinselligine ve tecaviiziin 6zellikle savasta kaginilmaz olduguna
dair bu ideolojinin tarihsel olarak ortaya ¢ikardig1 bir sey de askerlerin cinsel ihtiyacim
(yani tecaviizii) kontrol altina almak i¢in genelevlerin kullanimidir. Tecaviiz, yagma gibi
askeri disiplini bozan bir eylem oldugundan engellenmek istenmis ancak bunun igin as-
kerlerin cinsel enerjilerinin bogaltilmas: gerektigi digtintilmistiir.®® Ancak askerlere fahi-
se saglamak savasta lojistik olarak her zaman mimkin olmadig: gibi tecaviizleri de pek
engellemediginden® devletlerin savasta tecaviizii onleme konusunda yasal taahhiit altina
girmek istememeleri sasirtici degildir.

Tecaviiziin 6nlenemez oldugunun diistiniilmesi yaninda, savasta ¢ok ciddiye alin-
mayan bir sug olmasi da bu durumda etkilidir. Ornegin Fransada eski rejimin yasalari
tarafindan ¢izilmis “genel ahlaka saldiran koti tecaviizel” imajinin tek istisnasi savagta
tecaviizdii. Savagsta tecaviiz kotil bir adamin igi olarak degil bir topragin fethinin sembolii
olarak goéruliiyordu. Anlatilan kahramanlik hikayelerinde “geng kizlara ve erkeklere teca-
viiz, ana-babalarinin kollarindan s6kiilip alinan ¢ocuklar, zafer kazananlarin eglencelerine
terk edilmis analardan” veya “askerleri herkesten ¢ok seven kadinlarin igtahlarinin siddetle
daha da ¢ok artmasindan” bahsediliyordu.®®

Kadinlar1 agag1 ve mal olarak géren ana normlari, cinsiyet ayrimcis: kadin-erkek-
tecaviiz anlayigt olan boyle bir normatif ortam olunca, rakip bir devletin (kadin) vatan-
daglarini da korumayi iceren Lahey S6zlesmeleri gibi bir uluslararas: belgeden tecaviiziin
diglanmig olmasi ¢ok anormal géziikmez. Kadinlarin bu Konferanslarda delege olarak ya
da gii¢lii ve organize bir kadin hareketinin tyeleri olarak yer almamalar: da hukuksallag-
tirma stirecini etkilemelerine engel olmustur.

65

Peggy R. Sanday, “Rape-Free versus Rape-Prone”, Cheryl Brown-Travis (der.), Ewvolution, Gender
and Rape, Cambridge, Londra, MIT Press, 2003, 5.348-350. 20. yiizyilin baslarinda bile tecaviiziin
erkek dogasinin bir pargasi oldugu, dolayisiyla erkeklerin dogas: degismedigi stirece ortadan kaldi-
rilamayacag fikirleri vardi. Bunlardan bazilar1 donemin militarizmi elegtiren kadin hareketlerinde
de bulunabiliyordu. Bkz. Cynthia Enloe, Does Khaki Become You? The Militarisation of Women's Lives,
London, Boston, South End Press, 1983, 5.209.

Cynthia Enloe, Maneuvers: The International Politics of Militarizing Women's Lives, Berkeley, Univer-
sity of California Press, 2000, s.108.

2. Diinya Savagi'nda Japon Ordusu’nun esaret altinda tuttugu “konfor kadinlar1” durumunda oldugu
gibi. “Bkz. “Who were the Comfort Women?-The Establishment of Comfort Stations,” Digital Mu-
seum- The Comfort Women Issue and the Asian Women'’s Fund, http://www.awf.or.jp/e1/facts-01.
html (Erigim Tarihi 16 Mayis 2008).”

¢ Georges Vigarello, 4 History of Rape: Sexual Violence in France from the 16" Century to the 20 Century,
Cambridge, Polity Press, 2001, 5.15.

66

67

43



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Sonuglar

Savag insanlik tarihi boyunca degismeyen, hukuksuz bir gli¢ miicadelesi olarak kavram-
sallagtirmak ya da savas ve savag hukukundaki degisimleri maddi faktérlere baglamak,
uluslararasi iligkileri anlamamiza ne derece yardimer olur? Geleneksel yaklagimlarin savag
ve savag hukukuna bakisini, savas hukukunun 19. yizyilin bagt - 20. yiizyilin sonundaki
gelisimine bakarak sorguladigimizda gériiyoruz ki savasg, devletlerin her istediklerini ya-
pabildikleri ve fiziksel olarak mimkin olan her silahi kullanabildikleri katiksiz bir gii¢
miucadelesi olmaktan ¢ikmigtir. Savag hukuku da maddi olarak giicli devletlerin oyun-
cag1 olmaktan uzaktir. Bu donemde Avrupada baglayan hukuksallagma akimi, dénemin
popiiler fikirleri ve hukuke¢ularinin da katkisiyla Lahey Sozlesmeleri’ne viicut vermis ve
savasta yuzyillardir normal sayilarak kullanilan bir¢ok uygulama ve silah ilk kez yazili
olarak yasaklanmustir.

Bu sekilde ortaya ¢ikan rejimlerden yagma ve tecavizii yasakla(ma)yanlarin ge-
lisimine bakarak, bir yasak rejiminin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢ grup sartin yerine gelmesi
gerektigini gorebiliriz: Birincisi bir uygulamanin yasaklanmas: maddi olarak karli ya da en
azindan zararsiz olmalidir. Tkinci olarak, fikirsel iki sart yerine gelmelidir. Devletler rejime
uyabileceklerine inanmali ve degisime uygun bir normatif ortam bulunmahdir. Ugiinciisii
degisimi ve yeni normlari tegvik edecek aktorler hazir bulunmalidir.

Uluslararas: hukukun kadinlarin “yagmalanmasini” 6zel miilkiin yagmalanmasin-
dan 100 yil sonra yasaklamas: toplumsal cinsiyetin uluslararas: iligkiler tizerindeki hem
ideolojik hem de kurumsal etkisini gésterir. Dolayisiyla bu ¢alisma uluslararas: iligkilerin
toplumsal cinsiyet ayrimli yapisinin nasil isledigine dair bir 6rnegi toplumsal cinsiyetin bir
kategori olarak uluslararas: rejim degisimindeki roliint gostererek vermistir.
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Summary

Rape and pillage have always been parts of war throughout human history. Victors in war pillaged women and
goods freely. However, when it came to prohibiting them they did not go together. The puzzle that drove this
article came out of this historical fact about rape and pillage being closely associated and similarly justified as
weapons of war yet delegitimized and prohibited a century apart: why did the prohibition regime created with
The Hague Conventions (1899, 1907) that regulated pillage of property not include “pillage” of women, i.c.
why did the prohibition regime against rape develop almost 100 years later than the prohibition regime against
pillage?

In order to address this historical question, both constructivist and neoliberal theories of regime
development are used. Three sets of conditions are necessary for the emergence of a global prohibition regime:
As neoliberals contend material factors are important and states do make cost-benefit calculations when they
make international commitments such as creating international regimes on the basis of these material factors.
Besides, the material costs and benefits of prohibiting a practice, another very important of these calculations is
that states do not want to make international commitments with which they believe they cannot comply because
non-compliance is costly. However, as constructivism demonstrates states are not just utility-maximizers acting
on the basis of the “logic of consequences”, they are also social beings affected by the social system surrounding
them and their own beliefs about their own place or their identity in the midst of that social system. Besides,
underneath the cost-benefit calculations lie ideational factors, too, such as the beliefs about the possibility of
compliance and the social costs of non-compliance. Ultimately, besides a belief, on the part of the states, in the
preventability of the practice, hence the possibility of compliance, a normative context conducive to the ideas is
necessary for the development of a legalized prohibition regime. Thirdly, state and/or non-state actors actively
propagating these ideas to promote the creation of a particular regime should exist.

The first codification of the laws of war on land, i.e. The Hague Regulations, reveal that the prohibition
regime that was created against pillage there fits this profile. It had become costly and its benefits of feeding the
army off the land disappeared by the 19 century. There was also a favorable normative context valuing private
property, progress and civilization. There were also actors, i.c. the European jurists and publicists who helped
develop and reinforce that normative context. Besides, states did believe that they could comply with a regime
against pillage by strict discipline and by providing the troops with sufficient food, clothing and other basic
needs to obliterate the motive for pillage. Moreover, if war conditions brought about some pillage, “military
necessity” could always be used to justify it as long as the violations were proportional and owners could be
compensated later.

In the case of rape some of the material conditions that existed for pillage were valid as well. For
instance, rape was as costly as pillage in terms of upsetting the army discipline and the local populations.
However, neither of the ideational conditions for the emergence of a prohibition regime was present. States
did not believe that they could prevent rape in war because they believed that rape in war was inevitable due to
the common gendered belief that the enforced celibacy in the army makes the soldiers “famished tigers” whose
“hunger” would be satisfied with the spoils of war. Hence, when it came to making a commitment to stop
wartime rape for the state parties at The Hague, writing a vague article was the desirable option.

The normative context was not conducive to regard rape as an attack on women. Rather it was regarded
as an attack on the honor of the men who owned the women. When it came to the female body, the major
concern was protecting the lineages of the gentlemen (because the inheritance/property must go to the rightful
heirs) and international law also reflected that mentality.

The actors necessary to help the development of a normative context where rape is as undesirable and
preventable as pillage were not effective on the international stage either. Although international feminism
started to emerge in the mid-19™ century, the force of the movement was not powerful enough to reach The
Hague. There were also no women delegates at the Conferences.

In conclusion, a prohibition regime could not develop against rape with The Hague Conventions
because besides the lack of advocates for change in the process, neither of the ideational conditions necessary for
the development of a prohibition regime was fulfilled.
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