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Avrupa Birligi-Turkiye iligkilerine
Postyapisalci Yaklagim: Almanya Orneginde
Dis Politika ve Soylem Analizi

Senem AYDIN DUZGIT®

OZET

Bu makalenin amaci, kimliklerin iligkisel olarak ve séylemler tzerinden inga edildigini
vurgulayan postyapisalct kavramsal ¢cergeveden hareketle, Alman siyasetgilerin Turkiye’nin
AB tyeligi tartigmalari izerinden inga ettikleri farkli Avrupa vizyonlarini ortaya koymak-
tir. AB entegrasyon siirecinde ve Tirkiye'nin AB tyeligine iligkin tartigmalarda temel rol
oynayan Uye Ulkelerden Almanya'daki siyasi partilerin Turkiye’'nin AB tyeligine iligkin
tartigmalar1 séylem analizine tabi tutulmaktadir. Boylece makale, uluslararas: iligkilerde
postyapisalct kuramin 1s131nda, soylem kavraminin 6nemini tartigmaya agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye-Avrupa Birligi, Soylem, Kimlik, Postyapisalcilik.

A Poststructuralist Aproach to EU-Turkey Relations:
Foreign Policy and Discourse Analysis in the Case of
Germany

ABSTRACT

Inline with the poststructuralist approach that theorises identity as relationally constructed
through discourse, the purpose of this article is to shed light on the different visions of
Europe that are constructed in debates on Turkey’s accession to the EU among German
politicians. The article focuses on the political party debates on Turkish accession in
Germany, a key member state in EU integration and the debate on Turkish membership
to the EU, and subjects them to critical discourse analysis. In doing that, it also brings
forward the importance of the concept of discourse from a poststructuralist perspective.

Keywords: Turkey-EU, Discourse, Identity, Poststructuralism.
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Giris

Almanya, Tirkiye-AB iligkileri tartigmalarina en ¢ok katkida bulunan temel AB tyesi til-
kelerden biridir. Bu ¢aligmanin amaci, Alman politikacilarin Tirkiye’'nin AB tyeligi tizerine
yuruttiikleri tartigmalar aracilityla inga etmekte olduklar: farkli Avrupa vizyonlarini incele-
mektir. Caligma, “kimliklerin iliskisel oldugu ve s6ylemsel olarak farkli 6teki’ler tizerinden
inga edildiklerini” 6ne stiren bir kavramsal ¢erceveye dayanmaktadir.! Tirkiye'nin tartigilan
“Avrupalilig1” ile Avrupa projesine meydan okumast, AB entegrasyonunun merkezinde bu-
lunan Almanyada, Turkiye'nin AB tyeligi tizerine olan siyasi tartigmalar: soylemsel olarak
farkli Avrupa’larin inga edilmekte oldugu 6nemli bir alan haline getirmektedir.

Bu ¢alisma postyapisalci teorik gergeveye dayanarak Almanyada merkez sag ve merkez
solda yer alan ana siyasi partilerin Turkiye Gizerinden inga etmekte olduklari Avrupa kimligi-
ne odaklanmaktadir. Bu ¢alisma kavramsal ¢ercevesinin 1s1ginda iki ana aragtirma sorusunu
cevaplamaya ¢aligmaktadir: “Tiirkiye'nin Avrupalilifs Alman siyasal soyleminde ne sekilde
tanumlanmaktadir? Turkiye'ye iligkin kavramsallagtirmalar Alman siyasal sdyleminde Avru-
pa kimliginin ingasini nasil sekillendirmektedir?”. Makale, bu sorular: yanitlamak amaciyla
Elegtirel Séylem Analizi (Critical Discourse Analysis) metoduyla, Alman Parlamentosu'nda
Tiirkiye Uzerine yapilmis olan tartigmalari ve se¢ilmis Alman politikacilarla Tirkiye ve AB
iligkileri Gizerine yapilan miilakatlar: incelemektedir. Caligma, Almanyada Tirkiye’nin tye-
ligine iligkin siyasi tartigmalarin ayni zamanda Avrupa lizerine yapilmakta olan tartigmalar
oldugunu ve Almanya 6rneginde farkli Avrupa’larin inga edildigini gostermekte, ancak fark-
liliklarina ragmen gerek sag gerek sol soylemlerde inga edilen Avrupa’'nin(larin) genel olarak
modernlesme paradigmasina yaslanmakta olan milliyetcilik ve ulus-devlet’in ideolojik re-
pertuarindan beslenme noktasinda 6rtiigtiigiint vurgulamaktadir.

Boylece makale, uluslararast iligkilerde postyapisalcr kuramin 1g131nda, séylem kav-
raminin 6nemini de tartismaya agmaktadir. Postyapisale: yaklasgimda séylem kavrami bii-
yiik 6nem tagimaktadir. Postyapisalct kavramsal cergevede sosyal gerceklik, dilden bagim-
s1z olarak var olmadig gibi, ancak dildeki temsili pratikler araciligiyla inga edilir. Séylem
ise, dil araciligiyla sistematik olarak sosyal 6zneler ve nesneler inga eden temsili pratikler
olarak tanimlanabilir.? Dolayistyla postyapisalcr analizde, ancak yorumlama (interpretati-
on) aracitligiyla farkli sosyal gergekliklerin insas: g6z ontne serilebilir. Uluslararas: iligkiler
alanindaki hiyerarsik ve diglayic1 pratiklerin alternatiflerinin 6ne sirtilebilmesi i¢in sosyal
gergekliklerin hangi sdylemsel pratiklere dayandiklarinin ve ne sekilde insa edildiklerinin
ortaya ¢ikarilmas: 6nemlidir. Zira ancak bu sekilde alternatif ve daha az diglayict sdylemsel
pratiklerin 6nii agilabilir. Ornegin kimlik gibi bir sosyal yapinin séylemsel diizlemde ne
sekilde inga edildigi, bu baglamda biiyiik 6nem tagimaktadir. Soylemde dogallagtirilan ve
dislayicr etkileri bulunan bazi kimlik yapilarinin esasen s6ylemsel ingasinin ortaya koyul-
mast, farkhiliklara agik daha kapsayic kimlik yapilarinin ingasinin 6niind agmaktadr.

! William E. Connolly, Identity/Difference: Democratic Negotiations of Political Paradox, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1991.

2 Hubert L. Dreyfus ve Paul Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, Hemel
Hempsted, Harvester Wheatshief, 1982, 5.62.
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Makalede ilk olarak postyapisalct teorik dizlemde kimlik, dis politika ve AB ge-
nigleme politikasinin iligkisi incelenecek, akabinde ise bir metot olarak Elestirel Séylem
Analizi ve ¢alismada ne sekilde uygulandig: agiklanacaktir. Dordiincii boliimde metinlerin
analizine yer verilecek, sonug boliimiinde de ampirik analizin sonuglar: tartigilacaktir.

Kimlik, D1s Politika ve AB Genisleme Politikas1

Uluslararas: iligkiler disiplininde kimlige atfedilen 6nem ve rol, uluslararas: sistemin ince-
lenmesinde bagvurulan kavramsal cerceveye bagli olarak degismektedir. Realizm ve neo-
liberalizm gibi rasyonalist yaklagimlar kimlik olgusunu analizlerinin digina iterken, sosyal
ingact ve postyapisalct yaklagimlarin kimligi uluslararas: iligkileri kavramsallagtirilmaya
dahil ettikleri goriilmektedir. Ancak sosyal ingaci ve postyapisalct yaklagimlar da kimligin
uluslararas: iligkilerdeki roliine iligkin farkli gériigler 6ne siirmektedir. Sosyal ingac1 yak-
lagim, kimligi, uluslararas: aktorlerin politikalarina etki eden bir “degisken” olarak ele alan
“agiklayici bir teori” olarak degerlendirilebilir.® Bu yaklagimdaki ¢aligmalara gore devletler
kimliklerini diger devletlerle olan iligkilerinde edinirler ve ayni zamanda hem kendilerini,
hem de diger devletleri, uluslararas: politikanin sosyal yapist tarafindan belirlenen ko-
numlari ¢ergevesinde goriirler.*

Postyapisalcr yaklagimlar ise kimlik temsillerinin dig politikanin kendisini olugtur-
dugu i¢in kimligin dis politikada bir degisken olarak ele alinamayacagini ileri sirmektedir.’
Kimlik temsilleri ve dis politika arasinda bir nedensellik iliskisinden bahsetmek miimkin
degildir; zira ikisi sdylemler araciligtyla birbirine baghdir.® Postyapisalci yaklagim uyarinca
kimlikler séylemler aracihigiyla insa edilirler. Kimlik, hicbir ontolojik gerceklige dayanmadi-
g1 ve her kimlik insa edilmis oldugu i¢in “hicbir kimlik gercek kimlik degildir”.” Kimlikler,
kisilerin ve gruplarin yagadiklar: sosyal diinyay: sdylemsel olarak tarif ettikleri bir temsil
stirecinde inga edilirler. Burada dil, giris béliimiinde de belirtildigi tizere, sosyal diinyada ger-
ceklesenleri yansitan gercekligin basit bir aynasi olarak algilanmamakta, dilden bagimsiz bir
sosyal gercekligin olmadigy, dilin sosyal gercekligi teskil ettigi vurgulanarak yorumlamanin
onemine dikkat ¢ekilmektedir. Ancak yorumlama araciliiyla sosyal diinyanin farkls temsil-
leri incelenebilir. Séylemler ise sistematik olarak gesitli “6zne pozisyonlar” meydana getirerek
kisileri ve gruplari bu pozisyonlarin imkan verdigi davranslara itmektedir. Ornegin devlet,
“glivensizlik” soylemleri ile tiretilmekte, milliyetci soylemler ise soy, dil ya da kiiltiirle birbiri-

3 Peter J. Katzenstein (der.), Tbe Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, New
York, Columbia University Press, 1996; Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1999.

* Wendt, Social Theory of International Politics.

*  David Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity, Minneapolis,

University of Minnesota Press, 1992; Lene Hansen, Security as Practice: Discourse Analysis and the Bos-

nian War, Londra, Routledge, 2006.

Hansen, Security as Practice, s.10.

7 William E. Connolly, “Identity and Difference in Global Politics”, James Der Derian ve Michael J.
Shapiro (der.) International/Intertextual Relations: Postmodern Readings of World Politics, Lexington,
New York, 1989, 5.331.
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ne bagli “hayali cemaatler” inga etmektedir.® Séylemler statik olarak algilanmamalidir. Tam
tersine soylemler icerdikleri tutarsizliklar nedeniyle siirekli degisime agiktir. Ancak milli-
yetcilik gibi bazi soylemlerin, 6zellikle farkli metinler tizerinden defalarca tretildiklerinde,

olduk¢a hegemonik bir hal aldiklar: da goriilmektedir.

Bu ¢ergevede dig politika séylemsel bir pratik olarak kavramsallagtirilmaktadur.
Dss politika aktorleri séylemleri araciligiyla “anlamlar Gretmekte ve boylece dis politika-
nin dayandig “gercekligi” aktif olarak inga etmektedirler”.” Dis politikay: séylemsel bir
pratik olarak kavramsallagtirmak ayni zamanda “politikalar ile kimligin ontolojik olarak
birbirine bagh oldugunu”ima etmektir.'® Béylece dis politika, bir devletin kendi kimligini,
dolayisiyla kendi “varligini” inga ettigi “sinirlar Uretmekte olan spesifik bir siyasi perfor-
mans” olarak ele alinmaktadir.!!

Sosyal ingact ve postyapisalct yaklagimlarin kimlige bakiglarindaki bir diger 6nemli
fark da kimlik olusumunda farkliligin oynadig: role iligkindir.'* Wendt basta olmak tzere
sosyal ingacilar kimligin farklilik araciligiyla ingasinin sart olmadigini iddia etmektedir.”
Postyapisalcr yaklagimlara gore ise kimlik, farkliliktan bagimsiz olarak distnilemez.
Kimlik, farkliliklar araciligiyla insa edilerek i/iskise/ olarak kavramsallagtirilir. Farkliliklar
ne kadar kii¢iik olsa da, kimlik ingasinda merkezi bir rol oynarlar.™*

Postyapisaler kavramsal gercevede, AB genisleme politikasini bir dig politika aract
olarak diginmek mimkindir. AB, stirekli olarak varligini anlamlandirmaya ¢alisan bir
“hayali cemaat” olarak tanimlanabilir. Bu baglamda genisleme politikast AB’ye belirli si-
nurlar getirdigi icin bu kolektif varliga 6zel bir dis politika aract olarak degerlendirilebilir.
Genigleme politikasinin kapsayict ya da diglayict olmas: iki kosula baglanmigtir. Bunlar-
dan ilki, Anlasma’'nin 237. maddesi uyarinca, Avrupali bir devlet olmaktir. Ikincisi ise,
AB’nin sart kostugu siyasi, ekonomik ve miiktesebata iligkin kriterlere uyulmasidir. Post-
yapisalcr yaklagim uyarinca kimliklerin sdylemler aracihigiyla iligkisel olarak inga edildigi
ve dis politika alanindaki karar alicilarin esas olarak sdylemleri vesilesiyle devletler icin
belirli kimlikler insa ettigi belirtilmistir. Buradan hareketle AB baglaminda da, Birligin
genisleme soylemlerinin Avrupa Projesi'nin gelecegini 6nemli oranda etkileyecek olan

farkli Avrupa kimlikleri inga etmekte oldugu s6ylenebilir.

& Jutta Weldes et. al. (der.) Cultures of Insecurity: States, Communities, and the Production of Danger, Min-

neapolis, University of Minnesota Press, 1999.

Roxanne Doty, “Foreign Policy as Social Construction: A Post-Positivist Analysis of US Counterinsur-

gency Policy in the Philippines”, International Studies Quarterly, Cilt 37, No 3,1993,s. 303.

Hansen, Security as Practice,s.21.

1t Richard K. Ashley, “Foreign Policy as Political Performance”, International Studies Notes, Cilt 13,
1987,s.51.

12 Bahar Rumelili, “Constructing Identity and Relating it to Difference: Understanding the EU’s Mode
of Differentiation”, Review of International Studies, Cilt 30, No 1,2004, s. 27-47.

3 Wendyt, Social Theory of International Politics, s.224-228.

¥ Iver Neumann, Uses of the Other: The East in European Identity Formation, Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1999, 5.35.
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[jye devletler, Bakanlar Konseyi ve Avrupa Konseyi araciligiyla, genislemeye ve
dolayistyla da Avrupa’ya iligkin sdylemlere katkida bulunmak agisindan merkezi bir role
sahiptir. Uye devletler, aday iilkenin bagvurusunun kabuli, katilim miizakerelerinin agil-
mast ve (Avrupa Parlamentosu ile birlikte) katilima iligkin nihai kararin alinmas: gibi
katilim strecinin kritik agamalarindaki kararlardan sorumludur. Bu kurumsal yapi, Gye
devletlerin miizakere ve pazarlik ile tanimlanmakta olan AB kurumsal alanlarinda genis-
lemeye iligkin ulusal tartismalarini (tekrar) inga edebilecekleri genig bir sdylemsel alanin
olusmasina imkan tanimaktadir.

Sé6z konusu sdylemsel alanin varlif, gerek AB-Turkiye iligkileri literatirinde ge-
rek daha genel uluslararas: iligkiler literatiirinde kargiligini bulmugtur. Yakin zamanda
AB-Turkiye iligkileri literatiriinde gergeklestirilen bazi ¢aligmalar spesifik tye tlkelerdeki
Tiirkiye'nin AB dyeligi tizerine yapilan siyasi tartigmalara odaklanmistir. Ornegin Tekin,
Fransadaki Turkiye’'nin AB tyeligi soylemlerini inceleyerek Turkiye’nin Fransiz séylemin-
de hangi s6ylemsel stratejiler araciligiyla dtekilestirildigini gostermistir.’ Yilmaz, Fransa
orneginin yaninda Almanya 6rnegini de ele alarak bu tilkelerdeki, Turkiye'nin AB Gyeligi
kargit: séylemlerin hangi cografi/kiiltiirel/tarihsel referanslar tizerine kurulmus oldugunu
incelemigtir.® Bu iki ¢aligmanin da ortak noktasi, agirlikli olarak Turkiye’nin AB karsiti
soylemlerine odaklanmalar: ve ortaya ¢ikan sGylemleri uluslararast iligkiler kavramsal ger-
cevesinin diginda degerlendirmeleridir. Boylece analizler, Turkiye'yi AB'den diglamakta
kullanilan 6nemli s6ylemsel stratejileri ve icerikleri goz oniine sermekle birlikte, bunlarin
iligkisel olarak insa etmekte oldugu farkli Avrupa vizyonlarini irdelememekte ve bu viz-
yonlart modern ulus-devlet gibi hakim uluslararas: iligkiler paradigmalarina iligkili olarak
degerlendirmemektedir.

Uluslararas: iligkiler literatiriindeki bazi postyapisaler ¢alismalar ise AB’nin dig
politikas: tizerinden olusturulan Avrupa vizyonlar: ve Avrupa kimligi konusunu ele al-
mislardir. Bunlardan Neumann'in ¢alismasi, tarihte Avrupa genelindeki secili Turkiye ve
Rusya sdylemlerine odaklanarak, bunlarin giinimuizdeki temsillerde de kendisini goster-
digini iddia etmigtir. Ancak yazarin kendisinin de ifade ettigi gibi ¢cok sinirl bir ampirik
analiz sonucu bu yargtya ulagilmis ve boylece gerek Turkiye ve Rusya, gerek iligkisel olarak
Avrupa vizyonunda “farkli temsillerin yarattig1 ¢cekismeler” analiz diginda kalmigtir.”

Diger bazi ¢aligmalar ise AB’nin dis politikasi, 6zellikle de genisleme politikas
sonucunda inga ettigi Avrupa vizyonunun uluslararas: iligkilerdeki modern ulus-devlet
kavramuyla olan iligkisini irdelemistir. Ornegin Diez, AB’nin tigiincii iilkelerle olan iligki-
lerinin AB'de postmodern bir Avrupa vizyonunun yiikselmekte olduguna iligkin poptler
iddialar1 ¢lriitecek nitelikte oldugunu ileri stirmiistir. Genigleme politikasinin da déhil
edildigi dis politika aracihifiyla Uretilen cografi ve kiiltiirel 6tekilestirmenin, sinirlar: belir-
gin ve homojen toplum idealine dayanan modern ulus-devlet modelini Avrupa dizlemin-

5 Beyza Cagatay Tekin, “The Construction of Turkey’s Possible Membership in French Political Disco-
urse”, Discourse and Society, Cilt 19, No 6, 2008, s. 727-763.

16 Hakan Yilmaz, “Turkish Identity on the Road to the EU: Basic Elements of French and German
Oppositional Discourses”, Journal of Southern Europe and the Balkans, Cilt 9, No 3,2007,5.293-305.

7" Neumann, Uses of the Other, s. 63.
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de tekrar urettigini iddia etmigtir.”® Rumelili’'nin ¢alismasinda ise AB’nin tg¢linct tlkeler
Uzerinden inga etmekte oldugu Avrupa vizyonunun her durumda modern ulus-devlet
paradigmastyla ortismeyebilecegi vurgulanarak, Tirkiye orneginde cografi ve kiltirel
otekilestirmenin yani sira demokrasi ve insan haklari temelli diglamanin AB’nin Avrupa
vizyonunun hem modern hem de postmodern 6geler barindirdigini gosterdigini iddia
etmigtir.’” Her iki ¢aligma da, AB'deki Avrupa vizyonlarinin anlagilabilmesi i¢in ti¢linci
tilkelere iligkin séylemlerin spesifik séylemsel alanlardan detayli ampirik analize tabi tu-
tulmasinin 6nemini vurgulamugtir.

Bu ¢aligma, ifade edilmis olan bu gereklilikten hareketle spesifik bir séylemsel
alana, Alman siyasal yasaminda Turkiye'nin AB tyeligi soylemlerinin inga ettigi Avrupa
vizyonlarina odaklanmaktadir. Burada yukaridaki ¢alismalarda ayri ayri benimsenmek-
te olan iki yaklagim birlestirilmektedir. Calisma, hem postyapisalct ¢aligmalarda sik¢a
elestirilen metodoloji eksikligi sorununa elegtirel séylem analizi metoduyla yaklagmakta,
hem de soylem analizinin sonuglarini, Tiirkiye'nin ne sekilde algilandigindan ya da temsil
edildiginden Gteye tagtyarak, postyapisalct kavramsal ¢ergeve uyarinca inga ettigi Avrupa
vizyonlarina ve bu vizyonlarin modern ulus-devlet paradigmasiyla olan iligkisine bakmak-
tadir. Bunu yaparken, literattirdeki ilgili caligmalardan farkli olarak, ikincil verilerin yani
stra birincil kaynaklardan da (milakatlar) faydalanmaktadir.?

Bu ¢aligmada Alman siyasi tartigmalarinin analizinin odak noktasin siyasal par-
ti elitlerinin (parlamento tyelerinin) sdylemleri olugturmaktadir. Bu ¢alismada toplam 9
parlamento miizakeresi incelenmis olup, bu miizakereler Tiirkiye'ye adaylik statlsi veri-
len Aralik 1999 Helsinki Zirvesi ile miizakerelerin agildigi Ekim 2005 tarihleri arasin-
da, Tirkiye'nin tyeliginin yogun olarak tartigildig: bir donemde ger¢eklesmistir.*! Ocak
2007-Mart 2007 tarihleri arasinda da Parlamentodaki siyasi gruplarin orantisal olarak
temsil edildigi Avrupa Birligi Isleri Komitesi'nin 13 iyesi ile derinlemesine miilakat-
lar gergeklestirilmistir.?* Caligmaya iligkin veriler, Aralik 1999-Mart 2007 arasinda hii-
kiimette bulunmus olan partilerin Turkiye'nin AB uyeligi tzerine yaptiklar: soylemleri
kapsamaktadir. Bu baglamda CDU/CSU (Christlich Demokratische Union Deutschlands/
Christlich-Soziale Union in Bayern) parlamenter koalisyonunun®, SPD'nin (Sozialde-

18 Thomas Diez, “Europe’s Others and the Return of Geopolitics”, Camébridge Review of International

Affairs, Cilt 7, No 2,2004, s. 319-35.

¥ Rumelili, “Constructing Identity and Relating it to Difference”, s. 44-45.

2 Yilmaz'in ¢aligmasi burada belirtilen ¢aligmalar igerisinde miilakatlar: analize dahil eden tek ¢aligma-

dir. Bkz. Yilmaz, “Turkish Identity on the Road to the EU”.

Parlamento miizakereleri Alman Parlamentosu’'nun (Bundestag) websitesindeki  http://suche.bun-
destag.de/bundestagSuche/volltextsuche.jsp link'inden temin edilmistir. Bu miizakereler tarih ve res-
mi transkript numarasi sirastyla: 3 Aralik 1999-Plenarprokoll 14/77,17 Aralik 1999-Plenarprotokoll
14/79, 4 Aralik 2002-Plenarprotokoll 15/13, 19 Aralik 2002-Plenarprotokoll 15/16, 26 Haziran
2003-Plenarprokoll 15/53, 8 Eyliil 2004-Plenarprotokoll 15/122, 29 Ekim 2004-Plenarprotokoll
15/135, 16 Aralik 2004-Plenarprotokoll 15/148, 21 Ocak 2005-Plenarprotokoll 15/152, cilt 36.
Parlamenterlerin ifadelerinin olduk¢a genis tutulabilmesi amaciyla gériigmelerin baginda milakat-
larin anonim oldugu ve nihai ¢caliymada yayinlanacak hicbir bilginin kisilerle iliskilendirilemeyecegi
belirtilmistir.

% Bu ¢ahigmada CDU ve CSU soylemleri beraber ele alinmaktadir.
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mokratische Partei Deutschlands) ve Yesiller Partisinin (Bindnis 90/Die Griinen) ulusal
parlamento miizakerelerine ve kapsamli kalitatif miilakatlara yaptig1 katkilardan olusan
Tirkiye'ye genislemeye iligkin séylemleri incelenmektedir.

CDU, Alman siyasal hayatinin en 6nemli merkez sag partisini olugturmakta olup,
Bavyerada faaliyet gosteren muhafazakir ve Hiristiyan Demokrat kardes partisi olarak
nitelendirilen CSU ile federal dizeyde igbirligi yaparak, Parlamentoda ortak bir grup
olusturmaktadir. SPD ve Yesiller ise siyasal yelpazenin merkez solunda yer almaktadir.
Tirkiye'nin AB tyeligine iligkin olarak bu partiler arasinda farkli gorisler mevcuttur.
CDU/CSU koalisyonu agirlikls olarak tam uyelige karst olup Turkiye ile “imtiyazli ortak-
Lik” 6nermektedir. SPD ve Yesiller ise, baz: i¢ bolinmelere ragmen, genelde Turkiye’nin
AB tyeligine olumlu yaklagarak destek veren partilerdir.

Bir Metot Olarak Elestirel S6ylem Analizi

Siyasal aktorlerin soylemleri Elestirel Séylem Analizi (ESA) kullanilarak incelenmek-
tedir. ESA, farkli sosyal alanlarda soylem ile sosyal ve kiiltiirel gelismelerin arasindaki
iligkilerin ampirik olarak incelenmesine olanak veren teoriler ve metotlar sunmakta-
dir. Séylemsel pratikleri, sosyal kimlikleri ve sosyal iligkileri i¢eren sosyal diinyanin
insasina katkida bulunan énem bir sosyal pratik olarak degerlendirmektedir. Temsili
pratikler araciligiyla belirli bir konuya iligkin anlaml bilgilerin tretildigi s6ylemler
inga edilir ve “baz1 ifadelerin ve tasvirlerin digerlerinden daha fazla deger tagidig: bir
alan” yaratilir.?*

Bu ¢aligma, ESA ¢atis1 altindaki farkli kollardan Viyana Okulu'nun “séylemsel-
tarihsel” (discourse-historical) yaklagimina yakin durmaktadir. Bu yaklagim, “biz” ve
“onlar”in soylemsel ingasimi kimlik ve fark sdylemlerinin temel unsuru olarak ele al-
makta ve bu baglamda iceride ve disarida biraktiklariyla kimlik ingasina 6zel bir 6nem
vermektedir.> Metinlerin analizinde kullanilan analitik araglar aragtirma sorularina baglt
olarak degismektedir. Bu ¢alisma kavramsal ¢ergevesinin 1g13inda iki ana aragtirma soru-
sunu sormaktadir: Turkiye'nin Avrupaliligi Alman siyasal séyleminde ne sekilde tanim-
lanmaktadir? Turkiye'ye iliskin kavramsallagtirmalar Alman siyasal soyleminde Avrupa
kimliginin ingasini nasil sekillendirmektedir? Bu aragtirma sorular: kapsaminda metinler
ti¢ temel ampirik soruya tabi tutulmaktadir: Tirkiye, AB ve Avrupa dilsel olarak nasil
adlandirilmaktadir? Onlara hangi ozellikler ve nitelikler atfedilmektedir? Hangi argti-
manlar ve argliman semalariyla tilkenin belirli temsilleri ve tilkeyle iligkili olan belirli olay-
lar diger yorumlarin aksine séylemsel dizlemde dogrulanmakta, megrulastirilmakta ve
526

dogallagtirilmaktadir

Metinlere yoneltilen bu ti¢ ampirik sorunun cevaplanmasinda kullanilan analitik

24

Campbell, Writing Security, s.6.

% Ruth Wodak, “The Discourse-Historical Approach”, Ruth Wodak ve Michael Meyer (der.), Methods
of Critical Discourse Analysis, Londra, Sage, 2002, s. 73.

% Martin Reisigl ve Ruth Wodak, Discourse and Discrimination: Rhbetorics of Racism and Antisemitism,

Londra ve New York, Routledge, 2002, s. 44.
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arag i temel adimdan olugmaktadir. Ilk adim makro “séylem konularint” (discourse topics),
yani temalarin ve séylemlerin icerigini ana hatlariyla belirlemektir. Bu ¢aligmaya uyarlan-
diginda ilk adim ti¢ ampirik soru ekseninde Avrupa ve Turkiye anlatisini ortaya koymaktur.
Bu sorulara verilen cevaplar daha detayli incelenecek mikro séylem konularini olugtur-
maktadir. Ikinci adim anlatidaki kimliklerin insasinda kullanilan “soylemsel stratejilerin®
(discursive strategies) belirlenmesidir. ESAnin s6ylemsel-tarihsel versiyonlarinda benzer
aragtirma sorularini cevaplamak i¢in incelenen tim soylemsel pratiklere “s6ylemsel strate-
jiler” ad: verilmektedir. Bu adim, ilk iki ampirik soruyu cevaplamada ima yollu stratejilere
(referential strategies) ve yiklemelere (predication), igtinci ampirik sorunun cevaplandi-
rilmasinda ise uslamlama stratejilerine (argumentation strategies) odaklanilmasini gerek-
tirmektedir. Analizin tglinci adiminda ise sdylemsel stratejilerin gerceklestirilmesi i¢in
kullanilan “dilsel araglar” (linguistic means) incelenir.

Ima yollu stratejiler, asagidaki analizde de goriildiigii iizere, séylemde i ve dis
gruplarin olugturulmasini saglayan metaforlar, adlagtirmalar (nominalisation), zamansal
referanslar (temporal reference) ya da esitlik zinciri (chain of equivalence) gibi ¢esitli dilsel
araglar1 kullanirlar. ESA kapsaminda metaforlar, benzerlikleri sabit iki 6zne arasinda yer
alan objektif aracilar olarak goriilmezler. Bunun aksine, séylemde “sagduyu” etkisi yaratma
yoluyla soylemsel pratikleri dogallagtirmaya hizmet ederler.’” Adlagtirmalar ise (6rnegin
kiresellesme), isme ¢evrilmis stireglerdir. Eylemdeki aktif 6zneyi gizleyerek, eylemi ve be-
lirli giic iligkilerini dogallagtirir ve alternatifleri diglarlar.”® Zamansal referanslarin burada-
ki islevi, iki 6zne (6rnegin iki toplum ya da tlke) arasinda séylemsel olarak sabit zamansal
farklarin olusturulmas: aracihigiyla 6zct farkliliklarin dogallagtirilmasidir.?’ Esitlik zinciri,
iki farkli 6znenin (6rnegin AB ve Avrupa) birbirinin yerine kullanilarak kavramsal bir
esitlik saglanmasina verilen addur.

Yiiklemleme ise tlkelere, kisilere, nesnelere ve olaylara pozitif ya da negatif ¢e-
sitli 6zelliklerin atfedilmesine verilen addir. Yiiklemleme, sifatlar ve etiket kelimeler (fzg
words) ya da stigma kelimeler (stigma words) gibi cesitli retorik araglar vesilesiyle ger-
geklesir. Ornegin ¢ok-kiiltiirliliik, entegrasyon, 6zgiirliik, demokrasi gibi etiket kelimeler
olumlu ¢agrisimlar yaratan, irk¢ilik ve antisemitizim gibi stigma kelimeler ise olumsuz
cagrigimlar yaratan orttld yiklemlemeler olarak nitelendirilir.

Séylemsel-tarihsel yaklasimin pek ¢ok 6rneginde detayli olarak incelenen ve bu
calismada da kullamilmakta olan gesitli “uslamlama stratejileri” de vardir. Topluma ya-
pilan populist cagrilar (vox populi), muglak ifadeler (ambiguities), Gsti kapali varsayim-
lar (implicit presuppositions) bunlardan bazilaridir. Bu stratejiler, “sopos” ad1 verilen, argii-
manlari sonuca baglayan ve icerige iliskin gerekgeler seklinde ortaya ¢ikan 6nermeleri

27 Petr Drulak, “Motion, Container and Equilibrium: Metaphors in the Discourse about European

Integration,” European Journal of International Relations, Cilt 12, No 4, 2006, s.503.
Norman Fairclough, Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research, Londra, Routledge, 2003,
5.220.

¥ Johannes Fabian, Time and the Other: How Anthropology Makes Its Object, New York, Columbia Uni-
versity Press, 1983.
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kullanmaktadir.*® Ornegin ulusal kimliklerin séylemsel ingasinda kiiltiir ve tarih zopos larint
gormek mimkundur. Bir diger 6rnek ise, yine ulusal kimliklerin ingasinda sik¢a goriilen
tehdit zoposudur. Bu zgpos uyarinca eger belirli bir eylemin tehlikeli sonuglar: varsa onu
yapmaktan kaginmali, ya da belirli tehditler varsa, gerekli 6nlemler alinmaldir.*!

Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan séylem konulari, yani Tirkiye'nin AB tyeligi
tartigmalar1 Uzerinden insa edilen Avrupa vizyonlar: daha fazla olmakla birlikte, bura-
daki analizde yer darlig1 nedeniyle iki ana Avrupa modeline ve onlarin alt séylemlerine
odaklanilmakta; bunlar: Greten sdylemsel stratejiler ve dilsel araglar metinlerden segilmisg
alintilarla gosterilmektedir. Alintilar orijinalinde 1ngilizce ve Almanca olmakla birlikte,
Tiirkge ¢evirileriyle verilmektedir.

Siyasal Bir Proje Olarak Avrupa

Ozcii Temelli Siyasal Avrupa Vizyonu

Almanya’nin Tirkiye'nin AB tyeligine iligkin sdylemleri Avrupa’y:r Tirkiye’nin tyeligi ta-
rafindan zorlanmakta olan kurumsal ve mali ¢ekirdege sahip bir siyasal proje olarak inga
etmektedir. CDU/CSU s6yleminde, bu séylemsel yapinin ingasinda kullanilmakta olan

bir¢ok uslamlama stratejisi ile yliklemleme ve ima yollu stratejiler bulunmaktadir:

Herkesin yalniz hareket ettigi bir kurumdan siyasal bir birlige dogru gidiyoruz.
Bu nedenle kendimize sormamiz gerekiyor: Turkiye'nin Gyeligi siyasal birlik i¢in
ne anlama geliyor? Iste bu nedenle Kopenhag kriterleri sadece aday tilkeyi ilgilen-
dirmez, ayn1 zamanda AB’nin hazmetme kapasitesini de ilgilendirir. Bu noktada
Tirkiye ile bir siyasal birlifin arzu ettigimiz sekilde ylrtimeyecegini soylemek
zorundayim. Bu ¢ok onemli bir noktadir. Bu hususta, eski Anayasa Mahkemesi
hakimi Bockenforde’nin sézlerini alintilamak istiyorum: “Tirkiye, cografi konu-
mu, niifusu, ulusal ve kiltirel kimligi, ekonomisi ve siyasi yapisiyla Avrupa siyasal
birligine engel teskil etmektedir.” (Merkel, CDU/CSU, 16 Aralik 2004).

Yukaridaki alintida Tiirkiye, siyasal bir proje olarak birbirine bagli bir Avrupa’ya
tehdit olarak yiiklemlenmektedir. Tirkiye tzerine yapilan CDU/CSU séylemlerinde
sik¢a kargilagilan ve metaforik bir terim olan “hazmetme kapasitesi” kullanilmaktadir.
Ulusal kimliklerin sdylemsel insasinda belirgin sinirlar yaratilmasinda sik¢a kullanilan
ve “sivilarin” kavramsal alanina ait bir konteynir metaforu olan “hazmetme”, burada sa-
bit ve belirgin sinirlara sahip homojen bir AB i¢ alaninin ingasinda kullanilmaktadir.
“Hazmetme” terimine bagvuran asimilasyoncu go¢ soylemlerinde oldugu gibi** bura-
da da “hazmetme”, bir digerini kapsama ve homojenize etme kapasitesine sahip bir
varligin, yani Avrupa’nin ingasinda kullanilmakta ve Tirkiye’nin tyeligi ile limitlerini
asacag belirtilmektedir.

O Tbid., s.76-77.
% Ibid., s.77.

Jan Blommaert ve Jef Verschueren, Debating Diversity: Analysing the Discourse of Tolerance, Londra,
Routledge, 1998.
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Ulkenin en saygin kurumlarindan olan Alman Anayasa Mahkemesi'nin hakimine
yapilan atif araciligiyla otorite zopos'u kullanilmakta ve béylece Tiirkiye'nin tyeligini so-
runlu hale getiren homojenligin temellerine inandiricilik kazandirilmaktadir® Tehdit
topos'u ile yik zopos'u beraber kullanilarak Tirkiye’nin tyeliginin siyasal, ekonomik ve de-
mografik/kurumsal etkileri sorunsallagtirilmaktadir.

CDU/CSU séyleminde sikga rastlanan benzer ifadeler Turkiye'nin tyeliginin
Birlige dayanilmaz bir yuk tegkil etmeyecegini ileri stiren alternatif yorumlar: sistema-
tik olarak diglamaktadir.** Benzer sekilde bu beyanlar Tirkiye'nin tyeliginin kurumsal
yapilara ve karar alma siireglerine yapacagi muhtemel etkilere iligkin alternatif anlatilar
da dislamaktadir. Ayni nifus verilerini kullanmakta olan alternatif yorumlar, Turkiye'nin
AB tyesi olmas: durumunda bir karar1 ¢ikarma ya da engellemede tek bagina 6nemli
bir gii¢ teskil etmedigini ve bundan 6tiirt tlke ittifaklarina katilmak durumunda oldu-
gunu iddia etmektedir.* Burada amag alternatif yorumlarin daha “ger¢ek” ya da “dogru”
olduklarini iddia etmek degil, benzer verilere dayanan farkl: iki anlatiyr kars: karsiya
getirerek, birinin digeri kargisinda nasil marjinallestirilebilecegini ya da diglanabilece-
gini gostermektir.

Tirkiye’'nin AB’nin siyasal ve kurumsal bitinligine tehdit olarak ingasi, Gzerine
dayandigi varsayim agisindan da dikkate degerdir. Tiirkiye’nin niifusu dolayisiyla AB icinde
ylksek karar alma glctine sahip bir tilke olacag: iddia edilse bile, bunun bir “sorun” olarak
sunulmas: Tirkiye'nin Birlige farkli ve aykir1 glindemler getirerek homojenligi azaltacag:
varsayimina dayanmaktadir. Ancak, Diez'in belirttigi gibi, “Turkiye’nin hélihazirdaki tye
tilkelerden daha yikici ya da yapict davranacag: hicbir sekilde net degildir.”* Turkiye’nin
siyasal/kurumsal bir tehdit olarak ingast ayni zamanda Birligin icindeki farkliliklar1 da
diglamakta ve Turkiye'yi 6nsel olarak “farkli” bir tilke bi¢iminde temsil etmektedir.

Alintida “ulusal ve kiltirel kimlige” atif yapilmasi, bu “farkliligin” temellerinin
Tirkiye’yi homojen bir Avrupadan ayiran 6zcl niteliklerde arandigin: akla getirmektedir.
Ayni alintida “cografi konum”a referansla sinirlar zoposunun kullanilmig olmas: da bunu
pekistirmektedir. Kiltir/din zgposlarinin ve sinirlar zopos'unun sik¢a kullanimi ile daha
yogun olarak miilakatlarda gorilen Turk “zihniyeti”, “huylar1” ve “bilinci” gibi kolektifles-
tiren metaforlarin igleyen bir siyasal projeye mani faktorler olarak kullanimlari, Tirkiye
ve Avrupa arasina 6zcl engeller insa ederek, bu iddiay: gi¢lendirmektedir. Bu baglam-
da CDU/CSU s6ylemindeki hakim Avrupa'nin, igleyen siyasal ve ekonomik bir sistemin

33

Alman Anayasa Mahkemesi'nin sayginligina iligkin olarak, bkz. Russell Miller, “Merely a Landmark
or a Change of Course: The Federal Constitutional Court Hears Arguments in the NATO Strategic
Concept Case”, German Law Journal, 1 Temmuz 2001, http://www.germanlawjournal.com/index.
php?pagelD=11&artID=37 (Erisim Tarihi 9 Aralik 2010), s.1.

Kemal Dervis et. al, The European Transformation of Modern Turkey, Briiksel, Centre for European
Policy Studies, 2004.

Fuad Aleskerov et. al., “European Union Enlargement: Power Distribution Implications of the New
Institutional Arrangements”, European Journal of Political Research, Cilt 41, No 3,2004, s. 379-394.

3¢ Thomas Diez, “Expanding Europe: The Ethics of EU-Turkey Relations”, Ethics and International
Affairs, Cilt 21, No 4,2007, s. 418.
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ozcli ve monolitik kimlik yapilariyla esgiidiimli olarak var oldugu modern ulus-devlet
ingasin1 andirdigini séylemek mimkindiir. Modern ulus-devletin ingasinda oldugu gibi,
sinurlart belirli bir “i¢ kimlik” gticlii bir “dig kimlik” i¢in gerekli kilinmaktadur.

Kurumsal ve Kiiresellesme Temelli Siyasal Avrupa Vizyonu

SPD ve Yesiller Partisi tiyeleri de Turkiye'nin tyeligi tartigmalar: kapsaminda Avrupanin
siyasal bir proje olarak séylemsel ingasina katkida bulunmaktadir. SPD ile Yesiller soyle-
minin CDU/CSU soyleminden temel farki Avrupa’yr agirlikls olarak Tirkiye’nin tyeligi-
nin gerektirdigi kurumsal, mali ve politika reformlarini gergeklestirebilecek bir yap1 olarak
inga etmeleridir:

Bayanlar ve baylar, genislemelerin AB derinlesmesine agur bir yiik getirdigi dog-
rudur. Geniglemenin faaliyet kapasitesini etkilememesi i¢in AB’nin kurumlarini
degistirmesi gerekmektedir. .. Kiiresellesme ulus-devlet kavramini zayiflatmugtir.
Bu durumda AB’nin derinlegmesi egemenlik kayb: degil, entegrasyon politikasi-
nin degismesi araciligiyla egemenligin geri kazammudir. (Schwall-Diren, SPD,
19 Aralik 2002).

Yesiller 1: Hazmetme kapasitesi 6nemli bir faktordiir. AB’nin faaliyet goste-
rebilecek siyasal kapasiteye sahip olmas: gerekmektedir. Ancak bu daha ¢ok
AB’nin 6devidir, adaylarin degildir. AB’nin kendisini yeni tyelere hazir hale
getirmesi gerekmektedir.

Yukaridaki iki alintida da AB’nin “faaliyet kapasitesine sahip” olarak nitelendiril-
mesi onu, “(insan) viicuduna iligkin ana kavramlarla” eslestirildigi bir “siyasi topluluk” (ody
politic) olarak inga etmektedir. Musolft’un belirttigi tizere, “siyasi topluluk” eslestirmeleri-
nin hedef nesnesi geleneksel olarak ulus-devlet ve sosyoekonomik sistem olmakla birlikte,
ozellikle Avrupa entegrasyonuna iligkin federalist vizyonlar kapsaminda AB’ye referansla
sik¢a kullanildigy da gérulmektedir. Musolff’un, bu kullanimin aradaki kavramsal baglar
nedeniyle cogu zaman “dayaniklilik ve gli¢”iin kavramsal alanina ait metaforlarla birlikte
kullanildigina iligkin iddiasini, yukaridaki alintida AB’nin gliglendirilmesine iligkin yapi-

lan atifta gérmek mimkindir.®’

Yukaridaki ikinci alinti, CDU/CSU séylemi kapsaminda sorunsallagtirilan “haz-
metme kapasitesi” teriminin sol siyasal parti séyleminde de yer aldigina bir 6rnektir.
2005-2009 yillar: arasinda hiikiimette bulunan CDU/CSU ve SPD Koalisyonu'nun
Koalisyon Anlagmasi’nda bu terimin yer almis olmasi, s6z konusu kavramin Avrupa’nin
Alman siyasal séyleminde sinirlar: belirli bir siyasal varlik olarak ingasinda hegemon rol
oynadigini géstermektedir. Ancak Yesiller séylemi de, SPD s6yleminde de gorildag gibi,
sorumluluk zgpos’u araciligiyla Avrupa’ya kendini geniglemeye hazirlama gorevini verir
ve bunun mimkiin oldugunu iddia eder. Buna ek olarak, yukaridaki alintidan da gori-
lebilecegi tizere Tirkiye reformu gerektiren tek aday tlke degildir. Reform, tim gelecek
genislemeler icin gerekli gorilmektedir.

37 Andreas Musolft, Metaphor and Political Discourse: Analogical Reasoning in Debates about Europe, Hamp-
shire ve New York, Palgrave Macmillan, 2004, s.83-85.
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Yukaridaki ilk alint1 ayni zamanda siyasal olarak entegre bir Avrupa’y: “kiiresel-
lesmeye” atifla gerekcelendirmektedir. Rosamond’un vurguladig: tzere “kiresellesme”
ya da “kiresel rekabet” gibi “Avrupa entegrasyonunun degismekte olan dis kogullarini”
tanimlamak i¢in kullanilan gésterenler (signifiers) ile AB’ye iligkin tartismalarda sik¢a
kargilagilmaktadir.®® Yapilan ¢alisma, Alman siyasal séyleminde de bu kullanimin SPD’ye
6zgl olmadigini gostermektedir.

Derinlemesine miilakatlar CDU/CSU s6yleminde de “kiresellesme” kavraminin
siyasal Avrupa’yr megrulagtirmakta kullanildigini gostermektedir:

CDU/CSU 6: Ulkenin boyutlari, nifusun biytkligi ve ekonomik standartlar
nedeniyle Tirkiye'nin entegre edilmesinin miimkiin olabilecegini sanmiyo-
ruz... Benim AB vizyonuma gore kiiresel rekabet alanindaki performansimiz
icin daha ¢ok ¢aba géstermeliyiz. Bu, tek ses olarak dig politikada, ticaret poli-
tikasinda, ter6rle miicadelede daha fazlasinin yapilmasini gerektirir.

Bu alintida da CDU/CSU’nun yukaridaki parlamento muzakerelerindeki konusma-
larinda kargilagilan tehdit zgpos’u ve yiik zgposunun kullanildigi, buna ek olarak yine alternatif
anlatilar diglanarak siyasal bir proje olarak Avrupa’nin sdylemsel insasina katkida bulunuldu-
gu goriilmektedir. Buna ek olarak, bir 6nceki SPD konusmasina benzer bir bicimde, “kiresel
rekabet” gostereninden de faydalanilmigtir. Gergeklik etkisine sahip sosyal yapilar olarak de-
gerlendirilebilecek bu gésterenler, Avrupa’yi “az ok rekabetci ve dolayisiyla, cesitli aktorlerin
beklentilerini ve baghliklarini gerektiren”, “dis tehlikeler kargisinda gegerli bir alan” olarak
inga etmektedir.® Bu gibi gosterenler belirli davranig bigimlerinin séylemsel olarak mesru-
lagtirilmasini saglayacak bicimde cesitli sekillerde kavramsallagtirilirlar.* Hay ve Rosamond,
“kiiresellesmenin” Alman siyasal sdylemindeki hakim anlayisinin “karsi durulamayacak ve
gerektirdiklerinin iceride ve Avrupa diizleminde kargilanmasinin sart oldugu”, engellenme-
si mimkin olmayan bir dis kisit olduguna dikkat ¢ekmektedir.* Yazarlar ayni zamanda
Almanyadaki “kiiresellesme” séylemlerinin 6zellikle son yillarda Alman ekonomisinden zi-
yade Avrupa entegrasyonu baglaminda kullanilmakta olduklarini iddia etmektedir.*2

Bu argliman uyarinca “kiiresellesme/kiiresel rekabet” referanslarinin CDU/CSU
ve SPD tarafindan Turkiye tizerinden inga etmekte olduklart Avrupa’y: (inga edilmis) dis
ortama bagarih bir bicimde uyum saglamak icin giicli bir i¢/dis kimlige ihtiya¢ duyan si-
yasal/ekonomik alan olarak tanimlamada kullanmalari beklenebilir bir durumdur. Politika
tercihleri farkli olsa da -CDU/CSU dyeleri sik¢a Tiirkiye'nin tyeligini boyle bir kimligin
ingasina engel olarak gérmekte ve SPD tyeleri de genelde bunu sorunlu gérmekle birlik-
te idare edilebilir oldugunu ifade etmektedir— Turkiye’nin Gyeligi ile ilintili kiiresellesme
soylemlerinin temel noktalar: yiiksek oranda benzegmektedir.

% Ben Rosamond, “Discourses of Globalisation and the Social Construction of European Identities”,

Journal of European Public Policy, Cilt 6, No 4,1999,5.661.
3 Ibid., s.662.

" Colin Hay ve Ben Rosamond, “Globalisation, European Integration and the Discursive Construction of

Economic Imperatives”, Journal of European Public Policy, Cilt 9, No 2,2002,5.152.
4 Thid., 5.160.
42 Ibid., s.161.
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Kiiltiirel Bir Proje Olarak Avrupa

Ozcii Temelli Homojen Kiiltiirel Avrupa

CDU/CSU grubundaki Turkiye tartismalarinin Avrupa’y: sik¢a 6zct, diglayict ve sinirlan-
dirldmig bir yap: olarak insa ettigi gérilmektedir. Kiiltiir ve tarih zoposlari, cografi olarak
sinurlart belirli, diglayici ve homojen bir Avrupa’nin insasinda kullanilmaktadir:

Avrupa kimligi tarihi ve kiltiirel miras ile kiiresellesmis diinyada ortak sorum-
luluk anlayis1 anlamina gelmektedir. Bunu géremeyenler tam siyasal birligi ve
faaliyet kapasitesine sahip bir Avrupa’y1 riske atmaktadir... Avrupa’nin sinirlart
Iran ve Irak’a kadar uzanamaz. Higbirimiz kendimizi buralarda Avrupada his-
sedemeyiz. (Scheuble, CDU/CSU, 29 Ekim 2004).

Yukaridaki alinti Avrupa’yr 6zi itibariyle Turkiye'yi diglamakta olan, homojen bir
kiltiire ve tarihe sahip bir yap: olarak inga etmektedir. Kiiltiir ve tarih zoposlart ile sinir zopo-
su birlestirilerek Avrupa cografi olarak sinirlar: belli, kiilttirel ve tarihsel olarak birlesik bir
yapt olarak tahayyil edilmektedir. Avrupa ve Avrupali olmayan arasindaki cografi sinirlar,
Tirkiye’nin gliney sinurlari ve tlkenin bu sinirlara yakin bolgelerine atifla belirlenmektedir.
Bu smirlandirma, kitasal bir yapilandirmanin 6tesine gegmektedir. Elestirel cografyacilarin
vurguladig Gizere, diinyadaki cografi bolinmuslikler merkez(ler) ve gevre(ler) arasindaki gli
iligkilerini olusturacak sekilde sosyal ve siyasal olarak insa edilmekte olup, “objektif” ya da
“n6tr” olarak degerlendirilemez.* Bu argiiman gercevesinde, yukaridaki alintidaki “Avrupada
hissetmek”ifadesi kilttirel ve tarihi 6zle birbirine bagh Avrupa’ys, bolgelerine gore bir 6l¢tide
Avrupa’li olmayan Tiirkiye ve tiimiiyle dislanmakta olan giiney komgulari Iran ve Irak gibi
esmerkezli digerlerinden ayirmaktadir. Homojen kiiltir, tarih ve net belirlenmis sinirlarin
Avrupa siyasal birligi i¢in sart kosullar olarak belirlenmesi, siirlar1 belirli bir toprak par-
cast ve buna tekabiil eden homojen kimligin yaslandig1 ulus-devlet ontopolojisinin* esas
alindig1 ulus-devlet modelinin Avrupaya uyarlanmasinin bir bagka 6rnegini teskil etmek-
tedir. “Kuresellegmis diinya” bu siyasal birligin faaliyet gosterdigi arka fonu olugturmakta ve
“kiiresellesme” kavraminin Alman siyasal sdyleminde Avrupa’y1r (inga edilmis olan) bu dig
ortama bagarili bir sekilde adapte olmak i¢in gii¢lii bir i¢/dis kimlige sahip gegerli bir siyasal/
ekonomik alan olarak inga etmekteki kullanimin: tekrar ortaya koymaktadir.

CSU/CSU séylemi ayni zamanda “kiiltiir” kavraminin demokratik degerler sahibi Av-
rupa ile demokrasisi yetersiz Ttirkiye kargithgini kurmak icin kullanildigini da gostermektedir:

Avrupa Birligi, degerleri Aydinlanma ve Hiristiyanlik ile sekillenmis bir kurum-
dur. Insan haklari, kadin-erkek esitligi, hukukun Gstinligtine dayali demokrasi,
basin 6zgurligi ve sosyal pazar ekonomisi gibi degerlerin hepsi bu koklere
dayanir... Islam iilkelerini gecmiste Hiristiyanlik ile yonetilmis olan tilkelerle

# Alan K. Henrikson, “The Power and Politics of Maps”, George J. Demko ve William B. Wood (der.),
Reordering the World: Geopolitical Perspectives on the 21* Century, Boulder, Westview Press, 1994.
Ontopoloji, “bir meveudiyetin ontolojik degerinin, stabil ve gosterilebilir bir yerleske, ana toprak, sehir
ve viicut ile” iligkilendirilmesini gosteren bir terimdir. Bkz. Jacques Derrida, Specters of Marx: The State
of the Debt, the Work of Mourning, and the New International, New York, Routledge, 1994, s. 82.
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kiyaslarsaniz demokrasi, insan haklari, basin 6zgiirligi ve din 6zgurligi alan-
larinda derin farklilhiklar goriarsiniiz. Bugine kadar degerlerimizi paylagan tek
bir Islam tlkesi dahi olmamistir. (Hintze, CDU/CSU, 19 Aralik 2002).

Yukaridaki alintida demokrasi; kiiltiir, tarih ve dine dayali 6zct bir 6zellik olarak
sunulmaktadir. Kiiltiir, din ve tarih sonradan edinilemeyen 6zcii nitelikler olduklarindan
Tirkiye'ye ait statik bir anti-demokratik kimlik inga edilmektedir. Demokrasi, insan hak-
lar1 ve hukukun Gstinligi gibi pozitif anlamlar ytiklenmis olan etiket kelimeler, séylem-
sel diizlemde bir esitlik zinciri kurularak Avrupa degerleri ile eslestirilmekte ve boylece
“62”un pozitif temsiline neden olmaktadir. Ancak bunlar Avrupa devletlerinin sonradan
edinmis oldugu nitelikler olarak sunulmamaktadir. Kaynaklar: dinde (Huristiyanlik) ve
tarihte (Aydinlanma) aranarak salt Avrupa’ya 6zgl olduklar: vurgulanmaktadir. Burada
dinyanin dini/tarihsel fay hatlarina bélindigi “medeniyetler ¢atismasi” mantigini da
gormek miimkiindir. Islam ve Huristiyanlik arasinda kurulan ikicil ayrimda Islam’a de-
mokrasiye yatkin olmayan daha asag1 bir konum atfedilmektedir. Buna ek olarak, “Islam
iilkeleri” ve “ge¢miste Hiristiyanlik ile yonetilmis olan tlkeler” ayrimi Islam’in Dogu'da
tiim siyasal ve sosyal yagami belirleyen bir tstyap: olarak kavramsallagtirildig: ve Bati'nin/
Avrupa’'nin Hiristiyanlik agamasini ¢oktan agmis oldugunun ileri sirtldigl Sarkiyatet
soylemi de tekrar tiretmektedir. Bu séylem ¢ogunluk dininin Islam oldugu iilkelere kar-
st Avrupa'nin/Bat’nin tstiinligint gi¢lendirmekte ve bu tlkelerin siyasal sistemlerinin
arasindaki farklar1 tamamen diglamaktadir.

Agagidaki alintit CDU/CSU soyleminde Avrupa'nin homojen bir kiltir olarak in-
sasinda kullanilmakta olan bir bagka dilsel aracin varligini gostermektedir:

CDU/CSU 1: Bana gére Avrupalilik birkag unsurdan olusur. Ilk olarak, bugiinkii
devletlerimizin ve toplumlarinin yapisini olusturan ortak bir ge¢mis var ve bu
bircok seyi bir araya getiriyor. Bat1 gelenegi olarak adlandirabileceginiz Roma
Imparatorlugu etkisinden baslar... Hiristiyanlik da bunlardan biridir. Inansaniz
da inanmasaniz da disiince yapimizi etkileyen Reform’u da igeren ortak gelene-
gimizi sekillendirmistir. Digtincede bireysel yaklagim da yine Roma Hukuku'nda
bir nebze gorilebilir. Skolastik donem ve Rénesans da bireyi 6n plana koymugtur.
Tabii bir de Aydinlanma donemi var.... Turkiyeye gelirsek, bazi unsurlarin Avrupa
kultirintin bir pargasi oldugu sdylenebilir, ancak tam olarak ait olmayan unsurlar
da vardir. Bazi1 hususlarda bu bir tercih meselesidir, ancak digerlerinde tercih s6z
konusu degildir, biitiin bu degerleri ve deneyimleri benimseyemezsiniz.

Milliyetci soylemlerde sikga bagvurulan “ayrigtirma” (departicularisation), birlegti-
rici ve teleolojik tarihsel anlatilarin ingasinda tarihsel olaylarin rastgele secilmesine veri-
len addir.* Yukaridaki 6rnekte konugmact “Roma imparatorlugu”, “Reform”, “Ronesans”,
“skolastik donem” ve “Aydinlanma’y tarihsel olarak birlesik bir Avrupa'nin kokleri olarak
se¢cmektedir. Bu tarihsel modelin ingasi, Avrupanin ortak bir kiiltirel alan olarak ingas
ile yakindan ilintilidir. Zira s6z konusu tarihsel unsurlar, “bireycilik” gibi kiimiilatif ortak

# Ana M. Alonso, “The Effects of Truth: Re-presentations of the Past and the Imagining of Commu-
nity,” Journal of Historical Sociology, Cilt 1, No 1, 1988, 5.33-57.
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degerler tagiyan ve bu vesileyle pozitif olarak temsil edilen Avrupa kiiltiirel modelinin
kokleri olarak tanimlanmaktadir. Bu belirleyici tarih anlayigi, klasik modernitenin temel
paradigmasinda goriilen entegre ve statik kilttirel alan anlayisini, Avrupa’nin 6zelinde
gl¢lendirmektedir. S6z konusu holistik anlayig, Avrupa kiiltiirel modelinin tarihsel an-
latilarinin diginda kalan Tirkiye'nin ve Balkanlar gibi diger “Gtekilerin” diglanmasini da
neden olmaktadir.

“Gogiin kiltirellesmesi”, yani gog olgusunun ve bununla baglantili olarak yasanan
sorunlarin kiltiirel temellere baglanmas: da, CDU/CSU miilakatlarinda sikga ortaya ¢i-
karak homojen kiiltirel Avrupa'nin farkls inga gekillerinden birini gdstermektedir:

CDU/CSU 2: Almanya en biyik Tirk nifusuna sahip tlkedir ve bugiin-
lerde egitim sisteminin durumu gibi gé¢men ailelerin entegrasyonuna ya da
entegrasyon eksikliklerine iligkin sorunlariyla iligkili bircok meselemiz vardir.
Almanyada go¢menlerden bahsedildiginde hemen Turkiye'den bahsetmeye
baslarsiniz. Iste orada tére cinayetleri, okullarda siddet gibi kiiltiirel meseleleri
gorursiniz.

Yukaridaki alinti Almanyada yagayan Turk gogmenlerin “entegrasyon sorunlarini”
agitklamada kiltiir fopos'unu kullanmakta ve sosyo-ekonomik faktorler, gii¢ iliskileri ve
ayrimcilik gibi etmenleri iceren alternatif a¢iklamalar: anlatidan diglamaktadir. “Enteg-
rasyon eksikligini” biyiik oranda “kiltiir” ile agiklamak Tiirk go¢menlerin 6zleri itibariyle
Alman toplumunun tam anlamiyla kabul edilebilen tyeleri olamayacaklarini ima etmekte
ve béylece “homojen” ev sahibi toplumdan diglamaktadir. Burada vurgulanmas: gereken
bir diger husus Almanyadaki Tirk gé¢menler ve Turkiye'de yasayan Turk niifus arasindaki
ayrimun sdylemsel diizlemde kaybolmasidir. Tirk go¢menlerin Almanyadaki varli: yak-
lagik elli yili gegmis olsa da, “kiiltiirel dinamikler” kavramina tartigmada yer verilmedigi,
onun yerine gé¢menleri ana vatanlariyla birlestiren statik ve kokensel bir kiltiiriin inga

edildigi gorilmektedir.
Cokkiiltiirhi Avrupa

SPD ve Yesiller Partisi’nin tyeleri, 6zellikle parlamento miizakerelerine yaptiklar: katki-
larda, Avrupa’'nin Turkiye’nin Gyelifine engel olacak sekilde kiltiirel/tarihsel/dinsel diiz-
lemde ingasina sik¢a kargi ¢ikmaktadir. Parlamento miizakereleri Yesiller Partisi tiyelerinin
SPD iyelerine kiyasla bu tarz itirazlar: daha sik yaptiklarini géstermektedir:

Bay Stoiber, Aydinlanma Donemi'ni yasamadif1 gerekgesiyle Turkiye’nin
Avrupa Birligi'nde yeri olmadigini iddia ederek Turkiye’yi Bat: diinyasindan
diglamaya ¢alismaktadir. Bu tarz bir kiiltiirel savasa karsiy1z ve bunun olma-
sina izin vermeyecegiz... Kiltiirel ¢esitlilikle taglandirilmig modernlesme ve
demokratiklesme stiregleri gormek istemekteyiz. Bu Avrupanin gergekles-
tirme ihtiyacinda oldugu bir hedeftir. Bizim i¢in Avrupa Birligi Hiristiyan
baglara dayali bir gelecek projesi ya da bir kiiltiirel blogun parcas: degildir.
(Steenblock, Yesiller, 19 Aralik 2002).
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Yukaridaki alinti, homojen kiiltiir ve tarih anlatisina yaslanmakta olan kokensel
argimanlari reddeden Alman sol séyleminin tipik bir 6rnegidir. “Kilttirel ¢esitlilik”, “mo-
dernlesme” ve “demokratiklesme” ile beraber tercih edilmekte ve béoylece ilk bakigta sagda-
ki 6zcti Avrupa vizyonundan farklilagan bir Avrupa ingasinin varligini distindtirmektedir.
Ancak mulakatlar, soldaki bu hakim séylemin CDU/CSU iyelerinin biytk ¢ogunlugu
tarafindan ileri stiriilmekte olan 6zcli Avrupa vizyonlarindan ne derece farklilagtiginin
sorunsallagtirilmas: gerektigini de géstermektedir:

SPD 3: Aslinda Avrupa'nin ayn1 zamanda bir Avrupa gelenegi vardir. Bu sade-
ce degerlerden ibaret degildir. Bu ayni zamanda tarihte yaganan bir¢ok dénem-
dir ya da insanlarin sorunlarini ¢6zmekte kullandiklar: yaklagimlardir. Bence
Tirkiye bazen, bazi yonlerden Bati Avrupa tlkeleri gibi gorinen tlkelerden
biridir. Bizim 50’lerde ve 60’larda yasadigimiz modernlesme stirecinin aynisim
simdi yagamaktadurlar.

Yesiller 1: Avrupalilik belli bir kiltiirel ve tarihsel mirasla beraber gelmektedir.
Dogudakiler kendi ézelliklerini getirmis olabilir, ancak miiktesebat: ve o tari-
hin pargasi olan degerleri kabul ettiler. Tirkiye gibi bir tilke Avrupalilagabilir ve

modernlegebilir, bu miimkiindir.

Yukaridaki iki alinti da Avrupa igin ortak bir ge¢mis inga etmek igin tarih zgposunu
kullanmaktadir. Turkiye'nin bu anlatilara dahil edilmesi kogulsuz degildir. Her iki alintida da
kargilagtirma zgpos’u kullanilarak Tiirkiye'nin tarihsel olarak “Avrupa Oz’iine ait olarak de-
gil, ancak Avrupanin tarihsel (ve ikinci alintida kiltiirel) 6zelliklerine dayanan modelin bir
paylagimaist olarak tamimlandi@ gorilmektedir. Bu sdylemde modernlesme paradigmasinin
hakimiyetini gérmek miimkiindiir. Modernlesme teorisindeki yayilmaci gériss diinyay iki ana
bélmeye ayirmaktadir. Bunlardan biri (Genis Avrupa, igerisi) icatta bulunmakta ve ilerlemekte,
digeri ise (Avrupa olmayan, Digarist) Iceriden yayilan ilerici yenilikleri almaktadir.* Yukaridaki
alintilar bu anlayisa paralel olarak “modernite”ye ¢ikan tek bir teleolojik ve evrimci yol 6ngor-
mekte ve bu baglamda Avrupa’ys, Turkiye'nin 6rnek aldigi bir model olarak belirlemektedir.
Koklerini Avrupada ulus-devletin yorumlayict bir ¢erceve olarak kullanilmasina borglu olan
modernlesme miti Avrupa’nin tstiinliginin soylemsel ingasint miimkiin kilmaktadur. Spesifik
bir modernite modelinin eksikligine geri kalmighin atfedilmesi tilkeler arasindaki farkls gelis-
me diizeylerinin ve tiplerinin arkasindaki dinamikleri de saklamaktadir.*”

Modernlesme teorisinin sdylemsel uygulamalar: uluslararas: iligkilerin yorumlan-
mastyla kisith degildir. Teorinin, tlkelerin igindeki esitsiz gelisimi agiklamak i¢in kullanil-
dig1 da bilinmektedir.** Bu durum, bazi SPD ve Yesiller milletvekillerinin Turkiye i¢indeki
farkliliklar Gzerine yaptiklar: konusmalarda da gérilmektedir:

* James M. Blaut, The Colonizers Model of the World: Geographical Diffusionism and Eurocentric History,
New York ve Londra, Guilford Press, 1993, s. 14.

#7 Ruth Wodak et. al., The Discursive Construction of National Identity, Edinburgh, Edinburgh University
Press, 1999, 5.40.

*# Michel Huysseune, Modernity and Secession: The Social Sciences and the Political Discourse of the Lega
Nord in Italy, New York ve Oxford, Berghahn, 2006,s. 17.
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SPD 1: Tiirkiye'deki duruma baktiginizda halkin belki iki farkli ytizyilda yagsadigin
soyleyebilirsiniz. Ankara’ya ya da Istanbula gittiginizde ¢ok fazla basortiilii kadin
gormiyorsunuz. Ancak bircok kdyde durum 19. ylizyihin sonunu andiriyor. Ankara
ya da Istanbulda ise 21. yiizyilin baginda yagsadiginiz1 hissediyorsunuz. Tiirkiye'nin
icinde iki farkli diinya var ve bu isleri karmagiklastirtyor. Ote yandan bunun arka
planinda Islami cumhuriyet yanlilariyla yasanan kiiltirel miicadele var. .. Kiiltiirel
farklar kendini en ¢ok kadin haklarinda gostermektedir, ancak bu sorun Istanbulda
ya da Ankarada degil, Tiirkiye'nin ancak belli bir boliimiinde gegerlidir.

Yesiller 2: Tslar'in, Tiirkiye'nin kamusal yasaminda daha fazla agirlik kazan-
maya bagladiini goriiyoruz. Bu Tirk toplumundaki modern laikler ve dindar
insanlar arasindaki geleneksel fay hattina tekabiil ediyor ve bu daha da gii¢len-
mekte olan kiltiirel bir sorun. Bunun laikligi tehdit edip etmeyecegi benim i¢in
ucu acik bir sorudur. Bagértiisii tartismalarina bakin. Insanlar dinlerini ifade
etmede 6zgiir olmalilar, ancak eger yarin tim kisitlamalar: kaldirirsaniz bu sag-
Likl: bir geligme olmaz. Kadin haklar: sorunu tabii ki ayn1 zamanda bir zihniyet
sorunudur. Belirli bélgelerde belirli bir kiiltiirle yetisiyorsunuz. Bunu kanunla
degistirmek ¢ok zordur, bu kademeli bir siiregtir.

Yukaridaki ilk alintida modernlesme paradigmasinin izlerini gérmek miimkiindir.
Oncelikle Tstanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirler ile iilkenin geri kalani arasinda kiiltiirel/
dini 6zelliklere atifla zamansal bir boliinmusliik yaratilmakta ve sembolik kiltir teorileri
uyarinca da bu zamansal mesafe biyik sehirler icin daha istiin bir zamansal kimligin
ingast anlamina gelmektedir.*” Benzer bigimde ikinci alint1 tilke i¢inde kiltiirel faktorle-
re dayanan modern/premodern ve sekiiler/dindar ikilikleri inga etmektedir. Bu durumda
tilke modern/premodern, sekiler/dindar ve ilerici/gerici ikilikleri ekseninde, iki homojen
ve monolitik bloga ayrilmaktadir. S6z konusu ikicil ayrimlar en sik olarak kadin haklarina
ve bagortisi kullanimina iligkin konular tizerinden yaratilmaktadir.

Bu durum oncelikle Tirkiye'de kadin haklarina iligkin sorunlar: agiklamada kolon-
yal feminist, yerli Oryantalist-Kemalist ve siyasal Islam soylemleri gibi farkli etmenleri
iceren anlatilar1 dislamaktadir.® Tkinci olarak, Tiirkiye'de ve AB'deki Tiirk gogmenler ara-
sinda inga edilen ulusal kimliklerin artan oranda melez ve dénisli bir yapiya sahip olmaya
bagladigini iddia eden anlatilar da diglamaktadir. S6z konusu anlatilar dindarligin ve/ya
da bagortiisti kullaniminin sekiiler hayat pratiklerini reddetmek anlamina gelmeyebilece-
gini, onun yerine yeni 6znelliklerin olusturuldugu “coklu moderniteler”in ortaya ¢tkmasi-
na aract olabildiklerini iddia etmektedir.”! Uciincii olarak ise SPD ve Yesiller'in Avrupa/
Tirkiye soyleminde sik¢a dile getirilen “kiiltirel ¢esitlilik” kavraminin sinirlarini goster-
mektedir. Kiiltiirel ¢esitlilige vurgu ilk etapta kiltirlerin birbirlerinden ayr1 bélimlere
ayrildigi ve kendi i¢lerinde birlegik ve istikrarl butiinler olarak ele alindig: ¢ok kalturlilik

4 Fabian, Time and the Other.

Ayse Kadioglu, “Women’s Subordination in Turkey: Is Islam Really the Villain?”, Bryan S. Turner

(der.), Islam.: Critical Concepts in Sociology, Londra, Routledge, 2003, 5.71.

*' Niliifer Gole, “Islamic Visibilities and Public Sphere”, Niliifer Géle ve Ludwig Ammann (der.), Islam
in Public: Turkey, Iran, and Europe, Istanbul, Istanbul Bilgi University Press, 2006, s.3-43.

65



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

ideolojisinin bir par¢as: olarak ele alinabilir.*? Bu baglamda “kiiltiir”, sanatsal tiretim ya da
yemek aligkanliklar gibi “yuzeysel kiltirel 6zellikler” yerine degerler, inanglar, din gibi
“derin kiltirel 6zellikler” ile 6zdeslestirilerek cok kiltirlilik ideolojisindeki “cesitlilik”
algisin1 sorunsallagtirmaktadir.®® Bagortist kullaniminda sekil bulan dinin kamusal alan-
da ifadesi konusunun SPD ve Yesiller'in 6nde tuttugu modern “sekiiler” imgeye meydan
okudugu gorilmektedir. Bu (ilk alintida goruldugi tizere) modern normdan bir sapma ve/
ya da giyilecegi yer itibariyle 6zel/kamusal alan arasinda net ¢izgiler gerektiren bir konu
olarak ele alinmaktadur.

Sonug

Bu ¢aligmada kimliklerin s6ylemsel olarak ve farkliliklar tizerinden inga edildigine daya-
nan postyapisalct kuramdan hareketle Avrupa Birligi'ndeki Turkiye tartigmalarinin fark-
i Avrupalarin ingasina yol agtig1 iddia edilmis ve bu baglamda AB’nin ana tlkelerinden
Almanyadaki siyasi elitin Turkiye'nin Gyelik sdylemlerinin inga ettifi Avrupa vizyonlarina
odaklanilmigtir. Elestirel séylem analizi ile incelenen parlamento miizakereleri ve mulakat-
lar Gyelikle esdeger tutulan “Avrupalihik” kavraminin, Tirkiye'ye genislemeye iligkin Alman
s6yleminde temel bir yer tuttufunu gostermistir. Ancak analiz, farkliliklarina ragmen soy-
lemlerin genel olarak modernlesme paradigmasina yaslanmakta olan milliyetcilik ve ulus-
devlet’in ideolojik repertuarindan beslenme noktasinda ortiistigiini vurgulamaktadir.

Analiz kapsamindaki Alman sag1 i¢in Avrupa, kiiltirel ve tarihsel olarak sinirla-
r1 belirli ve Turkiye’yi dislayict bir yapiya tekabil etmektedir. Bu 6zcti kimlik belirli bir
cografi bolge ve insanlariyla beraber siralanmakta ve béylece tutarl: bir i¢ ve dig kimlik
ingasina ihtiya¢ duymakta olan ulus-devlet modelinin, Avrupa ve AB dizleminde tekrar-
landig1 gorilmektedir. Bu durum modern, ilerici ve tstin Avrupanin modern 6ncesi, geri
kalmis ve daha agag diizeydeki kiiltirel, tarihsel ve cografi “Digerleriyle” kargitlandirildig
Aydinlanma anlatilarini ¢agristirmaktadar.

Analiz kapsamindaki Alman soluna ait konugmalar, ¢esitlilik ve ¢ok kulttrlili-
ge yaptig1 vurgular ve 6zcii argimanlart acik bir sekilde reddetmesiyle ilk bakigta baskin
sag sdylemden onemli oranda farklilagan bir séylemin varligini digtindtirmektedir. Ancak
analiz, sol séylemin modernlesme paradigmasina ve bu paradigmanin cemaatlerin soy-
lemsel ingasinda ulus-devlete bictigi merkezi role olan bagliligi noktasinda sag séylemle
oriistiigiinii gostermektedir. Ozcii niteliklere bagli i¢/dis sinirlarin sag séylemdeki kadar
net olmadig séylenebilir. Ancak, Avrupa halen (nispeten daha esnek olmakla birlikte)
insanlarinin, cografi bir bdlgenin ve uyumlu bir siyasal sistemin bir arada oldugu tarihsel
bir yap1 olarak inga edilerek, ulus-devletin demokratik mitinin Avrupa diizleminde tekrar
tretilmesini saglamaktadir. Avrupa, bir kiiltirel ¢esitlilik alani olarak temsil edilmekle be-
raber, bu ¢esitliligin sinirlarini 6zellikle dinin kamusal alanda ifadesi konusunda gérmek
mimkindir.

52 Ayhan Kaya ve Ferhat Kentel, Euro-Turks: A Bridge or a Breach between Turkey and the European Uni-
on?, Briksel, Centre for European Policy Studies, 2005, 5.65.

>3 Blommaert ve Verschueren, Debating Diversity,s. 92.
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Bu ¢aligma, uluslararas: iligkilerde hakim konvansiyonel 6gretilerin digina ¢ikan
postyapisalct yaklagimin ve séylem analizi metodunun Tirkiye-Avrupa Birligi iligkilerine
iligkin ¢aligmalarda da uygulanabilecegine bir 6rnek teskil etmektedir. Bu sekilde Avru-
pa Birligi'nin, ya da spesifik AB tye tlkelerinin Turkiye politikalarinin agiklayic degeri
sorgulanabilir motivasyonlarina odaklanmak yerine, farkl bir yol tercih edilerek, Turkiye
tizerinden olusturan daha genis Avrupa perspektifine bakilmasina olanak saglanmakta ve
ancak bu sekilde sikga elestirilen sag sdylemin yani sira sol séylemi de normatif etkileri
tizerinden tartigmak mimkiin olmaktadir. Séylem analizi, genel kanilarin aksine, Turkiye
tizerine gergeklesen sag ve sol séylemlerin birbirinden tamamen farkli olmadigini, baz
farkliliklarina ragmen Tiirkiye tizerinden tretilmekte olan bir egemen meta-séylemi inga
ettiklerini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, Avrupa’nin sosyal teskil stirecinin séy-
lem yoluyla ortaya konulmasi sadece Tiirkiye ile olan iligkilerde izlenen politikalar: degil,
ayni zamanda AB’nin genel dig politikast ve igigleri ve gog politikalar: gibi Avrupa kimli-
ginin tanimlandig: diger AB politikalarina anlam verilmesi agisindan da énem tagimak-
tadir. Séylemlerin detayli analizi olmadan, diglayici, ancak dogallagtirilmig hakim yapilara
alternatif farkhiliga acik yapilarin ingas1 mimkin goriinmemektedir.

67



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Kaynak¢a
Aleskerov, Fuad et. al., “European Union Enlargement: Power Distribution Implications of the New Institutio-
nal Arrangements”, European Journal of Political Research, Cilt 41, No 3,2004,5.379-394.

Alonso, Ana M. “The Effects of Truth: Re-presentations of the Past and the Imagining of Community,” Journal
of Historical Sociology, Cilt 1, No 1, 1988, 5.33-57.

Ashley, Richard K. “Foreign Policy as Political Performance”, International Studies Notes, Cilt 13,1987, 5.51-54.

Blaut, James M. The Colonizer’s Model of the World: Geographical Diffusionism and Eurocentric History, New York
ve Londra, Guilford Press, 1993.

Blommaert, Jan ve Jef Verschueren. Debating Diversity: Analysing the Discourse of Tolerance, Londra, Routledge,
1998.

Campbell, David. Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity, Minneapolis, University
of Minnesota Press, 1992.

Connolly, William E. “Identity and Difference in Global Politics”, James Der Derian ve Michael J. Shapi-
ro (der.) International/Intertextual Relations: Postmodern Readings of Werld Politics, Lexington, New York,
1989.

Connolly, Willliam E. Identity/Difference: Democratic Negotiations of Political Paradox, Minneapolis, University
of Minnesota Press, 1991.

Derrida, Jacques. Specters of Marx: The State of the Debt, the Work of Mourning, and the New International, New
York, Routledge, 1994.

Dervis, Kemal et. al. The European Transformation of Modern Turkey, Briiksel, Centre for European Policy Stu-
dies, 2004.

Diez, Thomas. “Expanding Europe: The Ethics of EU-Turkey Relations”, Ethics and International Affairs, Cilt
21,No 4,2007,5.415-422.

Diez, Thomas “Europe’s Others and the Return of Geopolitics”, Cambridge Review of International Affairs, Cilt
7,No 2,2004,5.319-335.

Doty, Roxanne. “Foreign Policy as Social Construction: A Post-Positivist Analysis of US Counterinsurgency
Policy in the Philippines”, International Studies Quarterly, Cilt 37, No 3,1993,5.297-320.

Dreyfus, Hubert L. ve Paul Rabinow. Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, Hemel Hempsted,
Harvester Wheatshief, 1982.

Drulak, Petr. “Motion, Container and Equilibrium: Metaphors in the Discourse about European Integration,”
European Journal of International Relations, Cilt 12, No 4,2006,.499-532.

Fabian, Johannes. Time and the Other: How Anthropology Makes Its Object, New York, Columbia University Press,
1983.

Fairclough, Norman. Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research, Londra, Routledge, 2003.

Gole, Nilifer. “Islamic Visibilities and Public Sphere”, Nilufer Géle ve Ludwig Ammann (der.), Is/am in Public:
Turkey, Iran, and Europe, Istanbul, Istanbul Bilgi University Press, 2006, s.3-43.

Hansen, Lene. Security as Practice: Discourse Analysis and the Bosnian War, Londra, Routledge, 2006.

Hay, Colin ve Ben Rosamond. “Globalisation, European Integration and the Discursive Construction of Eco-
nomic Imperatives”, Journal of European Public Policy, Cilt 9, No 2,2002, 5.147-167.

Henrikson, Alan K. “The Power and Politics of Maps”, George J. Demko ve William B. Wood (der.), Reordering
the World: Geopolitical Perspectives on the 21* Century, Boulder, Westview Press, 1994, 5.49-70.

http://suche.bundestag.de/bundestagSuche/volltextsuche.jsp.

Huysseune, Michel. Modernity and Secession: The Social Sciences and the Political Discourse of the Lega Nord in Italy,
New York ve Oxford, Berghahn, 2006.

68



Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskilerine Postyapisalc: Yaklasim

Kadioglu, Ayse. “Women’s Subordination in Turkey: Is Islam Really the Villain?”, Bryan S. Turner (der.), Islam:
Critical Concepts in Sociology, Londra, Routledge, 2003, 5.645-661.

Katzenstein, Peter J. (der.). The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, New York, Co-
lumbia University Press, 1996.

Kaya, Ayhan ve Ferhat Kentel. Euro-Turks: A Bridge or a Breach between Turkey and the Eurgpean Union?, Briiksel,
Centre for European Policy Studies, 2005.

Miller, Russell. “Merely a Landmark or a Change of Course: The Federal Constitutional Court Hears Argu-
ments in the NATO Strategic Concept Case”, German Law Journal, 1 Temmuz 2001, http://www.german-
lawjournal.com/index.php?pageID=11&artID=37 (Erisim Tarihi 9 Aralik 2010), s.1.

Musolff, Andreas. Metaphor and Political Discourse: Analogical Reasoning in Debates about Europe, Hampshire ve
New York, Palgrave Macmillan, 2004.

Neumann, Iver. Uses of the Other: The East in European Identity Formation, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1999.

Reisigl, Martin ve Ruth Wodak. Discourse and Discrimination: Rhbetorics of Racism and Antisemitism, Londra ve
New York, Routledge, 2002.

Rosamond, Ben. “Discourses of Globalisation and the Social Construction of European Identities”, Journal of
Eurgpean Public Policy, Cilt 6, No 4,1999,5.652-668.

Rumelili, Bahar. “Constructing Identity and Relating it to Difference: Understanding the EU’s Mode of Diffe-
rentiation”, Review of International Studies, Cilt 30, No 1,2004,.27-47.

Tekin, Beyza Cagatay. “The Construction of Turkey’s Possible Membership in French Political Discourse”, Dis-
course and Society, Cilt 19, No 6,2008,5.727-763.

Weldes, Jutta et. al. (der.). Cultures of Insecurity: States, Communities, and the Production of Danger, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1999.

Wendt, Alexander. Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1999.

Wodak, Ruth et. al. The Discursive Construction of National Identity, Edinburgh, Edinburgh University Press,
1999.

Wodak, Ruth. “The Discourse-Historical Approach”, Ruth Wodak and Michael Meyer (der.), Methods of Critical
Discourse Analysis, Londra, Sage, 2002, 5.63-95.

Yilmaz, Hakan. “Turkish Identity on the Road to the EU: Basic Elements of French and German Oppositional
Discourses”, Journal of Southern Europe and the Balkans, Cilt 9, No 3, 2007, 5.293-305.

69



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Summary

In line with the poststructuralist approach that theorises identity as relationally constructed through discourse,
the purpose of this article is to shed light on the different visions of Europe that are constructed in debates on
Turkey’s accession to the EU among German politicians. The article first provides the conceptual background
with a particular focus on the relationship between identity, foreign policy and EU enlargement policy. It the-
orises enlargement policy as a foreign policy tool through which the EU articulates its meaning by deciding on
whom to include and/or to exclude on the basis of ‘Europeanness’as a membership criteria. Member states have
a central role in contributing to discourses on enlargement and thus to the debate on Europe, since they are res-
ponsible for delivering the ultimate decisions in each key stage of the accession process of an applicant country
and thus operate in a wide discursive terrain where they (re)construct their national debates on enlargement.
In analysing the German debates on Turkey, the focus is on the discourses of political party elites (members of
parliament) from three main political factions, namely CDU/CSU, SPD and the Greens. The discourses of poli-
tical actors are analysed via the methodological toolkit of Critical Discourse Analysis that provides both theories
and methods for the empirical study of the relations between discourse and social and cultural developments in
different social domains.

The analysis demonstrates that ‘Europeanness’ as equated with membership constitutes a key tenet
of the German discourse on enlargement to Turkey. For the German right under analysis, Europe is generally
a culturally and historically bounded entity exclusive of Turkey. This essential identity is aligned with a given
geographic territory and people, thus replicating the model of the classic nation-state with its (constructed)
need for a coherent internal and external identity onto the European/EU level. This, in turn, constructs a Europe
which resembles the enlightenment narratives of a modern, progressive and superior nature as opposed to the
pre-modern, backwards and inferior cultural, historical and geographic Others around it.

The discourse of the German left, with its strong rhetoric on diversity and multiculturalism, along with
explicit refutation of essentialist arguments, suggest at first sight a substantially different discourse than that of
the prevalent right wing constructs of Europe. The analysis suggests, however, that the order of discourse is in
fact very similar, to the extent that it can not detach itself from paradigms of modernisation and the central
role it accords to the nation-state in the imagining of communities. It is observed to be the case that inside/
outside boundaries based on essentialist attributes is not so clear-cut in the left wing constructs of Europe.
Nevertheless, Europe is still (albeit more flexibly) constructed as a geographic and historical construct, where
there is a congruence between people, a territory and a coherent political system, leading to the reproduction of
the democratic myth of the nation-state at the European level. While Europe is frequently construed as a space
of cultural diversity, limits of this ‘diversity’ are often encountered particularly with respect to public expressions
of religion in society.

Opverall, the article constitutes an example as to how poststructuralism and discourse analysis can be
applied to Turkey-EU relations. Focusing on the discursive construction of Europe through Turkey, rather than
limiting the analysis to the questionable motivations of the political actors, provides an opportunity to engage
in a normative critique of not only the discourse of the right, but also of the left segments in German political
discourse.
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