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Uluslararasi iligkiler Kuraminda Anarsi Séylemi
Faruk YALVACH

OZET

Bu makale uluslararas: iligkiler kuramindaki anargi séyleminin gelismesini, hangi sorunsal-
lar etrafinda sekillendigini ve uluslararas: iligkileri anlamak i¢in héla anlamh bir kavram olup
olmadigim sorgulamaktadir. Yerlesik uluslararas: iligkiler teorisi anarsiye sadece kurumsal bir
acidan bakmakta, anargiyi tanimlamak i¢in devletler aras: iligkileri temel almanin yeterli olaca-
g1 varsayimindan hareket etmektedir. Pozitivizm sonrasi uluslararas: iligkiler teorisi devlet te-
melli bu kurumsal séyleme farkli elestiriler getirmistir. Bu makale pozitivizm sonras: dénemde
postmodernizm, tarihsel sosyoloji, somiirgeci sonrast diigtince ve feminist yaklagimlar tarafin-
dan anarsi kavramina yoneltilen elestirilere yer vermektedir. Makalenin temel tezi uluslararas
anarsinin ancak toplumsal iliskilerle (ve glintimiiz uluslararasi sisteminin anlagilmasi agisindan
ozellikle kapitalizmin toplumsal iligkileriyle) bir arada diigiintildiigli zaman anlamh bir kavram
olacagidir. Bu anlamda pozitivizm sonrasi birok elestiri ile ama 6zellikle baz1 tarihsel sosyolo-
jik yaklagimlar ve somiirgeci sonrast disiince ile ortigmektedir. Makalenin ikinci tezi, anarsi/
diizen sorunsalini ortaya ¢ikaran toplumsal iliskiler degismedikge anarsi/diizen etrafinda olug-
mus ikili zithgm da ortadan kalkmasimin miimkin olmadigidur.

Anahtar Kelimeler: Anarsi, Gergekgilik ve Yeni Gergekgilik, Post-Modernizm, Somtr-
gecilik Sonrast Soylem, Tarihsel Sosyoloji ve Marksizm.

Discourse of Anarchy in the Theory of International Relations
ABSTRACT

This article discusses the development of the anarchy discourse in international relations
theory. It questions the main problematiques around which the discourse of anarchy is
organised and asks whether anarchy is still a valid concept to understand international
relations. The mainstream IR theory analyses anarchy from an institutional framework,
and is based on the assumption that state relations is sufficient to describe and understand
anarchy. Post-positivist period have developed diverse criticisms to this conceptualisation.
The article evaluates the criticisms of postmodernist, historical sociological, postcolonial and
feminist approaches to the concept of anarchy. One of the main theses of this article is that
the concept of anarchy can meaningfully be used to analyse international relations only if it
is connected to social relations (and more specifically to social relations of capitalism with
respect to understanding present international system). Therefore, the approach adopted in
this article overlaps with many of the criticisms of anarchy by postmodernism, feminism,
but more specifically with recent historical sociological approaches and the postcolonial
studies. Another argument of the article is that the anarchy/order opposition can not totally
be eradicated unless the social relations sustaining them can be altered.

Keywords: Anarchy, Realism and Neorealism, Postmodernism, Postcolonialism, Historical
Sociology, Marxism.
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Giris

Bu makale Uluslararas: Iliskiler Kuramindaki anarsi séyleminin gelismesini, hangi sorun-
sallar etrafinda gekillendigini ve uluslararas: iligkileri anlamak i¢in hald anlamli bir kavram
olup olmadigini sorgulamaktadir. Bu amagla yazida énce yerlesik Uluslararas: Iligkiler
Kuraminda anarsi kavraminin yeri agiklandiktan sonra, pozitivizm sonrast Uluslarara-
s1 1li§kiler Kuraminda, sirastyla postmodernizm, ingacilik, tarihsel sosyoloji ve somirgeci
sonrast diglincedeki anarsi kavramu elegtirel bir bakig agisiyla degerlendirilmektedir. Ma-
kalede esas olarak devlet merkezli degil, zoplumsal iliskiler merkezli bir anarsi anlayisinin
uluslararast iligkileri anlamak agisindan daha anlamli oldugu goristi benimsenmektedir.
Bu nedenle makaledeki yaklagim, anarsi kavramina 6zellikle tarihsel sosyolojik ve somiir-
geci sonrasi gortsler tarafindan yoneltilen elegtirilerle 6rtismektedir.!

Yerlesik Uluslararas: Iliskiler Kurami anarsi séylemi etrafinda sekillenmigtir. Anar-
si, uluslararas: iligkilerin hem tarihini hem de uluslararas: sistemin yapisini agiklamak i¢in
kullanilmig en temel kavramlardan birisidir. Brian Schmidt’in belirttigi gibi, anarsi kav-
rami “akademik uluslararas: iligkilerin” en temel sdylemini olusturur ve uluslararas iligki-
ler disiplini tarihinin anarsi soylemi tarafindan sekillendirildigi s6ylenebilir.? Bunun gibi,
Ingiliz Okulw'nun en 6nemli temsilcilerinden ve “anarsik toplum” kavraminin yaraticist
Hedley Bull’a gére de “anarginin uluslararas: yagamin en temel gercegi ve uluslararas: ilig-
kiler hakkinda kuram gelistirmenin baglangi¢ noktast oldugunu sdylemek mimkindir.”
Buzan ve Little uluslararas: iligkilerin incelenmesinde anargi sorunsalinin bu siirekliligine
anarchopilia adin1 verirler.* Uluslararas: iligkiler kuraminda anarsi kavraminin bu kadar
6nemli bir yeri olmasinin temel nedeni, cagdas sosyal bilimler i¢inde uluslararas: iligkilerin
bir disiplin olarak varlik nedenini olugturmasini saglayan bir 6zelliginden kaynaklanir: i¢
politikadan farkli olarak uluslararas: politika, merkezi bir otorite, bir hiikiimet ya da y6-
netici olmayan bir alanda yapilmaktadir. Anargi en genel tanimiyla uluslararas: sistemde
merkezilegmis bir otoritenin yoklugunda, egemen devletlerin varligindan dogan siyasal
sorunlar: ifade eder.’ Geleneksel olarak uluslararas: iligkiler disiplini, devletler Gsti bir
devletin ya da uluslararas: bir Leviathan’in yoklugunda, anarsik bir sistemin sorunlari-
n1 inceleyen bir disiplin olarak tanimlanir. Bu anlayss, 6zellikle gercekei ve yeni gercekei

Yontemsel olarak anarsi kavraminin incelenmesinde toplumsal iliskilere agirlik veren elegtirel gercekgi
bir yaklagim benimsenmekle birlikte, bu yazida bilim felsefesi ve yontem konusuna dogrudan dogruya
girilmeyecektir. Ancak toplumsal iligkiler temelli bir anarsi anlayisi, elestirel gercekgiligin temel ilkele-
riyle uyusan bir yaklagimdir. Anarsi kavraminin bilimsel gercekgilik ile nasil agiklanabilecegi ayrica in-
celenecek olan bir konudur. Bkz. Faruk Yalvag, “Elestirel Gercekgilik: Uluslararas: Iligkiler Kuraminda
Post-Pozitivizm Sonrasit Asama”, Uluslararas: Iigkiler, Cilt 6, No 24, Kis 2010, 5.3-32.

2 Brian Schmidt, Political Discourse of Anarchy, New York, State University of New York Press, 1998,
s.15, 41.

Hedley Bull, “Society and Anarchy in International Relations”, James Der Derian (der.), Infernational
Theory: Critical Investigations, Houndsmills, Basingstoke, Hampshire, Londra, 1995, 5.75.

Barry Buzan ve Richard Little, “The Idea of ‘International System’: Theory Meets History”, Internati-
onal Political Science Review, Cilt 15, No 3,1994, s. 236.

> Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1999,
5.247.
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okulun kuramsal ¢ercevesini olugtursa da, aslinda liberalizm ve Ingiliz okulu dahil birgok
uluslararas: iliskiler kuraminin baslangi¢ noktasini olusturur. Ozellikle gercekeilik ve yeni
gercekeiligin kurumsal ve uluslararasini siyasal iligkilere indirgemis bir politika anlayisi,
siyasetin gercek sorunlarini anarginin diizenlenmesine yonelik teknik bir sorunsala in-
dirger. Bu anarsi anlayis1 son yillarda bircok elestirilere maruz kalmis, elestirel kuram,
postmodernizm, sémiirgeci sonrast sdylem ve feminist yaklagimlar tarafindan farkl ge-
killerde elestirilmis, anarsi kavraminin uluslararas: iligkiler kuramindaki diizenleyici ve
bagat yeri sarsilmugtir. Bu elestiriler sonunda, uluslararas: sistemin Batimerkezci kokenleri
sorgulanmaya baglamis,® Batinin ilerleme ve modernlegmesiyle ilgili idealize ettigi soyle-
min uluslararas: iligkilerde emperyalizm, irk¢ilik, kélelik, savaglar ve milkstizlestirme gibi
stireglerle ilgili olarak sessiz kaldig1 ve bu olgular: agiklayamadig: ortaya ¢ikmistur.

Bu yaz1 uluslararas: iligkiler kuraminda anarsi olgusunun hangi sorunsallar etra-
finda olugtugunu ve anarsi sdylemine glintimiiz uluslararas: iligikler kuraminda yapilan
temel elestirileri incelemeyi hedeflemektedir. Bu amagla, dnce yerlesik uluslararas: iligkiler
kuraminin anarsi anlayisina deginildikten sonra, sirasiyla postmodernist, tarihsel sosyoloji,
somiirgeci sonrasi digiince ve kisaca feminist yaklagimlarin anarsiye bakus acislars, elestirel
bir yaklagimla degerlendirilecektir.

Uluslararas: Iliskiler Kurami, Anarsi ve Taribsizlik

Yerlesik uluslararas: iligkiler teorisinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi Hobson'un te-
rimiyle “historophobic” olmasidir.” Bu, 6zellikle Waltz'e1 yeni gergekgiligin uluslararas:
sistemin yapisina yaptig1 vurgu nedeniyle, uluslararasr iligkiler kuramina son dénemler-
de siklikla yoneltilen bir elestiridir. Bu elestiri, uluslararas: iligkilerin tarihsel olmama-
sin1 degil, tarihin belli bir sekilde anlagilmasini ifade eder. Yerlesik uluslararas: iligkiler
kuraminda tarih, “simdiyi diigtinmek” i¢in degil de var olani “dogrulamak” i¢in bir veri
laboratuari gibi distiniir. Bu yeni gergekgilik tarafindan temsil edilen makro diizeyde bir
tarih anlayisidir. Bu anlayisi zaribsiciligi (historicism) ya da olumsali, yikici olani, yerel
olaylarin yapici etkisini, tikellikleri ve devamsizliklar1 dislar.® Ornegin, yeni gercekgilik
uluslararas: sistem ile siyasal birimler arasindaki farkliliklar: g6z ard: eder. Toplumsal
yapisal gliclerin (kapitalizm, patriyarsi, irkeilik) etkilerini dikkate almaz. Uluslararasi
iligkileri anarsi, giic dengesi gibi evrensel ve tarih dis1 bazi kategorilerle agiklamaya
calisir. Her iki kavram da, uluslararas: iligkilerin tarihsel ve toplumsal niteligini dikkate
almayan tarih Gstl kavramlardir.

¢ John Hobson, Eastern Origins of Westen Civilization, Cambridge, Cambridge University Press, 2004.

7 John M. Hobson, “What’s at stake in ‘bringing historical sociology ac# into international relations?
Transcending ‘chronofetishism’ and ‘tempocentrism’ in international relations?”, Stephen Hobden ve
John M. Hobson (der.), Historical Sociology of International Relations, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2002 ve Stephen Hobden, “Historical Sociology: back to the future of international
relations?”, Stephen Hobden ve John M. Hobson (der.), Historical Sociology of International Relations,
Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 5.47.

John M. Hobson, George Lawson ve Justin Rosenberg, “Historical Sociology”, Robert A. Denmark
(der.), The International Studies Encyclopedia, Cilt VI, Oxford, Blackwell Publishing, 2010, 5.3360.
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Uluslararas: iligkiler kuraminin temelindeki tarih anlayigt ayni zamanda Avrupa
merkezli bir anlayistir. Bu yaklagim Avrupa’yr “tarihin kékine ve merkezine koyan ve
Avrupa’nin acimasiz gelisme ve siyasal-askeri hegemonyasini aydinlanma ve ilerleme
hikayesine déniistiiren derin bir mit tarafindan sekillenmistir”.” Westphalia ya da “1648
Miti™® ifadesi, uluslararas: iligkilerin bu tarih digt 6zelligini anlatir. Uluslararas: iligkiler,
bu yaklagimda bagi sonu olmayan, toplumsal kékeni sorgulanmadan kabul edilen bazi
kurumlarin yine ayn sekilde tarih dig1 anargik bir ortamda miicadele verdikleri bir alan
olarak ortaya ¢ikar. Waltz'in ifade ettigi gibi “bugiin bildigimiz sekliyle glic dengesi poli-
tikasi antik Cinden Hindistan’a, Yunan ve Italyan sehir devletlerinden giiniimiize kadar
cok farkli siyasal birimler tarafindan uygulanmigtir”.** Uluslararas: iligkiler bu sekilde “ta-
rih Ustd” bir nitelik kazanmakta, Atina ve Isparta arasindaki ¢atigma ile 6rnegin ABD ve
Sovyetler Birligi arasindaki ideolojik mucadele ya da antik Yunandaki emperyalizm poli-
tikalari ile 19. yiizyil emperyalizmi aym kefeye konulabilmektedir. Ornegin Gilpin, soyle
demektedir: “Thucydides’in klasik tarihi yazildigi dénem olan Isadan énce 5. yiizyilda
oldugu kadar devletlerin davraniglarini aydinlatmak bugiin de anlamhdir”.” Spruyt’a gére,
“Waltz, Westphalian anini uluslararasi sistemin ontolojisi ile karigtirmigtir”. " Bu, Waltz'in
Westphalia sistemini uluslararas: sistemin tek degismez gercegi olarak gérmesinden kay-
naklandig: gibi, bunun da dtesinde genel olarak siyaset teorisinin devlet 6nyargil felsefi
yapisindan ve bunun da uluslararas: iligkiler kuraminin temelindeki devlet anlayigini olug-
turmasindan kaynaklanir.™

Post-pozitivist dénem i¢inde postmodernist, yapisalci sonrast, feminist ve tarihsel
sosyoloji kuramlari, yerlesik uluslararas: iligkiler kuraminin bu tarih digi/isti niteligini ve
varsayimlarini elestirmis, zarih, toplumsal yapr ve uluslararasini bir ¢ercevede birlestirmeye
calisan kuramlar gelistirilmistir.’® Postmodern yaklagimlar, tarihsel olgularin belli sdylem-
ler araciligiyla dogallagtirilarak nasil yeniden tretildigini gostermeye calisir ve toplumsal
olan ile glicin iligkisini 6n plana ¢ikarir. Modernist sistemde basat olan anarsi/diizen, i¢/
dig gibi ikili zitliklarin, taraflardan birini digerinden daha Gstiin tutarak (Batinin Doguya
Ustiinligl gibi) belli hakimiyet bicimlerini ve glic iligkilerini i¢lerinde barindirdigini ifade

eder. Bu yapibozum, postmodern ¢aligmalara tarihsel bir nitelik verirken, ayni zamanda

Sandra Halperin, “International Relations Theory and the Hegemony of Western Conceptions of

Modernity”, Branwen Gruffydd Jones (der.), Decolonizing International Relations, Plymouth, Rowman

and Littlefield Publishers, Inc, 2006,s.57.

10 Benno Teschke, The Myzh of 1648: Class, Geopolitics and the Making of Modern International Relations,
Londra, Verso, 2003.

1 Kenneth Waltz, “ Reflections on the Theory of International Politics: A Response to My Critics”, R.
Keohane (der.), Neorealism and Its Critics, New York, Columbia University Press, 1986, s. 341.

12 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1981,s.7.

3 Hendrik Spruyt, “Historical Sociology and Systems Theory in International Relations”, Review of

International Political Economy, Cilt 5, No 2, 5.340-353.

4 Bkz. Faruk Yalvag, “Devlet”, Atila Eralp (der.), Devlet ve Otesi: Uluslararas: Hiskilerde Temel Kavram-
lar, 2. Basky, Istanbul, Tletigim, 2006, 5.15.

5 Bkz. Stephen Hobden, International Relations and Historical Sociology, New York, Routledge, 1998;

Justin Rosenberg, The Empire of Civil Society: A Critique of the Realist Theory of International Relations,

Londra, Verso, 1994.
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goreceli bir sdylem de olugturur. Tarihsel geligmenin nedensel ve genel dizenlilikleri one-
mini kaybeder. Bu nedenle postmodern yaklagimlarda tikeli ve istisna olani fetiglestirme
egilimi vardir.'* Hobson, Lawson ve Rosenberg, biricik ve olumsal olani 6n plana getirme-
si nedeniyle bu anlayisa zarihsel olmayan taribsicilik adin1 vermektedirler.'

Tarihsel sosyolojik ¢aligmalar ise agirlikli olarak anarsi sorunsalini hem devamlilik
hem de degisim sorunsali ile agiklamaya, makro ve mikro tarih anlayiglarini bir araya
getirmeye, yap1 yapan iligkisine 6nem vermeye ¢aligir. Makro tarihgiler gibi, “genel neden-
sellik ve gelisme duzenliliklerini tespit etmeye ¢aligir”.'® Ancak yine Hobson, Lawson ve
Rosenberg’in zaribsici olmayan tarih adini verdikleri anlayista oldugu gibi, bu yaklagim-
lar tarihin tarih Ustl kategorilerle agiklanmasina da karg1 gikar; “tarihsel devamsizliklary
vurgular ve zamansiz ve uzamsiz tarihiistii gercek iddialarini yadsir.”" Hobson, Lawson
ve Rosenberg’in altin1 ¢izdigi gibi “olaylarin olumsalligi ne bunlarin daha genis analitik
soylemler icinde yerlegtirilmesine engeldir ne de diinya tarihsel siirelerini belirleyen ne-
densel ritimlerle ilgili rakip gercek iddialarinin degerlendirilmesini engeller”.?* Bir bagka
deyisle, olaylara (events) ve olumsal olana agirlik verilmesi bunlarin daha genel tarihsel
perspektifler icine yerlegtirilmesine ve nedensel agiklamalara engel degildir.?!

Tarihsel sosyoloji yaklagimlarinda, yerlesik uluslararas: iligkiler kuraminin temel
sorunu olan anarsik bir ortamda diizeni nasil saglariz sorusu, bu sistemin nasil ortaya ¢ik-
tigin1 ve nasil degisebilecegini irdeleyen bir sorunsala doniistr. Bugiinki sistemi belli bir
toplumsal uzam ve zaman dilimi icerisine yerlestirerek, mevcut sistemin uzamsal ve za-
mansal biricikligini ve gecmis uluslararas: sistemlerden olan farkini ortaya koymaya ¢alisir.
Tarihsel sosyoloji yaklagimlarinin geleneksel ¢aligmalara olan tstinligl hem devamliligi
hem de degisimi bir arada agiklayabilme kapasitesinden kaynaklanmaktadir. 2

Sémurgeci sonrast diglincenin temeli ise anarsik sistemin evrensel olarak sunulan
yapisinin aslinda uluslararas: sistemdeki emperyalizm, sémiirgecilik ve irk¢ilik konusunu gé-
rinmez kildigini, ancak bu olgularin uluslararas: sistemin olugmasiin ayrilmaz bir pargast
oldugu anlayisidir. Postmodern ¢aligmalardan farkl olarak, uluslararas: sistemi ast gruplarin
tecriibelerinden yola ¢ikarak anlatmak ister ve bu ast gruplarin yapan (agen?) olarak uluslara-
ras1 sisteme nasil direnebileceginin tstiinde durur. Uluslararas: sistemin olugmasi ve potansi-
yel degismesinde Bat: kadar Dogu’ya da ontolojik bir gergeklik atfeder.® Yapanlarin degisim
stirecindeki roliine verdigi 6nem nedeniyle yaklagimi tarihsici tarih anlayigiyla 6rtiismektedir.
Nihayet feminist teori, anarsi/diizen, i¢/dis ve kamu/6zel gibi ayrimlarin kokeninde erkek
egemen bir anlayigin yattigini ve erkek Ustiinliigiine dayanan bir sistemin yeniden tretilmesi-

1o Ibid.

17" Hobson, et.al., “Historical Sociology”, s. 3360.
% Ibid.s.3363.

¥ Ibid. s.3363.

20 TIbid., s.3362.

2 Bkz.].M. Hobson ve G. Lawson, “What is History in International Relations?”, Milennium, Cilt 36.
No 3,2002,5.415-35.

22 Hobson ez al., “Historical Sociology”, 5.3369.
2 Tbid., s.3368.

75



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

nin aract oldugunu ortaya koyarken, yerlesik uluslararas: iligkiler kuraminin da tarih dig1 birgok
ozelligini elestirir. Devletler arasindaki anarsi yerine, toplumsal gii¢ iliskilerinde kadinin yerini
tarif etmek i¢in kullandigy pariyarsi kavrami toplum i¢i anarsi tizerine yogunlagir. Makalenin
geri kalan bolimiinde anarsiyle ilgili bu farkli yaklagimlar Gstiinde durulacaktur.

Yerlesik Uluslararas: Iligkiler Kurami, Farkli Gelenekler ve Anarsi

Yerlesik uluslararas: iligkiler kurami, temel varsayimlarini devletler sisteminin jeopolitik ve
anarsik yapist izerine inga eder. Bu yazida yerlesik uluslararas: iligkiler kurami, gercekgilik, yeni
gergekeilik, liberal kurumsalcilik, ingaciligin belli bigcimleri gibi pozitivist dénemin kuramlarint
ifade eder bigcimde kullamlmaktadir. Klasik anarsi séyleminin en bilinen 6rneklerinden birisi
Martin Wight'in yazilarinda gériiliir. Martin Wight'in “Neden Bir Uluslararas: liskiler Teo-
risi Yoktur”,**isimli makalesi, devlet i¢i yasam ile devletlerarasi yagam arasindaki farklilik Gze-
rine inga edilmigtir. Wight’a gére siyaset kuramini devlet hakkindaki diigiin gelenegi olarak ta-
mumlarsak, uluslararas: kurami da “devletler toplumu”, “uluslar ailesi”ya da “uluslararasi toplum”
hakkindaki diigtince gelenegi olarak tanimlayabiliriz.* Ancak Wight'a gore uluslararas: kuram
adim verebilecegimiz bir sdylem alan1 yoktur, zira biitiin siyasal bilim, siyasal yasamin doru-
guna erisildigine inanilan egemen devletin incelenmesine ayrilmigtir. Siyaset kurami ve hukuk
“normal iliskilerin ve 6l¢iilebilir sonuglarin elde edildigi tecriibe alanlari ve eylem sistemleridir.
Onlar iyi hayatin kuramidir.”® Devletler aras: iligkiler alani, devlet iginde oldugu gibi bir iler-
leme alan: degil, anarsik sistem nedeniyle bir tekrar alanidir ve “ilerlemeci bir yoruma™ uygun
degildir. Siyaset kurami i¢in devrim ve i¢ savag gibi en ug nitelikteki olaylar, uluslararasi kuram
iin olagan bir durumdur. Tlerleme siyasal yapilarin i¢ yapilariyla ilgilidir. “Uluslararast kuram,
bir var olma miicadelesi kuramidir.”* Siyaset kuramu “Iyi yasamin kurami” iken ve devlet i¢i
“iyi yasam1” ilerleme ve degisim kurallar: tanimlayabilirken, devletler arasi miicadeleyi sadece
farkl gelenekler tammlayabilir. Wight'in siyaset kuraminin ne olduguna iliskin tanimu, siyaset
ve dizeni devlet ici yagsamla 6zdeglestirmekte, devletlerarasi iligkilerde ise sadece anarsi ve ¢a-
tigmay1 gormektedir. Wight'in gorisleri siyasal yasami devletle ozlestiren ve devleti korumak
amactyla devletler arasindaki anarsi sorununu kendisine temel alan geleneksel anlayist yansitir.
Bu ise devletleraras: anarsinin vazgecilmez oldugunu 6ne siiren tarih dist bir varsayimi yerlesik
uslararasi iligkiler kuramimin temel baglangic noktas: yaparak, uluslararas: iliskiler séylemini
“llerlemeci” ve tarihsel bir yoruma kapatmigtir.

Wight, yukarida sozi edilen gelenekleri tige ayirir: daha alisilagelmis gercekgilik ve
idealizm yerine tigli bir stiflamaya giderek uluslararast kuramda gergekyilik, akilciik ve dev-
rimeilik olmak Uzere g ayri gelenek oldugunu ileri stirer.”” Bull aymi gelenekleri Hobbesgu,
Grotian ve Kantgi gelenekler olarak isimlendirir.*® Gergekgilik, uluslararasi bir toplumun var-

2 Martin Wight, “Why is there no International Theory?”, James der Derian (der.), International The-
ory: Critical Investigations, Houndsmills, Basingstoke, Hampshire and Londra, 1995, s.16.

% 1Ibid., s.16.

% Tbid., s.32.

27 Ibid., s.25.

2 Ibid., s.32.

¥ Martin Wight, International Theory: The Three Traditions, Leicester, Leicester University Press, 1991.
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ligin1 yadsir ve devletler sisteminde anarsinin vazgegilmezligini savunur. Devrimcilik, temel
birimi insan olan kozmopolit bir diinya 6ngériir. Rasyonalistlere gore devletler, aralarinda
zayif da olsa ortak ¢ikarlarin var oldugu, davraniglarinin ahlaki ve hukuki normlar tarafindan
sinirlandigi “anarsik bir toplum” olugtururlar.' Bu goriise Ingiliz Okulu ya da gercekgiligine
ashinda birgok varsayimuim paylastigi i¢in Ingiliz Gergekeiligi adi da verilir. Gergekgiligin
vurguladign gii¢ politikasi, Rasyonalist goriiste yerini “anarsi i¢inde isbirliginin” ilkelerine
birakur. Rasyonalistler, hem gercekgiler gibi devletlerin uluslararas: bir toplum oldugu fikrini
hem de devrimci goristin bu diizenin gegici oldugu ve mesru olmadig konusundaki gorii-
suni benimser.” Glntimizde neoliberal-kurumsalcilar®® uluslarararasi rejim ve kurumlarin,
neo-idealist ingacilar’** ise uluslararas: normlarin kolektif eylem sorununun ¢ozip, devletle-
rarast igbirligini saglayacagini savunurlar. Wight'in devrimcilik olarak nitelendirdigi Kant'c1
goris de, aslinda yine liberal gelenekte olan ve sonuglari agisindan gergekgi ve rasyonalist
gelenekten ¢ok farkli olmayan bir yaklagimdir.

Gergekgilik, kuramsal temelini devletlerin uluslararas: sistemdeki temel aktorler
oldugu, devlet davraniglarinin kontrolsiiz bir anarsik ortamda yer aldigi, ulusal ¢ikarlarin
glc agisindan tanimlanip rasyonel bir davranig bi¢imi olarak anlagilabilecegi tezleri Gstine
inga etmistir. Hobbes ve Morgenthau gibi klasik gercekgiler, uluslararas: gii¢ miicadele-
sinin nedenini insan dogasinda bulurlar. Waltz gibi yeni-gercekgiler ya da yapisal ger-
cekgilere gore giic politikas: ve bencilligin nedeni uluslararas: sistemin anarsik yapisidir.
“Savaglar onlar1 engelleyecek hig bir sey olmadig1 i¢in vardir”.* Her iki gercekgilik anlayist
da anarsik sistemin degisemeyecegini varsaydiklari i¢in savagin da vazgegilmez oldugunu
tezi her iki gérisiin de temelini olugturur.

Yeni gercekeiligin 6nemi, uluslararasi anarginin agiklanmasini bilimsel bir temele
oturtma cabasidir. Waltz, The Theory of International Politicsde® pozitivist bir bilim an-
layisindan yola ¢ikarak nesnel bir uluslararas: iligkiler bilgisi elde etmeye, yasa benzeri
duzenlilikleri bulmaya ¢alisir. Bu anarsiyi tarihiistd, bitlin devletler sistemi i¢in gecerli
olan bir 6zellik haline dontstirir. Gergekten de Waltz'in en 6nemli iddias1 uluslararast
politikanin hi¢ bir zaman degismemis oldugu ve farkli siyasal birimler (imparatorluk, se-
hir devletleri, ulus devlet) arasindaki rekabet iligkilerinden olustugu fikridir.*” Bu tarihsel
bir yaklagima aslinda taban tabana zittir, zira uluslararas: sistemdeki degisimden ziyade
sistemin degismeyen yapisini ortaya ¢ikarmayi hedefler. Yeni gercekgiler ile yeni liberallere
bir arada rasyonalist adi verilmesinin nedeni, her ikisinin de aslinda anarsi varsayimini
paylasmis olmalari ve yeni gercekeiligin pozitivist yaklagimindan kopmamalaridir. Ole
Waever'in rasyonalist uluslararas: iligkileri kuramini tanimlamak i¢in “neo-neo sentezi”

3t Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Polifics, New York, Columbia University
Press, 1988.

32 Bkz.Claire C. Cutler, “The Grotian Tradition in International Relations”, Review of International
Studies, Cilt 17, No 1,1991, 5.41-65.

Robert Keohane ve Joseph Nye, After Hegemony, Princeton, Princeton University Press, 1984.

3 Wendt, Social Theory of International Politics.

3% TIbid., s.232.

3¢ Kenneth Waltz, Theory of International Politics, New York, McGraw-Hill, 1979.

37 Ibid., .65, 66, 67. 77
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adini vermesi de ayni nedenden kaynaklanir.*®

Buraya kadar anlatilanlar anarginin gergekgi ve yeni gercekei kuramda vazgegil-
mez yapist ve tarihlsti niteligini vurgulamaktadir. Anarsi paradigmasinin diger yizi
i¢ toplumda var oldugu varsayilan bir diizen paradigmas: ve bunun uluslararas: sistemle
olan kargilagtirmasidir. “I¢ toplumdaki diizeni uluslararas: alanda da yaratabilir miyiz
ya da aslinda boyle bir diizen var midir?” sorular: uluslararas: iligkiler kuramin: anarsi
paradigmasi kadar mesgul etmis bir sorulardir. Bu sorunsal, 6zellikle Ingiliz okulunun
yaklagiminda daha belirgindir. Bu okulun goriglerinin 6zii devletlerin uluslararas: bir
toplum olusturdugu fikridir.** Odak noktas: anarsi degil, uluslararasi ortamda diizen ve
isbirliginin nasil gerceklegebilecegi sorunsalidir. Bu nedenle gercekgilige zit bir ulus-
lararas: iligkiler anlayigi gibi goriinen ama aslinda okulun en tnli disiniri Hedley
Bull'un kitabinin ismi olan Anarsik Toplum® ifadesinden de anlagilacag: gibi, Ingiliz
Okulu da gergekgiler gibi uluslararas: sistemin anarsik yapisimi ve devleti baslangic
noktasini benimser. Bull, anarsinin toplumsal olma 6zelligiyle bagdasmaz oldugu gori-
stine kars: ¢cikar.*! Uluslararasi alandaki ortaklasa paylagilan fikirlerin, i¢ toplumda oldu-
gu gibi merkezi bir otorite tarafindan saglanmas: gerektigi fikrini de kabul etmez. Bull’a
gore milkiyet, sayg1, sozlerin tutulmasi, siddetin sinirlanmas: gibi ortaklaga paylagilan
fikirlere dayanan belli devletler aras: igbirligi bicimleri mevcuttur. Bu nedenle Grotiyan
ya da Lockecu bir anarsik toplum da olabilir. Wendt gibi insac1 distintrler, buradan
yola ¢ikarak, asagida gorilecegi gibi anarsinin yapisinin ve mantiginin degisebilecegi
sonucunu varirlar.

Yeni-gergekgilikle karsilastirildiginda Ingiliz Okulw'nun anarsik sistemle ilgili g6-
rlglerinin 6zii agsagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Uluslararasi toplumun taribsel olarak incelenmesi. Ingiliz Okulu yazarlar: gergek-
¢ilik ve yeni gergekgilikle karsilagtirildiginda daha tarihseldir. Ozellikle farkl
uluslararas: toplumlarin tarihsel stre¢ icinde nasil gelistigini incelemeye ¢a-
lisirlar. Son zamanlarda Buzan ve Little’in Ingiliz Okulu ve yeni gercekeiligi
birlestirmeye ¢aligan ve birazda yanls olarak yapusal gercek¢ilik olarak bilinen
eklektik* calismalar1 burada ozellikle dikkat ¢ekicidir.®

2. Anarsik ve hiyerarsik sistemlerin bir arada bulunmas:. Yeni gergekgilikte oldugu
gibi sadece anarsik bir uluslararas: sistem yerine, diinya tarihini hiyerarsi ve

%% Ole Waever, “The Rise and the Fall of the Interparadigm Debate”, Steve Smith ez.al. (der.), Interna-
tional Theory, Cambridge, Cambridge University Press, 1996.

% Ingiliz Okulu i¢in bkz. Barry Buzan, From International Society to World Society? English School Theory

and the Structure of Globalisation, Cambridge, Cambridge University Press, 2004; Andrew Linkla-

ter ve Hidemi Suganami, 7he English School of International Relations: A Contemporary Reassesment,

Cambridge University Press, Cambridge, 2006.

0 Bull, Tbe Anarchical Society.

- Tbid.

4 Hobson, “What’s at stake”, s.39.

# Richard Little, “The English School and World History”, in Bellamy, Alex J. (ed.), International Soci-
ety and its Critics, Oxford University Press, 2004, 5.46.
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anarsi arasinda stirekli gidip gelen bir yap: olarak goriir. Uluslararas: alanda ne
tam anarsik sistemler, ne de tam hiyerarsik sistemler vardir.** Martin Wight'in
gosterdigi gibi tarihsel olarak hiyerarsik sistemler hikiimdarlik temelli devlet
sistemlerinde, 6rnegin antik Romada, emperyal Cinde, Mogol ve Habsburg
imparatorluklarinda farkli hiyerargilerle oldugu kadar Hindistan, Italyan sehir
devletleri sistemi, antik Yunan gibi anarsik ¢ok devietli sistemlerle de bir arada
bulunmuglardir.®

3. Uluslararas: sistemin farkl birimleri icermesi. Yeni gercekgiler anarsi nedeniyle
uluslararas: sistemi olugturan butiin birimlerin benzer islevleri oldugunu ve bu
nedenle sosyalizasyon yolu ile birbirlerine benzedigini ileri siirer. Ingiliz Okulu
taraftarlarina gére bir uluslararas: sistem birbirlerinden farkli birimleri, 6rnegin
hem imparatorluklar: hem de sehir devletlerini icerebilir.

Ingiliz Okulu diigtiniirleri bu ti¢ 6zelligin incelenmesine yonelik bazi analitik ay-

rimlar yaparlar.

1. Uluslararas: sistem/uluslararast toplum ayrimi. Bu 6nce Watson tarafindan ya-
pilmig daha sonra Bull tarafindan da benimsenmis olan bir ayrimdir.* Bull
uluslararas: sistemi “devletlerin birbirleriyle diizenli temasta olduklari ve ek
olarak her birinin davranigini belirlerken digerini hesaba katmaya yeterli
bir etkilesim i¢inde olduklar1”¥ durum olarak tanimlar. Uluslararas: toplum
ise devletlerin “belli ortak ¢ikar ve ortak degerlerin bilincinde olduklari”, ve
“birbirleriyle olan iligkilerinde kendilerini belli bir kurallar dizisi ile ilgili s1-
nirlandiklarini tasavvur ettikleri ve ortak kurumlarin islemesi icin bir arada
davrandiklar1” bir durumdur.*® Buzan ve Little uluslararas: sistem ve toplum
arasinda daha esnek bir ayrim yaparlar.®’ Buzan ve Little’a gore uluslararas:
sistemler de belli kural, kurum ve ortak ¢ikarlara gore isler. Bir uluslararas:
sistemden uluslararas: topluma gegisi ortak bir kimlik olusumuna baglarlar.*
Devletler yeni gercekgiligin esas aldifn rekabetci etkilesimler sonunda yavas
yavas ortak bir kimlik gelistirirler.

2. Cogulcu (pluralist)/dayanismaci (solidarist) uluslararas: toplum ayrima. Bir diger
ayrim Hedley Bull'un ¢oguleu (pluralist) ve dayanismaci (solidarist) olmak tzere
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Adam Watson, Evolution of International Society: A Comparative Historical Analysis, Londra, Rout-
ledge, 1992.

Martin Wight, Systems of States, Leicester, Leicester University Press, 1977; ayrica bkz. Alexander
Wendt ve Daniel Friedheim, “Hierarchy under Anarchy: Informal Empire and the East German
State”, Thomas J. Biersteker ve Cynthia Weber (der.), State Soverignty as Social Construct, Cambridge,
Cambridge University Press, 1996, s.240-277.

Watson, The Evolution of International Society, s. 4; Bull, The Anarchical Society, s.10.

Bull, 7he Anarchical Society, s.10.
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‘Theory Meet the English School”, International Organization, Cilt 47, No 3,1993,5.327-52.
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iki uluslararasi toplum anlayist arasinda yaptig1 ayrimdir. Cogulcu anlayisa gore
her devletin kendi adalet ve iyi yagam kurallar1 vardir ve bu farkli anlayislar:
ortak bir temelde bir araya getirmek zordur. Ancak anarsi stirekli bir ¢atigmaya
donugtrse, toplumlar iyi hayatla ilgili fikir ve digtincelerini de (hayat, gergek-
lik ve miilkiyet) gerceklegtiremezler. Bu nedenle, birimler arasinda birbirlerinin
varligini kargihikli tanimaya dayanan bir sistem olugur. Bu devlet egemenlikle-
rinin taninmasini ve i¢ islerine miidahale edilmemesini gerektirir. Cogulcu bir
sistemde devlet egemenligi ve i¢ iglerine miidahale etmeme devlet ¢ikarlarini
birlegtiren en 6nemli normdur. Dayanigmact uluslararas: toplum anlayis: ise
farkli toplumlarin temel ahlaki ilke ve standartlar Gizerine anlasabileceklerini
ileri stirer. Hedley Bull’a gére dayanigmact bir uluslararas: toplum devletlerin
“uluslararasi hukuku gelistirmek ve zorlamak konusunda belli bir dayanigma
sergiledikleri” toplumdur.!

1990’1 yillarda Ingiliz Okulw'nun gérisleri, gelismekte olan ingacilik ile daha bir
zenginlik kazanmistir.?? Insacilik toplumsal yapilarin belirlenmesinde fikirlere verdikleri
oncelikle idealist bir uluslararas: iligkiler yaklagimini simgeler. Yeni gercekgiligin bircok
varsayimunt elestirir. Bu nedenle elestirel kuramin bir uzantist olarak degerlendirilebilir-
se de,”® ashinda Ingiliz Okulu ile benzer birgok varsayimi vardir. Yeni gercekgiler devlet
davransslarinin yapilar tarafindan belirlendigini savunurken, Ingacilar devlet kimliklerinin
normlardan, ortaklasa paylagilan fikirlerden, etkilesim ve 6grenme siiregleri tarafindan be-
lirlendigini ileri stirer. Uluslararas: yapilarin olusumunda norm ve fikirlere verdigi 6nem
nedeniyle, Ingacilikla ilgili tartismalar Ingiliz Okulw'nun da canlanmasin saglamustir. Ge-
rek Ingacilik gerekse Ingiliz Okulu’'nun her ikisi de uluslararas: iligkilerin toplumsal temel-
lerini, 6zneler aras: pratikler ve bu pratiklerin yarattigi norm ve kurallar agisindan inceler.™
Uluslararas: iligkiler kuramindaki tartismalarda, Kratochwil®® ve Onuf’un ** norm, kural
ve kararlara agirlik veren ingaciligi yerine, 6zellikle anarsi sorununa olan yaklagimi ne-
deniyle Wendt'in pozitivist, devlet merkezli ama ayni zamanda idealist ingacilik anlayis1
etkili olmugtur. Wendt, bir “statist ve gercekei” dir.5” Ingacilik kuramini elestirel gercekei
bir bilim anlayisina dayanarak gelistirdigini ileri siirer.”® Toplumsal ingacilik uluslararasi

1 Hedley Bull, “The Grotian Conception of International Society”, M. Wihgt ve H.Butterfiled (der.),
Diplomatic Investigations: Essays in the Theory of International Politics, Londra, Allen and Unwin, 1966,
s.52.

°2 Wendt, Social Theory of International Politics.

53 Christian Reus-Smit, “Constructivism”, Scott Burchill ez.al. (der.), Theories of International Relations,
Houndsmills Basingstoke, Hampshire, Palgrave Macmillan, 2005,s.195.

> Christian Reus-Smit, “The Constructivist Challange after September 117, Alex J. Bellamy (der.),
International Society and Its Critics, New York, Oxford University Press, 2005, 5.83.

5 Friedrich Kratochwil, Norms Rules and Decisions, Cambridge, Cambridge University Press, 1989.

% Nicolas Onuf, World of Our Making, Columbia, University of South Caroline Press, 1989.

37 Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It”, “Anarchy is What States Make of It: The Social

Construction of Power Politics”, International Organization, Cilt 36, No.2,1992,5.163.

Wendst, Social Theory of International Politics,s.47-91. Elestirel gergekgiligin yapi/yapan sorunsalina uy-

gulanmast igin bkz. Alexander Wendt, “The Agent-Structure Problem in International Relations The-

ory”, International Organization, Cilt 41, No 3,5.335-370. Burada, Wendt'in pozitivist yaklagiminin
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anarsinin ¢6zimind, birimlerin aralarindaki etkilesime ve devletlerin bu etkilesim sonucu
kimliklerini degistirmeleri ve ortak fikir, norm ve kurumlar gelistirmelerine baglar. Yeni
gercekeilikte ise devlet davramglar: sistemin zorunluluklarina gére belirlendigi icin devlet
kimlikleri anarginin zorunluluklarina gére sekillenir ve sabittir. Bu kimlikler anarsik sis-
temin zorunluluklaria gore sekillenir. Bir bagka deyisle uluslararas: sistem birimlere belli
bir davranig seklini dayatir. Insacilikta ise devletlerin kimlikleri 6yle disaridan dayatilan
yapilara (exogeneous) degil, birbirleriyle olan etkilesimleri sayesinde iletisim siirecine ickin
olup (endogeneous) belli bir 6grenme siireci sonucu sekillenir. Bu etkilesimler birimlere
“farkli igbirligi bicimleri gelistirmelerini”, “yeni 6zneler arasi anlayis ve taahhttlerle kimlik
ve gikarlarini yeniden olugturmalarini” saglar.

Anarsinin ¢oziimiiyle ilgili tartigmalarda yap: kavraminin 6zel bir 6nemi vardir. Yeni
gercekgilikte anarsi, sistem yapisinin temel ve degismez 6zelligini olusturur. Devletler sistemi-
nin topluma déniismesi ve isbirligi normlarinin gelismesi olanakstzdir. Ingacilikta ise yapilar
degiskendir. Ingaciligin basindaki zoplumsal kavrami bunu ifade eder. Ancak ingacilikta top-
lumsaldan anlagilan, fikir ve normlardir. Bu nedenle, Wendt’in yeni gerceksiliginin tersine,
idealist bir yap: kavrami vardir. Burada da bazi yanhs anlamalar mevcuttur. Yeni gercekgeiligin
maddi ya da materyalist bir yap1 anlayist oldugu ileri stiriiliir. Ancak burada kastedilen maddi
yapilar, askeri olanaklar1 ve bunlarin uluslararas: sistemdeki dagilimlarini ifade eder. Bu fel-
sefi anlamda materyalist bir yap1 kavramu ile ilgisi yoktur. Bu nedenle aslinda maddi ya da
materyalist kavramimn Waltz'in yap: kavrami i¢in kullanilmas: hatalidir. Benzer bir gekilde
Wendt'te toplumsal yap: kavramuini kendine 6zgu bir bigcimde kullanir. Toplumsal yapilar
maddi olanaklarin dagilimi degil, “fikirlerin dagilimi” ve “bilgi stogu’nu ifade eder.®* Wendte
gore uluslararasi sistemin yapisini onun “kiltird” ile tammlar. Kiiltir ise paylagilan fikirleri
ifade eder. Ornegin, gii¢ kavramina ve igerigine anlamini uluslararasi sistemin siyasal kiiltiirii
verir.®! Wendt'in goriislerinin 6zglin yan1 bu kiiltiir kavramuni igbirligiyle 6zdeslestirmemesidir.
Uluslararas: sistemin kiltiird isbirligi dogurabilecegi gibi catisma da dogurabilir. Bu nedenle
sistemde anarsi zorunlu degildir. Anarsinin sonuglari veya igbirligi ya da ¢atigma dogurup do-
gurmayacag sistemin kiltliri tarafindan belirlenir. (Yeni) gercekgilere gore paylagilan fikir ve
normlar sadece merkezi bir otorite tarafindan olugturulur. Anarsik bir ortamda tek ortaklaga
paylagilan fikir, “savag her dakika ¢ikabilir” gortisi®® olup devlet davraniglar: buna gére belirle-
nir. Wendt ise farkl bir gézlemde bulunur. Norm ve kurallar analitik olarak igbirliFi ve catigma
ile ilgili olarak tarafsizdir.®® “Ne ¢atigma materyalizmin kanitidir, ne de igbirligi idealizmin. Bu
catigma ve igbirliginin nasil inga edildigine baghdir. Bu ise 6zneleraras: etkilesim sonucunda
belirlenir”.** Bir bagka deyisle, devletler etkilesim siiregleri sonunda kimliklerini degistirip, is-
birligine yonelebilirler. Bu sekilde anargik bir sistemden, igbirliginin bagat oldugu farkls sis-

kullanmakta oldugu elestirel gercekgilikle olan ¢eligkilerine girilmeyecektir. Ancak onun gorislerinin
tam bir degerlendirmesi bu ¢eligkiyi irdelemek zorundadir. Bkz. Yalvag, “Elestirel Gergekgilik”.

5 Ibid.s.155.
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temlere gegilebilmesi miimkiin olur.®® Wendt devlet aktorleri ile sistemik yapilarin birbirlerini
“kargilikli olarak olusturduklarini”, bu nedenle davramglarin yeni gergekgilikte oldugu gibi sa-
dece sistem tarafindan degil, 6zneler aras: etkilesim siirecleri sonunda belirlendigini belirtir. Bu
sadece yapilara degil yapanlara da ontolojik olarak yer veren ve yapanlarin sistemi degisiminde
rol oynayabilmesine imkan veren bir yaklagimdir.

Wendt anargik yapilarin tek degil birgok mantigi oldugunu ileri siirer. Anarsinin yeni
gercekgilerin varsaydig: gibi 6ziinde igsel bir mantigi yoktur. Makro diizeyde en az Ug ¢esit yap1
ongorilebilir. Devletler birbirleriyle diisman olabildikleri gibi, birbirleriyle rakip ya da arkadas
da olabilirler.®* Wendt, Martin Wight'in farkli uluslararas: iligkiler gelenekleri arasinda yapmug
oldugu ayrimu bu tg yapiyr Hobbes (diisman), Locke (rakip) ve Kant (arkadas) tanimlamak
i¢in kullanir. Wendte gore sadece Hobbesian bir yap: “kendi kendine yardim sistemidir.”’
Diger ikisi farkl igbirligi sekillerinin hakim oldugu sistemlerdir. Burada 6nemli olan nokta,
Wendte gore kendi kendine yardim temelli kimlik ve ¢ikar yapisinin sadece anarsi ilkesinden

cikarsilamiyacagidir.®® “Anarsi devletlerin bunu nasil anladiklarina baglidir.”

Ingacilik Wendt tarafindan yeni gergekgiligin varsayilan yapisal determinizmine bir
¢ozim olarak ileri strilmistir. Gortgleri sistem degisimine olanak sagladig: i¢in agagi-
da gorecegimiz bazi elegtirel yaklagimlarla ortiismektedir. Wendt’in yaklagim: esas olarak
devlet merkezli bir anlayigtir. Ancak insacilik farkli analiz diizeylerinde de kullanilabilecek
bir yaklagimdir. Ornegin, radikal ingacilik adin1 verebilecegimiz postmodernizm daha birey
merkezli bir ingacilik anlayigt sunar. Insacilik anarsinin devletler sisteminin vazgegilmez ka-
deri olmadig1 yoniinde yeni-gercekeilige onemli bir elegtiri getirmistir. Bu elestirinin idealist
niteligi Wendt’in ingacihigini bircok yonden liberal uluslararast iligkiler kurami ve Ingiliz
Okulu’'nun yaklagimu ile bir arada degerlendirilebilmesini miimkin kilmaktadir.

Elestirel Uluslararasi iligkiler Kurami ve Anarsi

Anarsi kavrami pozitivizm-sonrasi elestirel donem™ yaklagimlarin ¢ogunun odak nokta-
sint olusturmustur. Elestirel dénemdeki yaklagimlarin ¢ogu insani sadece bencil ve ¢ikar-
larinin pesinde kosan varliklar olarak degil, ama toplumsal bir varlik olarak degerlendirir.
Bu nedenle rasyonalist yaklagimlardan (yeni gergekei ve yeni liberal) farkli bir ontolojiyi
kendisine temel alir.” “Aktorlerin sosyal oldugunu, kimlik ve ¢ikarlarinin toplumsal olarak
inga edildigini ve 6znelerarasi toplumsal yapilarin trtini oldugu” gériigtini benimser.
Rasyonalist gortistin temelindeki pozitivist bilim anlayigini da elegtirerek, daha “yorum-

6 Tbid.,s.151.

6 Ibid.,s.247.

7 Tbid.

% Thid,s.162.

8 Ibid.

70 Elestirel teorinin genel bir 6zeti i¢in bkz. Richard Devetak, “Critical Theory”, Scott Burchill ez.a/.

(der.), Theories of International Relations, Houndsmills, Basingstoke, Hampshire, New York, Palgrave
Macmillan, 2005, s.137-160.

Reus-Smit, “Constructivism”; s. 195.

7 Ibid.,s.193.
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sal, soylemsel ve tarihsel” bir yontem benimser.” Elestirel donemin biitiin yaklagimlari-
na burada deginmek olanaksizdir. Bu yazida anarsi konusu agisindan pozitivizm sonrasi
dénemin belli bagl okullarinin gorisglerine yer verilecektir. Bu amagla, tarihsel sosyoloji,
postmodernizm ve sdmiirgeci sonrasi digiince ile daha kisa olarak feminizmin anarsi ile
ilgili goruslerine deginilecektir.

Postmodernizm ve Anarsi Sorunsal

Post modern diistnitirler agirlikli olarak uluslararas: anarsi ile modernizm iligkisi Ustin-
de dururlar.” Bu yaklagimlar, modernizmin evrensellik iddialarina kars1 ¢ikar. Bilgi ve
bilgi tretim sirecinin normatif ve siyasal yanini ortaya koyar ve bilgi ve gii¢ arasindaki
iligkiyi gosterir. Siyaset avramini egemenlik, sinirlar ve farkli diglama bi¢imlerinin 6tesin-
de digtinmeye ¢aligarak alternatif siyasal olasiliklar1 giindeme getirir. Postmodernizmin
elegtirileri daha ¢ok soylemseldir ve kimlik sorunlarina odaklidir. Tarihsel sosyoloji ¢alig-
malarinin elestirisi sdylemsel olmaktan ¢ok sosyolojiktir. Elestirileri daha ¢ok uluslararas
iligkiler kuraminin devlet anlayisina yoneliktir. Bu elestirilerin odak noktasini, yerlesik
uluslararas: iligkiler kuraminin devlet bigimleri ve devlet olusumlarina iligkin tarihsel
suregleri incelememesi olugturur. Anarsinin, gercekgilerin iddia ettigi gibi tarih Ustl bir
ozelligi olmayip, modernizmin bir toplumsal bi¢imi oldugunu ileri strerler. Somurgeci
sonrast elestiri ise daha ¢ok somirgeciligin yaratmis oldugu deneyimden yola ¢ikarak,
Bati hakimiyetinin kimlik ve diistince bigimlerinde yarattig1 sonuglari ve somiirgecilik ve
emperyalizmin “uluslararasi”nin insasindaki belirleyici rolini inceler. Uluslararas: iligkiler
kuraminda bagat olan anarsi/diizen ve i¢/dis gibi kavramlarin ozculigine (essentialism)
dikkati cekerek, bu gibi ikili zitliklarin Bati hakimiyetindeki bir sistemi nasil yeniden
trettigine vurgu yapar. Degisim konusunu agiklamakta zorlanan postmodernizmin go-
receliginden farkli olarak, ast gruplarin (subaltern) Bati hikimiyetindeki bir sistemi nasil
degistirebilecekleri konusuna agirlik verir.

Postmodern yaklagimlar, 1980’li yillarin sonu ve 1990’11 yillarin baglarinda agirligini
hissettirmigtir. Postmodern diislincenin 6zellikle anarsi s6z konusu oldugunde en dnemli
uriinleri Richard K. Ashley’in Untying the Sovereign State: A Double Reading of the Anarchy
Problematique, Michael J. Shapiro ve James Der Derian tarafindan derlenen International/
Intertextual Relations: Postmodern Readings of World Politics ve R.B.]. Walker'in Inside/Out-
side: International Relations as Political Theory'dir.”> Postmodern literatiirde, 6zellikle dev-

7 TIbid.

7 Genel bir degerlendirme igin bkz. Richard Devetak, “Postmodernism”, Scott Burchill e.al (der.), Zhe-
ories of International Relations, Houndsmills, Basingstoke, Hampshire, New york, Palgrave Macmillan,
2005,5.161-187.

7 Bkz. Richard K. Ashley, “Untying the Sovereign State: A Double Reading of the Anarchy Proble-
matique”, Millennium. Journal of International Studies, Cilt 17, No: 2, 1988, s. 227-262. James Der
Derian ve Michael Shapiro, International/ Intertextual Relations: Postmodern Readings of World Politics,
New York, Lexington, 1989; Walker, Inside/Outside: International Relations as Political Theory, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1993, s. 23 ve “International Relations and the Concept of the
Political”, K. Booth ve S. Smith (der.), International Relations Theory Today, Cambridge, Cambridge
University Press, 1995, s. 28.
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let egemenligi kavramina yonelik elestiriler 6n plana ¢ikmaktadir. Walker, ¢agdas siyasal
yagamin orglitlenmesinin tek yolunun devlet egemenligi olamayacagini belirtir.”® Cagdas
siyasal yagamin diglayiciligini ve temelindeki i¢/dis ayrimimi sorgular. Walker, egemenlik
kavramini yap: bozumuna ugratarak, zaman/uzam, i¢/dis ve evrensel/tikel gibi zitliklari i¢
ice digstinmek gerektigini, bu zitliklarin uluslararas: iligkileri anlamak i¢in yetersiz oldugu-
nu, ¢agdas siyasal yagamin diglayici olmak zorunda olmadigini, insan/vatandas ¢eligkisinin
her zaman vatandas lehine ¢6ziilmesi gerekmedigini ileri siirer.”” Bu nedenle egemenlik ve
anarsi kavramlarinin ige yarayip yaramadiklarini ve betimleyici giiciint sorgular.”® Kimlik
ve topluluk konularinin ikili zitliklara bagvurmadan yeniden digtintlmesi, “egemen dev-
let paradigmasinin 6tesinde bir siyasal yagamin” kuramsallagtirilmasini ve “diglamaya ve
uzamsal farkliliklara”, “kendi ve diger” arasindaki ayrima dayanmayan yeni siyasal kimlik
ve topluluk bigimlerinin olasiligini glindeme getirir.”’

Anarsi kavramina yonelik en 6nemli postmodern elegtirilerden biri de Richard Ash-
ley tarafindan geligtirilmigtir.®* Ashley, Derridadan yola ¢ikarak uluslararas: iligkilerdeki
anarsi problematigini yapi bozumuna ugratir ve ikili bir okumaya (double reading) tabi tutar.
Ilk okuma anarsi problematiginin temel unsurlarini bir araya getirir. Ikinci okuma ise bun-
lar1 dagitip pargalarina ayirarak problematigin varsayimlarini ve diglamalarini ortaya ¢ikarip
sorgular. I1k okuma anarsi/egemenlik ikiliginin bir uluslararas: séylem olusabilmesi igin nasil
ortaya ¢iktigini gosterir. Bu ikili zitlikta egemenlik diizenleyici bir ilke, anarsi ise egemen-
ligin mevcut olmadigi bir alan olarak sunulur. Tkinci okumada ise Ashley egemenlik kavra-
minin i¢ toplumda varsaydigi homojenlik ve diizenin aslinda mevcut olmadigini géstermeye
calisir. Ashley de Walker gibi anarsiyle ilgili kuramsal sdylemin i¢ ve dis toplum arasinda
yaptig1 ayrima dayandiini ancak bdyle bir farkliligin nedeninin sorgulanmadigini, sadece
varsayildigini belirtir.® Bu varsayim incelendiginde, anarsi séyleminin, hi¢ sorgulanmayan
“her zaman i¢in veri olan, elestiri 6tesinde ve siyasetten bagimsiz”® bir egemenlik paradig-
masina dayandig1 ortaya ¢ikar. “Cogulcu bir tarih iginde” egemenlik paradigmas: her tiirli
pratigin “metafizik temeli” gibi gorinir.®® I¢ toplum egemen gercegin gergeklestigi, anarsik
ortam ise bunun sorgulandig: ve strekli tehdit altinda tutuldugu bir alan olarak sunulur. Bu
nedenle devlet disindaki alan i¢ toplum diizeni i¢in bir tehlike olarak inga edilir. I¢ toplumun
ya da “gercegin” anarsik tehlikelerden korunmasi geregi ise ortaya bir glivenlik sorunu ortaya
cikarir. Bu, devletin diga karsi korunmasini gerektiren gercekei soyleminde kokenini olugtu-

76 Walker, Inside/Outside, s.155.

77 R.B.J. Walker, “International Relations Theory and the Fate of the Political”, M. Ebata ve B. Neufeld
(der.), Confroning the Political in International Relations, Londra, 2000, s.231-232.

78 Ibid., s.23; Walker, “International Relations and the Concept of the Political”, s. 28

7 R.B.J. Walker, “From International Relations to World Politics”, J. Camilleri, A. Jarvis ve A. Paolini
(der.), The State in Transition: Reimagining Political Space, Londra, Boulder, 1995.

8 Richard Ashley, “The Powers of Anarchy: Theory, Sovereignty, and the Domestication of Global Life”,
James Der Derian (der.), International Theory: Critical Investigations, Londra, Macmillan, 1995.

8 Tbid., s.115.

8 TIbid., s.117.

8 TIbid., s.121.
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rur. Egemenlik paradigmasi “farki anlamlari disiplin altina sokarak™* hegemonik gercegin
sorgulanmasina ve karg1 ¢ikilmasina sinirlar koyar. Ancak Ashley, bu sekilde belli bir temele
(foundation) dayanan gergeklik anlayisini reddeder, zira egemenlik paradigmas: aslinda he-
gemonik bir gercegin genel gecer bir yap: kazanmasini saglamaktan dteye gitmez. “Cagdasg
glic ekonomisinin 6zglin bir pratigi” * olarak bu basat egemen devlet sdylemine kars: ¢ikar
ve her tirli “egemen sesin’, “tarihsellesmesini ve siyasallagmasini” savunur. Tarihin ¢ogulcu
bir yapist oldugunu, farkli yorumlara dayandifini ve gergegin kaynag: olarak insan/devlet
egemenliginin sorgulanmasi gerektigini belirtir. Egemenlik tarihsel stiregte tek anlaml ve
dogru olanin “zamana bagli olmayan ve evrensel kaynag1” gibi gériinse de, aslinda bu olum-
sal bir durumdur. Bu nedenle anarsik uluslararas: toplum/diizenli i¢ toplum ikiligi, sorgu-
lanmali, bunun hegemonik gli¢ yapilar: ile ilgisi ve siyasal niteligi ortaya ¢ikarilmahdir.

Benzer bir bi¢cimde Cynthia Weber siyasal kimliklerin olusumunda anarginin rolii-
ni inceler.’” Weber'e gore modernist siyasal kimlik anlayigs, tehdit eden bir digerinin varli-
gina dayanir. Siyasal kimliklerin olusumu belli bir yurttaghik kavraminin belirlenmesini ve
yurttag olmayanlarin ya da yabancilarin diglanmasini igerir. Yurttas olmayan yabanct ayni
zamanda devleti tehdit eden oteki olur. Anarsi bu gekilde bir devletin hayali bir topluluk
olarak kendini yeniden iiretmesinin bir kogulu haline gelir. Guvenlik ve dis politika bu
tehdit soylemi {izerine inga edilir.

Taribsel Sosyoloji ve Marksist Anarsi Kuramlari: Anarsi ve Kapitalizm Iliskisi

Elestirel kuram icersinde anargi kavraminin elestirisiyle ilgili ikinci 6nemli yaklagim ta-
rihsel sosyoloji ¢aligmalar: tarafindan gelistirilmistir.®® Tarihsel sosyolojik yaklagimlarin
katkisini degerlendirirken tek bir yaklagimin olmadigini hatirlatmak gerekir. Ancak bu
calismalardaki belli bazi ortak temalar belirlenebilir. Tarihsel sosyoloji yaklagimlarinin
ozt devlet davraniglarini devletler sisteminin anarsik yapisinin degil, zarihsel olarak ortaya
cikmug zoplumsal yapilarin belirledigi gorisidir. Bu nedenle bu ¢aligmalarin odak nok-
tast anarsik bir ortamda diizeni nasil saglariz sorusu degil, anargik sistemin nasil ortaya
cikip degisebilecegini irdeleyen daha tarihsel ve sosyolojik bir sorunsaldir.®’ Tarihsel sos-
yoloji yaklagimlari, tarihi (tarihsel olaylari), sosyolojiyi (toplumsal yapiy1) ve uluslararasini
(devletler sisteminin anargik niteligi) bir araya getirmeye ¢alisarak, yukarida sozii edilen
taribsici olmayan tarib ile taribsiz taribsiciligi, bir bagka deyisle makro ve mikro dizey-
de tarih anlayiglarini bir araya getirmeye calisarak, uluslararas: iligkilerin “zengin tarihsel
ayrintist’n1 “nedensel agiklamalar” ile birlikte degerlendirmeye caligir.”

Toplum bilimlerde tarihsel sosyolojik yaklagimlara 1970’]i yillarin bagimlilik ku-
ramlar1 ve Immanuel Wallerstein'in 1970°1i yillarda Dinya Sistemi Perspektifi ad1 altinda

% Thid.,s.113.

8 TIbid.,s.116.

8 Tbid.,s.103.

Cynthia Weber, Simulating Soverignty, Cambridge, Cambridge University Press, 1995.
8 Bkz. Yalvag, “Devlet”, s. 29-50.

8 TIbid., s.15.

% Hobson et.al., “Historical Sociology”, s.3366.
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yaptigi ¢alismalar 6zel bir hiz kazandirmigtir.”? Wallerstein'in goruslerinin farkli disip-
linlerde farkli yansimalari olmustur. Bunu, birincisi sosyoloji disiplini agisindan, ikincisi
uluslararas: iligkiler disiplini agisindan olmak tizere iki agidan inceleyebiliriz. Sosyoloji
disiplini agisindan Wallerstein'in ¢aligmalari, toplumsal degisimde dinya sisteminin (ve
ozellikle kapitalist dinya ekonomisinin) yerini gostererck daha 6nceleri toplumsal degisi-
mi toplumlarin sadece i¢ dinamikleri ya da lineer toplumsal degisim modelleri araciliiyla
inceleyen ¢alismalara 6nemli bir elestiri getirmigtir. Tarihsel sosyoloji ¢aligmalarinin bu ilk
agamasi daha ¢ok sosyologlar tarafindan kismen gercekgi bir uluslararas: sistem anlayigim
benimseyen ve u/uslararasim sosyolojiye katmak isteyen ¢aligmalardan olusur. Bu dénem
caligmalari, bir toplumun i¢ yapisindaki degisikliklerin, o devletin uluslararas: sistemdeki
yerini bilmeden anlagilamayacag: goriistinden yola gikar. Skocpol, Giddens, Tilly ve Mann
gibi digtintrler devletlerin olusumunda, merkezilesmesinde ve devletin toplumdan pozan-
siyel olarak bagimsizlasabilmesinde, devletleraras: sistemden gelen baskilari ve ézellikle
savag unsurunu 6n plana getirirler.”” Burada 6nemli bir tartigma konusu Wallerstein'in
devletler sisteminin isleyisini dogrudan dogruya diinya kapitalist ekonomik sisteminin
dinamiklerine baglamas: olmusgtur. Nitekim Theda Skocpol, Charles Tilly, Michael Mann
ve Anthony Giddens gibi sosyolog ve siyaset bilimcileri, devletler sisteminin isleyisini
diinya ekonomisinin isleyisinden potansiyel ya da kismen goreceli bagimsiz olarak géren
goriisler gelistirmiglerdir. Tkinci dénem caligmalarin ayirt edici 6zelligi, devletler siste-
minden kaynaklanan askeri/stratejik rekabetin devletlerin olusumunu ve devlet eylemle-
rini sekillendiren esas neden oldugunu ileri sirmeleri ve devletler sistemindeki rekabetten
kaynaklanan savaslarin merkezi bir biirokrasiyi ve yénetimsel mekanizmalari nasil zorunlu
kildigini gostermeleridir. Ancak bu goriige temel olan uluslararas: sistem anlayiginin yer-
lesik uluslararas: sistem anlayigindan ¢ok da biiytik bir farki bulunmamaktadir.”® Askeri
dinamiklerle belirlenen devletler sistemi anlayiginin, Uluslararas: Iligkiler kuramina sos-
yolojik bir devlet anlayis1 getirmekle birlikte, yeni-gercekei devletler sistemi anlayigina
sosyolojik bir icerik vererek aslinda yeni gergekgi tezlere daha bir gegerlilik kazandirdigim
soylemek mimkindir. Bu tezler, devletler sisteminin dinya ekonomisindeki bagimsiz
yerini gostermek isterken, aslinda w/uslararas: ile ilgili bircok gergekei ve yeni gercekei
varsayimi da benimsemislerdir.”*

1 Bkz. Immanuel Wallerstein, The Modern World System, Volume I: Capitalist Agriculture and the Origins
of the European World Economy in the Sixteenth Century, San Diego CA, Academic Press, 1974 ve The
Capitalist World Economy, Cambridge, Cambridge University Press, 1979.

92 'Theda Skocpol, States and Social Revolutions, Cambridge, Cambridge University Press, 1984; Ant-

hony Giddens, 7he Nation State and Violence, Cambridge, Polity, 1985; Charles Tilly (der.), Zhe Forma-

tion of National States in Western Europe, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1975 ve Coercion,

Capital and European States, AD 990-1990, Cambridge, Basic Blackwell, 1990; Michael Mann, 75e

Sources of Social Power, 1. Cilt, Cambridge: Cambridge University Press, 1986 ve The Sources of Social

Power, II. Cilt, Cambridge, Cambridge University Press, 1993 ve States, War and Capitalism, Oxford,

Blackwell, 1988.

Bu tez Hobden'in kitabinin 6ztini olusturmaktadir. Hobden, International Relations and Historical

Sociology.

% Hobson, et.al., “Historical Sociology”, s.3364.
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Wallerstein'in géruglerinin uluslararas: iligkiler disiplininde de 6nemli yankila-
r1 olmustur. Devletler sistemi-kapitalist diinya ekonomisi iliskisi, uluslararasi ekonomi-
politika iligkisi tartigmalarina yeni bir boyut getirmis ve Wallerstein'in sosyolojik diinya
sistemi yaklagimi, uluslararas: iligkiler disiplininde elestirel kuramin geligmesine biytk bir
katkida bulunmugtur. Tarihsel sosyolojik ¢alismalarin uluslararas: iligkiler disiplinindeki
etkileri Hobson, Lawson ve Roserberg’in ikinci agama tarihsel sosyoloji adini verdikle-
ri dénemi baslatmistir. Tkinci agama birincisinin bir uzantisi olarak uluslararas: iligkiler
kuramcilar: tarafindan wluslararas: alan ile devlet toplum iliskisinin karsihikly belirlenimleri-
nin altini ¢izen ¢alismalardir.® Burada yapilmak istenen yap: ve faribin uluslararas alanin
anlagilabilmesi i¢in 6nemini gostermektir. Bu konuyla ilgili olarak John Hobson, Justin
Rosenberg ve Benne Teschke’nin ¢aligmalar: 6zellikle dikkati cekmektedir.”® Bu digti-
niirler elestirilerinde dogrudan dogruya uluslararas: iligkiler disiplininin yapisini hedef
almaktadirlar. Bu nedenle ¢aligmalari Skocpol, Tilly, Mann gibi digtniirlerle kiyaslan-
diginda uluslararas: iligkiler disiplinindeki tartismalarla daha i¢ i¢edir. Bu ¢alismalar1 bir
buttn olarak degerlendirmek olanaksizdir. Ayni kuramsal yapiy: da tagimazlar. Hobson'un
yeni-Weberci ¢ok nedenselli eklektik yaklagimiyla, Teschke ve Rosenberg’in Marksist
yaklagimlari arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Ornegin, Hobson serbest ticaret re-
jimlerinin ortaya ¢ikisinda ulusal ve uluslararasinin etkilesimini incelemis bu kapsamda
indirgemeci olmayan, yapilasma (structuration) kuramini kendisine temel alan bir yakla-
sim gelistirmeye calismistir.”” Rosenberg ve Teschke’nin ¢aligmalar: daha kapsamlidir ve
anarsi olgusunu devletler sistemi ile kapitalizm aras: iligkilerden yola ¢ikarak incelerler.”®
Rosenberg ve Teschke’nin tarihsel materyalist yaklagimlarinin 6ziini anargi-kapitalizm
iligkisi olusturur. Rosenberg, jeopolitik bir sistemin hakim toplumsal yapilarinin kapitalist
olma durumunda, bunun jeopolitik iligkiler ve devletler sistemi agisindan anlamin: irdeler.
Rosenberg kitabinin da ismi olan Sivi/ Toplumun Imparatorlugu kavramu ile kapitalizmin
temel unsur ve iligkilerinin ve piyasa mantiginin devletleraras: iligkilerin mantigini da
belirledigini ifade etmek icin kullanir. Uluslararas: anarsi “jeopolitigin bir 6zelligi olmak-
tansa”, “kapitalist modernitenin bir toplumsal bi¢imidir.”” Rosenberg, anarsi gibi gii¢
dengesi kavraminin da tarihsel bir yapiya oturtulmas: gerektigini ileri siirer. Guig dengesi
devletlerarasi anarsinin “zamansiz manti31” degil, gériinmez elin uluslararas: alana yansi-

% Fred Halliday, “State and Society in International Relations: A Second Agenda”, Milennium, Cilt
16, No 2,5.215-29 ve “For an International Sociology”, S. Hobden ve J.M.Hobson (der.), Historical
Sociology of International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, s.244-64. Hobson,
Lawson ve Rosenberg Perry Anderson, Wallerstein ve Brenner’in ¢aligmalarini da bu kategoriye koy-
maktadirlar, ancak kanimca bu yanhs bir tasniflemedir. Onlarin ilk asama T'S adin1 verdikleri dénem
aslinda biiyiik 6l¢tide Wallerstein'in tezlerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmugtir. Bu nedenle ben bu
yazarlari bu tasniften ayr: tutuyorum.

% S. Hobden ve J.M. Hobson (der.), Historical Sociology of International Relations, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 2002, s.3-41; Rosenberg, Tbe Empire of Civil Society; Teschke, The Myth of
1648.

7 John M. Hobson, The Wealth of States, Cambridge, Cambridge University Press, 1997.

% Rosenberge, The Empire of Civil Society, Teschke, The Myzh of 1648.

% Rosenberg, The Empire of Civil Society, s.123,156.
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yan geklidir.’® Rosenberg, gii¢ dengesi kavrami yerine Trogki'nin esitsiz ve bilesik geligme
teorisinin kapitalist uluslararas: sistemin dinamiklerini daha iyi yansitacagini ileri sirer.
Esitsiz gelisme birbirlerinden ¢ok farkli toplumlarin varligini ifade eder. Bilesik gelisme
ise bu toplumlarin bir arada yagamasini ve zorunlu etkilesimini belirtir. Esitsiz ve bilesik
gelisme tam da bu stirecin toplumsal yapilarla ve i¢ ice olmasiyla ilgili bir durumdur. Ge-
lisme bir yandan toplumlarin kendi i¢ dinamiklerinden, diger yandan da birbirleriyle olan
iletisiminden ortaya ¢ikan bir olgudur.!™

Genel hatlartyla Roserberg’in ¢aligmalarini takip eden Teschke de Westphalia sis-
teminin modern devletleraras: iligkilerde bir doniim noktas: olarak alinmasini elegtirir.
Teshcke’ye gore uluslararasi iligkiler kuramu tarihsel kokenlerinden ¢ikarilmig bir 7648 West-
phalia Miti izerine kurulmustur. Teschke bu mitin yapisini ortaya ¢ikarmak icin, uluslararas:
diizenin “sistemik yaps ilkesi olarak” anarsi degil, “egemenligin toplumsal iligkilerini” temel
alan bir yaklagim gerektigini ileri siirer.'” Teschke’ye gore jeopolitik degisimler miilkiyet ve
otorite iligkileri ile ilgilidir. Miilkiyet rejimlerindeki degisiklikler, siyasal toplumlarin kimlik-

lerini ve bunlarin farkli ¢atigma ve igbirligi bicimlerini yeniden yapilandirir.

Hobson, Lawson ve Rosenberg, ikinci agama tarihsel sosyolojik ¢aligmalarin ge-
sitliliginden yola ¢ikarak, tarihsel sosyoloji ¢alismalarina bir yon verilmesi gerektiginin ve
hem sosyolojinin hem de uluslararas: iliskilerin toplumlararas: iliskiler (intersocietal) Gzerine
odaklandiklar: bir yaklagimin gelistirilmesi gerektiginin altini gizerler. Hobson, Lawson
ve Roserberg’e gore bu dis ve i¢ politikanin ayni kuram altinda birlegtigi bir agamay: temsil
etmekte, toplum teorisinin (social theory) farkli toplumsal iligkiler arasindaki etkilesimi ve
bunlarin sonuglarini i¢ine alacak gekilde yeniden gekillendirilmesini icermektedir.

Tarihsel sosyolojik ¢aligmalarin geleneksel uluslararasi iligkiler kuramina en énemli
katkis1 ¢agdag uluslararas: sistemin “ontolojik bir veri” olarak alinamayacag: noktasidir.'®
Uluslararasi sistemler tarihsel sirecte farkli gekiller almiglardir. Bunun anlagilabilmesi,
tarihsel ve toplumsal bir yaklagim benimsenmesini gerektirir. Tarihsel sosyoloji ¢aligma-
lar1 bunu geligtirirken sadece “tarihsel bir analiz” degil, ayn: zamanda “gii¢lii kuramsal
agiklamalar’da sunmay1 hedeflemislerdir.!® Mevcut uluslararas: diizenin “tarihsel sos-
yolojik kokenlerine” bakarak, “gecmis ile gelecek arasindaki bazi devamliliklar:” belirle-
meye cahisirlar. Nihayet, uluslararasinin, foplumsal iliskiler arasindaki iliski ve etkilesimi
olarak tanimi, uluslararas: iligkiler icin “disiplinleri asan bir entelektiiel giindem” orta-
ya ¢ikarmaktadir.'® Uluslararas: iligkiler teorisi bagimsiz bir “uluslararasi” Uzerine israr
ederek, kendi ¢alisma alanini “toplumsal diinyadan™ soyutlamis, toplumlar aras: iligkiler
tizerine sessiz kalarak toplum bilimlerde marjinal bir konuma diismustiir.

100 Thid., .139.

101 Hobson ez.al., “Historical Sociology”, s.3367.
12 Teschke, The Myth of 1648,s.3.

105 Ibid.

104 Tbid., 5.3366.

105 Ibid.

106 Ibid., 5.3370.
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Somiirgeci Sonrasi Diigsiince ve Anarsi

Yukarida da deginildigi gibi, birinci ve ikinci asama tarihsel sosyolojik yaklagimlarin
onemli bir eksikligi bu ¢aligmalarin ¢ogunun Avrupa merkezli olusudur. Bu iki anlam-
da boyledir.!”” Birincisi bir¢ok tarihsel sosyoloji ¢aligmas: uluslararas: sistemdeki biytik
degisikliklerin kokeni olarak Batiy1 baglangig noktast olarak alir. Tkincisi, Bat'min tistiin-
liginin kendi “igsel, dogal, bozulmamis” niteliginden kaynaklandig ileri striliir. Genel
olarak tartigilan Avrupa devletler sistemi ve kapitalizmin tarihsel olarak gelismesi ara-
sindaki iligkidir. Bu ise uluslararas: iligkiler kuraminin Bati merkezli yoniini bir sekilde
devam ettirmektedir. S6miirgeci sonrasi digiince hem Bati'ya hem de Dogu’ya ontolojik
bir agirlik vererek, kismen ikinci dénem tarihsel sosyolojik ¢aligmalarin eksikliklerini gi-

dermeye ¢alismaktadir.'®

Ikibinli yillarda uluslararas iligkiler kuraminin Avrupa merkezli ya da Oryantalist
yapisint elestiren ve uluslararas: iligkiler “disiplinini somirgecilikten kurtarip”, hem Dogu
hem de Bat'nin gergegini ortaya koymaya caligan ¢alismalar genigleyerek artmigtir.’®
Postmodernist yaklagimlarin anargi/dizen ve i¢/dis ayrimini yap: bozumuna ugratmasi
gibi, somiirgeci sonrast ¢aligmalar da Bati/Dogu arasindaki iligkiyi yap: bozumuna ugrat-
maya ¢alisir. Bati/Dogu ayriminin temelinde yatan ikili zithig elestirerek, bunun anargi/
dizen ikiliginde oldugu gibi, masum bir ayrim olmadigini ve aslinda Bati’'nin Dogu is-

tindeki hegemonyasinin bir uzantisi oldugunun altini ¢izmektedir.

Avrupa merkezcilik ya da Oryantalizm, Bati “insaninin” tarihin merkezine,
Dogu “insaninin” ise global politikanin “pasif nesnesi” olarak ¢evresine yerlestirildigi bir
soylemdir.'® Gergekten de, yerlesik uluslararas iligkiler kurami Batili olmayani ancak Bat:
kavramlari i¢inde incelemis, Bati'nin kendi kimligini, Batili olmayan ile iligkisinin sonu-
cunda olusturdugunu géz ardi edilmistir."!

Yerlesik uluslararas: iligkiler teorisinin Avrupa merkezci niteligine yoneltilen eleg-

tiriler, birbirleriyle bagl iki ayr1 yénde geligmistir. S6z konusu elestirilerden birincisi eleg-

tirel gtivenlik ¢aligmalar: kapsaminda,'? ikincisi ise sémurgeci sonrasi diistincede'®* sekil-

107 Tbid., s.3368.

108 Thid.

199 Ornegin, bkz. G.C. Spivak, 4 Critique of Post Colonial Reason, Cambridge, MA, Harvard University
Press, 1999; B. Ashcroft, Post-Colonial Transformations, Londra, Routledge, 2001; S.N.Z. Grovogui,
Beyond Eurocentrism and Anarhcy: Memories of International Order and Institutions, Basingstoke, Palg-
rave Macmillan, 2006; Branwen Gruffydd Jones, Decolonizing International Relations, Plymouth, UK,
Rowman and Littlefield Publishers, Inc, 2006.

10 John Hobson, “Is Critical Theory Always for the White West and for Western Imperialism? Beyond
Westphilian towards a Post-racist Critical IR”, Review of International Studies, Cilt 33, 2007, 5.94.

M Prnar Bilgin, “Thinking past ‘Western' IR?”, Third World Quarterly, Cilt 29, No 1, 2008, s. 10.
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15 Bkz. LHM Ling, Postcolonial International Relations: Conquest and Desire between Asia and the West,
Basingstoke, Palgrave, 2002; G. Chondhry ve S. Nair (der.), Power in a Postcolonial World: Race, Gen-
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lenmigtir. Elegtirel gtivenlik ¢alismalari, Avrupa merkezli ve esas olarak biiyiik devletler
arasindaki mucadeleyi kendisine temel alan geleneksel giivenlik ¢aligmalarini, uluslararas
sistemin mevcut givenlik yapisini anlamak icin yetersiz bulmaktadir. Elegtirel gvenlik
yaklagimlarina gore, geleneksel giivenlik ¢aligmalar: devlet dig1 aktorlerden kaynaklanan
guvenlik sorunlarini agiklayamamakta, terorizm ve zayif ve gligstizler tarafindan bagvuru-
lan siddetin nedenlerini ortaya koyamamaktadir.'** Bu nedenle biyiik devletler arasindaki
catisma ve mucadeleyi ifade eden anargi kavrami bu tir yeni siddet bi¢imlerini agikla-
makta yetersiz goriilmektedir. Ornegin, Mohammed Ayoob’un “Ast Gergekgilik” kavram,
Bati merkezli gergekgilik kuraminin Ugiincii Diinyadaki gatismalara anlamak igin yetersiz
kaldigini ileri stirer. Ayoob bu kavrami, kendi yaklagimini hem geleneksel hem de elegtirel
giivenlik ¢alismalarindan ayirt etmek icin kullanmakta, Ugtincii Diinya'nin giivenlik so-
runlarinin farkl kategorilerle incelenmesi gerektigini savunmaktadir.’® Ayoob’un kullan-
digi ast ifadesi diger somirgeci sonrasi ¢alismalarda kullanilan, zayif ve marjinal gruplar
ifade eden ast ifadesinden farkli olup, devlet merkezli bir yaklasim sergilemekte, zayif
ve gigsiiz devletlerin uluslararas: sistemdeki yerini ifade etmektedir.’® Ayoob geleneksel
guvenlik ¢aligmalarinin biytik devletler arasindaki anarginin yarattig1 givenlik sorunlari-
nt agiklamaya ¢aligtigini, ancak bu ¢aligmalarin bir tlkenin digindan degil i¢ yapisindan

kaynaklanan givenlik sorunlarini agiklamaya yetersiz oldugunu belirtmekte,"”

gelenek-
sel giivenlik caligmalarina farkli bir elestiri getirmektedir. Ayoob’a gére, Ugiincii diinya
devletlerinin giivenlik sorunlar: tarihsel olarak yasadiklar: farkli devlet olusum strecleri
nedeniyle gtivenlik endigelerini de farkli bir yonde gelistirmistir.!*® Barkawi ve Laffey, “Ast
Gergekgilik” kavraminin da 6tesine giderek, givenlik ¢alismalarinda biiyiik glicler ya da
Bat1 ve Dogu'nun incelenmesinde bunlar: birbirlerinden ayr1 “nesneler” olarak gérmek
yerine karsilikli olarak birbirlerini nasil olusturduklarini gosteren iligkisel bir yaklagimin
benimsenmesini 6nermekte, Ayoob'un ast gergekeilik kavramini elegtirmektedir.™ Bar-
kawi ve Laftey’in bu iligkiyi ifade etmek i¢in kullandiklar: “somiirgeci sonrasi an” kavrami,
Dogu, Bati ve Ugiincii Diinya gibi kavramlarin ¢ok da agik secik ve net bir anlamlarinin
olmadiklarinin gériilmesi ve bunlarin birbirleriyle iligkileri i¢cinde anlagilmas: gerektiginin
altin1 ¢izmektedir.'

der and Class in International Relations, Londra, Routledge, 2002.
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Uluslararas: iligkiler kuraminin Bati Merkezci yapisina yoneltilen ikinci bir elegtiri
emperyalizmin toplumsal etkileri, kimlik ve farklilik konularina egilen sémiirgeci sonrasi
diglince tarafindan gelistirilmigtir.’' Somiirgeci sonrast digtinirler arasinda en dikkati
cekenler Frantz Fanon, Albert Memmi, Amilcar Cabral, Aime Cesaire, Mahatma Gandi
ve daha ¢agdas olarak Edward Said, Homi Bhabha ve Gayatri Chakravorty Spivak'tir.'2
Somiirgeci sonras: ifadesini tarihsel bir 6nce/sonra iligkisi agisindan degil, hald devam eden
somiirgeci bir anlayigin hikimiyeti anlaminda diiginmek gerekir. S6miirgeci sonras: dii-
stincenin altini ¢izdigi bircok husus ¢agdas siyasal yasamda gegerliligini siirdirmektedir.'®
Ornegin, Spivak “somiirgeci sonrasi, yeniden somiirgelesmis bir diinyada yasadigimi-
z1” soyler.'* Genel hatlariyla sémiirgeci sonrasi diigiincenin 6zl “somiirgecilik ve Bati
hékimiyeti tarafindan belirlenmis ve yetkili kilinmis bilgi ve toplumsal kimlik bi¢imlerinin
radikal olarak yeniden dustintilmesi ve yeniden formiile edilmesidir”.'* Somiirgeci sonrast
elestiri, bilgi tretim siirecinin “digerlesmenin” olugtugu tarihsel siirecin igine yerlegtiril-
mesini vurgular. Sémiirgeci ve somirgeci sonrast deneyimlerin Bati séylemleri ve teorileri
tarafindan degil, bizzat Bati hakimiyeti altinda kalmig olanlarin deneyimleri agisindan
yazilmas: gerektigini ileri siirer.*® Postmodernist ve Yapisalct Sonras: yaklagimlarla i¢ ice
olsa da, sémiirgeci sonrasi kuramsal yaklagimlarin bunlardan farks, elestirilerinde ast grup-
larin (subaltern) direncine ve mucadelelerine agirlik vermis olmalaridir.?’

Somiirgeci sonrast diigiincenin ilk ve en 6nemli distinirlerinden biri Edward
Said'dir. Said, Bat: edebi ve kiiltiir yazininda oryantal “Digeri’nin ve romantik Dogu di-
suncesinin, Bati emperyalizmi, irk¢ilig1 ve bizzat “Bati” nin olugumunun bir pargast oldu-
gunu gosterir.’® Bhabha ise Said’in temsil ettigi Oryantalistin sdylemin kolonyal 6zneyi
farklilagmamig, monolitik bir blitiin olarak gorme egiliminde oldugunu belirtir.'? Bhabba,
somiirgeci sonrast durumun 6zcl agiklamalardan ziyade, sémiiren ve somirilen kiltir-
lerin, dillerin ve deneyimlerin birbirleriyle i¢ i¢e gelistigini ifade eden hibrid (Aybridity)
kavramiyla agiklanmasinin daha dogru oldugunu ileri siirer.’*
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Son olarak, feminist diigtincenin anarsi konusunun anlagilmasinda yapmig oldu-
gu katkilara da kisaca deginmekte yarar vardir. Feminist digtince, ok farkli yaklagimlari
i¢inde barindirir. Bu nedenle uluslararas: iligkilere genel bir feminist yaklasimdan bahset-
mek olanaksizdir. En genel ifade ile 6zetlenirse, feminist digiince geleneksel uluslararas:
iligkiler teorilerinin vurguladig1 anarsi kavrami yerine, 6zellikle erkek kadin arasindaki
esitsizligi ifade etmek tzere patriyarsi kavramun ileri siirer. Ancak patriyarsinin 6nemi,
sadece kadin erkek esitsizligi degildir. Feminist diistince, esitsizlik konusu kargisinda genel
olarak sessiz kalan geleneksel uluslararasi iligkiler kuraminin temel varsayimlarina yonelik
bir elestiri sunar. Bu ¢ergevede, uluslararas: iligkiler kuraminin yéniintin kimlik, siddet ve
adalet konularina ¢evrilmesinde 6nemli katkilarda bulunmugtur. Feminist yazarlar ulusla-
rarast iligkilerin “maskulin bir hayat alan1”*! oldugunu ileri siirmekte ve kadinlarin dene-
yimlerinin uluslararasinin anlagilmasi i¢in 6nemsiz gorildigiini belirtmektedir.

Feminist diigiince ile yapisalc sonrast ve sdmiirgeci sonrast diigiincenin anarsi kav-
ramina yonelttigi elestirilerde ortak yanlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlarin baslangi¢ nok-
tasin1 anarsi/diizen, i¢/dis, kamu/6zel ve uluslararasi/ulusal ayrimina yoneltilen elegtiriler
olugturmaktadir. Feminist diigiince uluslararas: ve ulusal ayriminin temelinde toplumsal
cinsiyetle ilgili varsayimlar1 yansitan 6zci bir yaklasim gérmektedir. Geleneksel uluslara-
rast iligkiler kuraminin uluslararasi anlayigi bu alani gii¢ ve otonomi gibi maskulin 6zellik-
lerle 6zdeslestirirken, igsel ve 6zel alan1 daha feminist 6zelliklerle 6zdeslestirilmektedir.'*?
Sonug olarak i¢ toplumsal alan ile dig toplumsal alan arasindaki anarsi/diizen, ulusal/ulus-
lararas: ve kamu/6zel zitliklari, hiyerarsik iligkilerin ve toplumsal hegemonyalarin yeniden
tretilmesinin araci olmaktadir. Feminist yazarlara gore i¢ politikanin uluslararas: politi-
kadan, kamusal olanin 6zel olandan ayrimi disiplinin sinirlarini olusturmak icin bir temel
olugturamaz, zira digaridaki anarsi, evdeki esitsizligi bu da anarginin yeniden tretimini

1134

desteklemektedir."*® Feminist duigtince kisisel ve 6zel olanin siyasal niteligini** vurgula-

yarak givenlik ¢aligmalarinin alanini genisletmis, daha da 6nemlisi uluslararas: giivenligi
135

“boyun egdirilmis olanlarin bakis a¢ilarindan
caligmalari boyutuna 1rk, sinif ve kiiltiriinde dahil edilmesini saglamigtir.* Ann Tickner,

anlamaya caligmas, uluslararas: giivenlik

uluslararas: iligkilerin erkek kadin esitsizligini “sabit ve vazgecilmez olarak gérmeyen” ve
“toplumsal cinsiyete dayanmayan bir disiplin” haline donligmesi gerektigini savunur. An-
cak bu sekilde hepimizin sorunlarina yonelik bir disiplin haline gelebilir."¥” Sémirgeci
sonrasi yaklagimlar ve feminist kuram, uluslararas: iligkilerin anargi gibi Bati merkezci
evrensel kategoriler cercevesinde degil, Bati'nin Dogu ile olan emperyalist iligkisi ¢erceve-
sinde incelenmesi geregini vurgulamaktadir.
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Jacqui True, “Feminism”, Burchill ez.al., Theories of International Relations, s.223.

132

133

134 Enloe, Bananas, Beaches and Bases,s. 195.

135 Tbid.,s. 18.
136

Peoples ve Vaughan-Williams, Crizical Security Studies, s.44.
137 Tickner, Gender in International Relations,s. 144.

92



Uluslararasi Iiskiler Kuraminda Anarsi S aylemi

Sonug

Uluslararas: iligkiler kuramindaki anarsi sdylemi, son yillarda 6nemli 6l¢iide degigmistir.
Ozellikle pozitivizm sonrasi agamada, uluslararast iliskiler kuraminin odak noktast anarsi
ya da devletler sistemindeki rekabet ve ¢atisma ile farkli toplumsal iligkilerin birbirleriyle
etkilesim stireclerinin incelenmesine yonelmigtir. Uluslararas iligkiler kuram: giin gectik-
ce sosyoloji ile i¢ i¢e gecerken, sosyoloji dalinin da temel sorunlari uluslararasilagmakta,
uluslararas: iligkiler ve sosyoloji arasinda o6rtiisen disiplinler Usti bir ¢aligma alani ortaya
ctkmaktadir.™® Bu anargi kavraminin incelenmesinde de kendisini belli etmektedir. Bu
onemli bir gelismedir, zira yerlesik uluslararas: iligkiler kuraminin toplumsal ve siyasal
degisimi agiklamada ¢ok 6nemli eksiklikleri vardir. Uluslararas: iligkilerin dinamiklerini
anlamak istiyorsak, tarihsel sosyolojik yaklagimlarin vurguladig: gibi i¢ toplumsal siireg-
leri ve somiirgeci sonras: digtincenin altini ¢izdigi gibi de ast gruplarin talepleri dikkate
alinmak zorundadir. Waltz'in 6ngérdiigi gibi tek bagina bagimsiz bir “uluslararasi” alanin
varligini kuramsallagtirmaya ¢alismak®? uluslararas: iligkiler disiplinini diger disiplinler-
den soyutlamakta ve teknik bir ussalligin hakim oldugu bir “problem ¢6zme kuramina™*
dontstirmektedir.

Bu yazida incelenen farkli yaklagimlar gercekgi ve liberal uluslararas: iligkiler kura-
minin birgok yoniini sorgulamaktadir. Rasyonalist ve pozizivist uluslararas iligkiler kura-
my, anargiyi devletler aras: iligkilerin vazgecilmez ancak baga ¢ikilmas: gereken bir 6zelligi
olarak kabul eder. Gergekgi ve yeni gergekeilere gore anarsi devletler sisteminin degisme-
yen yapisal bir 6zelligidir. Liberal ve neoliberal kurumsalcilar, (yeni)gergekgiler gibi anarsi
gergegini kabul ederler ancak anarsi iginde igbirliginin olanaklarini ararlar. Ingiliz Okulu,
ingac: varsayimlarla uluslararas: sistemde anarsik bir zgp/um goriir. Uluslararas: sistem ile
uluslararas: toplum arasinda bir ayrim yaparak her sistemde toplumsal, her toplumda sis-
temsel 6zellikler oldugunun altin gizer. Tarihsel sosyolojik yaklagimlar, elestire/ bir yakla-
sim benimseyerek, yerlesik uluslararas: iligkiler kuraminin i¢ toplumu dis toplumdan ayir-
digini, bu nedenle anargik uluslararas: sistem incelemelerinin toplumsal i¢ yapilarla olan
baglantiyr goz ardi ettigini, uluslararas: anarginin incelenmesinde tarih dig1 varsayimlar ya-
pildigini ve anarsinin tarihsel olarak incelenmesi gerektigini ileri siirer. Tarihsel sosyolojik
yaklagimlarin bir kismi, Weber’i bir yaklagim ve devlet anlayisi benimsemiglerdir. Devlet
davraniglarinin yeni-gercekgilerin ileri siirdiigii gibi sadece uluslararas: sistemin yapisin-
dan degil ayni zamanda i¢ toplumsal faktérler, siniflar ve normlar tarafindan da belirlendi-
gini gostermeye ¢aligirlar. Marksist yaklagimlar elestirel gerekgi bir anlayis benimseyerek,'*!
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s.167-185.
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uluslararast anarsiyi kapitalizmin temel kategorileri kapsaminda degerlendirir ve diger
yaklagimlarla kargilagtirildiginda daha biitiineil bir yaklagim sergiler. Uluslararas: anarsiyi,
kapitalizmin toplumsal anarsisinin bir uzantisi olarak degerlendirir. Marksist anarsi ku-
rami anargiyi kapitalist tiretim bi¢iminin kendini yeniden tretmesindeki bir olgu olarak
degerlendirir. Devletleraras: anarsi, i¢ toplumdaki yabancilagmus toplumsal iligkilerin dig
toplumdaki sekilleridir. En 6nemli odak noktas: anargik bir toplumda isbirligi degil, anar-
siyi zorunlu kilan toplumsal yapilarin sorgulanmasi ve nihai olarak degistirilmesidir. Ulus-
lararas: sistemin degismez anarsi varsayimini, anarsinin olmadig: adil bir diinya toplumu
ve bir dzglrlesme ve degisim perspektifi icine yerlestirir. Yapisalct sonrast ve somiurgecilik
sonrast digiince anargi kavraminin Bati merkezli niteligini vurgular ve yerlesik ulusla-
rarast iligkiler kuraminin anargi/diizen ve i¢/di arasinda yapmis oldugu ayrimin, bu iki
alan birbirinden ayirarak sabitlestirdigini ve uluslararas: sistemin yapisinin anlagilmasini
ve dolayisiyla degismesini engelledigini ortaya koyar. Yapisalci sonras: dugtince, Dogu ve
Batiy1 donmus kategoriler olarak degil, birbirleriyle iligkileri ¢ercevesinde digtintilmesi
gereken toplumsal olgular olarak tanimlar. Anargi kavraminin, tarihsel sosyoloji yaklagim-
larinin da vurguladig: gibi toplumsal iligkilerin bir pargas: olarak incelenmesi, uluslararasi
iligkileri diger toplum bilimlerle biitiinlestirmede 6nemli bir agama olacaktir."*? Bu yazida
incelenen farkli pozitivizm sonrasi anarsi elestirileri, anarsi olgusunun egemen diizenle
her zaman i¢ i¢e oldugunu, anarsinin olmadig: bir toplum yaratabilmek i¢in anarsi/diizen
zith@ini yaratan toplumsal yapilarin degismesi geregine isaret etmektedir.

142 Halliday, “For an International Sociology”, s. 244-64.
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Summary

This article discusses the anarchy problematique in international relations theory by critically assessing the
mainstream IR theory, postmodernist theory, historical sociology, post-colonial discourse and feminism. In the
mainstream IR theory, the anarchy problematique is based on a paradigm of state soverignty and a domestic
analogy comparing international relations to domestic society where it is assumed orderly relations prevail. Than
the question is raised if such order is possible in the international system as well. This paradigm is based on the
separation between domestic and international society. It assumes that the behaviour of states is determined
by the anarchical structure of the international system. However, this is an ahistorical approach to the issue
of anarchy. Anarchy is assumed to be a perennial and unchanging feature of the international system. The
existence of anarchy is assumed but its historical origins are never questioned. In recent years this paradigm of
state soverignty which is generally associated with (neo)realist conceptions of international relations has been
criticized by different post-positivist approaches. Criticisms are especially directed to the dominant neorealist
conception which assume the immutability of the anarchic international system. As a consequence, the focus of
international relations theory has shifted from a problematique of anarchy (dominating the rationalist discourse-
neorealists and neoliberals), to a problematique of order emphasized by the English School and the constructivists
and finally to a problematique of change represented by different forms of historical sociology and Marxism. In the
rationalist discourse (neorealism and neoliberalism), anarchy is seen as an inevitable feature of the international
system. Their main concern is how order is maintained in international society rather than how and if anarchy
can be controlled. The English School (also known as Rationalists following Martin Wight but in a different
sense than the rationalism of the neo-neo synthesis) shifts the emphasis of the rationalists on anarchy to the
issue of order in the international system. Proponents of the English School see social relations even in the
midst of anarchy and envisage the possibility of a transition from an international system to an international
society (although most of the time these two may co-exist). Constructivists emphasize the importance of norms
and rules in the construction of the identity of states therefore changing them from egoistic actors to more
cooperative ones. They envisage a transition from a Hobbesian to Lockean and finally to a Kantian society as
a result of the changes in identities and interests. Historical sociologists and Marxists on the other hand see
anarchy and order as obverse sides of the same coin. Anarchy and hierarchy are related to each other historically
and sociologically only obfuscated because of the domestic/ international distinction made by the mainstream
IR theory and the ahistorical approaches adopted in analysing the international system. There are diverse
historical sociological approaches to anarchy. Weberian historical sociology and Marxist historical sociology
have different explanations for the anarchy problematique. Weberian historical sociology is multicausal trying to
locate anarchy at the intersection of state as an autonomous institution, social structures and the international
economic and political system. Marxist historical sociology tries to understand the historical development of
the international system in its link with the development of the capitalist mode of production and particularly
through the concept of the combined and uneven development. International relations are therefore part of
and a reflection of the alienated relations of capitalism. It should be mentioned that first and second wave
historical sociologists sometimes come close tho the mainstream they criticize by an excessive focus on the state.
Postcolonial discourse is more oriented towards the formulation of agential resistance to Western domination
and imperialism. It gives primacy to the ontological agency of the East. Feminists draw attention to patriarchy
rather than anarchy as one of the mechanisms reproducing inequality and domination in the international
system. As the most recent third stage of international historical sociology demonstrates, over all the analysis
of anarchy is most comprehensively conceptualised by linking it with social relations rather than restricting
the analysis solely to the relations between states, the East and the West or civilizations. When compared with
other approaches, Marxism has a deeper understanding of the concept of anarchy and is richer in its explanatory
power since it views anarchy as part of the social relations of capitalism and overlaps with the the third stage
in international historical sociology. It is also emancipatory in its implications as it envisages a society where
anarchy is abolished not only in domestic society but as a consequence also internationally.
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