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“Giivenlik ikilemi”ni Yeniden Diisiinmek
Guvenlik Caligmalar’’nda Yeni Bir Perspektif

Ali BILGIC*

OZET

Bu makale, yarim ytizyil 6nce olugturulan, siirekli gelistirilen ve son yillarda yeniden dii-
stiniilen “giivenlik ikilemi” kavraminin degisimini ti¢ ana baghkta incelemektedir. Tlk do-
nemde kavram, Soguk Savas dénemi giivenlik anlayisiyla olusturulmustur. Ikinci dénem,
diinya siyasetine egemen olan yeni givenlik sorunlari ve buna paralel olarak Uluslararas:
Mligkiler disiplinindeki giivenlik anlayisinin genislemesiyle, kavramin zenginlestigi donem-
dir. Son dénem, “guvenlik ikilemi’nin kokiinden degistirildigi, yeniden disunildigi ve
yeni fikirlerle beslendigi dénemdir. Bu yeni fikirler i¢inde, disiplinde kisitli olarak ¢aligilan
“gliven” kavrami giivenlik ikilemlerinin agilmasi icin 6nerilmistir. “Giivenlik Tkilemi” ye-
niden digiintlmis haliyle, giivenligin ve giivensizligin anlagilmasi, ¢alisiimasi ve yeniden
dugtintilmesi i¢in yeni bir perspektif sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik Ikilemi, Giivensizlik Mantiklari, Giiven, Korku, Diizen.

Re-thinking “The Security Dilemma”: A New Perspective
in Security Studies

ABSTRACT

'This article will discuss the concept of “security dilemma”, which was conceptualized
sixty years ago, but has been enriched and recently re-thought, in three periods. In the
first period, the concept was formulated based on the security understanding dominating
the Cold War era. The second period is the one during which the concept was enriched
in conjunction with emerging problems in world politics and the broadened security
understanding in the discipline of International Relations. In the last period, the concept
was completely re-thought and fed by new ideas. Among these new ideas, the concept of
“trust” was offered as a way of transcending security dilemmas. The re-generated version
of “security dilemma” presents a new perspective to understand, study, and re-think what
security and insecurity mean in world politics.

Keywords: Security Dilemma, Logics of Insecurity, Trust, Fear, Order.
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“Giivenlik Tkilemi” (security dilemma) kavrami hem Uluslararasi Mliskiler (UT) disiplini 6g-
rencileri hem de karar-alicilar i¢in tizerinde digtintilmesi gereken bir kavramdir. Bunun
nedeni, karar-alicilarin, giivenlik sorunlarini nasil ¢6zebilecekleri konusunda farkli sece-
neklerle karst kargtya olduklar: siirece giivenlik ikilemlerinin de varolacag: gergegidir. Ul
ogrencileri, glivenlik ikilemi kavraminin sundugu perspektifi kullanarak farkl giivenlik
politikalarini ve bu politikalarin sonuglarin: kargilagtirmali olarak analiz etme firsat: bula-
bilirler. Bu kavram: yeniden digtinmek ile gtivenlik politikalar: olugturulurken “korku’nun
rolii tizerine distniilebilir; devletleraras: “diizen’in diinya politikasinda ne dereceye kadar
giivenlik olugturabilecegi sorgulanabilir. Buna ek olarak, Ul yazininda ¢ok az tartisilan
“gliven” kavramini da uluslararas: giivenlik ile iligkisini givenlik ikilemi ¢ercevesinde irde-
leme firsati dogar. Diger bir deyisle, gtivenlik ikileminin yeniden distintilmesiyle giivenlik
siyasetinin (politics of security) ¢ogulculugu giivenlik ¢alismalarina yansitilabilir. Bu kavra-
min yeniden digiinilmesi ve gelistirilmesi, giivenlik politikalarinin etkileri konusunda bir
tarkindalik yaratmanin yaninda, diinya politikasinda giivenlige nasil ulagilabilecegi konu-
sunda yeni fikirlerin Gretilmesini de saglayabilir.

Bu makale, “glivenlik ikilemi’nin olugum ve gelisimini ii¢ ana dénemde inceleyecek
ve kavramda yapilan degisiklikleri irdeleyecektir. Birinci dénem, kavramin ortaya ¢iktig:
Soguk Savas dénemidir. Bu dénem bir baglangi¢c olmasiyla 6nemlidir ancak Soguk Savag
déneminde, UT’ye hakim olan realizm kuraminin sinirlari disina ¢ikilamamasi kavramin
ayrintili bir bi¢imde disinilmesini engellemistir. Ikinci dénem, “givenlik ikilemi’nin
onemli degisikliklere ugradig: ve zenginlestirildigi donemdir. Yeni giivenlik sorunlarinin
ortaya gikisi ve UT giivenlik kuramlarindaki genigleme, “giivenlik ikilemi” kavraminin dii-
siiniilmesinde de farkliliklar yaratmistir. Ugiincii donem ise kavramin kokten degistirildigi
ve yeni fikirlerle beslendigi désnemdir. Bu dénemde, “gliven” glivenlik ikilemlerinin agilma-
sin bir yolu olarak kavramsallagtirilmugtir. Makalede, UT'de “giiven” kavraminin 6zellik-
leri de irdelenecektir. Son olarak giivenlik ikilemini kékiinden degistiren akademisyenle-
rin Israil ve Filistin temsilcileri arasinda gergeklesen “Oslo Baris Siireci”ni ¢alisma bigimi
incelenecektir. Bu kisa boliim, UT'de giiven kavraminin ampirik olarak nasil calisilabilecegi
hususunda bir 6rnek sunmay: amaglamaktadir.

Kavramin Dogusu

1951 yilinda Butterfield, savaglarin nedenlerini tartistig1 calismasinda, tarihteki birgok sa-
vag1 “trajedi” olarak niteler.! Savaglari birer trajedi haline getiren fakt6r, fikirde savagma ni-
yetine sahip olmayan karar-alicilarin eylemde savagmak zorunda kalmalaridir. Butterfield’e
gore, bireyler daimi bir bi¢imde digerlerinin kendilerine zarar verebilecegi korkusu icinde
yasarlar. Bu “Hobbesvari korku” (Hobbesian fear) ¢ok “siddetli” bir bicimde hissedilir ve
bireyleri kendilerini korumaya y6nelik énlemler almaya iter. Ancak diger bireyler, bu “iyi
niyetli” 6nlemleri, kendilerine zarar vermek i¢in uygulanan politikalar olarak algilayabilir-
ler, ¢linkii onlar da “Hobbesvari korku” i¢inde yagarlar ve digerlerinin énlemlerine cevap
verme ihtiyaci hissederler. Bu kargilikli korku ve iyi niyetlerden emin olamama durumu,

! Herbert Butterfield, History and Human Relations, Londra, Collins, 1951, s. 21.
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bireyleri artan bir bi¢imde yeni 6nlemler almaya iter ve aslinda savag niyeti tagimayan
bireyleri bir savaga stirekler.? Ayni donemde Ul kuramcist Herz, bu durumu “gtivenlik
ikilemi” olarak tanimlamistir.

Herz'in ¢alismasinin Butterfield’in ¢aligmasindan en temel farki “glvenlik
ikilemi’ni gii¢li bir bicimde uluslararasi sistemin anargik yapisina baglamasindadir. Herze
gore, diizenin ve bir egemenin bulunmad:ig: uluslararas: sistemde, bagka birimlerin saldi-
ris1 endigesi ile yagayan birimler (devletler anlagilmali) bir glic edinme yarigina girerler
clinkl boyle bir anargik diizende birimler digerlerinin niyetleri hakkinda “en kotustini
farz etmek” (worst-case thinking) zorundadir. Bunu yapmamak yok olusu getirebilir.* Bu
fikirleri temel alarak, 1951'de, Herz givenlik ikilemini s6yle tanimlar: “61diir ya da yok ol,
ya 6nce saldir ya da yok olma riskini géze al”.* Bu anlayis yakindan incelendiginde, ortada
bir ikilemin olmadif: ortaya ¢ikar ¢linkii herhangi bir birimin yok olma riskini bir se¢enek
olarak gérmesi olasi degildir. “Giivenlik ikilemi” daha ¢ok anarsik sistemde birbirlerinin
niyetleri hakkinda her zaman en kétiisiint farz etmek zorunda olan birimlerin gli¢ yaris1
durumunu tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Bu tanimlama, Soguk Savag dénemindeki di-
ger “guvenlik ikilemi” ¢caligmalarinda da aynen benimsenmistir.®

Givenlik ikilemi kavraminin ilk ortaya konusg bi¢imi Soguk Savag doneminde di-
sipline egemen olan realist diisiincenin 6gelerini yansitir. Oncelikle, giivenlik ikilemleri
devlet-merkezci bir kavram olarak tiretilmistir. Ikilem i¢indeki birimler, devletler bazinda
tanimlanmig ve devlet kavrami tek, biitiinciil ve rasyonel bir sekilde materyalist ¢ikarlarini
savunan bir yapiya, bir “kara kutu’ya, indirgenmistir. Oysa ki gtivenlik ikilemi durumlarin-
da devletlerin karar alma mekanizmalarindaki ¢esitlilik ve farkliliklar, 6zellikle bireylerin
rold, bir ikilemin savas ile sonuglanip sonuglanmayacagina dair ipuglari igerir. Soguk Savas
dénemi giivenlik ikilemi kavraminin diger bir 6zelligi de bir ikilem durumunda kesinlikle
olumsuz sonuglarin éngorilmesidir. Yukarida da belirtildigi tzere, aslinda ortaya konan
kavram iki secenekten ¢ok devletleraras: bir gii¢ yarigt durumunun tanimlanmasidir. Bu
yarigin sonucu her iki taraf i¢in de olumsuzdur.

Bu sorunlara ragmen giivenlik ikilemi kavraminin ortaya cikis dénemi, hem Ul
kuramecilarinin hem de karar-alicilarin dikkatini giivenlik politikalarinin 6ngérilmeyen ve
aslinda niyet edilmeyen sonuglarina ¢ekmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu ¢aligmalar ikinci
dénem giivenlik ikilemi tizerine yapilan ¢alismalarin da temelini olusturmustur.

Kavramin Zenginlestirilmesi

Soguk Savas sonras: donemde “gtivenlik ikilemi” kavraminin ¢aligilmasinda 6nemli de-
gisiklikler gozlemlenmistir. Bu degisiklikler temelde iki nedene baglanabilir. Bunlardan
birincisi yeni giivenlik sorunlarinin artan bir bicimde diinya siyasetini etkilemesidir. Bu

2 Tbid.,s. 19-21.

*  John H. Herz, “Idealist Internationalism and the Security Dilemma”, World Politics, Cilt 2, 1950, s.
157.

*  John H. Herz, Political Realism and Political Idealism: A Study in Theories and Realities, Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1951, s. 3.

5 Robert Jervis, “Cooperation under the Security Dilemma”, World Politics, Cilt 30, No 2, 1978, 5. 167-
214; Jack Snyder, “The Security Dilemma in Alliance Politics”, World Politics, Cilt 36, No 4, 1984, s.
461-495.
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sorunlar arasinda, doksanli yillarin baginda siklikla goriilen farkli etnik gruplar arasindaki
i¢ savaglar, zayif devlet yapilarinin varoldugu tlkelerde ortaya ¢ikan sug 6rgiitleri, bu 6rgut-
lerin sinir-agan bir karaktere biirtinmesi, ¢evre tilkelerden merkeze gocteki artis ve bunun
gog alan toplumlarda yarattigi giivensizlik sorunlar1 ve terérizm sayilabilir. Tkinci olarak,
bu sorunlar Ul disiplininin diinya politikasina bakis1, sorunlar algilayisi ve tanimlayisinda
da degisikliklere yol agmustir. Elestirel gtivenlik ¢aligmalar: kapsaminda, giivenlik kavrami
genisletilmis ve yeni kavramlarla beslenmistir.® Bunlardan giivenlik ikilemi kavramina en
cok etki edeni, toplumsal kimligi givenceye alinmas: gereken bir referans noktas: olarak
kabul eden “toplumsal glivenlik” kavraminin tanimlanmasi olmugtur.” Bu dénemde de So-
guk Savag donemi giivenlik ikilemi anlayigina baglh kalan ¢aligmalar yiriitenler olmustur.®
Ancak kavram ile ilgili ana ¢aligmalar ti¢ alanda gerceklesmistir.

Bu alanlardan ilkine katkida bulunanlar, geleneksel anlamda giivenlik ikilemi kav-
raminin diinya politikasindaki glivenlik sorunlarint dogru bir sekilde yansitmadigini iddia
ederek biyik 6l¢iide kavram:i reddetmislerdir. Kavrami tamamen reddedenlerin temel
dayanak noktasi “Ugiincii Diinya” tilkelerindeki giivenlik sorunlaridir. Job, bu alandaki
en onemli katkiyr “glivensizlik ikilemi” kavramini ortaya koyarak yapmistir.” Bu kavram,
gelismekte olan baz: tlkelerde, devletin/rejimin toplumun ihtiyaglarini kargilayamamasi
sonucunda bir ¢esit megruiyet sorunuyla karst karsiya oldugunu, hem toplumdaki farkl
gruplarin hem de rejimin kendi giivenligini saglamak isterken tlkede daha ciddi bir gii-
vensizlik yaratmas: durumunu tamimlar. Sorensen, Jobun kavraminin dogrulugunu ka-
bul ederek, bu durumu geligmis diinyaya tagimigtir. Sorensen'e gore, bazi gelismekte olan
tlkeler “guvensizlik ikilemi” yagarken, gelismis tlkeler ise s6z konusu rejimler ile ilgili
bir “liberal deger ikilemi” yasamaktadir.'® Bu ikilem, liberal degerleri digaridan rejimlere
dayatirken yine liberalizmin temel degerleri olan egemenlik ve igislere miidahale etmeme
ile ¢atigma durumunu tanimlar. Bu ¢alismalar, geleneksel anlamda “giivenlik ikilemi’nin
diinya politikasindaki rolinii reddederken, Mitzsen kavramin en temel varsayimlarindan
birini (aslinda glivenlik ikilemindeki devletlerin iyi niyetli oldugu varsayimini) sorgular.
Mitzene gore bazi durumlarda givenlik ikilemi i¢inde olmak, yani belirli bir rakip ile
saldirgan bir gli¢ yarisina girmek, devletlerin varliklarini tanimliyor olabilir. Bu gartlarda,
guvenlik ikileminden ¢ikmak arzu edilmedigi gibi, bu gii¢ yarisinin siirmesi devletin “on-

¢ Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War
Era, Londra, Harvester, 1991; Ken Booth, “Security and Emancipation”, Review of International Stu-
dies, Cilt 17, 1991, 5.313-326; Keith Krause ve Michael C. Williams (der.), Critical Security Studies:
Concepts and Cases, Londra, University of Minnesota Press, 1997.

7 Ole Waever, “The Societal Society”, Barry Buzan, et.al. (der.), Identity, Migration and New Security
Agenda in Europe, Londra, Pinter, 1993, 5.17-40.

8 Charles L. Glaser, “Security Dilemma Revisited”, World Politics, Cilt 50, No 1,1997, 5.174; Evan Bra-
den Montgomery, “Breaking out of the Security Dilemma: Realism, Reassurance and the Problem of
Uncertainty”, International Security, Cilt 31, No 2,2006,5.151; Alan Collins, The Security Dilemma and
the End of the Cold War, Edinburgh, Keele University Press, 1997,5.10-11.

°  Brain Job, The Insecurity Dilemma: National Security of Third World States, Boulder, Lynne Rienner,
1992.

10 Georg Sorensen, “After the Security Dilemma: The Challenges of Insecurity in Weak States and the

Dilemma of Liberal Values”, Security Dialogue, Cilt 38, No 3,2007,5.367-371.
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tolojik giivenliginin” bir sart: durumuna gelir.!* Mitzen'in bu elestirel yaklagimi, givenlik
ikileminin varligini reddetmez, ancak kavramin temel varsayimlarini ciddi bir sekilde sor-
gulayan az sayidaki ¢aligmadan birisidir.

Giivenlik ikilemi kavraminin zenginlestirildigi ikinci alan “toplumsal givenlik iki-
lemleri” ad: altinda ortaya ¢ikan ve “toplumsal giivenlik” kavrami temel alinarak yapilan
caligmalardir. Bu ¢aligmalarin ortak noktasi, doksanlarin birinci yarisinda goriilen etnik-
dini gruplar arasinda ¢ikan ¢atigmalarin, devlet-merkezcilik hari¢, Soguk Savag donemin-
de tanimlanmig giivenlik ikilemi kavraminin dinamikleri ile incelenmesidir. Bunlarin ilk
ornegini Posen 1993 yilinda yayimlamis, 1996'da Kauffman, “etnik gruplar aras: savagin
uluslararas: kurami” olarak giivenlik ikilemini daha sistematik bir bi¢imde iglemigtir.'?
Kuramsal olarak diger bir 6rnek Rose’un givenlik ikilemini bagimsiz degisken etnik ¢a-
tismay: da bagiml degisken olarak analiz ettifi makalesidir.”® Ampirik ¢aligmalar olarak,
Roe Yugoslavyada, Massari ise Balkanlar ve Ortadogu’da ortaya ¢ikan etnik-dini ¢atisma-
lar1 toplumsal gtivenlik ikilemi baglaminda incelemislerdir.™ Toplumsal giivenlik ikilemi
kavraminin hem kuramsal hem de ampirik agidan en kapsamli ¢aligmas: Roe tarafindan
yapilmig, bu ¢alismada kavram “bir sosyal grubun kendi kimligini giivence altina almak
istemesinin diger sosyal gruplarda yarattif1 tepkiler ve bunun sonucunda biitin gruplarin
daha az glivenlige sahip olmasi” olarak tanimlanmigtir.’ Bu tanima ¢ok benzer olarak,
Alekseev “go¢ glivenlik ikilemi’ni Rusyadaki gé¢men gruplarla Rusya vatandaglari ara-
sinda incelemistir. Bu ikilem de bir tir toplumsal giivenlik ikilemi olup, kimliklerini ko-
rumaya ¢aligan gruplarin hareketleriyle kargilikhi giivensizlige neden olmas: olarak ortaya
konmugtur.'®

Ugiincii alan ise devletler tizerinde ¢alismaya devam edip Ul'de yayginlasan yeni
kavramlarla bu ¢aligmalar: destekleyenlerdir. Bu alandaki ilk yaklagim, insact Ul kurami-
nin ana kavramlarindan olan “kimlik’in devletlerarasindaki givenlik ikilemine uygulan-
masidir. Ornegin, Suh, Birlesik Devletler ve Kuzey Kore arasindaki givenlik ikileminde
iki devletin birbirine kargilikl olarak “kimlik su¢lamasi” (yani bir aktorin digerini yaptik-
lariyla degil, kim ve ne olduguyla suglamas: yontemi) yaptigini savunur.'” Lindley, Kibris'ta
Kuzey yonetimi ile Kibris devleti arasindaki glivenlik ikileminin temel nedeni olarak ortak

1 Jennifer Mitzen, “Ontological Security in World Politics: State Identity and the Security Dilemma”,
European Journal of International Relations, Cilt 12, No 3, 2006, s.354.

12 Barry Posen, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict”, Surviva/, Cilt 35, No 1,1993,5.28; Stuart
Kaufman, “An International Theory of Inter-Ethnic War”, Review of International Studies, Cilt 22,
1996,5.149-171.

13 William Rose, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict: Some New Hypothesis”, Security Studies,
Cilt 9, No 4,2000,s.1-51.

** Paul Roe, “Former Yugoslavia: The Security Dilemma that Never Was?”, European Journal of Inter-
national Relations, Cilt 6, No 3, 2000, s.378; Nizar Massari, “The State and Dilemmas of Security”,
Security Dialogue, Cilt 33,2002, 5.415-427.

5 Paul Roe, Societal Security Dilemma, Londra, Routledge, 2005, 5.73.

16 Mikhail Alekseev, Immigration Phobia and Security Dilemma, Cambridge, Cambridge University
Press, 2006, 5.21.

7 ].J. Suh, Producing Security Dilemma out of Uncertainty: The North Korea Nuclear Crisis, Mario Einauidi
Center for International Studies Working Paper Series, No 8-06, 2006.
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bir kimlik insa edilememesi oldugunu séylemistir.’® Uciincii alandaki diger bir grup ise
devletlerin i¢inde bulundugu giivenlik ikilemlerini diinya politikasini yaygin bir bi¢imde
etkileyen faktorleri goz oniine alarak gincellestirmigtir. Harvey, “yurtici giivenlik ikile-
mi” kavramu ile Birlesik Devletler hiikiimetinin sinir-agan tehditlere kargisinda yiiksek
bir maddi ve sosyal yatirim yapmasi ve bu yatirimlari yapmayip risk almas: seceneklerini
kargilagtirmistir.” Cerny ise, artik devletlerin i¢inde bulunduklar: giivenlik ikilemlerinde
belirsizligin daha yiiksek oldugunu iddia etmigtir. Kuresellesme, yerel kimliklerin ortaya
¢tkmasi, bolgeselcilik gibi olugsumlar artik devletlerin tek bir agizdan konusan birimler
olmasini engelleyip, giivenlik ikilemi durumlarinda belirsizligi arttirmigtir.’

Bu dénemdeki ¢aligmalar, kavramin temel varsayimlarini, ikilemin ortaya konus
bicimini, sirecin igleyisi ve sonuglarini sorgulamaktan ¢ok (Mitzen'in ¢aligmas: bir dere-
ceye kadar bu genellemenin diginda kalir), kavramin gintn kogullar: goz onine alinarak
glincellenmesidir. Bu ¢aligmalardaki en belli bagh degisiklik birim olarak devlet yerine
toplumun (etnik ve dini sosyal gruplar) koyulmasidir. Bu sosyal gruplar, ayn: Soguk Savag
dénemindeki ¢aligmalarda devletin anlagilma bi¢imi gibi, tek bir agizdan konusan, mo-
nolitik, degismez kimliklere sahip olan birimler olarak tanimlanmistir. Bagka bir deyisle
“kara kutu” devletler” yerlerini “kara kutu” etnik gruplara birakmigtir. Kavramin kékiinden
yeniden digtiniilmemesi ve yeniden tanimlanmamasi, giivenlik ikileminin farkli aktorler
ve farkli dinamiklerle basit bir etki-tepki iliskisine indirgenmesine yol agar. Bir sonraki
bolimde bu tarz bir kékten yeniden distinmenin 6rnegi irdelenecektir.

Kavramin Yeniden Tanimlanmasi

Guvenlik ikilemi kavraminin yeniden tanimlanmast Ken Booth ve Nick Wheeler tara-
findan gergeklestirilmigtir.! Bu yeniden tanimlama, kavram: sadece kokten degistirmekle
kalmamug, yeni fikirlerle besleyerek giivenlik ikilemini 6nceki érneklerinden ¢ok farkls bir
boyuta tagimigtir.

Booth ve Wheeler’a gore, bireylerin niyetleri ile ilgili belirsizlik sosyal ve politik
hayatin vazgecilmez bir parcasidir ¢iinkii hicbir bireyin digerlerinin niyetlerinden yiizde
yiiz emin olma sans1 yoktur. Butterfield bu durumu “diger zihnin i¢ine girememe sorunu”;
Steve Smith ve Martin Hollis de “diger zihinler problemi” (¢he problem of other minds)
olarak kavramsallagtirmistir.”> Bu olguyu ¢ikis noktast olarak alan Booth ve Wheeler, gti-
venlik ikilemini iki agamada inceler. Birinci agama “yorum ikilemi’dir. Bu birincil ikilemde

8 Dan Lindley, “Historical, Tactical, and Strategic Lessons from the Partition of Cyprus”, International

Studies Perspectives, Cilt 8,2007, 5.239.

Frank P. Harvey, “The Homeland Security Dilemma: Imagination, Failure, and the Escalating Costs

Perfecting Security”, Canadian Journal of Political Science, Cilt 40, No 2,2007,5.284.

20 Philip Cerny, “The New Security Dilemma: Divisibility, Defection and Disorder in the Global Era”,
Review of International Studies, Cilt 26, No 4, 2001, 5.623-646.

21 Ken Booth ve Nicholas Wheeler, The Security Dilemma: Fear, Cooperation and Trust in World Politics,
Hampshire, Palgrave and Macmillan, 2007.

2 Butterfield, History and Human Relations,s. 19; Martin Hollis ve Steve Smith, Explaining and Unders-
tanding International Relations, Oxford, Clarendon Press, 1990, 5.172.
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aktor, bagka bir aktorle ilgili bir givensizlik sorunuyla kargilagtiginda, s6z konusu aktorii
ve onun niyetlerini nasil yorumlayacag: konusunda iki segenek ile karg: kargiya kalir (6rne-
gin digerinin niyetleri saldirgan m1 degil mi?). Bu ikilem dogrudan “diger akil problemi’ni
¢ozmeye yoneliktir. Aktor digerlerinin niyetleri hakkinda yorumlar yapar. Bu yorumlara
dayanarak da ikilemin ikinci agamasina gegilir. Glivenlik ikileminin ikincil agamasi “kar-
silik ikilemi’dir. Bu ikilemde aktér digerine hangi politikalar treterek ve hangi araglar:
kullanarak kargilik verecegi ile ilgili iki secenek ile karg: kargryadir (6rnegin diplomatik
yollar mu yoksa askeri yollar m1 kullanilacaktir?).?® Simdi makalede, Booth ve Wheeler'in
gtvenlik ikilemini yeniden digtinmesinin ortaya ¢ikardigi dort yenilik incelenecektir.

Giivenlik Tkilemi, Giivenlik Paradoksu Degildir

Givenlik ikilemi geleneksel anlayigta bir aktoriin kendi glivenligini saglamak amaciyla
politikalar tiretmesi, bu politikalarin digerleri tarafindan giivensizlik kaynag: olarak algi-
lanmas: ve karg: politikalar tiretmesi ve bunun sonucunda olusan genel giivensizlik olarak
anlagilagelmistir.** Booth ve Wheeler ise glivenlige ulasma ¢aligmalarinin daha ¢ok gtiven-
sizlikle sonuglanmasi durumunun bir ikilem olmadigini savunmugtur.® Ikilem (dilemma)
kelimesinin Latince kkeni “/emma”, Tirkee'de Gnerme ya da secenek anlamina gelir. Tki-
lem de iki 6nerme veya segenek arasinda kalma durumudur. Ul yazininda giivenlik ikilemi
diye tanimlanan durum aslinda bir giivenlik paradoksudur. Booth ve Wheeler bu paradok-
su, “iki veya daha fazla sayidaki aktoriin kendi giivenliklerini arttirmaya ¢aligirken, séyle-
dikleri veya yaptiklariyla kargilikli tansiyonu yiikseltmeleri ve bunun sonucunda herkesin
kendini daha az glivende hissetmesi durumunun yaratilmas:” olarak tanimlamiglardir.

Givenlik ikileminin glivenlik paradoksundan farklilagtirilmasi, ikilemin anlagilma-
st ve ¢aligilmasi konusunda 6nemli sonuglar vermektedir. Bunlardan en 6nemlisi, giivenlik
ikileminin sonucunun artik énceden (a prori) varsayilmamasidir. Geleneksel anlayista, iki-
lem ile paradoks 6zdeslestirilmis ve ikilem i¢indeki aktorlerin, hangi politikalar: tretir-
lerse tretsinler, zorunlu olarak daha az giivenlik ile yiizlesecegi varsayilmistir. Elbette ki,
gtivenlik ikilemi bir glivenlik paradoksuyla sonuglanabilir. Ancak bu olasiligin gerceklesip
gerceklesmeyecegi, ikilem icindeki aktorlerin birbirleri ile ilgili nasil yorumlamalar yapa-
caklar1 ve nasil politikalar tireteceklerine baglidir. Bu da tartismayi, Booth ve Wheeler'in
gtivenlik ikilemi kavraminin ikinci 6nemli katkisina tagir: segim (choice).

# Booth ve Wheeler, The Security Dilemma, s. 4.

24 Uluslararas: 1ligkiler yazinindaki 6rnekleri igin bkz. Martin Griffiths ve Terry O”Callaghan, Inferna-
tional Relations: The Key Concepts, Londra, Routledge, 2002, 5.292; Tim Dunne ve Brain C. Schmidt,
“Realism”, John Baylis ve Steve Smith (der.), The Globalization of World Politics: An Introduction to In-
ternational Relations, Oxford, Oxford University Press, 2001, 5.153; Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi,
International Relations Theory: Realism, Pluralism and Globalism, Londra, Collier Macmillan, 1987,
5.603; Buzan, People, States and Fear, s.295; John Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics,
New York, Norton, 2001, Ibid., s. 36.

% Booth ve Wheeler, The Security Dilemma, s.4.

% Booth ve Wheeler, The Security Dilemma, s.9.
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Giivenlik Ikileminin Merkezinde “Secim” Vardir

Booth ve Wheeler'in giivenlik ikilemi tanimlamasinin merkezinde yatan ve ikilemin olug-
masina neden olan faktor bir aktoriin 6ntindeki iki segenekten birisini se¢gmek zorunda
olmasidir.”” Geleneksel anlayis benimsendiginde, herhangi bir giivenlik ikilemi tizerinde
caligmak aktorlerin birbirleriyle ilgili davraniglarini incelemekle sinirlanmaktadir. Ak-
torlerin benimsedigi politikalarin digerlerinin davraniglarini nasil etkiledigi elbette ki
onemlidir. Zira kargilik ikileminde secilen araglarin digerleri Gzerindeki etkileri de analiz
edilmektedir. Ancak bu etki-tepki iligkisi glivenlik ikileminin 6z olmadig: gibi, akt6rin
yaptig1 belirli se¢imlerin sonucunda olusur.

Booth ve Wheeler'in kavrami bu sekilde tanimlamalari, UT kuramecilarini cesitli
sorular sormaya yoneltir. Bu sorular séyle siralanabilir: giivenlik ikilemi durumunda bir
aktorin oniindeki secenekler nelerdir? Bu segenekler nasil olugmusgtur? Farkli se¢imlerin
altinda yatan fikirler nelerdir? Bir aktor neden bir segenegi digerine tercih eder? Bunlar ve
benzeri sorular, aktorlerin tirmandirict davraniglarini incelemekten ¢ok aktérlerin giiven-
lik anlayiglarini analiz etmeye yarar.

Giivensizlik Mantiklar:

Yukarida da belirtildigi gibi, glivenlik ikilemi i¢inde bulunan aktérler iki farkli secenek
arasinda zor bir segimle ylizytizedirler. Aktorler bu secimleri yaparken belirli fikirsel ya-
pilar kullanirlar. Her fikirsel yap: bir secenegin karakterini belirler ve aktérler giivenligin
ne anlama geldigi ve nasil ulagabilecegine dair anlayislar1 dogrultusunda bu se¢eneklerden
birini secerler. Booth ve Wheeler, bu fikirsel yapilari “glivensizlik mantiklar1” (Jogics of
insecurity), yani givensizligin nasil ¢ozilebilecegine dair fikir ve yollar iceren mantiklar
olarak tanimlamiglardir.® Yazarlarin belirledikleri G¢ adet giivensizlik mantig1 sunlardir:
korku-merkezli mantik, diizen-merkezli mantik ve gliven-merkezli mantik.

Korku-merkezli mantigin temel varsayimi s6yledir: belirsizlik altinda, bir aktor
bagka bir aktor ile ilgili bir giivensizlik durumuyla kargilastiginda, digerinin niyetleri hak-
kinda en kotlstini farz etmeli ve kendisini en kétisiine hazirlamalidir.? Bunu sadece
kendi giivenlik ihtiyaglarina hizmet eden politikalar treterek yapmalidir. Bu politikalar
uygulanamazsa aktor yok olus riski ile ylizlesir. Givenlik ikilemi kavraminin ilk ortaya
ctktign donemde oldugu gibi Hobbesvari korku bu mantigin temel tagidir. Dikkat gekici
nokta, Hobbes’un felsefesinde (ve korku-merkezli mantikta) korku ve belirsizlik arasin-
daki iligkidir. Bu mantikta, korku ve belirsizlik karsilikli olarak birbirini besler. Belirsizlik

gibi, korku da siyasetin temel bir 6gesidir ve asla kaybolmaz.

Burada bir nokta agikliga kavusturulmali. One siiriilen konu korkunun aslinda
diinya siyasetinde yeri olmadig1, korkunun her zaman irrasyonel bir deger oldugu de-
gildir. Aksine, korku bazi kosullarda son derece yararli olabilir.** Burada sorunsallagtiri-

7 Ibid. s.4.
% Tbid.,s.10-11.
2 Tbid., s.11-12.

%0 Prof. Ken Booth’a bu noktay1 hatirlattif1 icin tesekkiir ederim.
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lan, korku-merkezli mantikta, korkunun ele alinig bi¢imi ve yol agtig1 sonuglardir. Diger
bir deyisle, aktorlerin korkulariyla nasil bag ettikleridir. Korku-merkezli mantik, korkuyu
azaltmak icin aktdrlerin her zaman en kétiistini farz ederek sadece kendi glivenligiyle
ilgili politikalar tiretmesini tavsiye eder.

Korku-merkezli mantikta, anarsik bir ortamda hayatta kalmak zorunda olan aktorler,
egoist bir bigimde kendi giivenliklerini saglamak zorundadirlar.®! Anarsik yapida, giivenlik az
bulanan bir degerdir. Yani giivenlik ancak bagkalarinin giivensizligi ile kazanilabilecek bir 6z-
cikardir (self~interest). Baskalarimin giivenligini de goz éntine alan segimler yapmak ¢ok riskli
oldugu igin tavsiye edilmez. Bu budunmerkezci (ezbnocentric) bir giivenlik anlayisidir ve UI
giivenlik teorisinde en iyi 6rnegi saldirgan realizmde (offensive realism) gorilebilir.? Dogal ola-
rak bu anlayista, olumlu fikirlerin gelismesi ve pratikte yer bulmasinin hemen hemen imkénsiz
oldugu 6ngériilmistiir. Bu mantigin en 6nemli sonuglarindan biri, bireylerin aktif olarak siste-
mi degistirmek i¢in rol almasim engellemesidir. Oysaki aktorler bazen giivensizlikle bag etmek
i¢in korku-merkezli mantigin 6nerdigi yollardan daha farkli yollara yonelebilirler.

Korku-merkezli mantik bazen aktorlerin belirli normlar ve prensipler ¢ergevesinde
igbirligi yaparak glivenlige ulagmaya ¢alisabilecegini goz ardi etmektedir.*® Dizen-merkezli
mantik (Mitigator) aktorlerin igbirligi yaparak giivenlik yaris1 ve savas kisir dongiisini
kirabilecegini savunur.** Bu aktorlerin ortak deger ve prensipler inga edebilme becerisi-
ne baglidir. Bu normlar ve prensipler sayesinde aktorler digerlerinin niyetleri hakkinda
daha az belirsizlik hissederler. Béylece glivensizlik bir dereceye kadar agilmig olur. Nasil ki
saldirgan realizm korku-merkezli mantigi 6rneklendiriyorsa, Ingiliz Okulu yaklagimi da
diizen-merkezli mantigin 6rnegidir.

Ingiliz Ekolii yaklagimina gore devletler, “diizen” olarak tamimlanabilecek bir gii-
venlige ulasmak icin ortak degerler ve prensipler tretebilirler. Béylece bir “uluslararas
toplum” olusturulur.®® Uluslararas: toplum veya “devletler toplumu’nun olusturdugu bu
yapida, devletler birbirlerinin niyetleri hakkinda en kétistint farz etmek yerine, norm-
lar aracihigiyla iletisim kurarlar. Ingiliz Ekolii, devletlerin egemenliginin korunmasindan
savag olasiliginin ortadan kaldirilmasina kadar bircok ortak deger ve prensibin nasil olu-
sup gelistigi ile ilgilenir. Bu degerler ve prensipler bir “diizen”i tanimlarlar.** Bu diizende

31 Booth ve Wheeler, The Security Dilemma, s. 37.

2 Etnosentik glivenlik anlayisindan kasit, aktorlerin glivenligi diistintr ve uygularken sadece kendi gtiven-

liklerini gz 6niine alarak, bu givenlik politikalarinin digerlerinin giivensizlik kaynag: haline gelebile-

cegini goz ard1 etmeleri olarak tanimlanabilir. Bu agidan kavram, strateji ile yakindan ilgilidir, bkz. Ken

Booth, Strategy and Ethnocentrism, New York, Holmes and Meier, 1979. Saldirgan realizmin 6rnekleri

i¢in bkz. John J. Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War”, Inzerna-

tional Security, Cilt 15, No 1,1990,5.5-56; Stephen Walt, “Commentary: Is There a Logic of the West?”,

World Policy Journal, Cilt 11,1994, 5.117-120.

Farkli anarsi kavramsallagtirmalar: i¢in bakiniz Steve Smith, “Mature Anarchy, Strong States and Se-

curity”, Arms Control, Cilt 2,1991, 5.325-339; Alexander Wendst, Social Theory of International Politics,

Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 5.245-248.

** Booth ve Wheeler, The Security Dilemma, s.14-15.

% Hedley Bull, Tbe Anarchical Society, Londra, Macmillan, 1979, .13.

% Emanuel Adler ve Michael Barnett, “Governing Anarchy: A Research Agenda for the Study of Se-
curity Communities”, Ethics and International Affairs, Cilt 10,1996, .71
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belirsizlik azalir. Dtzenin diger bir 6nemli etkisi de devletlerin diger devletler tarafindan
yok edilme korkusunu azaltmasidir. Diizen, Bull tarafindan, devletler toplumunun amag-
larin1 korumayt amaglayan bir uluslararast yapi olarak tanimlanmistir.’” Ingiliz Ekolii iin-
de farkli yaklagimlar olsa da, genel anlamda bu amaglar, devletler toplumunu, devletlerin
bagimsizligini ve toplumun temel degerlerini korumak olarak tanimlanabilir.

Booth ve Wheeler bu yaklasimdan yola ¢ikarak, “dizen” merkezli bir mantik ta-
nimlamiglardir. Booth ve Wheeler’a gére diizen, kurumlar olarak kendini gosteren ortak
deger ve prensipler aracilifiyla devletleraras: isbirliginin tahmin edilebilir bir sekilde siir-
dirilmesi durumudur.®® Dizen-merkezli mantigin giivenlik ikilemi kavramina en 6nemli
katkisi, devletlerin seceneklerinin “61 ya da yok ol’dan daha fazla olabilecegini gdsterme-
sidir. Eger givenlik ikilemini yagayan devletler uluslararas: bir diizen kurmaya y6nelik se-
cimler yapabilirlerse, devletlerin karar-alicilar: arasinda olusacak kargilikli anlayis givenlik
ikilemlerini yumusatabilir. Ancak, Booth ve Wheeler'in da altimi ¢izdigi gibi, giivenlik
ikilemini yumugatmak onu agmak anlamina gelmez. Bunu yapabilmek i¢in toplumlarin
bu siirece miidahil olmalar1 gerekmektedir.*

Diizen-merkezli mantik, uluslararas: siyasette karar-alicilar arasi olugacak igbir-
ligiyle giivenlik yaratilabilecegini savunur. Ancak digmanlik, stiphe ve korku toplumsal
diizeyde var olursa, devletler arasindaki diizen de kirilgan hale gelir ¢linki toplum-
sal duzeydeki bu olumsuz duygular kolayca devletler arasindaki iligkileri etkileyebilir.
Givenlik ikilemlerini agmak icin daha kapsamli a/fernatif bir mantiga ihtiyac¢ vardir.
Gliven-merkezli mantik (Zranscender), aligilagelmis politikalarin tekrarini degil, yeni
fikirler ve politikalar tretmeyi amaglar. Bu yenilikler ortak kimliklerin ve ¢ikarlarin
yeniden tanimlanmasi, giivenlik kavraminin ve giivenlige nasil ulagilabilecegine dair
yollarin kiiresel bir yaklagimla tekrar disinilmesidir.*® Given-merkezli mantik, diin-
ya siyasetinde giivenlik olasiligini sadece devletlerarasindaki iligkilerle sinirlandirmaz.
Giiven-merkezli mantig1 benimseyen bir birey, insanligin kiiresel diizeyde yeniden se-
killendirilebilecegini savunur ¢iinkd ne kimlikler ne de ¢ikarlar degismez degildir.*! Bu
mantigin li¢ temel prensibi vardir.*

Birinci prensibe gore, gliven-merkezli mantik, giivenlige ulasmak i¢in farkli sege-
neklerin bulunmadig: bir dinya siyasetini kabul etmez. Aktorlerin giivenlik hakkinda-
ki dugstinceleri, bu farkl giivenlik seceneklerinin eylem haline dontismesini engellese de,
her zaman ortak giivenlige ulagmak i¢in segenekler mevcuttur. Mantigin ikinci prensibi,

7 Bull, The Anarchical Society, s.16; ayrica Nicholas Wheeler, “Pluralist and Solidarist Conceptions of
International Society: Bull and Vincent on Humanitarian Intervention”, Millennium: Journal of In-
ternational Studies, Cilt 21,1992, 5.463-489; Barry Buzan, “The English School: An Underexploited
Resource in IR”, Review of International Studies, Cilt 27,2001, 5.478.

% Booth ve Wheeler, The Security Dilemma, s. 15-16.

3 Ibid., s. 251.

4 Tbid., s. 16.

4 Ibid., s. 14.

42

Bu prensipler, Booth ve Wheeler'in UT'deki yapisal degisim sekillerini kuramsallagtiran yaklagimlar:
irdeledikleri boliimlerden ¢ikarilmigtir, bkz. 7 ve 8. Ibid.
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guvenlik politikalarinin sadece devletler bazinda birakilmamas: toplumlarin da aktif bir
bi¢imde giivenlik insa etme siirecine katilmasidir. Givenlik ikilemleri, ancak toplumlar
arasinda baglar ve yeni iligkiler olustugu takdirde agilabilir. Ugiincii olarak, giiven inga
etmek ortak giivenlik i¢in riskler almay1 goze alan aktérler icin bir secenektir. Giiven-
merkezli mantifa gore, giivenlik ikilemlerinin olusmasindaki temel neden, diinya siya-
setindeki gliven eksikligidir. Karar-alicilar arasindaki giiven eksikligi ortak degerler ve
prensipler olusturarak bir dereceye kadar agilabilirse de, giivenin toplumlararas: iligkilere
yansitilamamasi glivensizligin yeniden ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Booth ve Wheeler'in
kavramsallagtirdig: bicimde giiven, toplumlar diizeyinde ortak bir kimligin, bir “biz duy-
gusunun” inga edilmesini saglayabilir.*

Guvenlik ikilemi kavraminin temelden yeniden distinilmesi ve bu baglamda tg
glvenlik mantifinin kavramsallagtirlmasi, glivenlik iligkilerinin ¢aligilmasinda yeni bir
noktadir. Oncelikle, giivenlik ikilemi artik sonucu 6nceden belli bir etki-tepki iligkisini in-
celemenin otesinde, bir aktortin farkli secimlerinin analiz edilmesinin 6niini agmigtir. Bu
seceneklerin analizi, sadece farkli giivenlik politikalarinin tartigilmasinin Stesine geger ve
diinya siyasetindeki farkl glivenlik fikirlerinin incelenmesini saglar. Yeni gtivenlik ikilemi
kavraminin diger bir gelistirici etkisi de giivenligin devlet-merkezci bir anlayigtan kurtari-
lip, toplumlar: da kapsayan bir bi¢imde ¢aligiimasini saglamasidir. Devletler diginda, bir¢ok
devlet-tstii ve devlet-alti organizasyon giivenligi degisik bicimlerde tanimlar. Farkli aktor-
lerin anlayiglar ve eylemlerinin toplumlararas: giiven saglayici 6nlemler olup olmadig: tar-
tigilabilir. Yeni giivenlik ikilemi anlayisinin son 6nemli boyutu ise UTde ¢ok az tartigilan ve
genelde diinya politikasindaki varligi cogu zaman 6nyargili bir bicimde reddedilen “gtiven”
kavraminin “giivenlik” kavramu ile iligkili olarak tartigrlmasini saglamasidur.

Uluslararas: Giivenlik Icin Giiven

Booth ve Wheeler'in Ul giivenlik ¢alismalarina yaptiklart 6nemli bir katki, giivenlik iki-
lemlerinin temel nedeni olan uluslararas: iligkilerdeki gtiven eksikligini analiz etmeleri ve
bunu ortadan kaldiracak fikir ve eylemleri inceleyen bir mantik olusturmalaridir.* Béylece
“giiven” gibi UT'de siklikla goz ardi edilen, ama bireysel iliskilerden sosyal iliskilere kadar
bir¢ok alanda kolektif yagami miimkiin kilan bir kavramin tartigtlmasini saglamiglardir.
Bunun yaninda, diinya siyasetinde glivenin olugmasi i¢in bireyleri ve sosyal gruplarin ak-
tif olarak nasil davranmalar1 gerektigi konusunda da yeni bir tartigma konusu agilmig-
tir. Makalenin bu bélimiinde, “gliven” kavraminin ana hatlari ve bu tartigmada Booth ve

# Ibid.,s. 233.

“  Ulde giiven kavrami daha énce kullanilmistir, ancak kavramsallastirma son derece kisithdir. Bunla-

rin i¢inde, Emanuel Adler ve Michael Barnett, “glivenlik cemiyetleri” analizlerine gliven kavramini
eklemiglerdir. Ancak Adler ve Barnett giiven kavramina giivenlik ikilemlerini agilmas: baglaminda
degil, giivenlik cemiyetlerinin olugmasi baglaminda bakmuslardir. Tkinci olarak, onlarin giiven tartig-
masindaki referanslar1 toplumlardan ¢ok devletlerdir. Son olarak, Adler ve Barnett herhangi bir given
kavramsallagtirmasina girmemislerdir. Booth ve Wheeler ise giivenin UT'de kavramsal olusumuna kat-
kida bulunmus ve toplumlar dizeyinde giiven kavramini irdelemiglerdir. Bakiniz Emanuel Adler ve
Michael Barnett, “A Framework for the Study of Security Communities”, Emanuel Adler ve Michael
Barnett (der.), Security Communities, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, s.45-46.

133



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Wheeler'in neden giivenlik ikilemlerini agmanin yolu olarak bu kavrama isaret ettikleri
irdelenecektir.

“Giiven”, Ul'de tizerinde az calisilmis olan bir kavram olsa da, sosyoloji, psikoloji ve
siyaset biliminde zaman zaman tartigtlmigtir. Bazi caligmalarda, gliven, taraflarin birbirle-
rinin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlari gibi benimsemesi durumudur.® Guven sadece sonucunda
bir ¢ikar elde edebilecekse rasyoneldir.* Bu sekilde rasyonel ¢ikar ile sikica iligkilendirilen
gliven kavrami, Ul disiplininin bazi kuramecilar tarafindan benimsenmis, “mahktmlarin
ikilemi”nin (prisoner’s dilemma) ¢alisilmasinda kullanilmigtir. Bu ¢aligmalarda, giiven, ¢ika-
ra (yani hapis cezasindan kurtulmaya) ulagmak i¢in diger mahkimun da sessiz kalacagina
inanarak bir risk alinmasi olarak tanimlanmigtir.” 2005 yilinda, Andrew Kydd, giveni
Soguk Savag’in bitigini analiz ettigi caligmasinin ana kavrami yaparak, kavrami bir tarafin
diger taraftan igbirligine ihanet etmeyecegine inanci olarak sekillendirmistir.*® Béylece,
gtven, Kydd tarafindan, kendi 6z-¢ikarlarini tatmin etmekle motive olan aktorlerin ig-
birligini miimkiin kilan bir 6geye indirgenmistir. Ancak bu yaklagima gore, giivenlik iki-
lemleri agilabilir mi? Bu ¢aligmalar: eksikligi, giiven iligkisinin taraflarin kimlikleri tizerine
yapacagi donigtiriict etkinin géz ardi edilmesidir. Oysa Booth ve Wheeler, giivenlik iki-
lemlerinin agilmasinda toplumsal diizeyde ortak kimliklerin inga edilmesini sart kosmusg-
lardir. Bunun i¢in de giivenin sadece materyalist bir ¢ikara dayanmayan, manevi tarafinin
da incelenmesi gerekmektedir.

Herhangi bir giiven kavramsallagtirmasi, gliven icindeki manevi tarafi incelemek
zorundadir. UT'de materyalist ¢ikar baglaminda tanimlanan giiven ¢alismalari bile bu ma-
nevi tarafi tamamen g6z ardi edememislerdir. Ornegin, Kohn, Birinci Diinya Savagi’'nda
bazi siperlerde ortaya ¢ikan “Yasa ve Yasat” sistemlerindeki giiven iligkisini incelerken
soyle der: “bu sistemlerdeki givenin sadece hayatta kalmak olan ortak ¢ikar yizinden
olustugu distinilemez...arkadagca tavirlar, davraniglarin nasil olmas: gerektigiyle ilgili
ortak anlays, ve kargilikli sempati” de bu sistemlerdeki giiven iligkisinin olugmasina neden
olmustur.*” Guvenin bu manevi tarafi, bir¢ok sosyal bilimci tarafindan ¢aligilmigtir. Hollis,
guveni bir tarafin dogru olani yapacagina yonelik inanci olarak tanimlamigtir.>® Hoffman
da benzer bir bicimde gliveni karsilikli itibara dayanan bir kavram olarak gérmistir.’

# Russell Hardin, Trust and Trustworthiness, New York, Russell Sage Foundation, 2002, s.3; Marek
Kohn, Trust: Self-Interest and the Common Good, Londra, Oxford, 2008, s.9.

6 Richard H. Dees, Trust and Toleration, Londra, Routledge, 2004, 5.34.

4 Morton Deutch, “Trust and Suspicion”, The Journal of Conflict Resolution, Cilt 2, No 4, 1958, 5.265-
279; Geoffrey Brennan, Democratic Trust: A Rational Choice Theory View, University of Exeter Rusel
Working Papers, No 29, 1997; David E. Kanouse ve William M. Weist, “Some Factors Affecting
Choice in the Prisoner”s Dilemma”, The Journal of Conflict Resolution, Cilt 11, No 2, 1967,5.206-213;
Donnel Wallace ve Paul Rothaus, “Communication, Group Loyalty and Trust in the Prisoner Dilem-
ma Game”, The Journal of Conflict Resolution, Cilt 13, No 3, 1969, 5.370-380.

®  Andrew Kydd, Trust and Mistrust in International Relations, Princeton, Princeton University Press,
2005, s.6.

4 Kohn, Trust,s.36.

0 Martin Hollis, Trust Within Reason, Cambridge, Cambridge University Press, 1998,5.10-11.

1 Aaron Hoftmann, Building Trust: Overcoming Suspicion in International Relations, New York, State

University of New York Press, 2006, s.20.
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Bu ¢aligmalarin hepsinde goriilen ortak yan, givenin basit bir ¢ikar iligkisine indirgene-
meyecegi, duygularin, normlarin ve degerlerin de glivenin olugmasinda hayati oldugunu
savunmalaridir.

Elbette bu, glivenin ¢ikar boyutunun gozardi edilebilecegi anlamina gelmez. Lewis ve
Weigart'in da soyledigi gibi, gtiven hem ¢ikar hem manevi degerlerin bir kombinasyonunun
sonucudur.”? Guvenlik ikilemlerinin agilmasinda da, bu nokta Booth ve Wheeler tarafindan
ozellikle belirtilmis, gliven kavraminin karakteristik 6zellikleri tanimlanirken her iki boyuta
da 6nem verilmistir. Bu tartismadan hemen 6nce, giiven kavramu icindeki 6nemli diger bir
tartigma belirtilmelidir: givenin cografi ve kiiltiirel sinirlart var mudir? Bu sorunun cevab,
dunya siyasetinde giivenin olusup olusamayacag: ile ilgili 6nemli fikirler barindirmaktadir.

Bazi kuramcilara gore, gliven sadece belirli kiltiirel karakteristikleri paylagan bi-
reyler ve topluluklar arasinda inga edilebilir. Bu anlayisa gére, giiven etnik ve kiltiirel
olarak homojen olan toplumlarda mimkindiir.” Bu anlayisa gére, gliven agirlikls bir ma-
nevi boyut tagir ama bu maneviboyut ancak devlet tarafindan belirlenmis sinirlar i¢inde
yagayan ve/ya ortak kiiltire sahip topluluklarla sinirlandirilmistir. Bu sekilde tanimlandig
takdirde, gtivenlik ikilemlerini, 6rnegin iki farkli etnik grup arasindaki ikilemi, giiven inga
ederek agmak neredeyse imkansiz hale gelmektedir.

Givenlik ikilemlerini agmak i¢in yerel topluluk sinirlarinin 6tesine gegen bir gliven
tanimlamasina ihtiyag vardir. Eric Uslaner boyle bir giiven anlayigi gelistirmistir. Uslaner
iki ¢esit giiven tamimlamigtir. Bunlardan ilki “6zel giiven’dir ve sadece belirli bir grubun
tiyelerine karg: hissedildigi gibi, bu gruba dahil olmayanlara karg: bir giivensizlik ile bes-
lenir. “Genel gliven” ise tim insanlar1 kiiresel manevi toplulugun tyelerine glivenmeye
deger bireyler olarak goren bir giiven tanimidir.* Genel giiveni 6zel giivenden ayiran en
onemli etken genel giivendeki gittikce genisleyen ve sonugta tim insanhg: kapsadig: farz
edilen, kiiresel manevi toplulugun varligidir. Bu giivenlik ikilemlerini agmak i¢in hayati bir
noktadir. Eger bireyler kendi yerel topluluklarini tye olabilecekleri tek manevi topluluk
olarak gortirlerse, 6zel giiven gelistirilebilir. Ancak bu gtivenlik ikilemlerinin agilmasina
neden olmaz. Genel giiven, tim insanlari kapsayacak bi¢cimde gelistirilirse, “evrensel gii-
ven” haline gelir. Evrensel giivenin amaci sadece “hisim akraba ile degil, tim insanlikla
manevi baglar kurmak’tir.

Su ana kadarki tartigma 6zetlenecek olursa ti¢ nokta 6ne ¢ikar: giiven iligkilerinin
olugmasinda bir ¢ikar boyutu vardir; giiven iligkilerinin olugmasinda manevi degerler de
vazgegilmezdir; given yerel kiltirel sinirlarin digina gikip farkl topluluklarin bireyleri

2 David J. Lewis ve Andrew Weigert, “Trust as a Social Reality”, Socia/ Forces, Cilt 3, No 4, 1985,
$.970.

55 Stuart Soraka, Keith Banting ve Richard Johnston, “Ethnicity, Trust and Welfare State”, F. Key ve
R. Johnston (der.), Diversity, Social Capital, and the Welfare State, Vancouver, University of British
Colombia Press, 2002, 5.281; Francis Fukuyama, Trusz: The Social Virtues and the Creation of Prosperity,
New York, The Free Press, 1995, 5.9.

>t Eric M. Uslaner, The Moral Foundations of Trust, Cambridge, Cambridge University Press, 2002,
s.27.

% Markus M.L. Crepaz, Trust Beyond Borders, Ann Arbour, University of Michigan Press, 2007, 5.117.
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arasinda kurulabilir. Booth ve Wheeler'in giivenlik ikilemlerinin agilmast i¢in tanimladig
glven bu tg¢ 6zelligi de yansitmaktadir. Booth ve Wheeler giiveni li¢ asamada tanim-
lar. Birinci agama “minimalist gliven’dir. Bu tarz giivende, taraflar birbirlerine kargilikli
¢ikarlarina zarar vermeyeceklerine dair bir giivence verirler. Tkinci agama ise, “maksima-
list gliven’in olugmasidir. Bu agamada, “6ngorilemeyen ve bilenemeyen kosullar altinda,
taraflar birbirlerinin ¢ikarlarini ve degerlerini koruyacaklarina ve kollayacaklarina” dair
karsilikls bir anlayis olugtururlar.® Birinci agama, glivenin sadece ¢ikar boyutunu yansitir-
ken, maksimalist giiven bir tarafin diger tarafa olan itibar1 ve inanci tizerine kurulmugtur.
Cikar boyutu kadar bu manevi boyutu da giivenlik ikilemlerinin agilmas: i¢in gereklidir.
Ancak bunun i¢in en temel kosul, giivenin toplumlararas: iligkilerde de olugturulmasidir.
Bu da giivenin ti¢lincti agamasidir. Booth ve Wheeler bunu “iki farkli “ben’in, “biz” haline
gelmesi” olarak tanimlamigtir.®” Giivenin genel veya evrensel gliven olarak anlagilmast bu
kimligin olugmasina yardimeci olur. Bu siire¢ baglar ve bagarili bir bicimde de devam ederse
guvenlik ikilemi agilir. Booth ve Wheeler giiven kavraminin temel dinamiklerini s6yle
tanimlamuglardir: karanhiga adim atmak, kirilganligs arttirmak, digerini giivenilir bulmak,
ve empati (duygudaslik) gelistirmek.

Karanhga adim atmak: Booth ve Wheeler’a gore, giiven bir bireyin veya grubun risk
alarak glivenin olugmast i¢in ilk adim1 atmastyla baglar.’® Bu adim, bir tarafin diger tarafin
¢ikarina zarar vermeyecegine dair giivence vermesi olabilecegi gibi (6rnegin niikleer silahi
hicbir kosul altinda kullanmayacagina dair bir agiklama), dogrudan eylemsel bir mesaj da
olabilir (tek tarafli olarak silahlarin azaltilmas: gibi). Diger bir segenck de, asagidaki Oslo
Barig Gortismeleri 6rneginde gorilecegi gibi, karsilikli siiphe ve digsmanligin kok saldig
iligkilerde, “diigman” ile gériigme ve anlasma iradesinin ortaya konmasidir. Bunun karan-
liga adim atmak olarak tabir edilmesinin nedeni, bu ilk adimi atan aktorlerin karg: tarafin
nasil tepki verecegini bilemeden bu adimi atmalaridir. Bu 6zellik, belki de glivenin en zor
tarafidir ¢linkd aktorler karanliga adim atarak zaten hissettikleri gvensizlik sorununu
daha da arttirmak konusunda risk alirlar.

Kirilganhg arttirmak: Bir bireye veya gruba karsi gliven duyarak, giivenen taraf
kendini kirilganlastirir ¢linki kendi ¢ikarlarinin dngorilemeyen kosullar altinda bile diger
tarafca korunacagina inanir.”’ Bir aktoriin given tesis etmek i¢in kendini daha kirilgan
hale getirmesi, giivenin basit bir ¢ikar iliskisinden daha fazla oldugunun gostergesidir.
Gergekten de, rasyonel aktér modeline gore, bir aktoriin isteyerek kendi giivensizligini
arttirma riski almasinin rasyonel bir agiklamasini bulmak olasi degildir. Bu noktada giive-
nin manevi boyutu devreye girer. Aktorler ancak diger tarafin giivenlerine ihanet etmeye-
ceklerine inanirlarsa, kendilerini daha kirilgan bir duruma sokarlar.

Digerini giivenilir bulmak: Giivenin gelisebilmesi i¢in, aktorler birbirlerini inanilir
bulmalilardir. Eger taraflar belirli kiiltiirel degerleri ya da ayn1 vatandaghig: paylasiyorlarsa,

% Booth ve Wheeler, The Security Dilemma, s.230.
57 Ibid., s.233.
% Thid., 5.234.
5 TIbid., 5.240.
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bu degerler ve politik kimlik dolayisiyla bir tiir inanilirlik gelistirilebilir. Ancak, diinya si-
yasetinde giivenlik ikilemlerinin, birbirlerine karg1 korku besleyen gruplar arasinda ¢ikma-
st glivenin inga edilmesini zorlagtirir. Bireylerin ve gruplarin hangi degerleri benimseyerek
hi¢ tanimadiklar: ve giivensizlik hissettikleri bireylerle giiven inga edebilecegi sorusu Bo-
oth ve Wheeler'in giivenlik ikilemi kavramsallagtirmasinin dogurdugu sorulardan biridir.

Empati gelistirmek: Eger givenlik ikilemleri toplumlararas: bir ortak kimligin
olusturulmas: ile agilacaksa, empati bu kimligin olugmast i¢in hayati bir 6nem tasir. Bo-
oth ve Wheeler, Lauren Wispe’nin empati tanimindan esinlenerek, “empati duyan kisi
digerlerinin umutlar1 ve korkularini i¢sellestirerek bu duygular: olabildigince anlamaya
caligir” demislerdir.®® Bu, en basit tabiriyle, bir aktériin kendisini digerinin yerine koyma-
sidir. Empati duygusunu gelistiren karar-alicilar ve diger bireyler, digerlerinin korkularini
ve bu korkularin olusmasinda kendi rollerinin 6nemini kavrayarak, karanliga adim atma
konusunda daha cesur davranabilirler. Ayrica empati, gruplar arasinda baglar olugmas: hu-
susunda da yararlidir. Booth ve Wheeler, bu sosyal bagi, “ortak kimlik ve kargilikli olumlu

dugtincelerle tanimlanan politik bir iligki” olarak ortaya koymusgtur.®!

Booth ve Wheeler'in giivenlik ikilemini kokiinden degistirmesiyle UT giivenlik ga-
lismalarina bir giivenlik politikasi olarak giren giiven, bu dort karakteristik 6zellik ile ta-
nimlanabilir. Makalenin son kisminda, Booth ve Wheeler'in giiven ile giivenlik ikilemini
agma girisiminin bir 6rnegi olarak inceledigi 1993 Oslo Barig Siirecidir.

Oslo Baris Siireci

Giivenlik ikilemini giiven olugturarak agmak ampirik olarak nasil ¢aligilabilir? Booth ve
Wheeler, giiven-merkezli mantigin nasil ¢aligtigini 6rneklendirmek i¢cin hem bagarili hem
de bagarisiz sayilabilecek bir gliven inga etme girisimi olan Oslo Barig Gortigmeleri'ni
se¢mislerdir. Bu se¢im ile hem given kavraminin temel 6zelliklerini bir 6rnek tizerin-
den gostermisler, hem Ul égrencilerine bu kavramin nasil calisilabileceginin bir érnegini
sunmuglardir. Bunlarin yaninda, siddetin tarihinin eski ve gi¢li oldugu durumlarda dahi
guvenin gercekei bir secenek oldugu gosterilirken, bu segenegin kirilganligini ve giivenin
toplumlar diizeyine yansitilamadigi zaman basarisizligin geldigi anlatilmistir. Booth ve
Wheeler, bu 6rnegi incelerken, Oslo Gérlismeleri’nin politik analizini yapan yayinlarin
yaninda, siirecin i¢inde aktif olarak bulunmusg veya siirecin kendisini derin gériigmelerle
anlamaya ¢alisan ¢aligmalar: kullanmiglardir.®? Bu ¢alismalar ile Booth ve Wheeler, stirec-
teki taraflarin nasil karanliga adim attiklarini, bireylerin stirecteki 6nemini, empati gelis-
tirme girisimleri hakkinda bilgi edinmislerdir.

Karanhga Adim Atmatk: 1993’te Oslo Gériismelerinin baslamasindaki en temel et-
ken, her iki taraftan, ancak 6zellikle Israil tarafindan bireylerin karanliga adim atarak, Fi-

©  Thid., 5.237.
6 Tbid., 5.238.

62 Simon Peres, Battling For Peace: A Memoir, New York, Random House, 1995; Jane Curbin, Gaza First:
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listin Yonetimi ile bir barig stireci baglatmak hususunda iletisime ge¢meleridir. Bu bireyler
Israilden devlet kadrolarinda da ¢alisan iki akademisyen Yair Hirschfeld ve Ron Pundik,
Filistinden Hazine Bakani Abu Ala ve Norveg'ten Terje Larsen ve Mona Juuldur.®® Bu
ilk iletigim, biyuk bir gizlilik icinde gergeklestirilmis ve hatta daha sonra gérismelerde
anahtar rol oynayacak, ancak yine de Filistine olan stipheci yaklagimini uzun sire terk
etmeyecek olan $imon Peres’e bile bilgi verilmemistir.** Boylece bu bireyler, kendi kari-
yerlerini de tehlikeye sokarak ve “diisman’a zayif goriinme riskini goze alarak karanliga
bir adim atmiglardir.

Kiriganhgr Arttirmak: Oslo Gortigmelerinde iki taraf da digerine kargt kiril-
ganhgini ciddi bigimde arttirmistir, Israil agisindan bakildiginda, bu sadece Isgal Altin-
daki Topraklar'in givenliginin silahli bir Filistin glictine birakilmas: degil, her iki taraf
icin de ulusal kimliklerinin bir parcasi haline gelen topraklarin paylagilmas: anlamina
gelmektedir.® Boylece taraflar, ¢ikarlarinin 6ngortlemeyen sartlarda bile diger tarafca ko-
runacagina olan inancini ortaya koymustur.

Digerini Inamihr Bulmak: On yillardir siiren diismanlik ve karsilikli siiphe ve gii-
vensizlik digtinildigiinde, Oslo Goriismelerinde bir tarafin digerini bariga ulagma niyeti-
nin gercek olduguna inandirmas gok zordu. Ancak Israilliler, siddeti bitirecegi konusunda
Filistin’i; Filistinliler de Isgal Altindaki Topraklarin Statiisii ve Filistinlilerin geri donisii
konusunda Israil’i inanilir bularak bir giiven 6rnegi vermislerdir.®®

Empati gelistirmek: Oslo Gérismeleri gosteriyor ki taraflarin birbirlerini diigman
olarak gordiikleri bir ortamda dahi empati geligtirilmesi miimkiindir. Abu Ala, “digman
ile masaya oturmak” fikrinin nasil yavas yavas kafasindan silindigini, hatta Savir ile resmi
gortismeler disinda ormanda yaptiklari uzun yirtytslerde nasil karsilikli bir anlayis ge-
listirdiklerini agik¢a belirtmigtir.” Bu gortismelerin Norveg heyetinin girisimiyle organize
edildigi tiglinci partilerin giiven olugturmadaki roli agisindan 6nemlidir.

Oslo Gértigmeleri, Booth ve Wheeler i¢in, derin bir diismanligin ve siddet tarih-
¢esinin bulundugu ortamlarda bile giivenin inga edilebileceginin gostergesidir. Ancak, her
iki taraftan yiikselen milliyetgi gruplarin baskisi ve sonrasinda Izak Rabin suikasti, Israil
ve Filistin karar vericileri arasindaki gtivenin toplumlar katina ulagmasini engellemis ve bu
gtivenlik ikilemi agillamamuistir.®® Bu kisa tartisgma temel alinarak su noktalarin alt1 ¢izilme-
lidir. Oncelikle, Booth ve Wheeler'in giivenlik ikilemini yeniden diisiinmesiyle giivenlik
tartismalarina giren gliven kavramy, tizerinde digtintilmesi ve gézard: edilmemesi gereken
bir kavramdir. En zor kosullarda bile gliven olusturulabiliyorsa, diinya siyasetindeki degi-
sik giivenlik ikilemlerinin agilmasinda giivenin rolit UT 6grencilerinin 6niinde bir sorudur.
Ikinci énemli nokta ise, karar-alicilar arasindaki guvenin toplumlar dizeyine yansitilma-

0 Curbin, Gaza First, s.8-42.

¢ Peres, Battling For Peace,s.285.

6 Booth ve Wheeler, The Security Dilemma, s.248.

% Savir, The Process, s.64-85.
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sidir. Aksi takdirde, glivenlik ikilemleri yeniden dogar ve karar-alicilar arasindaki giiven,
karar-alicilarin degismesiyle yeniden ortaya ¢ikabilir. Son olarak, giiven inga etmek, risk
almay1 bilen bireylerin gabasiyla miimkiindiir. Bu anlamda, Ul 6grencileri aktorlerin fikir
ve eylemlerini genel-gecer bicimde sekillendiren yapilarin yaninda, bireylerin degistirici
ve gelistirici rollerini (agency) de ¢alismalidirlar. Booth ve Wheeler'in yeni givenlik ikile-
mi kavrami bu ¢alismalarin 6niint agabilir.

Sonug

Bu makale “giivenlik ikilemi’ni farkli giivenlik fikir ve eylemlerinin karsilagtirmals irde-
lenmesini saglayan bir kavram olarak li¢ agamada incelemigtir. Birinci agama, kavramin
olusturuldugu, Soguk Savas donemi giivenlik anlayisina realist kuramin egemen oldugu
dénemdir. Bu dénem, eksikliklerine ragmen, diinya siyasetindeki karar-alicilarin ken-
di eylemlerinin digerlerine olan etkilerini diisinmeye tesvik etmis olmas: bakimindan
onemlidir. Tkinci dénem, hem diinya siyasetinde hem de Ul giivenlik anlayiginda olan
degisimler sonucunda, giivenlik ikilemi kavraminin da gelistigi donemdir. Kavram devlet-
merkezci anlayigin digina gikarilmig ve kimlik gibi kavramlarla beslenmis, ancak, kavramin
kendisi ve temel varsayimlari ok az sorgulanmugtir. Ugiincii dénem, giivenlik ikileminin
Booth ve Wheeler tarafindan temelden degistirildigi donemdir. Bu degisiklikle, “giiven-
sizlik mantiklari” ve “giiven” kavramsallagtirmaya entegre edilmistir. Ozellikle, disiplinde
su ana kadar son derece seyrek olarak caligilan “giiven” kavrami, bu yeniden diigiinme
sayesinde, Ul giindeminde yer bulabilir.

Givenlik ikilemi kavraminin yeniden digtnilmesi ile, giivenlik ¢aligmalarinda
farkli giivenlik anlayiglari ve eylemleri kuramsal diistiniise eklenmis; “korku” ve “diizen”
gibi kavramlari sorunsallastirilmg; ve disiplinde ¢ok az incelenen “gliven” kavrami tartigil-
mustir.. Giivenlik siyasetinin ¢ogulcugu disipline de yansitilabilir. Ote yandan, kavramin
farkli giivensizlik durumlarina nasil uygulanacagi, “giiven’in uygulamada nasil gériilecedi,
guven ile bir ortak kimlik yaratmanin kuramsal ve ampirik olarak nasil ¢aligilacag: gibi
sorular cevaplanmay: beklemektedir. Ayrica, Booth ve Wheeler'in kavramsallagtirmas:
onemli eksiklikler de barindirmaktadur. Ornegin, devletlerarasinda tanimlanan givensizlik
mantiklarinin devlet-dis1 seviyede nasil uygulanacagi, diinya politikasindaki belirsizligin
farkli kaynaklarinin neler olabilecegi gibi sorular cevapsiz birakilmistir. Dolayisiyla Booth
ve Wheeler”in yeni gitivenlik ikilemi bir son degil baslangi¢c noktas: olarak gorilmelidir.
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Summary

The article discusses the conceptual development of “security dilemma” by looking at the key works
about the concept in three periods. In the first period, the concept was formulated by Herz and
Butterfield as a process in which actor tries to increase security for itself in relation to another
actor, and thereby, causes more insecurity all around. In the second period, tied up with emerging
new security issues such as civil wars and, in parallel, the broadened understanding of security in
the discipline, the security dilemma was enriched by new ideas. However, none of these studies
problematized the main assumptions and the formulation of security dilemma. The concept was
again accepted as a type of action-reaction dynamic whose consequences are inherently negative.

In the third period, Ken Booth and Nick Wheeler have re-thought the concept and re-
formulated it by introducing three “logics of insecurity”, the logics which offers ideas and policies
to deal with insecurity. The first one is “fatalist logic”. Fatalist logic foresees that when an actor
faces insecurity in relation to another under the condition of uncertainty, it should prepare itself
for the worst by adopting policies whose objective is to increase security just for the actor itself.
The second “mitigator logic” argues that insecurity can be ameliorated if actors choose to cooperate
in order to break the vicious cycle of security competition and war. According to the third logic,
transcender logic, security dilemmas occur due to lack of trust in world politics. Although lack of
trust between decision-makers can be dealt with through the construction of shared norms and
values, as mitigator logic assumes, the failure of nestling trust into inter-societal relations can result
in the re-generation of insecurity, and therefore in the security dilemma.

Booth and Wheeler re-conceptualized the security dilemma in a way which indicates that
security dilemmas are not mechanistic processes with pre-determined results. Instead, they are
opportunities to re-think what security is and how to pursue it. This new security dilemma offers a
new framework of analysis for the students of security studies to analyze the different approaches
to security in a comparative way. In addition, the introduction of trust into security studies through
the security dilemma creates new opportunities and challenges for scholars when thinking such an
elusive concept in IR.

142



	29_5
	29_5

