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Algi mi, Soylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni-Klasik
Gergekgilikte Glivenlik Tehditleri

Sinem AKGUL-ACIKMESE*

OZET

Bu makale, glivenlik tehditlerinin ortaya ¢ikist bakimindan yeni-klasik gercekgilikteki algisal yak-
lagimla, Kopenhag Okulunun s6ylemle ingaya dayal ydntemini kargilagtirmaktadir. Makalenin ha-
reket noktasi, givenlik tehditlerinin igerigi ve giivenlik aktorleri bakimindan farkli perspektiflere
sahip bu iki yaklagimin giivenligin ¢aligiimasinda metodolojik benzerlikler icermesi nedeniyle kar-
stlagtirilabilir oldugu varsayimudir. Makale, tehditlerin ortaya ¢ikigt bakimindan yeni-klasik gercek-
¢iligin algilara dayali 6znel yaklagiminin Kopenhag Okulu tarafindan kismen benimsendigini vur-
gulayarak, Okulun sdyleme dayali 6zneler-arasi alternatif bir model gelistirdigini aktarmaktadir. Bu
cercevede, makale 6ncelikle Giivenlik Caligmalari yazininda giivenlik tehdidinin igerigi konusun-
daki tartismalara yer vermektedir. Ardindan, yeni-klasik gercekeiligi catisinda barindiran Gergekei
Guvenlik Caligmalarinin tehdidin igerigi ve ortaya ¢ikisina dair varsayimlarim kargilagtirmali olarak
degerlendirmekte ve yeni-klasik gergeksiligin algisal perspektifini analiz etmektedir. Son olarak,
Kopenhag Okulunun tehditlerle ilgili analizinin gergevesini olusturan giivenliklestirme yaklagimi-
nin tehditlerin kapsami ve dayanagina dair tespitlerini Okulun kullandig1 séz edimi, siyaset teorisi
ve sOylem analizi perspektiflerinden yeni-klasik gercekgilikle kargilagtirmali olarak incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Givenlik, Giivenlik Caligmalari, Givenliklestirme, Kopenhag Okulu,
Yeni-Klasik Gergekgilik.

Perception or Discourse? Security Threats in
Copenhagen School and Neoclassical Realism

ABSTRACT

This article compares the perceptive approach of neoclassical realist security understanding
with the discursive constructivist methodology of the Copenhagen School in analyzing the
emergence of security threats. It departs from the assumption that these theories divergent in
their perspectives on the content of security threats as well as security actors are comparable
since they reveal methodological commonalities. The main emphasis of this article is that while
partly adopting the perceptive subjectivity of neoclassical realism, the Copenhagen School
has further developed an alternative model of discursive intersubjectivity in analyzing security
threats. In this context, it will first cover the discussions on the content of security threats in
Security Studies literature. It will then compare the assumptions of various realist understan-
dings of security on the content and emergence of security threats, with a particular focus on
the perceptive perspective of neoclassical realism. Finally, it will study the threat approach of
the Copenhagen School through its securitization theory with insights from the speech-act
theory, political theory and discourse analysis, in comparison with neoclassical realism.

Key Words: Security, Security Studies, Securitization, Copenhagen School, Neoclassical Re-
alism.
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Giris

Givenlik, genellikle “kisilerin korkusuzca yagayabilmeleri durumu ve emniyet hali” olarak
tanimlanir.! Benzer sekilde, “zarar veya tehlikeye kargi emniyette olma veya hissetme”,?
“tehditlerin olmamas: durumu”,® ya da “gtivensizlik derdinin bulunmamas: hali™ ifadeleri
de glvenligin kelime anlamini ortaya koyar.’ Semantigi bu sekilde vurgulanan givenlik,
1940’larda Stratejik Caligmalar adiyla dogan, zaman iginde Uluslararas: Iligkilerin alt-
disiplinine doéntsen, uzun yillar boyunca Stratejik Caligmalar’in gercekei perspektifinin
hegemonyasinda kaldiktan sonra giiniimiizde pek ¢ok giivenlik teorisine ev sahipligi ya-
parak adin1 da degistiren Giivenlik Caligmalar: alaninin anahtar kavramidir.

Givenlik Caligmalar1 ¢atisinda bu anahtar kavramin tek bir tamimi yapilama-
dig1 gibi, kimi yazarlara gore de kavram tanimlanmasi zor bir nitelik tagir. Ornegin
McSweeney'e gore, “givenlik, anlagilmasi zor bir kavramdir. Baris, onur, adalet gibi ta-
mimlanmaya direnen bir iligkiyi ifade eder”.® Benzer sekilde Morgan da giivenligin saghk
ya da statdl gibi bir durumu ifade ettigini, dolayisiyla tanimlanmasinin kolay olmadigini
savunur.” Buna kargilik, kavramin kolay tanimlanamayan niteligi tanimlanmadigi anlami-
na gelmez. Aksine, 6zellikle 1980’lerin sonlarindan itibaren glivenlik hem giivenlik teo-
rilerinin ¢atis1 altinda, hem de herhangi bir kuramin sinirlarina girmeyen akademik ¢a-
lismalar kapsaminda farkl: sekillerde tanimlanmugtir. Bu ¢ercevede, Wolfers ve Baldwin’in
yaklagik 45 yil arayla ortaya attiklar1 gorislerde givenligi tanimlarken hangi alt-bagliklara
ve unsurlara bakilmas: gerektigi ayrintili olarak ifade edilmektedir. Giivenlik kavraminin
nasil tanimlanmas: gerektigine dair kapsamli ilk ¢aligmay1 yapan Wolfers, 1952'de giiven-
ligi “kazanilmig degerlere kasteden tehditlerin ya da bu tehditlerin varligina dair korkula-
rin bulunup bulunmamasi” olarak tanimlayip, kavramin tanimlanmasinda mutlaka “hangi
degerlere kasteden tehditlerin, hangi araglarla, ne pahasina bertaraf edilecegi” unsurlarinin
belirtilmesi gerektigini ifade etmistir.® Wolfersdan esinlenen Baldwin de, givenligin ta-
mimlanmasinda deginilmesi gereken yedi unsuru su sekilde siralamaktadir: “Kim ve hangi
degerler icin, hangi tehditlere kargi, hangi araglarla, ne pahasina, ne kadar siirede, ne 6l¢ii-
de gtvenlik?” Baldwin, givenligin her taniminda bu sorularin timiintin cevaplanmasinin
gerekmedigini, fakat tehdit, 6zne, degerler ve giivenlik diizeyi konularina dair mutlak re-
feranslar verilmesi gerektigini belirtmektedir.” Nye ve Lynn-Jones, tehdit algilamalar ile

1 Atatiirk Kiltiir Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Zzirkee Sozlik Cilt I, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 2005, s. 508.

2 Terry Terriff vd., Security Studies Today, Cambridge, Polity Press, 1999, s. 1.

* Helga Haftendorn, “The Security Puzzle: Theory-Building and Discipline-Building in Interna-
tional Security”, International Studies Quarterly, Cilt 35, No 1,1991,s. 5.

* Arnold Wolfers, Discord and Collaboration, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1962, s. 153.

Givenligin semantigine dair tartigmalar icin bkz. Bill McSweeney, Securizy, Identity and Interests:
A Sociology of International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, s. 13-22.

McSweeney, Security, Identity and Interests, s. 13.
7 Patrick M. Morgan, “Safeguarding Security Studies”, Arms Control, Cilt 13, No 3,1992, s. 466.

8 Arnold Wolfers, “National Security as an Ambigous Symbol”, Po/itical Science Quarterly, Cilt 67,
No 4, 1952, s. 481-502. Giivenlik kavraminin taniminda kullanilmas: gerekli unsurlar i¢in bkz. s.
483-485, 498, 499, 502.

° David Baldwin, “The Concept of Security”, Review of International Studies, Cilt 23,No 1,1997,
s.13-17.
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tehditler kargisinda egemen devletlerin aldiklar: 6nlemlerin merkezi niteligine vurgu yap-
mak suretiyle, kavrami tehdit-politika ikileminde analiz ederlerken,'® Rotschild ile Terriff
vd., 6zne-tehdit-politika tiggeninde glivenligin tanimlanabilecegini savunmaktadirlar.™

Givenlik Caligmalar: literatiirinde giivenlik kavraminin ele alindig eserleri genel
olarak inceledigimizde, en bagta “kim i¢in, kim tarafindan giivenlik?” ve “hangi tehditle-
re karst giivenlik?” sorularina cevap arandigini gérmekteyiz. Hangi araglarla giivenligin
saglanacag1 sorunsali ise daha az yogunlukta karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Giiven-
lik Caligmalar: alaninda siiregelen kavramsal tartigmalar, Rotschild ve Terrift vd.’nin de
belirttikleri tizere, esas itibariyla 6zne-tehdit-politika tglemesi etrafinda kiimelenmistir.
Bu ¢aligma, glivenlik kavraminin igerigine dair t¢lemedeki tehdit unsurunun iki farkli
guvenlik teorisiyle nasil agiklandigini ortaya koymayi, iki yaklagim arasindaki benzerlikler
ve farkliliklar: tespit etmeyi hedeflemektedir.

Bu ¢aligmada kargilagtirilan yaklagimlardan ilki Gergekgi Givenlik Caligmalar
ailesinde yer alan yeni-klasik gercekeiliktir. Gergekei Guvenlik Caligmalari, 1940’larda
gercekei teorinin varsayimlarii kullanarak Stratejik Caligmalar adiyla dogan ve 1980’lerde
guvenligin gercekgi perspektiften analizine getirilen elestirilerle ¢esitlenerek dallara ayri-
lan Giivenlik Caligmalari’'nin giinimiizdeki alt kollarindan birisi olarak nitelendirilebilir.'?
Gergekei Giivenlik Calismalari, ashinda Uluslararas: Tliskilerin gergekei paradigmasindan
farkli bir analiz ¢ergevesine sahip olmayip, givenligin kavramsallastirilmasinda gergekei
teorilerin temel varsayimlardan yararlanan bir akimdir.’® Gintimiizde, “giivenligin gercek-
¢i okulu” say1siz alternatifinin tiretilmesine ragmen disiplin i¢indeki yerini korumaktadir.™*
Wialt tarafindan “ortak varsayimlar: paylagan bir aile” olarak nitelendirilen gergekei gele-
negin “klasik”, “yapisal” ve “yeni-klasik” tiyeleri arasinda 6zellikle giivenlik tehditlerinin
ortaya ¢ikist bakimindan farkliliklar bulunmaktadir.’® Bu ¢alisma 6ncelikle bu farkliliklar:
yansitarak, yeni-klasik akimin diger gercekei yaklagimlara nazaran giivenlik tehditlerinin
ortaya ¢tkisina dair agiklayic: gliclini tartigacaktur.

10 Joseph Nye ve Sean Lynn-Jones, “International Security Studies: A Report of a Conference on
the State of the Field”, International Security, Cilt 12, No 4,1988,s.7.

' Emma Rothschild, “What is Security?”, Daedalus: Journal of the American Academy of Arts and

Sciences, Cilt 124, No 3,1995,s. 55; Terriff vd., Security Studies Today, s. 3.

Gergekei Guvenlik Caligmalar: adlandirmas: ve ortaya ¢ikusi i¢in bkz. Keith Krause ve Michael

C. Williams, “Broadening the Agenda of Security Studies: Politics and Methods”, Mershon In-

ternational Studies Review, Cilt 40, No 2,1996, s. 232; Patrick M. Morgan “Liberalist and Realist

Security Studies at 2000: Two Decades of Progress?”, Stuart Croft ve '%erry Terriff (der.), Critical

Reflections on Securiz% and Change, Londra, Frank Cass, 2000, s. 39-71; Nil Satana ve Burak

Bilgehan Ozpek, “ABD ve Tiirkiyede Gegmisten Giiniimiize Guvenlik Calismalar1”, Ortadogu

Etiitleri, Cilt 2, No 2,2010,s. 75-114.

Mustafa Aydin, “Uluslararas Tligkilerin Gergekgi Teorisi: Kokeni, Kapsamu, Kritigi”, Uluslararas:

Iliskiler Dergisi, Cilt 1, No 1, 2004, s. 33-60.

“Giivenligin gercekgi okulu” kavrami i¢in bkz. Edward A. Kolodziej, Security and International

Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, s. 51.

15 Bkz. Stephen M. Walt, “The Enduring Relevance of the Realist Tradition”, Ira Katznelson ve
Helen V. Milner (der.), Political Science: State of the Discipline, New York, W.W. Norton & Com-
pany, 2002, s. 199. Bu ayrimlar i¢in bkz. James E. Dougherty ve Robert L. Pfaltzgraff, Contending
Theories of International Relations: A Comprebensive Survey, 3. B., New York, Harper and Row
Publishers, 1990, s. 63.
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Bu ¢alismadaki kargilagtirmanin diger 6gesi Barry Buzan ve Ole Weever tarafindan
gelistirilerek, Guvenlik Caligmalari ¢atisinda kendine yer edinen Kopenhag Okuludur. Okul
1980’lerin sonlarinda Guvenlik Caligmalar: alanindaki teorilesme déneminde geleneksel/
gercekei giivenlik anlayiginin aktdr-tehdit-politika ti¢clemesinin elestirisi olarak dogmustur.
Bir bagka deyigle Okul, Gergekgei Giivenlik Calismalar’'nda devletin yegine giivenlik aktori
olarak nitelendirilmesine, devletlerin salt askeri kuvvet kullanimu ile tehdit edildigi anlayisi-
na ve bu tehditlerle bag etmek tizere giiciin dengelenmesi davraniginin kaliplasmis politika
olarak benimsenmesine tepkidir. Bu anlamda, Kopenhag Okulu 1987den itibaren kendisini
agamali olarak Guivenlik Caligmalar: alt-disiplinindeki gercekgi gelenekten uzaklagtirmaya
cahismugtir. Dolayisiyla, Kopenhag Okulu bugiine kadar klasik ve yapisal gercekei kuramlara
karg: tezler treterek ve genelde de bu kuramlarla karsilagtirilarak; hatta gercekgilikten 6n-
gordigl kadar uzaklagamadig1 nedeniyle elestirilerek ¢aligilmigtir.’® Buna kargilik, Kopen-
hag Okulunun yeni-klasik gercekei kuramla kargilagtirmali bir analizine rastlanmamgtir. Bu
calisma giivenlik tehditlerinin igerigi ve glivenlik aktorleri bakimindan farkli perspektiflere
sahip bu iki yaklagimin giivenligin ¢alisilmasinda metodolojik benzerlikler icermesi nede-
niyle karsilagtirilabilir oldugu varsayimindan hareket etmektedir.

Bu ¢ercevede, bu makale giivenlik tehditlerinin igerik bakimindan, yeni-klasik
gercekeilikte askeri konularla 6zdeglestirilen dar perspektiften, Kopenhag Okulunda ise
guvenliklestirme kavraminin siurlar: dahilinde goreli genis perspektiften analiz edildi-
gini vurgulayacaktir. Ayrica, givenlik tehditlerinin ortaya ¢ikigi bakimindan yeni-klasik
gergekeilikteki algisal yaklasimla, Kopenhag Okulunun s6ylemsel analizini ele alip, kargi-
lagtiracaktir. Bu ¢aligma, tehditlerin ortaya ¢ikisinda yeni-klasik gercekeiligin algilara da-
yali 6zneler yaklagiminin Kopenhag Okulu tarafindan kismen benimsendigini vurgulayip,
Okulun séyleme dayali 6zneler-arasi bir model geligtirdigini aktarmaktadir. Bu dogrul-
tuda, ilk olarak Givenlik Caligmalari yazininda giivenlik tehdidinin igerigi konusundaki
tartigmalara yer verecektir. Ardindan, yeni-klasik gercekgiligi catisinda barindiran Ger-
cekei Giivenlik Caligmalarinin tehdidin igerigi ve ortaya ¢ikigina dair varsayimlarini kar-
silagtirmali olarak degerlendirecek ve yeni-klasik gercekeiligin algisal perspektifini analiz
edecektir. Son olarak Kopenhag Okulunun tehditlerle ilgili analizinin ¢ergevesini olug-
turan givenliklestirme yaklagiminin tehditlerin kapsami ve dayanagina dair tespitlerini
Okulun kullandig1 s6z edimi, siyaset teorisi ve séylem analizi perspektiflerinden yeni-
klasik gercekgilikle karsilagtirmali olarak inceleyecektir.

Giivenlik Calismalarinda Giivenlik Tehditleri

Soguk Savas kosullar: ¢ercevesinde givenlik tehditleri kapsaminda yalnizca askeri konu-
larin devlet-merkezli analizine yogunlasan ve Soguk Savag'in son yillarina kadar Stratejik
Caligmalar olarak adlandirilan Giivenlik Caligmalari, iki kutup arasindaki gerilimin 6nce
azalmaya baglamasi, ardindan da sona ermesiyle birlikte devlet dis1 aktorleri ve askeri

16 Soz konusu elestirilerden bazilari igin bkz. Ken Booth, “Critical Explorations”, Ken Booth (der.),
Critical Security Studies and World Politics, Boulder, Lynne Rienner Publishers, 2005, s. 15; Steve
Smith,“The Contested Concept of Security”, Ken Booth (der.), Critical Security Studies and World
Politics, Londra, Boulder, 2005, s. 37.
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nitelik tagimayan sorunlar: da analiz kapsamina dahil eden bir evrim ge¢irmigtir. 1940-
1980 arasinda giivenlik analizinin neredeyse tek hakimi olan Stratejik Caligmalar, gii-
venligin yalnizca askeri sorunlar ¢ergevesinde algilanmamas: gerektigi ve devlet-merkezli
analizlerin yetersiz oldugu anlayigiyla 1970’lerde sorgulanmaya baglamistir. 1973 OPEC
petrol ambargosu ile petrol fiyatlarinda ani artig ve dolarin degerinde ani distis yaganinca,
ekonomik giivenlik, yani ekonomik sorunlarin giivenligi tehdit ettigi anlayis1 gindeme
gelmistir.” Guvenlik anlayisinin devletleri tehdit eden ekonomik sorunlar: da igerecek
sekilde genisletilmesine imkan veren kogullar1 aslinda détente (yumusama) donemi sagla-
mustir. Bir bagka deyisle, iki kutup arasindaki niikleer gerilimin azalmas: sonucunda askeri
tehditlerin bagathiini yitirmesi, analistlere askeri nitelik tasimayan ve daha 6nceleri ikin-
ci plana atilan konular: inceleme firsatini tamimugtir. Bu cergevede, giivenlik giindemine
yerlesen diger bir konu da kapsamli bir sekilde ilk kez 1972'deki Birlesmis Milletler Insan
Cevresi Konferansi’nda dile getirilen cevresel glivenlik kavrami olmugtur. Ayni dénemde,
diinyanin ekonomik agidan kargilikli bagimh hale geldigi, ekonomik ve refah meselele-
rinin askeri gii¢ karsisinda 6nem kazandig ve devletin uluslararas: iligkilerdeki baskin
konumunu ¢okuluslu sirketler gibi “devlet-dig1” aktorlere ve glglere kaptirdig: anlayiglary
da gelismistir.'® Bu sartlar altinda, Stratejik Caligmalar askeri sorunlara atfettigi 6nem ve
devlet-merkezli bakis agisiyla bu tiir sorunlarin incelenmesi bakimindan yetersiz kalmigtir.
Buna kargilik, nikleer gerilimin 1970’lerin sonu ve 1980’lerin baginda yeniden tirmanma-
sinin ardindan askeri giicin 6nemi hatirlanmig ve devlet-merkezli analizlere, yani Strate-
jik Caligmalar’in eski parlak glinlerine kisa sireli bir doniis yasanmugtir. Fakat, 1970’lerde
temeli atilan tartigma 1980’lerde de devam edecek, 6zellikle de Soguk Savasin sona erme
belirtileri gostermesiyle birlikte alevlenerek Guvenlik Calismalar’’nin 1980’lerin sonlari-
na dogru Stratejik Caligmalar tekelinden kurtulmas: ile sonuglanacaktir.”

Soguk Savagin son on yilinda giivenlik kavraminin devletlerin askeri sorunlar kar-
sisinda gii¢ artirmalar1 ve kuvvet kullanmalari 6tesinde de tanimlanmasi, yani Stratejik
Calismalar’in kavramsal ¢ergevesinin sorgulanmasi ¢abalari kayda deger bicimde artmigtur.
Bu dénigiimin temelinde, Soguk Savasin son zamanlarinda askeri tehditlerin 6neminin
azalmasi ile birlikte daha 6nceleri 6rtbas edilen ekonomik, ¢evresel, toplumsal, siyasi vb.
diger sorunlarin givenlik iligkilerini etkiledigi gerceginin anlagilmasi yatmaktadir. Ay-
rica, 6ne ¢ikan yeni sorunlarin yalnizca devletleri degil, uluslararas: politikanin devlet-
digt aktorlerini de etkiledigi aciktir. Bu gergeklik, giivenlik giindeminin daha 6nce ikinci
plana itilen toplumsal, ekonomik, ¢evresel ve hatta bireysel konulari kapsayacak sekilde

7 Michael Sheehan, International Security: An Analytical Survey, Boulder, Lynne Rienner Publis-
hers, 2005, s. 65.

8 S6z konusu goristin 6n plana gikarildigs kargilikli bagimlilik yaklagim: hakkinda bkz. Robert O.
Keohane ve Joseph S. Nye, Power and Interdependence: World Politics in Transition, Boston, Little,
Brown and co.,1977.

¥ Givenlik Caligmalar disiplinindeki bu déniigiim esas itibariyla 1980’lerin sonlarinda gerceklesse
de, disiplinin sorgulanmasina dair ¢abalar daha 6nceki dénemlerde de mevcuttu. Bu géris ve
sorgulayict 6rnekler hakkinda bkz. Pinar Bilgin, “Giivenlik Caligmalarinda Yeni A¢ilimlar: Yeni
Guvenlik Calismalar1”, Stratejik Arastirmalar, Cilt 8, No 14,2010, s. 69-96.
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ve devlet-otesinde genisletilmesi anlayigini yogun bir bigimde literatire soktu.?® Artik,
Stratejik Caligmalar’in givenligi askeri tehdit ve devlet-merkezli olarak algilayan anlayis:
dénemin gelismelerine dar geliyordu. Bir baska deyisle, gelismekte olan genis givenlik
anlayis1 ile Stratejik Caligmalar birbirine uymuyordu.

Guvenlik giindeminin genigletilmesi tartigmalarin akademik temeli 1983’te iki eser
ile atilmugtr. Buzan'in  People, States and Fear baghkh kitabi ile Ullman'in Redefining Secu-
rity baghkli makalesi glivenlik kavramim askeri tehditlerin 6tesinde kavramsallagtirmigt:.?!
Buzan, devletlerin askeri, siyasi, toplumsal, ekonomik ve gevresel sorunlarla tehdit edildi-
gi gorisini ortaya atarak, “bes sektorde giivenlik” yaklagimini benimsemisti. Ullman da,
“gtivenlik tehdidini, bir devlette yerlesenlerin yasam kalitesini diigtiren veya bir devletteki
ozel, hiikimet dis1 birimler (birey, grup, sirket) ile hiikiimetlerin politika tercihlerini daraltan
tehdit” olarak tanimlar.?> Soguk Savasin sona ermek tizere oldugu yillarda askeri glivenlik
anlayigin1 sorgulayan ve giivenlik gindeminin genigletilmesi yaklagimim benimseyen ya-
zarlar arasinda Mathews, Roberts, Moran da bulunmaktadir. Mathews, glivenlik taniminin
cevresel ve demografik unsurlari da igerecek sekilde genisletilmesini savunurken, Moran
ekonomik, Roberts da insan haklar1 konularini gtivenlik glindemine dahil etmigti.®

Soguk Savagin baslangici ve gelisimi gibi sona ermesi de Giivenlik Caligmalari
tizerinde dogrudan etkili olmus, alan yeni yaklagimlarla gekillenmistir.** SSCB’nin dagil-
mas1 ve iki kutuplu diizenin sona ermesiyle Uluslararas: Iligkilerde baglayan yeni dénemin
Givenlik Caligmalar: alt-disiplininin tehditlere bakisi da tam olarak déntigmistiir. Bu
déniigiimiin kokeni aslinda, yukarida da belirtildigi tzere, Soguk Savagin son dénemlerine
dayandirilabilir, fakat Soguk Savagin bitisi esas tetikleyici nedendir. Nitekim, Wyn-Jones
tarafindan da ifade edildigi tzere, “Soguk Savagin sona erisi genisletilmis giindeme meg-
ruiyet ve itibar kazandirmigtir”.* Bir bagka deyigle, SSCB-ABD niikleer krizi nedeniyle
ikinci plana atilan askeri nitelik tasimayan tehditlerin de artik boyle bir kriz olmadigindan
Givenlik Caligmalar: kapsaminda incelenmesi ¢ogunluk tarafindan desteklenen bir yak-
lagim haline doniigmistur.

2 Bu ¢alisma giivenlifin genislemesi tartigmasini sadece tehditler bazinda ele alacaktir. Buna karsi-

lik, genisleme tartigmasinin en 6nemli boyutlarindan birisi de hig stiphesiz devlet-merkezli anla-
yisin sorgulanarak, giivenlik 6znelerinin devlet-6tesinde genisletilmesidir.
2 Barry Buzan, People, States, and Fear: The National Security Problem in International Relations,
Brighton, Harvester Wheatsheaf, 1983. Richard H. Ullman, “Redefining Security”, International
Security, Cilt 8,No 1,1983,s.129-153.
22 Ullman, “Redefining Security”, s. 133.
% Jessica Tuchman Mathews, “Redefining Security”, Foreign Affairs, Cilt 68, No 2, 1989, s. 162-
177; Theodore Moran, “International Economics and National Security”, Foreign Affairs, Cilt 69,
No 5,1990/91, s. 74-90; Brad Roberts, “Human Rights and International Security”, Washington
Quarterly, Cilt 13,1990, s. 65-75.
Guvenlik Caligmalari alanindaki yeni yaklagimlar hakkinda bkz. Bilgin, “Giivenlik Calismalarin-
da Yeni A¢ilimlar”.
% Richard Wyn Jones, “Travel Without Maps: Thinking About Security After the Cold War”, M.
Jane Davis (der.), Security Issues in the Post-Cold War World, Cheltenham, Edward Elgar, 1996, s.
206.
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Soguk Savagin sona ermesiyle birlikte giivenlik tehditlerinin agliktan kadin so-
runlarina, ¢evrenin kirletilmesinden ekonomik istikrarsizliklara ve hatta salgin hastalik-
lara karg1 genis bir yelpazede ele alinmasini destekleyen eserler artan bi¢imde literatiire
girmigtir.?® Genis givenlik glindemi taraftarlarina karsi, geleneksel giindemin muhafaza
edilmesini, yani giivenlik kavraminin dar tutulmas: gerektigini savunan kars: gérisler de
bu dénemde ileri stiriilmiistiir. Bu cercevede, Guvenlik Caligmalar: alaninin askeri gii¢
kullanimi, kullanim tehdidi veya denetimi ile sinirli tutulmas: gerektigini iddia eden
Walt'in goriglerine 6zellikle deginmek gerekir:

...baz1 yazarlar, glivenlik kavraminin yoksulluk, AIDS, ¢evre sorunlari, uyusturu-
cu kagakgilig gibi konular: kapsayacak sekilde derinlestirilmesini 6nermektedir.
...givenlik ¢alismalarim agir1 derecede genisletmek, kirlilik, cocuk istismar: ve
ekonomik sorunlarin giivenlik tehdidi olarak gériilmesini saglar. Alani bu sekilde
tanimlamak, onun entelektiiel tutarlilifina zarar verir ve 6nemli sorunlara ¢6zim
tretmeyi zorlagtirir.?”

Soguk Savagin sona ermesinin hemen ardindan yasanan bu tartigma giinimiizde
artik 6nemi ve giincelligini yitirmis durumdadir. 1990’larda Stratejik Calismalar tekelin-
den kurtulup, pek ¢ok teoriyi ¢atisinda barindiran bir disiplin haline déniisen Guvenlik
Caligmalar: literatiiriinde, gercekgi yaklagimlar istisna olmak tzere, giivenligin ¢evreden
saglik sorunlarina, ekonomik istikrarsizliklardan goce kadar ¢ok genis bir ¢ercevede ele
alinmasi gerektigi anlayis1 yerlesik hale gelmigtir. Buzan ve Hansen’in yaptig1 siniflandir-
ma 6rneginde oldugu gibi geleneksel giivenlik caligmalarinin yan: sira, belli bash giivenlik
teorileri olarak anilan Barig Aragtirmalari, Elestirel Guvenlik Caligmalari, Feminist G-
venlik Calismalari, Kopenhag Okulu, Post-Yapisalcilik ve Insac1 Giivenlik Cah§malar1
giivenligin tehdit unsurlarina farkli perspektiflerden yaklasmaktadir.?® Ornegin, Ugiincii
Diinya Giivenlik Okulu giivenligin nikleer silahlar kadar gida, saglik, para, ticaret gibi
sorunlardan da etkilendigini vurgular.?” Benzer sekilde, kadinlara yonelik her tirli siddet
ve kadinlarin maruz kaldig: her tirli ayrimeilik feministler tarafindan giivenlik sorunu
olarak algilanmaktadir. Bu ¢ercevedeki en genis yorum elestirellerce yapilmugtir: Elestirel

% Soguk Savas sonras1 donemde giivenlik giindeminin genis algilanmas: gerektigini ortaya koyan
bazi eserler i¢in bkz. Haftendorn, “The Security Puzzle”, s. 3-17; Peter H. Gleick, “Environment
and Security: Clear Connections”, Bulletin of the Atomic Scientists, Cilt 47, No 3, 1991, s. 17-
21; J. Ann Tickner, Gender and International Relations: Feminist Perspectives on Achieving Global
Security, New York, Columbia University Press, 1992; Myron Weiner, “Security Stability and
International Migration”, International Security, Cilt 17,No 3,1992/93,s. 91-126; Beverly Craw-
ford, “The New Security Dilemma Under International Economic Interdependence”, Millenium.
Journal of International Studies, Cilt 23,No 1,1994,s. 25-55.

77 Stephen M. Walt, “The Renaissance of Security Studies”, International Studies Quarterly, Cilt 35,
No 2,1991,s.213.

8 Barry Buzan ve Lene Hansen, Tbe Evolution of International Security Studies, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 2009, s. 3.

» Ugiincii Diinya Giivenlik Okulu literatiriinde bu dénemdeki énemli bazi isimler ve eserler sun-
lardir: Mohammed Ayoob (der.), Regional Security in the Third Werld, Londra, Croom Helm,
1986; Caroline Thomas, Inn Search of Security: The Third World in International Relations, Brighton,
Wheatsheaf, 1987; Edward A. Azar ve Chung-in Moon (der.), National Security in the Third
World: The Management of Internal and External Threats, Aldershot, Edward Elgar, 1988.
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Givenlik Caligmalari’nda bireyleri veya gruplar: tehdit eden her sey giivenlik sorunudur.
Bu genis algilamay: elestirel okulun baglica temsilcisi Booth'un su ifadesi agik sekilde
yansitir:

Giivenlik tehditlerin olmamasidir. Ozgiirlesme, insanlarin birey ya da grup olarak
ozglirce yapmay: tercih ettikleri seyleri yapmalarini engelleyen fiziki ve insani en-
gellerden kurtulmalar: anlamina gelir. Savas ve savas tehdidi, yoksulluk, egitimsizlik,
siyasi baski vb. konularla birlikte bu sinirlamalardan biridir.*°

Genigletilmis guvenlik tehditleri giindemi her ne kadar giinimiz Givenlik Ca-
lismalar: literatiriindeki baskin goriisi simgelese de, givenligin gercekei okulu olarak
adlandirilan geleneksel yaklasimda giivenlik tehditleri hala askeri unsurlar ile 6zdesles-
tirilmektedir. Bu ¢ergevede, ¢alismamin kargilagtirma unsurlarindan yeni-klasik gercek-
¢iligin tehdit anlayigini agiklayabilmek icin 6ncelikle Gergekei Giivenlik Calismalarinin
guvenlik tehditlerinin icerigi ve bu tehditlerin nasil ortaya ¢iktigina dair varsayimlarinin
analiz edilmesi yerinde olacaktir.

Gergekgei Giivenlik Calismalarinda Giivenlik Tehditleri

Gergekgi anlayista giivenlik tehditleri kuvvet kullanimi ya da kullanilacagina dair tehdit
ile 6zdegstir. “Giivenlik, politikanin 6zel bir seklidir” ifadesinden yola ¢ikan Kolodziej, “tiim
guvenlik sorunlarinin siyasal sorunlar oldugunu, fakat tim siyasal tartigmalarin givenlik
sorunu yaratmadigini” iddia eder.®! Bir siyasal sorun, taraflar1 arasinda siddet ve kuvvet
icermeyen yollardan, uzlasma ve anlagmaya dayali olarak ¢6ziiliiyorsa siyasal niteligini ko-
rur, ama giivenlik sorunsalina déntismez. Buna kargilik, giivenlik sorunundan bahsetmek
i¢in siyasal bir sorunun ¢6ztiimiinde taraflardan biri ya da tiimiinin kuvvet kullanimi ya da
kullanim tehdidine bagvurmasi gerekir. Sonug itibariyla, gergekgiler giivenlik tehdidinin
nitelifi konusunda ortak bir paydada birlesirler: Siyasal bir sorunun taraflarindan biri ya
da hepsi amaglarina ulagmak i¢in kuvvet kullanimina veya bu yonde bir tehdide bagvurdu-
gunda giivenlik tehdidi vardur.

Thucydides’ten bu yana gergekei gortisii benimseyen neredeyse biitiin yazarlar, in-
san topluluklarinin kendi i¢lerinde oldugu kadar dis cevreleriyle iligkilerinde de kuvvet
kullanimi ve/veya tehdidi ile kars1 karstya olduklarini belirtmiglerdir. Cagdas gercekgiligin
onctilerinden Waltz’a gére, “bir devletin, diger devletlerle iligkisini siddet golgesi altinda
yurittigi soylenir. Bazi devletler her an kuvvet kullanabilecegi i¢in, tim devletler de ayn1
seyi yapmak tizere hazir bulunmalidirlar... Devletler arasindaki doga hali, savas halidir.”*
Dolayisiyla, gergekgi paradigmanin entelektiiel kokenlerinde oldugu kadar, giinimiz ger-
cekeiliginde de kuvvet kullanimi ya da tehdidi devletlerin —ya da devlet benzeri birimle-
rin-, kargilagtig1 ve ¢6ziim bulmak zorunda oldugu birincil giivenlik problemidir. Waltz'un

% Ken Booth, “Security and Emancipation”, Review of International Studies, Cilt 17, No 4,1991, s.
319.

1 Kolodziej, Security and International Relations, s. 22.

32 Vurgu bana ait; Kenneth Waltz, Theory of International Politics, New York, Random House, 1979,
s.102.
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“Yunanistanda Thucydides, Hindistanda Kautilyadan bu yana kuvvet kullanim: ve bunun
denetim olasilif1 uluslararas: siyasal caligmalarin temel ugrasisidir”, ifadesi de bu gorigi
desteklemektedir.?

Geleneksel okul, tehdidin igerigi konusunda tek sesle hareket ederken, tehdidin
nasil ortaya ¢iktigi konusunda ayrigmalara sahne olmaktadir. Bu ¢ercevede, gergekei gele-
negin “klasik”, “yapisal” ve “yeni-klasik” iyeleri tehdidin nasil olugtuguna dair farkl iddi-
alar ileri stirmektedir. Bu ¢ercevede, giivenlik tehditlerinin niteligi konusunda ortak yak-
lasim benimseyen gercekgi teori ailesi, bu tehditlerin kaynag: tizerinde genel olarak ikiye
bolunmiistir. Bir tarafta, glivenlik tehditlerinin devletlerin bilingli iradesiyle ve revizyonist
egilimleriyle ortaya ¢iktigini iddia eden iradi, diger tarafta da devletlerin iradesi diginda
sistemin dayattig1 dinamikler sonucunda giivenligin sorun haline déniigtigini 6ngéren
yapisal goriis bulunmaktadir. Uluslararas: politikay: insan dogast analojisi ile tanimlayip,
devletlerin davranglarinin insan davramslarina benzedigini ve uluslararas: politika ¢ikti-
larinin da devletlerin iradesiyle sekillendigini ifade eden klasik/siyasi gercekgiler birinci
goriisl benimserken;* devlet davraniglarini sistem diizeyinde agiklayan yapisal gercekgiler
guvenlik tehditlerinin kaynagina dair ikinci goriisii 6ne ¢ikartirlar. Bu gercevede, yapisal
gercekei ailede yer alan yeni-gercekgilere gore giivenlik tehdidi devletlerin gli¢ arzusuna
dayali revizyonist iradelerinden degil, uluslararas: sistemin anargik yapisi ve bu yapidan
dogan self~help diizeni ile bu diizende beka kaygis: ile hareket eden statiikocu devletler
arasindaki gii¢c dagiliminin degismesinden kaynaklanir® Yeni-gercekgilige getirilen en
onemli elestirilerden birisi salt bekd gayesi ile glic artiran statikocu devletler arasinda
kuvvet kullaniminin agiklanamayacagina iligkindir. Schweller, yeni-gercekei diinyadaki bu
sorunu soyle betimler: Yeni-gercekeilik, “glivenlik arayis: icinde olan devletlerin bulundu-
gu, saldirganlarin var olmadis; yani polislerle dolu, hirsizlarin olmadig: bir diinyay: tarif
eder”.’¢ Tim devletlerin amact beka ise ve hepsi bu hedef dogrultusunda goreli gti¢ ko-
numlarini korumak istiyorsa, yani kimsenin revizyonist amaglari yoksa devletlerin giiven-
liklerinin tehdit altinda oldugunu digiinmeleri ve bu tehdidi bertaraf etmek tizere gvenlik
politikalar: tesis etmeleri i¢cin Schweller'e gére hicbir neden yoktur. Waltz gercekgiliginin
yarattigi bu bosluk 1980’lerden itibaren savunmaci (defensive) ve atak (gffensive) olarak iki-
ye ayrilan yapisal gercekgilerce kapatilmaya ¢alistlmigtir.®” Bir bagka deyisle, savunmaci ve
atak gercekgiler, Schweller’in ¢agrisina uyarak, yeni-gercekgilerin analiz ¢ercevesine dahil

3 Ibid., s. 186.

34

Klasik ger¢ekeiligin klasik eserlerinden 6rnekler i¢in bkz. Morgenthau, Po/itics Among Nations; E.
H. Carr, The Twenty Years’ Crisis: An Introduction to the Study of International Relations, Londra,
Macmillan, 1939; Reinhold Niebuhr, Mora/ Man and Immoral Society: A Study in Ethics and Poli-
tics, New York, Scribner’s, 1932.
% Randall L. Schweller, “Neorealism’s Status Quo Bias: What Security Dilemma?”, Security Studies,
Cilt 5, No 3 (Bahar 1996), s. 90.

3% Schweller, “Neorealism’s Status Quo Bias”, s. 91.
37

Savunmaci ve atak gergekgilik ayrimlari ilk olarak Jack Snyder tarafindan yapilmigtir. Bkz. Myzhs
of Empire: Domestic Politics and International Ambition (Ithaca, New York: Cornell University
Press, 1991),s. 11-12.
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etmedigi ve glivenlik tehditlerinin kayna@: olarak nitelendirilen “revizyonist devletin geri
doniisini” saglamak tizere yapisal agiklamalar benimsemiglerdir.*®

Savunmaci gercekei anlayigta, yapisal bir unsur olarak benimsenen saldiri-savunma
dengesi glivenlik ikilemi i¢indeki devletlerin hangi asamada revizyonist niyet benimse-
yip, bu dogrultuda eylemlerde bulunacagini ortaya koyan sistem diizeyinde bir kistastir.*
Teknolojik yenilikler, cografi farkliliklar, dogal kaynaklara erigim vb. yapisal belirleyicilerle
tanimlanabilen saldiri-savunma dengesinde agirligin saldirida oldugu hallerde, yani saldir1
avantaj sagladiginda, devletler giivenliklerini saglamak adina saldirgan stratejiler izleyip,
bu dogrultuda kars: tarafi iggal etmeye bile yelteneceklerdir.*® Savunmact gergekgilerden
Posene gore, savunmact gergekgilikte “statiikocu devletler istisna degil kuraldir”.# Gii-
venlik ikilemi icinde olan devletlerin bu statiikocu niyetleri, saldiri-savunma terazisinde
ibrenin saldirtyr gostermesi halinde revizyonist niyete doniigebilecek ve bu durumda da
guvenlik tehdidi ortaya ¢ikacaktir.

Waltz gergekgiligindeki statiikocu devletler arasindaki guvenlik ikileminin nasil
catismaya ve savaga donistiigi konusundaki boglugunu doldurmak amaciyla yola ¢ikan
savunmaci gergekgiler, pratikte genellikle isgalin zorlugunu vurgulayip, savunmanin bii-
yiik cogunlukla saldiriya gore avantajli oldugunu iddia ederler.*? Savunmaci gergekgilere
gore, saldirt stratejileri izlemeleri halinde devletler kendilerine karst giic dengesi kurula-
cagindan ¢ekinirler.*® Savunmact gercekgiler tarihi kayitlarin hegemonya girisimlerinin
dengeleme, saldirinin ise direngle kargilagtigini gosterdigini, yayilmanin faydasinin zara-
rindan az ve savunmanin her zaman saldirtya nazaran avantajli oldugunu digtnirler.* Bu
cercevede, “en iyi yolun ilimh amaglar ve minimal giivenlik” izlemek oldugunu digiintirler.
“Uluslararas: sistem, devletler tizerinde yalnizca, iliml, tedbirli ve sinirli davranig saiki
saglar. Dolayisiyla, devletler sistemin yarattif1 bask: sonucunda statitkocudur; revizyonist
devletlerin varligini yapisal unsurlarla agiklamak yukarida belirtilen pratik nedenlerden
otird mimkin degildir.

38 Schweller, “Neorealism’s Status Quo Bias”, s. 92.

% Savunmaci gercekgilik ve bu akimin ana kavrami saldiri-savunma dengesi hakkinda bazi 6rnekler

ve detayli bilgi i¢in bkz. Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, Ithaca, Cornell University

Press, 1987; Sean M. Lynn-Jones, “Offense-Defense Theory and its Critics”, Security Studies, Cilt

4,No 4,1995, 5. 660-691; Stephen van Evera, “Offense, Defense and the Causes of War”, Infer-

national Security, Cilt 22, No 4,1998, s. 5-43; Charles L. Glaser ve Chaim Kaufmann, “What is

the Offense-Defense Balance and How Can We Measure It?”, International Security, Cilt 22, No

4,1998, s. 44-82.

Saldiri-savunma dengesi belirleyicileri hakkinda ayrintili bilgi ve bunlarin yapisal niteliklerine dair

bir tartigma i¢in bkz. Kier A. Lieber, “Grasping the Technological Peace: The Offense-Defense

Balance and International Security”, International Security, Cilt 25, No 1, 2000, s. 71-104.

Barry R. Posen, The Sources of Military Doctrine: France, Britain and Germany between the World

Wars, Ithaca, Cornell University Press, 1984, s. 69.

“ John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York, W.W. Norton & Company,
2001, s. 20.

# Walt, “The Enduring Relevance of the Realist Tradition”, s. 204.

* Posen, The Sources of Military Doctrine, s. 68-69.

52

40

4

=



Algr m1, Soylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni-Klasik Gergeksilikte Giivenlik Tehditleri

Atak gercekgiler ise Waltz'un ve savunmaci yaklagimi takip edenlerin agiklamakta
yetersiz kaldiklar: revizyonist devletlerin varligini anarsik diizende digerlerinin kendisine
kars: nasil bir tutum izleyeceginden emin olamayan bir devletin, bu tiir faaliyetleri diz-
ginleyecek bir tist otorite bulunmadigindan, kendisine yonelik saldir1 olasiligini bertaraf
etmek tizere miimkin oldugunca gii¢ artirmas: formiliine baglarlar.® Sistem iginde tim
devletler bu tiir revizyonist ve saldirgan niyetlere sahip oldugundan, tiim devletler bir-
birine zarar verebilecek kapasitededir. Hobbes’un “birbirlerine silahlarini dogrultmus ve
gozlerini dikmis gladyatérlere” benzettigi devletlerin saldirtyla kargilasmamak i¢in miim-
kin oldugunca gig toplamak durumunda oldugunu Mearsheimer gu sozleriyle ozetler:
“Devletler, bu anarsik ortamda, bekalarini saglayabilmek i¢cin maksimum giice ulagma-
ya calisirlar. Esas olan mutlak giiciin degil, goreli giliciin artirilmasidir; yani diigmanlarin
glcliniin azaltilmas: suretiyle de devletler kendi glglerini artirirlar.* Bir bagka deyisle,
béylesine rekabetci bir ortamda bekd ancak revizyonist ve saldirgan stratejiler eliyle sag-
lanabileceginden devletler maksimum glice erigmeye caligacaklardir.” Buna kargilik, atak
gercekeiligin eksigi ise devletlerin sistem duzeyindeki faktérlerle statitkocu oldugu halleri
agtklayamamasidir.

Yapisal faktorler ile birey/birim diizeyindeki unsurlari bir arada ele alan yeni-klasik
gercekgiler ise giivenlik tehditlerinin neden ortaya ¢iktig hakkinda yukaridaki gorislerin
bosluklarini dolduran, daha kapsamli ve giiniimiiz gergekleri ile daha tutarli agiklamalar
getirebilen karma bir gorige sahiptir.

Yeni-Klasik Ger¢ekgilikte Giivenlik Tehditleri

Yeni-klasik gercekgilik,* devletlerin niyet ve davraniglari ile “gli¢ politikasi trajedisinin’
yapisal gercekei teorilerin anarsi, giiciin goéreli dagilimi ve saldiri-savunma dengesi gibi
yalnizca devletlerin ve devlet adamlarinin kontroli disinda oldugu varsayilan sistem

# Atak gergekgilik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Robert Gilpin, War and Change in World Politics,
Cambridge, Cambridge University Press, 1981; Eric J. Labs, “Beyond Victory: Offensive Realism
and the Expansion of War Aims”, Security Studies, Cilt 6,No 4,1997, s. 1-49; Mearsheimer, The
Tragedy of Great Power Politics.

4 John J. Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War”, Interna-
tional Security, Cilt 15, No 1,1990, s. 12.

47 Atak gercekgilikteki bu savlar i¢in bkz. Labs, “Beyond Victory”, s. 4-5; Mearsheimer, 7he Tragedy
of Great Power Politics, s. 29-37.

*# “Yeni-klasik gercekeilik” ifadesi ilk kez 1996da Gideon Rose tarafindan kullanilsa da, aslinda
1989 tarihli makaleleri ile Mastanduno, Lake ve Ikenberry bu yaklagimin temellerini atmiglar-
dir. Belirtilen eserler ve yeni-klasik gercekgilik hakkinda genel degerlendirme i¢in Gideon Rose,
“Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, World Politics, Cilt 51, No 1, 1998, s.
144-172; Michael Mastanduno, David A. Lake, G. John Ikenberry, “Towards a Realist Theory of
State Action”, International Studies Quarterly, Cilt 33, No 4,1989,s. 457-474; Randall L. Schwel-
ler, “The Progressiveness of Neoclassical Realism”, Colin Elman ve Miriam Fendius Elman (der.),
Progress in International Relations Theory: Apprasing the Field, Cambridge, MIT Press, 2003, s.
313-347.
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diizeyindeki degiskenleriyle agiklanmasina karg1 ¢ikigin bir ifadesi olarak dogmusgtur.*
Bir bagka deyisle, devlet davraniglari ve ¢iktilar, sadece “anarsik ¢evrenin goriinmez
eli”, “kara kutular olarak tabir edilen devletler arasindaki kabiliyetlerin dagilimi” veya
tarihteki ve pratikteki 6rnekler dogrultusunda hep savunma ibresini gosteren saldiri-
savunma dengesi ile agiklanamaz.®® Yeni-klasik gercekgilik, yapisal teorilerin dinya
gerceklerini analiz etme konusundaki eksikligine ve “son s6zin tglincli imaja” veril-
mesine bir tepkidir.’? Yeni-klasik gercekgilikte, glic dagilimi ve anargi gibi t¢linct imaj
unsurlari kadar devlet adamlarinin algilamalari ile devletlerin i¢ politikalari, yani bi-
rinci ve ikinci imaj unsurlar: da devletlerin niyet ve eylemleri ile uluslararas: ¢iktilar
tizerinde etkilidir. Bir bagka deyisle, yeni-klasik gercekgilikte glivenlik tehditleri hem
i¢ faktorlerden (birey/birim), hem de sistem unsurlarindan kaynaklanan karma bir an-
layisin sonucudur.*?

Yeni-klasik gercekgiler analizlerine sistem unsurlari ile baglar. Bu cergevede,
Zakaria'ya gore, “iyi bir dis politika teorisi, 6ncelikle ulusal davranis tizerinde uluslara-
rast sistemin etkisini aragtirir, ¢iinkd bir devletin uluslararas: iligkilerde genellenebilen en
onemli 6zelligi uluslararas: sistemdeki goreli konumudur”.*® Benzer sekilde, Friedberg 20.
ylizyil baglarinda 1ngiltere’nin, Wohlforth Soguk Savas sirasinda SSCB’nin, Christensen,
Soguk Savagin baslangi¢ yillarinda Cin ile ABD’nin ve Schweller de Ikinci Diinya Savas
taraflarinin dis politika dinamiklerinin sistemdeki goreli glic dagilimindaki degisimden
kaynaklandigini ortaya koymaktadir.>* Yeni-klasik gercekgiler i¢in glivenlik sorununun
baslica kaynag1 yapidan kaynaklanan bu degisimdir. Bir bagka ifadeyle bir devletin artirdi-
g1 glc digeri i¢in belli sartlar altinda bir tehdit olarak degerlendirilir.

“ Onde gelen neoklasik yazarlar ve eserlerinden 6rnekler igin bkz. Thomas J. Christensen, Useful
Adversaries: Grand Strategy, Domestic Mobilization, and Sino-American Conflict, 1947-1958, Prin-
ceton, Princeton University Press, 1996; Randall L. Schweller, Deadly Imbalances: Tripolarity and
Hitler’s Strategy of World Conquest, New York, Columbia University Press, 1998; William Curti
Wohlforth, Tbe Elusive Balance: Power and Perceptions during the Cold War, Ithaca, Cornell Uni-
versity Press, 1993; Aaron L. Friedberg, The Weary Titan: Britain and the Experience of Relative
Decline, 1895-1905, Princeton, Princeton University Press, 1988; Fareed Zakaria, From Wealth to
Power: The Unusual Origins of America’s World Role, Princeton: Princeton University Press, 1998.
Jennifer Sterling-Folker, Organizing the Inter-national: Neoclassical Realism and the Third Image
Rewversed, Lahey, 5. Pan-European Meeting of ECPR, Basilmamig Konferans Tebligi, Eylil 2004,
s. 1-2.

51 Ibid.

52 Neoklasik gercekgi yazindaki bu ortak gortis i¢in bkz. Rose, “Neoclassical Realism and Theories
of Foreign Policy”, s. 150-151; Schweller, “The Progressiveness of Neoclassical Realism”, s. 320.
Fareed Zakaria, “Realism and Domestic Politics: A Review Essay”, International Security, Cilt 17,
No 1,1992,s.197.

Bkz. Friedberg, The Weary Titan; Wohlforth, The Elusive Balance; Christensen, Useful Adversari-
es; Schweller, Deadly Imbalances. Tim yeni-klasik gercekgiler algilamalarin 6nemini vurgularken,
Friedberg ve Wohlforth ¢alismalarinin merkezine bu unsuru yerlestirmiglerdir. S6z konusu goris
i¢in bkz. Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, s. 158-159. Ayrica, bkz.
Daniel Byman ve Kenneth Pollack, “Let Us Now Praise Great Men: Bringing the Statesman
Back In”, International Securizy, Cilt 25, No 4, 2001, s. 107-146.
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Yeni-klasik gercekgileri goreli glic dagilimindaki degisimi tehdit olarak kabul et-
meleri nedeniyle yapisal gercekgilere benzetmek miimkin olmakla birlikte, bu yaklagimlar
arasinda goreli gii¢ dagilimi ile ilgili olarak temel bir fark géze carpmaktadir. Bu cercevede,
glctin goreli dagilimindaki degisim yapisal gercekgilere gore objektif bir nitelik tagirken,
yeni-klasiklere gore bu degisim devlet adamlarinin algilamalariyla bir anlam tagimaktadir.
Gergekgi teorinin geneline bakildiginda bu teorinin temel unsurlarindan birisinin “bi-
zim diggmizda digtincelerimizden ve deneyimlerimizden bagimsiz olarak belirli seylerin
oldugu varsayimi”, yani genel olarak kullandiF1 nesnel epistemolojisi oldugu gézlenir.”
Buna kargilik, yeni-klasik gercekgilikte bu gerceklik tizerindeki algilamalar, yani giivenlik
tehditleri baglaminda 6znel bir yaklagim hakimdir.

Dolayisiyla, yeni-klasik gergekgilere gore dig/giivenlik politikas: kararlari devlet
adamlar: ve elitler tarafindan verildiginden kararlar tizerinde etkili olan fiziksel anlamda
goreli gii¢ degisimleri degil, devlet adamlarinin buna dair degerlendirmeleridir. Yani, gii-
venlik tehditlerini incelemek isteyenlerin, devlet adamlarinin kendi devletlerinin ve diger
devletlerin goreli guglerindeki artig hakkindaki degerlendirmelerini ele almalar1 gerekir.
Zakaria’ya gore, “uluslararasi politikanin aktorleri devletler degil, devlet adamlaridir ve
onlarin gugle ilgili algilamalar1 objektif 6l¢timlerden daha dnemlidir”.%

Devlet adamlarinin géreli glic dagiliminda algiladiklar: degisimle birlikte taraflar
guvenliklerini tehdit altinda gérebilir ve bu tehdidi bertaraf etmek tzere politikalar be-
nimseyebilirler. Devlet adamlarinin gii¢ dagilimindaki degisime dair bu algilamalarinda
iki unsur belirleyicidir. Oncelikle, devlet adamlart yukarida da belirtildigi izere materyal
glc hesaplamalar: yaparlar. Devlet adami, glciini artiran devletin ve kendi devletinin
glciini hesaplayarak, goreli gi¢ dagiliminin tehdit olusturup olusturmadigina kanaat
getirebilir. Béyle bir degisimin algilanmas: i¢in gliciin dogru hesaplanmas: sart degildir.
Devlet adamlar: gii¢ hesaplamalarinda hata yaparak statikoda kendi devletleri aleyhinde
bir degisim meydana gelecegini disiinebilirler. Bu ¢ercevede, politika olugturan elitler,
glct tek boyutlu olarak ele alip, giicin hesaplanmasinin ¢ok boyutlu niteligini ve glciin
sayllamayan unsurlarini gézardi edebilirler. Ornegin, politika-olusturucular salt deniz gii-
clinde meydana gelen bir degisimi dikkate alip, gliciin bu somut unsuruna bagh olarak
glic dagiliminda bir degisim meydana geldigini dugtnebilirler. Friedberge gore, devlet
adamlar1 aslinda ¢ok boyutlu bir analiz gerektiren gii¢ hesaplamalarinda giicin tek bir
unsuruna —askeri, ekonomik, mali vb.- odaklanarak gii¢ dagiliminda gercekte var olan
ya da olmayan degisimi farkli algilayabilirler.”” Yeni-klasik gercekgiler giic dagiliminda
varolandan farkli bir degisim algiladiklarinda farkh politikalar izlenecegini savunurlar. Bu
cercevede Christensen’in su s6zleri agiklayicidir:

Liderler gii¢ dagilimini yanl algilarsa, catismanin en hayati noktasinda kenara
cekilebilir, 6nemsiz tehditlere agir1 tepki verebilir, veya savagta yanls tarafa des-

% Frankel, “Restating the Realist Case”, s. xiii.
56 Zakaria, From Wealth to Power,s. 42.
*7 Friedberg, The Weary Titan, s. 280.
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tek verebilir. Eger liderler, gii¢lii devletleri yanliglikla zayif devlet olarak algilarsa,
glcliinin tarafinda yer alip, dengeleyici gibi degil giicliiniin safinda yer alan gibi
davranabilirler.*®

Yukarida belirtildigi tizere, devlet adamlar: gii¢ artiran bir devletin varlig: halin-
de, bu devletin ve/veya kendi devletinin géreli gliciini dogru ya da yanhs hesaplayarak
tehdidin varligina hitkmedebilirler. Kunz’a gére, Irak, ABD'deki politika-olugturucularin
algilamalar1 ¢ercevesinde niikleer giiclini revizyonist emeller dogrultusunda artiran bir
devlet olarak gekillendirilmis, bu algilama neticesinde de ABD Saddam rejiminin ulusla-
rarast sistemdeki gii¢c dagilimini ABD aleyhinde degistirebilecegini dikkate alarak 2003
yilindaki Irak saldirisini gerceklegtirmigtir.”’

Materyal gii¢ hesaplamalarinin yan sira, devlet adamlar1 devlet-i¢i faktorlere baglh
olarak da glic dagilimindaki degisimi yorumlayabilirler. Bu hususu vurgulayan Wohlfortha
gore, “glic algilamalar: materyal iligkilerin dl¢tilmesinden daha dinamiktir”.® Bir bagka de-
yisle, kargilarindaki devlet tek bir gii¢ unsuru bakimindan dahi gii¢ artirmasa bile, devlet
adamlar1 béyle bir durumu zihinlerinde yaratip, hem kendilerini hem de halki buna inandi-
rabilir. Devlet adamlarinin bu tiir algilamalarinin temelinde yapisal teorilerde i¢lerinde ne
oldugu ile ilgilenilmeyen ve “kara kutu” olarak sabit kabul edilen devletlerin i¢ stireglerin-
de yagananlar bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, yeni-klasik yazinda devletlerin i¢ politikas: ile
ilintili olarak kurumlar, siyasi partiler ve baski gruplar: ile milliyetcilik, ideoloji ve diistinsel
birtakim faktdrlerin devlet adamlarinin algilar1 tizerinde etkili oldugu vurgulanir.®!

Sonug olarak, ister materyal gii¢ hesaplamalarindan, isterse de i¢ politik unsurlar-
dan etkilensin, devlet adamlarinin gii¢ dagilimindaki degisime dair algilamalar yeni-klasik
gergekeiligin giivenlik tehdidi anlayigini ortaya koymaktadir. Daha genel bir ifadeyle, ya-
psal gercekgilikten farkli olarak, yeni-klasik gercekgilikte kargisinda politika olusturulan
tehdit, devlet adamlarinin otoriter bi¢imde algiladig: tehdittir. Bir bagka deyisle, yeni-
klasik gercekei yaklagim uyarinca, yapinin (goreli glic dagilimi) birim faktdrlerinin de des-
tekleyici etkisiyle devlet adamlarinin algilamalarinin stiizgecinden gegirilmesi sonucunda
guvenlik tehdidinin varlig1 tespit edilerek, giivenlik saglayacak politikalar tretilebilecektir.
Zakaria'ya gore, bir devletin davraniglarimin en iyi gekilde anlagilabilmesi icin devletin
uluslararas: sistemdeki konumu, i¢ politikasi, ulusal kiltiirii ve bireysel olarak karar alici-
lar1 bir arada degerlendirilmelidir.*

Thomas J. Christensen, “Perceptions and Alliances in Europe, 1865-1940”, International Organi-

zation, Cilt 51,No 1, 1997, s. 68.

*® Barbara Kunz, The Revisionist State in International Politics: What Level of Analysis, Chicago,
APSA, Basilmamig Konferans Tebligi, 2007, http://convention2.allacademic.com/one/apsa/ap-
sa07/index.php ?click_key=1,s. 15.

% Wohlforth, The Elusive Balance, s. 294.

61 S8z konusu farkli i¢ politika degiskenleri hakkinda bkz. Jeffrey W. Taliaferro, “State Building for
Future Wars: Neoclassical Realism and the Resource-Extractive State”, Security Studies, Cilt 15,
No 3,2006, s. 487-494; Sterling-Folker, Organizing the Inter-National, s. 1-2; Rose, “Neoclassical
Realism and Theories of Foreign Policy”, s. 168.

02 Zakaria, “Realism and Domestic Politics”, s. 197-198.
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Giivenlik tehditlerinin icerik olarak askeri nitelikli oldugunu éngéren yeni-klasik
gergekeilik hem birey, hem birim hem de yap: degiskenleri eliyle karma bir analiz yapil-
masina imkan taniyarak, giivenlik tehditlerinin nasil olustugunun anlagilmasinda diger
gercekei yaklagimlarla kargilagtirildiginda iyi bir rehber olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
cercevede, ortaya cikis gerekgesi itibariyla gercekgilere karst duran Guvenlik Calismala-
r1 akimlarindan Kopenhag Okulunun givenlik tehditlerinin olusumu bakimindan yeni-
klasik gercekgi gtivenlik anlayisi ile kimi benzerlikler iermesi iki yaklagim arasinda kargi-
lagtirma yapilmasimi anlamli kilmaktadur.

Kopenhag Okulunun Giivenliklestirme Yaklagiminda Giivenlik
Tehditleri

Kopenhag Okulunun temeli 1985te Kopenhag Universitesi biinyesinde kurulan “Ba-
ris ve Catigma Aragtirma Merkezi’nde Avrupa Giivenligi ¢aligma grubunun “Avru-
pa Giivenligi'nin Askeri-Olmayan Boyutlar:” baglikli projesinin hayata gegirilmesi ile
atilmistir.®® Bu tarihten itibaren, 6zellikle Okulun belkemigi Barry Buzan ve Ole Waver
Kopenhag Okulunun 6ziinii olugturan ti¢ ana yaklagimi —giivenliklestirme, sektorel analiz
ve bolgesel givenlik kompleksleri- ortaklaga ¢aligmalarinda gelistirmislerdir. Baglangicta
Waeever veya Buzan'in bireysel ¢calismalarina dayali bu yaklasgimlar Securizy: A New Fra-
mework for Analysis ve 2003’te Regions and Powers: The Structure for International Security
baglikli kitaplarda harmanlanmig ve gelistirilmistir.®*

Kopenhag Okulunun giivenlik tehditlerinin icerigi ve ortaya ¢ikist konusundaki
tezlerinin izlerini givenliklestirme yaklagiminda bulabiliriz. Kopenhag Okulu, giiven-
liklestirme yaklagimiyla 1970’lerden itibaren baglayan, 6zellikle de Soguk Savagin sona
ermesi ile birlikte Guvenlik Calismalar: alt-disiplininin kapsaminin kuvvet kullanimi ya
da kullanim tehdidi 6tesinde ve devlet dis1 aktorleri de kapsayacak sekilde genislemesi ta-
raftarlari ile alanin geleneksel anlamini korumas: gerektigini savunanlar arasindaki buyiik

6 Bu proje grubunun yayinladif1 bazi eserler sunlardir: Egbert Jahn, Pierre Lemaitre ve Ole Waver,
European Security — Problems of Research on Non-Military Aspects, Kopenhag, Centre of Peace
and Conflict Research, 1987); Ole Wever, Pierre Lemaitre ve Elzbieta Tromer (der.), European
Polyphony: Perspectives Beyond East-West Confrontation, New York, St. Martin’s Press, 1989; Barry
Buzan vd., The European Security Order Recast: Scenarios for the Post-Cold War Era, Londra, Pinter
Publishers, 1990; Ole Weever vd. (der.), Identity, Migration and the New Security Agenda in Europe,
Londra, Pinter Publishers, 1993. Ozellikle bu son kitap akademik camiada bir hayli yank: uyan-
dirmug, Bill McSweeney bu kitabs elestiren makalesinde ekibi ilk defa “Kopenhag Okulu” olarak
tanimlayan kisi olmusgtur. Bkz. Bill McSweeney, “Identity and Security: Buzan and the Copen-
hagen School”, Review of International Studies, Cilt 22, No 1, 1996, s. 81. Buzan ve Waever, bu
elegtiriye cevaben yazdiklari makalede teorik yaklagimlarini tanimlayan bu ismi onayladiklarini
ortaya koymuglardir. Barry Buzan ve Ole Weever, “Slippery? Contradictory? Sociologically Unte-
nable? The Copenhagen School Replies”, Review of International Studies, Cilt 23, No 2, 1997, s.
241-250.

¢ Barry Buzan, Ole Wever ve Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, Boulder,
Lynne Rienner Publishers, 1998; Barry Buzan ve Ole Waever, Regions and Powers: The Structure of
International Security, Cambridge, Cambridge University Press, 2003.
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tartigmadan “Uglinct yol” olarak dogmustur.®® Kopenhag Okulu bu tartigma kapsamin-
da kendini agamali bi¢imde bir yandan Giivenlik Caligmalar’’nin salt askeri sorunlara ve
devlet-temelli yaklagimlara indirgenmemesini 6ngéren genis giivenlik giindemi taraftar-
lar1 arasinda konumlandirmusg, bir yandan da bireylerin varligini ve refahini etkileyebilecek
herseyin giivenlik sorunu olarak kabul edilmesini reddederek geleneksel goristekilerin
guvenlik kavraminin anlamini yitirmesine dair endigelerini gidermistir. Bir baska deyisle,
guvenliklestirme yaklagiminin 6ziinde “Giivenlik Calismalari’'ni bireylerin, sosyal grup-
larin, uluslarin ve insanoglunun varlifi, refahi ve kalkinmasina yonelik tiim tehditlerle
ugrasan kapsayici-sisirilmis bir kavramla sonuglanmaksizin devletler arasi askeri iligkilere
odaklanan dar glindemden nasil uzaklagtirabiliriz” sorusuna cevap bulma giidiisii vardir.®®

Yukaridaki gerekgeye ek olarak, giivenlik glindeminin ¢ok genis bi¢imde ele alin-
masinin siyasi hayata dair bir sakincasi oldugu da distinilmektedir. Giivenlik kelime an-
lam itibariyla, “siyasi oncelikler olusturan ve kuvvet kullanimini mesrulastiran, ytiritme
yetkilerini, gizlilik haklar1 iddiasini ve diger agir1 6nlemleri yogunlagtiran” bir kavrami
cagristirir.®” Dolayisiyla, grivenlik kelimesinin kullanimi bir sorunu ulusal politikacilarin
gindeminin 6ncelikli konusu haline getirip, devletin tiim imkanlariyla seferber olmasini
gerektirerek acil bir durum imaj1 yaratir ve hatta Weevere gore, “devletin siyasi diizenini
alt-Gst eder”.*® Bir bagka deyisle, genis giivenlik giindemi anlayis1 dahilinde her konu-
nun givenlik sorunu olarak degerlendirilmesi, devletin normal siyasi stiregler dahilinde
uygulamadig1 acil 6nlemler almasimi gerektiren siirekli bir alarm ve “paranoya” durumu
yaratacaktir. Bu alarm kogullari altinda sivil toplumun bask: altinda tutulmasi, devletin
miudahaleci ve baskici politikalar izlemesi ve ekonominin olumsuz etkiler gdstermesi s6z
konusu olacaktir.®” Bu baglamda, William Shakespeare’in Macbeth oyununda gegen “ve
hepiniz bilirsiniz ki giivenlik olimliilerin bag digmanidir” repligi biraz abartili da olsa bu
siyasi gerek¢enin 6nemini yansitmaktadir.”

Giivenliklestirme Yaklasiminda Giivenlik Tehditlerinin Kapsam1

Givenliklestirme yaklagimi, yukaridaki gerekgelerin tetiklemesiyle askeri-sorunlari da
kapsayan ama salt onlarla sinirli olmayan genis bir tehdit giindemi benimsemekte, ama
elestirellerin tezlerinin aksine herseyin tehdit olmas: anlayisini reddetmektedir. Bu yak-
lagim uyarinca, bir sorunun giivenlik tehdidi olabilmesi i¢in bu tehdit kargisinda 6nlem
almaya yetkili aktorler tarafindan o sorunun herhangi bir 6znenin varhiina yéneltilen ve
bu nedenle de s6z konusu aktérler tarafindan rutin siyasi siireglerin digina tagan acil ve

65 Tbid.

¢ Jef Huysmans, “Revisiting Copenhagen: Or, On the Creative Development of a Security Studies
Agenda in Europe”, European Journal of International Relations, Cilt 4, No 4,1998, s. 482.

7 Buzan, Wever ve de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, s. 208.

68 Ole Waver, “Securitisation and Desecuritisation”, Ronnie D. Lipschutz (der.), On Security, New
York, Columbia University Press, 1995.

¢ Buzan, Wever ve de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, s. 208.

70 Bélim 3, Sahne 5, Satir 32-33'de gecen bu replik i¢in bkz. G. K. Hunter (der.), William Shakes-
peare — Macbeth, Londra, Penguin Books, 1967,s. 102.
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megruiyet kazanmig onlemler alinmasini 6ngdren bir sorun olarak tanimlanmasi gerekir.”?
Bir bagka deyisle, séylem yoluyla tehdidin varlig1 ve kapsami inga edilecektir.

Kopenhag Okulu islevsel agidan, sektorel bir analiz ¢ergevesi olusturarak, givenligi
askeri, ekonomik, cevresel, toplumsal ve siyasi sektorlerde ele almakta, bir bagka deyisle
guvenliklestirme teorisini bu beg sektére uyarlamaktadir. Givenlik sektorleri, “o sektdriin
tim birimleri arasindaki etkilesim ve iligkinin belirli bir boyutunu vurgulayan mercekler”
olarak tanimlanur. Sektorler, aslinda ampirik olarak var olmayan, fakat aragtirmada basitlik
saglamak tzere kullanilan analitik araclardir.”? Buzan, Weever ve de Wilde'ye gore, her
sektorde farklilagan iligki modelleri su sekilde betimlenebilir:

... askeri sekt6r, kuvvete dayali basks iligkileri; siyasi sektor, yetki, yonetim statist,
ve taninmaya dair iligkiler; ekonomik sektor, ticaret, Uretim ve finans iligkileri; top-
lumsal sektor, kollektif kimlik iligkileri; ve ¢evresel sektor de insan faaliyetleri ile
gezegenin biyosferi arasindaki iligkilerle ilgilidir.”

Kopenhag Okulunun givenliklestirme teorisini uyarladig: sektérel yaklagimi ince-
lendiginde Adan Z'’ye herseyin giivenlik tehdidi olarak soylemde inga edildigi gorilmek-
tedir. Askeri sektorde devlet igi ayrilikei, devrimci, terorist hareketler ile klasik anlamdaki
dis tehditler; ¢evre sektoriinde insanlig: tehdit eden dogal afetler ve insan yapimi gevresel
sorunlar; ekonomi sektériinde dis kaynaklara ulagimin engellenmesi; toplumsal sektorde
toplumlarin biz duygusuna zarar verebilecek nitelikteki go¢, entegrasyon, dil ve kiiltiir de-
gisimi, aglik vb. her tiirlii sorun ve son olarak da siyasi sektérde ideolojik tehditler ve dip-
lomatik tanimama gibi konular giivenlik tehditleri olarak nitelendirilebilmektedir. Fakat
bu nitelendirmenin temel kriteri soylemdir.” Soylemde dile getirilmeyen hig bir sey tehdit
olarak kabul edilmeyecektir. Bir bagka deyisle, giivenliklestirme, tehditlerin kapsami kadar
tehditlerin ortaya cikisinda da belirleyici bir yaklagimdur.

Giivenliklestirme Yaklasiminda Giivenlik Tehditlerinin Ortaya Cikis

Kopenhag Okulu giivenliklestirme yaklagiminda dil felsefesindeki s6z edimi teorisinden
yararlanir. Okul, giivenliklestirmeyi, “siyasi bir toplulukta birseyin degerli bir 6znenin var-
ligina yonelik bir tehdit olarak kabul edilen ve bu tehdide karg: acil ve olagandis1 6nlemler
alinmasi ¢agrisinda bulunmay: saglayan sijeler aras: bir anlayigin inga edildigi bagarili bir
6z edimi” olarak tanimlamaktadir.” Kopenhag Okulu giivenliklestirme kuramini gelis-
tirirken s6z edimlerinden etkilenmekle birlikte, farkli unsurlari harmanlayarak kendine

"t Buzan, Weever ve de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, s. 5, 23-24; Buzan ve Weever,
Regions and Powers, s. 491.
2 Bu gorigsler i¢in bkz. Ole Waever, “Securitising Sectors? Reply to Eriksson”, Cogperation and
Conflict, Cilt 34,No 3,1999, s. 334-340; Buzan, Weever ve de Wilde, Security: A New Framework
Jor Analysis, s. 7-8 ve 168. Kopenhag Okulunun sektdrel yaklagimina getirilen elestiriler icin bkz.
Johan Eriksson, “Observers or Advocates? On the Political Role of Security Analysts”, Cogpera-
tion and Conflict, Cilt 34, No 3,1999, s. 315-318.
7 Buzan, Wever ve de Wilde, Security: A New Framework for Analysis,s. 7 ve 27.
7 Sektorler bazinda tehditler igin bkz. ibid.

7 Weever ve Buzan, Regions and Powers, s. 491.
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ozgl nitelikleri bulunan bir givenlik séz edimi anlayis1 gelistirmistir. Kopenhag Okulu
guvenliklegtirme teorisi vasitasiyla temelde dil teorisinin yaklagimlarini kullanan bir s6z
edimi varsayimina sahiptir, fakat siyaset teorisi ile sosyal ingacilik anlayislarini kullanarak
kendine has 6zellikleri bulunan bir s6z edimi perspektifi gelistirmigtir. Bir bagka deyisle,
Kopenhag Okulu sorunlarin siyasal séz edimi olarak ve séyleme dayali sosyal inga yoluyla
guvenliklestirilerek tehdide donistiigiini ifade etmektedir.

Siyasal Soz Edimi Olarak Tebditlerin Ortaya Cikist

Kopenhag Okulu givenliklestirme yaklasgiminda dil felsefesinin inceleme konularindan
birisi olan ve John L. Austin tarafindan ézellikle How fo do Things with Words baslikli
kitapla gelistirilen s6z edimi teorisini kullanir.”® Austin tlimceleri olgu bildiren ve goz-
lemleyiciler olarak adlandirilan tiimceler ile bir edim ortaya koyan ve edimsel olarak ad-
landirilan timceler olarak ikiye ayirmaktadir.”” S6z edimi kuraminin temelinde yer alan
edimseller, birseyin dogru ya da yanlis oldugunu betimleyen timceler degildir; edimseller
yeni bir gergeklik yaratir.”® Ornegin, bir geminin denize indirilmesi dolayisiyla diizenlenen
térende birinin “bu gemiye Queen Elizabeth adini veriyorum” tiimcesini kullanmas: ile
gemiye ad verilmekte, bir edim ifa edilerek, bir gerceklik yaratilmaktadir.”

Austin edimsellik anlayisi ve s6z edimi kuramiyla dil felsefesine 6nemli bir kat-
ki saglamigtir. Buna karsilik, bu kuram 6zellikle 1970’lerden itibaren yogun elestirilere
maruz kalmistir.®* Bu elegtirilerden birisi de giivenliklestirme teorisi tizerinde etkisi olan
ikinci dil filozofu Jacques Derrida’ya aittir.®! Derrida da Austin gibi s6z edimlerinin yeni
bir gerceklik inga ettigi gorisiindedir. Derrida, Signature-Evens-Context baslikli makale-
sinde Austin’in s6z edimleri kuraminin 6nemini teslim etmekle birlikte, yazara s6z edimi
kuraminin konugmaya tanidig1 oncelige dair elestiriler yoneltmistir.%? Derrida’ya gore, soz
edimi kuraminin icine diigtiga yanls, yaziyr konugsmanin temsili olarak degerlendirip,
ikincil konuma itmesidir. Derrida, s6z edimleri kuraminda yazinin énceligine ek olarak
“metinin diginda birgey yoktur” anlayisini gelistirmistir.®3 Bir bagka deyisle, “metnin anlami
sadece cimlenin icindedir, tizerinde ve 6tesinde aranmamalidir.”

<«

76 Kavramun Ingilizce karsiligi “speech act”, genelde benimsenen Tiirkee karsiligi da “s6z edimi’dir.

Bu ¢eviri i¢in bkz. John R. Searle, Soz Edimleri: Bir Dil Felsefesi Denemesi, gev. Levent Aysever,

Ankara, Ayta¢ Yayinlari, 2000. John L. Austin, How to do Things with Words, Oxford, Oxford

University Press, 1976.

Austin, How to do Things with Words, s. 1-3. Bu kavramlarin orijinalleri sirasiyla “constatives” ve

“performatives” seklindedir. Tiirkge karsiliklarinda Aysever’in Searle ¢evirisi dikkate alinmigtir.

Holger Stritzel, “Towards a Theory of Securitization: Copenhagen and Beyond”, European Jour-

nal of International Relations, Cilt 13, No 3,2007,5.361.

7 Bu ve benzer érnekler i¢in bkz. Austin, How o do Things with Words, s. 5-6.

8 Savas L. Tsohatzidis (der.), Foundations of Speech Act Theory: Philosophical and Linguistic Perspecti-

ves, Londra, Routledge, 1994.

Givenliklestirme teorisinde Derrida etkisi i¢in bkz. Buzan, Waver ve de Wilde, Security: A New

Framework for Analysis, s. 46-47, dipnot 5; Waever ve Buzan, Regions and Powers,s. 72.

8 Jacques Derrida, “Signature, Event, Context”, Gerald Graff Evanston (der.), Limited Inc., gev.
Samuel Weber, IL, Northwestern University Press, 1988, s. 1-23.

8 Jacques Derrida, Of Grammatology, cev. Gayatri Chakravorty Spivak, Baltimore, The Johns Hop-
kins University Press, 1976, 5.158.
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Sonug olarak, s6z edimleri kuraminda Austin ve Derrida'nin ortak paydalari uya-
rinca timceler yeni bir gergeklik inga etme gliciine sahip edimler icerir. Guvenlik kavrami
ve soz edimi iligkisi ile givenligin icerdigi edimleri Waever'in su ciimlelerinde agik¢a gor-
mek mimkindiir:

Givenligi dil teorisinin yardimuyla, séz edimi olarak gériiyoruz. Bu kullanimda, gii-
venlik birseyin daha gercek olduguna deginen bir isaret degil, sézcelemin kendisi
eylemdir...[Giivenligi] sozceleyerek (bahse girmekte, s6z vermekte, gemiyi adlandir-
makta oldugu gibi) birsey yapilir. “Giivenlik” s6zcelenerek, bir devlet temsilcisi belirli
bir gelismeyi 6zel bir alana tasiyarak, bunu bertaraf etmek tzere gerekli 6nlemleri
almak i¢in 6zel hak iddiasinda bulunur.®

Guvenliklestirme teorisinin bugiin vardig noktada yeni bir gerceklik olusturan gii-
venlik s6z ediminin kapsadig1 ti¢ edimden bahsedebiliriz: 11k olarak, bir sorunun varliga dair
tehdit olarak sunulmas: gerekir. Weevere gore “elitler, bir sorunu giivenlik sorunu olarak ilan
ettifinde, o sorun givenlik sorunudur.”® Bu sorun i¢in herhangi bir iceriksel kisit bulun-
mamaktadir. Tkinci olarak, sunulan tehdit aciliyet arz ederek rutin siyasi siiregler Stesinde
olagandist tedbirler alinmasim 6ngdrmelidir. “Varliga yonelik tehdidin belirtilmesi, onunla
miicadele edilecek olagandist 6nlemleri megrulagtiracaktir.” Béylece giivenlik sorunlari ile bag
etmek tizere kuvvet kullammi da dahil olmak tizere zorunlu askerlik, vergi, gizlilik, istihbarat
gibi 6zel ve olagandist birtakim yetkiler kullanilacaktir.® Giivenlik s6zceleminin tigiincii edi-
mi ilgili kitlenin, kargisinda olagandis: tedbirler alinmas: gereken varliga dair tehditlere iligkin
sOylemi kabul etmesine iligkindir. Bir bagka deyisle, tehdit elitler tarafindan olaganiisti ted-
birlerin alinmasim gerektirecek sekilde sozcelenecek ve ilgili kitle de tehdidin varligina ikna
olacaktir. Aksi takdirde, gtivenlik tehdidi olusumundan bahsedilemez. Bu ¢ercevede gliven-
liklegtirmenin ¢ 6nemli bilegeni vardir: Mevcudiyete dair tehditler, acil 6nlemler ve dinleyici
kitlenin mevcudiyete dair tehdit iddiasim kabul edip, acil 6nlemleri onaylamasi.

Bu ti¢ edim ¢ergevesinde s6z edimi kurami ve glivenliklestirme arasindaki iligkiye
baktigimizda, Kopenhag Okulunun dil teorisinden temelde yararlandigini, fakat aslinda
kendine 6zgii bir s6z edimi yaklagimi geligtirdigini gorirtz. Guvenliklegtirme, bu an-
lamda dil teorisi ile siyaset teorisini harmanlayarak ve siyaset teorisinden Carl Schmitt
ve Hannah Arendt gibi teorisyenlerin gortslerinden esinlenerek 6zel bir tiir séz edimi
niteligi kazanmigtur.

Giuvenlik s6z ediminin icerdigi “mevcudiyete kasteden tehditler” kavramu,
Schmitt’in dostluk-diigmanlik temelinde tanimlanan siyasa/ kavramu ile iligkilidir. Bu ilig-
kiyi anlamak i¢in 6ncelikle Schmitt’in siyasal kavramini nasil tanimladigina bakilmalidir:

Siyasal eylem ve saikleri agiklamakta kullanilabilecek 6zgiir siyasal ayrim, dost-
disman ayrimidir...En u¢ noktadaki dost-diigman kargithigina yaklagsan her somut

8 Waever, “Securitization and Desecuritization”, s. 55. Benzer ifadeler i¢in bkz. Ole Wever, Concepts
of Security, Kopenhag, University of Copenhagen Press, 1997, s. 48.
85 Wever, Concepts of Security, s. 49.

8 Ole Weever, Securitization: Tuking Stock of a Research Programme in Security Studies, Chicago, PI-
PES, Basilmamug Konferans Tebligi, 2003, s. 9.
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kargitlik o oranda siyasallagir...Herhangi bir dilsel, ahlaki, etnik ya da bagka bir kar-
sithk, insanlar1 dost ve diigman olmak tzere etkili bicimde ayirmay: bagaracak denli
guclu ise, siyasal bir karsithiga donisiir. .. Siyasal digmanin ahlaki agidan kéti, estetik
acidan ¢irkin ya da ekonomik anlamda rakip olmasi gerekmez, hatta siyasal diigman-
la ig yapmak avantajli bile géziikebilir. Onemli olan siyasal diigmanin 6teki, yabanci
olmasidir. Siyasal dligmanin, varolugsal anlamda en yogun haliyle bagka bir varlik ve
yabanci olmas: yeterlidir.®

Guvenliklestirme sirecinde, bir sorun mevcudiyete dair tehdit olarak sunularak
otekilestirilmekte, boylece “siyasal” niteligi tasiyan bir soz edimi sekline birinmektedir.
Bu durumda 6tekilik, siyasallagma kriteri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Huysmans’'in da
belirttigi gibi, Hobbes'un doga halini ¢agristiracak sekilde vahsi 6liim korkusunun 6teki-
lestirilmesi ile Schmitt esintili bir yaklagim olugmaktadir.®® Bir bagka deyisle, Schmitt’in
diigman olarak tanimladig: 6teki, givenliklestirme stirecinde varliga kasteden tehdittir; bu
nedenle de giivenlik s6z edimi siyasal nitelikte bir s6z edimidir.

Ikinci olarak, giivenliklestirme siirecinde bir aktoriin mevecudiyete kasteden tehdit
iddiasinda bulunup, bu tehdidi bertaraf etmek tizere olagandis: 6nlemler almasina dair
anlayista da Schmitt’in egemenlik yaklagimi sentezinin izlerini gérmek miimkiindir.®
Schmitte gore egemenlik, hakimiyet ya da baski: tekeli degil, karar tekelidir;”® “egemen,
istisnalara karar verendir.””! Bir bagka deyisle egemen, mevcut siyasi diizene yonelik bir
tehdidin ne zaman aciliyet tegkil ettigine ve siyasal diizenin korunmasi i¢in normal kural
ve siireglerin askiya alinmasina karar veren otoritedir. Yani egemen “agir1 bir aciliyet olup
olmadigina ve bunun giderilmesi i¢in ne yapilacagina karar verendir.” Bu anlayiga “ege-
menligin kararci teorisi” denilmektedir.*?

Schmitt’in bu yaklagimi ilk bakigta glivenliklestirme siirecinde bir aktoriin otoriter
bigimde giivenlik tehdidine karar verip, bunun i¢in istisnai énlemler almasim ¢agrigtir-
maktadir. Aktdr, bu eylemine megruiyet saglamak icin de varliga dair tehdit s6ylemini

8 Carl Schmitt, Siyasal Kavrama: Onséz, 1932 Turibli Metin ve U;Deger/endirme, cev. Ece Goztepe,
Istanbul: Metis, 2005, s. 47,49, 50, 57. Schmitt’in siyasal kavrami hakkinda bkz. Ernst-Wolfgang
Bockenforde, “The Concept of the Political: A Key to Understanding Carl Schmitt’s Consti-
tutional Theory”, David Dyzenhaus (der.), Law as Politics: Car! Schmitt’s Critique of Liberalism,
Durham, Duke University Press, 1998, s. 37-56; Renato Cristi, Car/ Schmitt and Authoritarian
Liberalism: Strong State, Free Economy, Cardift University of Wales Press, 1998, s. 169-179.

8 Jef Huysmans, “The Question of the Limit: Desecuritization and the Aesthetics of Horror in

Political Realism”, Millenium - Journal of International Studies, Cilt 27, No 3,1998, 5. 571.

Schmitt’in egemenlik kavrami hakkindaki gorisleri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Carl

Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty, cev. G. Schwab, Camb-

ridge, MIT Press, 1985; Renato Cristi, “Carl Schmitt on Sovereignty and Constituent Power”,

Dyzenhaus (der.), Law as Politics, s.179-195; John P. McCormick, “The Dilemmas of Dictators-

hip: Carl Schmitt and Constitutional Emergency Powers”, Dyzenhaus (der.), Law as Politics,

5.217-251.

Cristi, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism, s.108.

Schmitt, Political Theology , s.5.

Michael C. Williams, “Words, Images, Enemies: Securitisation and International Politics”, Inter-

national Studies Quarterly, Cilt 47, No 4,2003,s. 516-517.
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dramatiklegtirecektir. Bu anlayis yeni-klasik gercekgilikle bazi paralellikler icermektedir.
Yeni-klasik gerceksi giivenlik anlayiginda kargisinda politika Gretilen tehdit devlet ada-
minin digiincelerinin sizgecinden gegen tehdittir. Devlet adami, durum degerlendirmesi
yaparak, tehdit varligina karar verir. Yani, herhangi bir durum devlet adaminin aklinin
stzgecinden gectikten sonra karsisinda politika tretilen bir tehdide dontisir. Yeni-klasik
gercekeilikte bu subjektif anlayis hakimdir; yani giivenlik tehdidinin varhigina subjektif
olarak devlet adam: zihninden gegenler dogrultusunda otoriter bi¢imde karar verecektir.
Bu goriglerin Schmitt’in siyaset anlayisi ile paralelligi ¢ok agiktir. Bununla birlikte, ne
Schmitt’in gérigleri ne de yeni-klasik anlayis uyarinca devlet adamu kargisinda onlem
alacag tehdidin var olup olmadigi konusunda ilgili kitle onayina gerek duymaz. Tlgili kit-
lenin alinacak énlemlere riza gostermesi sadece eylemlere mesruiyet saglayacaktir. Dola-
yistyla, devlet adaminin ya da giivenliklestiren aktoriin tehdidin var olup olmadigina karar
vermesi itibariyla, yani subjektif anlayiglariyla ilk bakista benzerlik arz eden yeni-klasik
gercekeilik ve Kopenhag Okulu Schmitt ¢izgisindedir.

Buna kargilik, 6nce giivenlik aktorlerinin givenlik sézcelemesi ile giivenlik edimi-
nin gerceklestigini iddia eden Okul, ardindan da givenlik aktérlerinin giivenlik tehdit ve
politikalarina 6znel olarak karar verip, bunu kitlelere empoze ettigi gortistine kars: ¢ikar.”
Givenliklestirme stirecinin ti¢lincti unsuru dikkate alindiginda, giivenlik s6z edimine, yani
varliga dair tehdit iddiasina ve alinacak olagandis: tedbirlerle ilgili aktor ile ilgili kitlenin
beraber karsilikli etkilesim dogrultusunda karar verdikleri sonucu ortaya ¢ikar. Bu an-
lamda da giivenliklestirme yeni-klasik gercekgilikten farkli olarak tam anlamiyla subjektif
bir siire¢ degil, aksine sijeler arasinda (intersubjective) gegen bir stiregtir. Security: A New
Framework for Analysis baglikli ¢alismada dinleyici kitle onay1 giivenliklestirme icin sine
qua non olarak ileri siraldigiinden, Okul aslinda subjektif degil siijeler arasinda bir siireci
ima etmektedir. Sadece bunu tutarli ve net ifadelerle yansitamamigtir. Waever, bu ifade
karigikligini 2003 tarihli ¢aligmasinda su sozlerle gidermistir: “Guvenligi analiz edenler
Kopenhag Okulu argiimanini objektiften subjektife déniisen olarak anlama egilimlidir.
Bu dogru degildir. Bir sorunun givenliklestirilmesine bireysel algilamalarla karar verilmez
-bu stjeler arasinda siyasi bir stiregtir.”

Dolaysiyla, ilk bakista Schmitt etkisi ve 6znellik unsurlar bakimindan yeni-klasik
gercekgilikle ortak noktalarinin bulundugunu iddia edebilecegimiz giivenliklestirme teo-
risi ayrintil olarak incelendiginde yeni-klasik gercekgilikten ve Schmitt etkisinden kis-
men uzaklagmaktadir. Buna karsilik, yine de Gergekei Guvenlik Caligmalari’nin genelin-
deki objektif anlayisa kars: ¢itkmalar: nedeniyle yeni-klasik gercekgiler ve glivenliklegtirme
yaklagimi dogrultusunda Kopenhag Okulu mensuplar: ortak bir paydada birlesmektedir.

Sonug itibariyla, yukarida belirtilenler dogrultusunda Kopenhag Okulu Gzerindeki
Schmitt etkisinin iddia edildigi kadar belirleyici olmadigini séylemek miimkiindir. Okul,
bu baglamda aslinda satir aralarinda ismini zikrettikleri Alman siyaset bilimci Hannah

% Williams, “Words, Images, Enemies”, s. 523; Buzan, Weever ve de Wilde, Security: A New Frame-
work for Analysis, s.25-26.

* Waever, Securitization: Tuking Stock of a Research Programme in Security Studies,s.12.
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Arendt’in de gortslerine bagvurmaktadir.” Dolayisiyla, givenliklestirmenin 6zel bir tir
siyasal edim olarak ortaya ¢ikisinda Kopenhag Okulunun Schmitt-Arendt aras: bir nok-
tada kendini konumlandirdigini séylemek mimkindir. Arendt icin politika, Schmitt’in
ongoérduginiin aksine, bir aktorin birelligine degil, birliktelige ve cogulculuga isaret eden
bir olgudur. Su ifadeler Arendt’in siyasal yaklagimini daha iyi anlamak icin agiklayicidur:
“Gergek siyasal edim, ikna ya da caydirma geklindeki- formel olmas: gerekmeyen, fakat
konugma, goris aligverisi olan- sézdiir. Siyasal s6z, kamu yararina hizmet edecek konular-

da karar verme stirecinin pargast olarak miizakere ya da tartigmadir.”

Givenliklestirme, pek ¢ok 6zelligi itibariyle Arendt’in “polis” yaklagimu ile benzer-
lik arzeder; fakat bu benzerligin en ¢ok belirginlestigi nokta siyasal eylemin stijeler ara-
sinda karar verilen niteligidir. T1pki siyasal eylem gibi giivenlik edimi de glivenliklegtiren
ve dinleyici kitle arasindaki iligki sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle, ilgili kitle
varliga dair tehdit sunumuna ikna olmali ve normal sartlarda uyulacak kurallara uyul-
mamasini 6ngdren olagan dis1 tedbirlerin alinmasina miisamaha gostermelidir. Aksi tak-
dirde glivenliklestirme degil, “giivenliklestirme adimindan” bahsedilecektir.”” Dolayisiyla,
kitle ikna olmazsa bir sorun giivenlik tehdidi olarak nitelendirilemeyecektir. Tlgili kitle
iknasinin ilke olarak giivenliklestirmenin olmazsa olmaz kosulu olarak ileri siirtilmesi, bu
yaklagimin 6ziinde Schmitt 6tesinde Arendt’in siyasal anlayiginin izlerinin bulundugunu
gosterir.

Sonug itibariyla, “Schmitt mi, Arendt mi” tartigmas: bir kenara birakildiginda,
varliga dair tehditler, olagandis: 6nlemler ve bunlarin ilgili kitle onay: ¢ercevesinde mes-
rulagtirilmasi givenligi dil teorisinden esinlenen, siyaset teorisi i¢inde konumlanan bir
kavram haline d6énistiirmektedir. Zaten Okulun “giivenliklestirme, siyasilestirmenin agir1
ucudur” ifadesi bu anlayist en iyi sekilde ozetler.”® Bu suretle, giivenlik bireysel anlamda
insana zarar veren herseyle de tamimlanmayacaktir.”” Bir bagka deyisle, siyaset teorisinden
esinlenilen gorisler giivenlik kavraminin sinirlarinin ¢izilmesine yardimer olan kriterler
getirmigtir. Bir sorun bir objenin bekasina dair tehdit olarak sunulup, olagandist 6nlemler
gerektiriyorsa ve bu duruma ilgili kitle ikna olmugsa giivenlik tehdidinden bahsedilebile-
cektir.

% Buzan, Waever ve de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, s. 33, 142-143 ve Weaver,
Securitization.: Taking Stock of a Research Programme in Security Studies, s.14, dipnot 43.

% Hannah Arendt, Insanlk Durumu, cev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, ileti§im, 1994,5.306; Geor-
ge Kateb, “Political Action: It’s Nature and Advantages”, Dana Villa (der.), The Camébridge Com-
panion to Hannah Arendt, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, 5.133. Arendt’in siyasal
anlayis1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Maurizio Passerin d’Entreves, The Political Philosophy
of Hannah Arendt, Londra, Routledge, 1994; Craig Calhaun ve John McGowan (der.), Hannah
Arendt and the Meaning of Politics, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1997; Philip
Hansen, Hannah Arendt: Politics, History and Citizenship, Cambridge: Polity Press, 1993.

7 Buzan, Wever ve de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, s.25.

%8 Ibid.,s.29.

% Ibid., s.21.
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Soyleme Dayalr Sosyal Insa Yoluyla Tehditlerin Ortaya Cikist

Kopenhag Okuluna gére siyasal bir tiir soz edimi olan giivenliklestirme séyleme/metin
analizine dayali bir sosyal insa stirecidir. Bir bagka deyisle, giivenlik tehditleri sdjeler-
arasinda soylemle insa edilir.'® Giivenlik kelimesi kullanildiginda amag varolan durumu
betimlemek degil, yeni bir gerceklik inga etmektir. Bu ¢ercevede, Kopenhag Okulu gii-
venligin kapsamini anlamak tizere giivenliklestirme teorisini benimseyen postyapisalcilar,
postmodernler, feministler ve sosyal ingacilarin bagvurdugu séylem analizi metodolojisin-
den yararlanmaktadir; yani Kopenhag Okulu i¢in 6nemli olan metindir. “Givenlik alanin-
da metin analizi ile uluslararas: glivenlik sorunlari ortaya ¢ikar.”'” Bu metnin yazili olmas:
ya da sesli olarak dile getirilmesi arasinda fark gozetilmez. Bu anlamda giivenliklestirme
ne Austin ne de Derrida cizgisindedir. Metnin 6nemine yapilan vurgu, givenliklestirme
teorisini kullanan yazarlarin sadece metnin i¢indeki analiz edecegini, bunun 6tesinde gizli
niyetler, gizli glindemler vb. aktorlerin kafasinin i¢inden gegen ve anlagilmasi miimkiin
olmayan distincelerle ilgilenmeyecegini ve yorum yapmayacagini ortaya koyar. Wever,
kullanilan s6ylem analizini su sekilde betimler: “Séylem analizi, kamu metinleri izerinden
igler. Aktorlerin disgtince, niyet, gizli niyet ve planlarini anlamaya ¢alismaz...Bizi ilgilen-
diren bireysel karar alicilarin gergekte neye inandiklari, bir niifusun ortak inaniglar: degil,
aktorlerin iligkilerinde hangi kodlar: kullandiklaridir”.'®> Bu anlamda, Kopenhag Okulu
ilke olarak Derrida’nin “metnin diginda birgey yoktur” felsefesini benimseyerek, icinde bu-
lunulan gartlardan bagimsiz bir giivenlik ingasindan bahsetmektedir.

” o«

Kopenhag Okuluy, ilke olarak, “kimin gtvenlik séz ediminde bulundugu”, “neyin
guvenliklestirme oldugu” konularinda sabit, verili, objektif, olmazsa olmaz kriterlerin ol-
madigin1 vurgular. Bu ¢ergevede, hi¢ kimse givenlik sézceleminde bulunma konusunda
mutlak gili¢c sahibi degildir. Mesela, cevre hareketleri, daha 6nce guvenlik séz ediminde
bulunmamigken, 1970’lerde giivenliklegtiren aktor sifatim kazanmiglardir. Benzer sekilde,
bir konunun givenliklestirilmis olmasi, onun sabit ve sonsuza kadar dyle kalacag: anlami-
ni tagimaz. Ornegin komiinizmin Dogu Avrupada Soguk Savas déneminde giivenlikles-
tirilmis olmasi, siireklilik arzeden bir durum yaratmamusg, bir sonraki giivenliklestirme icin
komiinizm referans olugturmamistir. Sonug olarak, metnin tesinde gtivenlik unsurlarinin

10 Bu anlamda Kopenhag Okulu sosyal insacilik yaklagimindan izler tasimaktadir. Bu gercevede
Okul, diistince, norm, inang ve kiiltiir kavramlarinin materyal unsur ve agiklamalarin yerine geg-
tigini ongoren gelencksel insacilik anlayisina [Ornegin, Alexander Wendt, “Anarcy is What States
Make of it: The Social Construction of Power Politics”, International Organization, Cilt 46, No
2,1992, 5. 391-425; Peter J. Katzenstein (der.), The Culture of National Security: Norms and Iden-
tity in World Politics, New York: Columbia University Press, 1996; Martha Finnemore, “Norms,
Culture, and World Politics: Insights from Sociology’s Institutionalism”, International Organi-
zation, Cilt 50, No 2, 1996, s. 325-347)] degil, sdylem dogrultusunda giivenlik unsurlarinin inga
edildigini savunmas: itibariyla séylem analizini kullanan elestirel ingaciik perspektifine [ayrintily
bilgi i¢in bkz. Henrik Larsen, Foreign Policy and Discourse Analysis: France, Britain and Europe,
Londra, Routledge, 1997] yakin durmaktadur.

101 Buzan, Weever ve de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, s. 24.

122 Ole Wever, “Identity, Communities and Foreign Policy: Discourse Analysis as a Foreign Policy
Theory”, Lene Hansen ve Ole Weever (der.), European Integration and National Identity: The Chal-
lenge of the Nordic States, Londra, Routledge, 2001, s. 26-27.
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ingas1 lizerinde belirleyici olan objektif, verili, degismez kriterler yoktur. Bu hususlar 151-
ginda, Kopenhag Okulu Derrida ¢izgisini takip ederek, s6z edimlerinin 6zerk bigimde
edim Uretme glicinden hareketle, giivenlik tehditlerinin i¢inde bulundugu sartlardan ta-
mamen baimsiz, objektivist anlayistan uzak bi¢imde séylemle inga edildigini ilke olarak
benimsemistir.

Sonug

Kopenhag Okuluna gore sorunlar objektif olarak varlik gosterseler bile, ancak giivenlik-
lestiren aktoriin sylemi dogrultusunda tehdide donusebilirler. Eriksson'un da belirttigi
tzere “savag, terorizm, hastalik ya da kirlilik siyasi miitesebbis onlar1 tehdit olarak ta-
nimlarsa tehdide dontismektedir.”® Okul, giivenliklestiren aktori, “bir objenin varligina
yoneltilen bir tehdit bulundugunu ilan ederek sorunlar: giivenliklestiren” birim olarak ta-
mimlamaktadir. Yani, giivenlik s6z ediminde bulunan “siyasi liderler, biirokrasi, hiikiimet,

lobi ve bask: gruplari” olarak nitelendirilebilecek kisi ya da gruplar bu kapsamdadir.'™

Bu ¢aligma, glivenliklestiren akt6riin roli bakimindan Kopenhag Okulu yeni-
klasik gercekgilikle kismen paralellik gosterdigini iddia etmektedir.’® Yeni-klasik gercek-
cilikte devlet adam1 objektif bir sorunu algilamalar: ¢ergevesinde tehdide doénistirtirken,
guvenliklestirme teorisinde giivenliklestiren aktor séylemle birgeyin tehdit oldugu iddia-
sinda bulunan kigidir. Bu baglamda, her iki yaklasgimda da ilgili aktdr, tehdit glindemini
belirlemektedir.’ Ornegin, ABD Bagkan1 George W. Bush 29 Ocak 2002 tarihli “Birli-
gin Durumu” konusmasinda “Ser Ekseni” olarak tanimladig1 Iran, Irak ve Kuzey Kore'nin
kitle imha silahlari gelistirip, terorizme destek vererek ABD’yi ve diinyay: tehdit ettigini
belirtip algilariyla ya da sdylemle bir tehdit glindemi olugturmaktadur.’%”

Bu makro benzerlige kargin, iki yaklasim arasinda iki fark gozlenir. Ilk fark
algilama-soylem arasindaki ayrimla ortaya ¢ikar. Yeni-klasik gercekgilikte devlet adaminin
tehdit glindemi belirlemesi bilingli bir tercih degildir, objektif kogullar hakkinda dogru
veya yanls algilamalarla givenlik tehdidinin varligina karar verilir. Buna karsilik, Ko-
penhag Okulunda giivenliklestiren aktoriin objektif olarak var olan sorunlarin giivenlik
séyleminde yer alip almamas: tercihi bilingli siyasi bir karari yansitir. Guvenliklegtiren
aktor tehdit giindemi yaratarak, olagan-digi bir takim politikalar benimseyecektir. Tkinci
fark da kitle onay: ile ilgilidir. Bu noktada, Arendt’in polis yaklasimindan da esinlenildigi

tzere ilgili kitlenin bu s6yleme onay vermesi halinde giivenliklegtirmenin gerceklesecegi

13 Johan Eriksson, “Debating the Politics of Security Studies: Response to Goldmann, Weaver and
Williams”, Cooperation and Conflict, Cilt 34, No 3,1999, s. 347.
104 Buzan, Weever ve de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, s. 36, 40.

105 Guivenliklegtiren aktor yeni-klasik gercekgilikte devlettir, Kopenhag Okulunda ise aktor-gesitliligi
ilke olarak benimsenmistir.

106 Tehdit gtindemi belirlenmesi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Johan Eriksson ve Erik Noreen,

Setting the Agenda of Threats: An Explanatory Model, Uppsala, Uppsala Peace Research Papers,

2002.

Bush’un konugmasinin tam metni i¢in bkz. http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/

print/ 20020129-11.html.
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ve tehditlerin “tehdit” olacacag: hatirda tutulmalidir. Aktor, sdylemde yer alacak tehdit
gliindemini belirlerken, glindeme onay verecek makam ilgili kitledir. Yeni-klasik gercekei-
likte ise givenliklegtiren aktoriin tehdidin varligina dair verdigi karar nihaidir, kitlenin bu
tehdit séylemine onay vermesi gerekmez. Bu baglamda, yeni-klasik gercekgilik tam anla-
miyla Schmitt esintili bir teori iken, Kopenhag Okulu Schmitt-Arendt goriisleri arasinda
gelgitler iceren bir yaklagima imza atmugtir.

Sonug itibariyla, giivenlik tehditleri bakimindan Kopenhag Okulu giivenliklestirme
yaklagimu ile gergekei gelenegin biiyiik cogunlugunda benimsenen objektivist epistemolo-
jiye karg1 ¢tkmaktadir. Buna karsilik, gergekeilik yeknesak bir okul degildir. Bu cercevede,
yeni-klasik gercekgiler tehdit ierigi bakimindan genel gercekei anlayisi benimsemekle
birlikte, gercekeiligin biitiintiindeki nesnel epistemolojiye kars: ¢ikar ve devlet adamlarinin
algiladiklari/yanhs algiladiklar: ¢ergevesinde tehdit giindeminin belirlenecegini 6ngoriir.
Bu anlamda, Kopenhag Okulu yeni-gergekgilerin 6znel glivenlik anlayigina yakin bigimde
kendini konumlandirir, zira givenliklestirme teorisinde tehdit glindemini belirleyen de
guvenliklegtiren aktordir.

Bu goreli yakinlik, Kopenhag Okulu ile yeni-klasik gercekeiligi karsilagtirmay: an-
lamli hale getirmektedir, zira ortaya ¢ikigindan bugiine Okulun gercekei yaklagimlarin
anti-tezi olarak dogup gelistigi vurgulanmaktadir. Bu epistemolojik benzerlige kargin gii-
venlik tehdidinin igerigi bakimindan Kopenhag Okulu yeni-klasik gercekei anlayistan ve
gercekei gelenegin bitiintinden ¢ok farkli bir noktada kendini konumlandirir. Yeni-klasik
gercekeiler icin tehdit algiyla sekillenen askeri gic artigi ile 6zdestir, Kopenhag Okuluna
gore ise soylem dizlemine taginan ve ilgili kitle onay: alan her sorun giivenlik tehdidi
niteligi kazanabilir. Bir bagka deyigle, alg1 ve séylem ayrigtirilmaz bigimde i¢ ice gegse
dahi yeni-klasik gercekgi goriiste giivenlik asla Kopenhag Okulunun genis perspektifiyle

okunmamaktadur.
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Summary

Since security can be conceptualized through various perspectives, Security Studies does not have theoretical
coherence and a governing orthodoxy; thus different pieces of security puzzle can be solved by different theories.
That said, out of the diversified spectrum of theoretical frameworks, this article accommodates neoclassical
realist understanding and the Copenhagen School in a comparative manner in one of the specified elements of
the concept of security. It follows the stance of Wolfers, Baldwin, Nye and Lynn-Jones as well as many others,
in suggesting that the analysis of threats remain at the heart of understanding the concept of security. Thus, this
article seeks to compare neoclassical realist school and securitization theory of the Copenhagen School with
a particular focus on the content and the ways in which security threats emerge. Both schools diverge in the
content of security in the sense that the Copenhagen School has inherited the subject-matter of traditionalist
realist thinking on security limited to militarist/statist views and added many other dimensions into this old
framework; whereas to a certain extent these approaches converge in their methodologies for studying security.

Neoclassical realists study security threats in a subjectivist methodology through the perception of se-
curity actors as opposed to the common-sense realist understanding of threats as given, out-there waiting to be
discovered. According to neoclassical school of thought, political institutions, political parties, pressure groups,
ideologies and other cognitive factors shape the perception of policy-makers who have the ultimate authority
to decide on the existence of and the ways to tackle security threats. In line with this thinking, by criticizing the
objectivist stance of realism and arguing that threats are fixed, scientific and designed as objective laws according
to the realists, the Copenhagen School represents a decisive break with this orthodox thinking on security. Even
though the Copenhagen School has adopted a multi-sectoral approach to security which accommodates a wider
agenda including the environmental, economic and societal sectors alongside the traditional ones, all threats and
vulnerabilities arising in each sector cannot not be characterized as security threats; but the issues have to be
securitized in order to be qualified as threats. In other words, for the Copenhagen School threats are constructed
by securitizing actors through speech-acts; thereby approximating it to the methodology offered by neoclassical
realists. This process/theory of securitization that employs a discursive-constructivist methodology as well as
its components —existential threats, actors (referent objects and audience who legitimize the speech act) and
extraordinary measures- are examined in this article.

In this context, this article compares the perceptive approach of neoclassical realist security understan-
ding with the discursive-constructivist methodology of the Copenhagen School in analyzing the emergence of
security threats. It departs from the assumption that these theories divergent in their perspectives on the content
of security threats as well as security actors are comparable since they reveal methodological commonalities. The
main emphasis of this article is that while partly adopting the perceptive subjectivity of neoclassical realism,
the Copenhagen School has further developed an alternative model of discursive intersubjectivity in analyzing
security threats.

To this end, this article first covers the discussions on the content of security threats in Security Studies
literature. It argues that by 1970s, but mostly in the 1980s, alternative thinking on security has emerged which
emphasized widening the threat agenda in various sectors-i.e. economic and environmental-alongside the tra-
ditional military/political ones as well as including appropriate referents to security alongside the state. In this
context, this section explores the proliferation of works that challenged the hegemony of the realist understand-
ing of security which attempted to shift the militarised/statist focus to a broader spectrum. It then compares
the assumptions of various realist understandings of security on the content and emergence of security threats,
with a particular focus on the perceptive perspective of neoclassical realism. It mainly focuses on the flaws of
classical, neorealist, defensive and offensive realist approaches and highlights the value of neoclassical realist
security understanding of threats. Finally, it studies the threat approach of the Copenhagen School through its
securitization theory with insights from the speech-act theory, political theory and discourse analysis, in com-
parison with neoclassical realism.
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