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Uluslararasi Cevre Rejimlerinde Etkinlik Sorunu
Yasemin KAYA ve Sezgin KAYA*

OZET

Uluslararasi cevre rejimlerinin etkinligi, Uluslararas: ligkiler disiplini icerisinde giderek
onem kazanan bir konudur. Bunun bir sebebi, uluslararas: toplumun ¢evresel konulara
yonelik artan ilgisiyken, diger sebebi de ¢evre sorunlarinin devletler aras iligkileri dog-
rudan etkileyen bir sorun haline gelmesidir. Ancak ¢evre rejimlerinin etkinliginin deger-
lendirilmesi konusunda heniiz izerinde uzlagtya varilmig bir yaklagim bulunmamaktadir.
Caligmada, cevre rejimlerinin etkinliginin degerlendirilmesi agisindan 6nem tagiyan farkl
yaklagim ve goriglerin analiz edilmesi ve sinirhiliklarinin ortaya konmas: amaglanmakta-
dir. Bu kapsamda etkinligin tanimlanmasina, 6l¢tilmesine, rejimlerin etkinlik yoninden
kargilagtirilmasina ve etkinligi belirleyen faktérlere iligkin yaklagimlar degerlendirilmekte
ve rejim etkinligi analizinde kullanilabilecek teorik ve metodolojik ¢ercevenin ana hatlar
belirlenmeye ¢aligilmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Rejimler, Cevre Rejimleri, Rejim Etkinligi, Is bir-
ligi, Cevre Sorunlari.

The Issue of Effectiveness in International Environmental
Regimes

ABSTRACT

The effectiveness of international environmental regimes is a subject that is becoming
more and more important within the International Relations discipline. While one of the
reasons of that is the increasing interest of the international community in environmental
issues, the other reason is that the environmental issues have turned into a problem that
has a direct impact on the relations among the states. However, there is no consensus on
approaches about the assessment of the effectiveness of the environmental regimes. This
study aims to consider the different approaches and views that are important in terms
of the assessment of the effectiveness of environmental regimes. In this framework, the
approaches related to regime effectiveness are assessed, and the outlines of theoretical and
methodological framework that can be used in the analysis of regime effectiveness are

tried to be defined.

Key Words: International Regimes, Environmental Regimes, Regime Effective-
ness, Cooperation, Environmental Problems.
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Giris

Bilindigi tzere devletler, kargilasmis olduklar: bir¢ok sorunun ¢éziimiine yonelik olarak
gesitli bicimlerde Is birligi yapmaktadirlar. Bu baglamda rejimler, devletler arasinda her-
hangi bir soruna yonelik olarak Is birligi yapmay1 olanakl kilan olusumlar olarak goriilebi-
lir. Krasner’in ifadesiyle rejimler, “aktorlerin beklentileri nedeniyle bir araya geldikleri belli
bir uluslararas: iligkiler alanindaki ilkeler, normlar, kurallar ve karar alma prosedurleri’dir.!
Rejimler diizenlendikleri sorun alanina iligkin olarak genel bir ¢erceve olustururlar. Bu an-
lamda rejimleri, belirli sorun alanlari baglaminda devletlerin ve diger devlet dis1 aktorlerin
davranislarina yon veren, aktdrlerin kargilikli eylemlerini diizenleyen kurumlar olarak da
gormek miimkiindir.?

Uluslararasi rejimler, 6zellikle devletler aras: kargilikli bagimliligin bulundugu, buna
kargin kiiresel 6lgekte bir yonetim boslugunun oldugu alanlarda olugturulmaktadir. Séz
konusu alanlardaki anargik yapinin tstesinden gelmek ve devletler arasinda kargilikli ba-
gimliliktan kaynaklanabilecek problem ve ¢atigmalarla miicadele etmek Gzere devletlerin
faaliyetlerini diizenlemek ve koordine etmek ise rejimlerin asli iglevini olugturmaktadir.?
Kiresel niteligi geregi cevre de devletler arasinda karsilikli bagimliligin yiksek oldugu
alanlardan biridir. Ayrica, kaynaklarin korunmasi ve ortak ¢evre sorunlariyla miicadele ko-
nularinda kiiresel 6l¢ekte etkin bir ydnetimin varhgindan bahsetmek de giictiir. Bu neden-
ler, rejimleri kiiresel ¢evre yonetiminde siklikla bagvurulan araglar haline getirmektedir.

Uluslararas: ¢evre rejimleri, ¢cevre sorunlarina ¢6ziim tretebilmenin 6tesinde, ulus-
lararast Is birligini giiglendirme ve devletler arasinda ortaya gikabilecek ¢catigmalari engel-
leme gibi iglevlerinden 6tiiri uluslararas: iligkiler agisindan olduk¢a 6nemlidirler. Bu du-
rum, disiplin igerisinde ¢evre rejimlerinin etkinlifine yonelik ilgiyi artirmaktadir. Ancak
cevre rejimlerinin etkinliginin degerlendirilmesi, hem bu rejimlerin 6zelliklerinden, hem
de disiplinin yapisindan kaynaklanan nedenlerden 6tiird problemli bir konudur. Uluslara-
rast iligkiler disiplinin geleneksel cercevesi biitiinsel anlamda gevre rejimlerinin etkinligini
degerlendirmede yetersiz kalmaktadir. Bu varsayimdan hareketle ¢aligmanin temel iddiasi,
rejim etkinligini daha genis bir baglamda degerlendiren yaklagimlara ve etkinligi belir-
leyen faktdrler konusunda gii¢ dagilimi ve ¢ikar ¢atigmalarinin 6tesinde farkli unsurlar
hesaba katan buttincil bir bakis acisina ihtiyag oldugudur.

Uluslararas: ¢evre rejimlerinin etkinliginin degerlendirilmesine iligkin literatirde,
tizerinde uzlagtya varilmamus, birbirini diglayan ya da tamamlayan nitelikteki farkl yakla-

! Stephen D. Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences”, Stephen D. Krasner (der.),

International Regimes, Londra, Cornell University Press, 1991, s. 2.

Donald J. Puchala ve Raymond F. Hopkins, “International Regimes: Lessons from Inductive
Analysis”, Krasner, International Regimes, s.62.

Martin List ve Volker Rittberger, “Regime Theory and International Environmental Manage-
ment”, Andrew Hurrell ve Benedict Kingsbury (der.), The International Politics of the Environ-
ment, Oxford, Oxford Uni. Press, 1992, s.86-87; Oran R. Young ve Michael Ziirn, “The Interna-
tional Regimes Database: Designing and Using a Sophisticated Tool for Institutional Analysis”,
Global Environmental Politics, Cilt 6, No 3, 2006, s. 121.
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sim ve goriglerin varhig1 dikkat ¢ekicidir. Bu konuda etkinligin tanimlanmasindan 6l¢iil-
mesine, rejimlerin etkinlik yéninden karsilagtirilmasina ve bir rejimi etkin kilacak faktor-
lerin neler olduguna iligkin bir dizi farkli yaklagimin oldugu gérilmektedir. Bu baglamda,
caligmanin amaci s6z konusu yaklagimlar: analiz ederek, sinirliliklarini ortaya koymak ve
rejim etkinligi analizinde kullanilabilecek kuramsal ve metodolojik ¢ercevenin ana hatla-
rin1 tamimlamaktir. Caligma, etkinligin tanimlanmasi, 6l¢tilmesi, farkli rejimlerin etkinlik
yontinden kargilagtirilmas: ve etkinligi belirleyen faktorler olmak tizere rejim etkinligine
iligkin d6rt temel konudaki farkli yaklagimlarin degerlendirilmesi Gzerine inga edilmistir.
Ancak meselenin kuramsal boyutunu netlestirmek amaciyla ¢alismada ilk olarak rejim
kuramlar: baglaminda uluslararasi ¢evre rejimlerine y6nelik bir analiz yapilacak ve ¢evre
rejimlerinin ayirt edici 6zellikleri ortaya konmaya ¢aligilacaktur.

Uluslararas: Iligkiler Kuramlar: Baglaminda Cevre Rejimleri ve

Ozellikleri

Uluslararas: Iliskiler disiplini iginde rejimlere iliskin tartigmalar genel olarak giic, gikar
ya da bilgiyi merkeze alan yaklagimlar tizerine temellendirilmektedir. S6z konusu yakla-
simlarin sirastyla Yeni Gergekgi, liberal ve ingaci uluslararas: iligkiler kuramlarinin bakag
agtlarini yansitti31 sGylenebilir. Yeni Gergekei kurama gore rejimler, hakim bir glciin varli-
gina bagl olarak ortaya ¢ikmakta ve islemektedirler. Hakim gii¢, kendi ¢ikar algilamasina
bagli olarak belirli bir rejimin olugturulmasina yonelik iradesini ortaya koymakta ve diger
unsurlarin ikna ya da baski ve zorlama gibi yéntemlerle rejime katilimini saglamaktadur.
Bu argliman, tek bir hakim giiclin olmadg, ¢esitli glic koalisyonlarinin nispi kazang esa-
sina bagli olarak igbirlik¢i davramslarini stirdirdigi durumlar icin de gegerlidir. Liberal
kurama gore ise devletler, bencil ve rasyonel aktorler olmakla birlikte, ortak ¢ikarlar geregi
belirli alanlarda Is birligine gidebilmektedirler. Is birligine faydaci bir yaklasimla bakan
liberallere gore, devletler bireysel faydanin maksimizasyonu gidisiiyle hareket ettikleri
i¢in mutlak kazancla ilgilenecekler ve diger tarafin kazanci Is birligi acisindan caydirict
bir fakt6r olmaktan ¢ikacaktir. Devletler, ortak ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu alanlarda
ancak Ig birligi yoluyla kazang saglayabilirler. Bu nedenle liberaller i¢in uluslararast rejim-
lerin olugturulmasinda ¢ikar kavrami belirleyici bir rol oynamaktadir. Uluslararas: iligkileri
aktor ve davranig temelli bir yap: olarak degil de sosyal bir yap1 ve siire¢ olarak géren inga-
cilara gére ise rejimlerin olugturulmasinda soruna iligkin bilgi ve biling diizeyinin artmast,
sosyal 6grenme ve normlar 6nemli bir rol oynamaktadir.*

* Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gail Osherenko ve Oran R. Young, “The Formation of Inter-
national Regimes: Hypotheses and Cases”, Oran R. Young ve Gail Osherenko (der), Polar Politics
Creating International Environmental Regimes, Cornell University Press, 1993, s. 8-20; Krasner,
“Structural Causes”, 5.10-21; Arthur A. Stein, “Coordination and Collaboration: Regimes in
an Anarchic World”, Krasner, International Regimes, s.132-127; Norman J. Vig, “Governing the
International Environment”, Regina S. Axelrod et al. (der.), Zhe Global Environment, Washing-
ton, CQ_Press, 2005, s. 4.; Men Honghua, “Critiques of the Theory of International Regimes:
The Viewpoints of Main Western Schools of Thought”, http://www.irchina.org/en/pdf/mhh1.
pdf (Erisim Tarihi 13 Nisan 2011).
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Genel itibariyla rejimlerin olugturulmas: siirecine odaklanan s6z konusu kuramla-
rin hig biri, tek bagina ¢evre rejimlerinin olugturulmas: ve isleyisini agiklayacak gtice sahip
degildir. Ornegin gercekgilerin 6ngérdiigiinin aksine, ¢evre rejimlerinin olusturulmasin-
da hakim bir giiclin varlig1 belirleyici bir unsur degildir. Cevre rejimleri, ¢ogu durumda
hakim bir gliciin yoklugunda, hatta ona ragmen olugturulmaktadir.’ Diger taraftan, ¢evre
rejimlerini devletlerin bireysel ¢ikarlarini gerceklestirmelerinin bir araci olarak gérmek de
dogru degildir. Bu bakis agust, rejimlerin olugturulmasindaki moral unsurun (kiresel bir
¢evre sorununa ¢ézim Uretebilme) gérmezden gelinmesi anlamina gelmektedir. Bu stireg
esas itibariyle catigan ¢ikarlarin cevresel amag ve oncelikler i¢in uzlagtirilmasindan iba-
rettir. Ancak miizakere sirecinde devletlerin ¢ikarlarinin 6nemli bir belirleyici oldugu ve
rejim kurallarinin ¢ogu durumda giiglii devletlerin ¢ikarlari dogrultusunda olusturuldugu
da belirtilmelidir.® Bu nedenle, her ne kadar ¢evre rejimlerinin olugturulmasi stireci, biyik
olctide ingacilarin savlariyla uyumlu gibi goziikiiyorsa da, bu kurumlarin varligini gic algi-
lamalar: ve cikar iligkilerinden bagimsiz diisinmek pek miimkiin degildir. Ornegin, Kyoto
Protokoli’niin hali hazirda kendinden beklenen etkiyi gosterememis olmasi, hikim bir
guctin desteginin yokluguna ya da sorunun ¢6ziimi i¢in 6nerilen politikalarin devletlerin
ekonomik ¢ikarlariyla uyugmamasina baglanabilir. Benzer sekilde, Atiklarin Simr Otesi
Taginmast ve Bertarafina Iliskin Basel Sézlesmesi’nin uluslararast atik ticaretini yasakla-
ma konusundaki basarisizig1, s6z konusu yasagin ozellikle giiclii devletlerin ¢ikarlariyla
catismasina bagli olarak agiklanabilir.

Uluslararas ¢evre rejimlerinin belirli bir kuramsal ¢erceve baglaminda agiklanama-
yis1, bu rejimlerin ne denli karmagik yapilar oldugunu da ortaya koymaktadir. Bunun en
onemli nedeni ise ¢evre rejimlerine konu olan sorunlarin niteligidir.” Cevre sorunlarinin

5 John W. Meyer et al. “The Structuring of a World Environmental Regime 1870-1990, Infer-
national Organization, Cilt 51, No 4, 1997, s. 627; Gabriela Kiitting, Environment, Society and
International Relations: Towards More Effective International Environmental Agreements, Londra,
Routledge, 2000, s.14; Peter M. Haas ve Jun Sundgren, “Evolving International Environmental
Law: Changing Practices of National Sovereignty”, Nazli Choucri (der.), Global Accord, MIT
Press, 1993, 5.413.

¢ Lawrence Susskind, Environmental Diplomacy: Negotiating More Effective Global Agreements,
New York, Oxford University Press, 1994, 5.33.

7 Cevre sorunlari dogalar: geregi sinir tanimayan nitelikte sorunlardir. Cevre sorunlarinin etkilerini
belirli bir bolge ya da belirli bir zaman dilimi ile sinirlandirmak miimkin degildir. Ayrica gevre
sorunlar birbiriyle baglantili sorunlardir ve bu sorunlarin ortaya ¢ikisinda neden sonug iliskileri
net bir gekilde belirlenememektedir. Ornegin iklim degisikligi, ormansizlagma, ¢6llesme, biyo-
lojik ¢esitliligin kayb1 ve sulak alanlarin yok olmas: gibi sorunlar arasinda karsilikli ve dongisel
bir iligki vardir. Bu nedenle belirli bir sorunun tek bagina yaratacag: etkiden ziyade, sinerjik bir
etki s6z konusu olmaktadir. Cevre sorunlarinin birbiriyle baglantili olmasi ¢6ziim igin tretilen
politikalar: da etkilemektedir. Belirli bir sorunun ¢6ziimi igin énerilen bir politika, diger bir so-
runu olumlu ya da olumsuz gekilde etkileyebilmektedir. Ayrica ¢evre sorunlarina iligkin bilimsel
bilgi diizeyi siirhidir. Sorunun gelecekte alacagi durum ve etkileri konusunda tam bir bilim-
sel kesinlige ulagmak miimkin degildir. Bkz. David Leonard Downie, “Global Environmental
Policy: Governance Through Regimes”, Regina S. Axelrod ef al. (der.), The Global Environment,
Washington, CQ_Press, 2005, 5.74-78; Toru Iwama, “Emerging Principles and Rules For The
Prevention and Mitigation of Environmental Harm”, Edith Brown Weiss (der.), Environmental
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aynt zamanda ekonomik ve siyasi bir boyuta sahip olmasi, bu rejimlerin olugturulmas: ve
isleyisi stirecinde ciddi bir gii¢lik yaratmaktadir. Cevre rejimleri olusturulurken bir ta-
raftan ele alinan sorunun ¢oziimiine yonelik etkin bir politika olugturulmaya ¢alisilirken,
diger taraftan devletlerin catigan ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 arasinda bir denge olugtur-
mak ve maliyetlerin boligimi sorununa adil bir ¢6zim bulmak gerekmektedir. Ayrica,
devletlerin egemenlik haklarina midahale olarak algilanabilecek sinirlama ve eylemlerden
kacinmak, devletler arasinda ortaya cikabilecek ¢atigma ve gerilimleri ortadan kaldirmak
gibi pek ¢ok sorunla da miicadele etmek gerekmektedir.® Bu durum, kaginilmaz bir sek-
lide gevre rejimlerinin kurumsal yapisini ve giiciini etkilemektedir. Cevre rejimlerinin
ele alinan sorunun nitelligine karsilik gelecek derecede giigli bir kurumsal yapiya sahip
olamayisi, bu rejimlerin cogu durumda ele alinan sorunun ¢oziimiinde bagarisiz kalmasina
yol agmaktadir. Bu durum ¢evre rejimlerinin 6nemini ve iglevselligini tartigilir kilmakta ve
rejimlerin etkinliginin degerlendirilmesine yonelik ¢abalar: artirmaktadur.

Cevre Rejimlerinde Etkinligin Tanimlanmasi Sorunu

Genel anlamda Uluslararas: Iliskiler disiplini, farkli sartlar altinda devletlerin ne tiirden
davranislar sergiledigi/sergileyecegi meselesini merkeze alan bir anlayiga sahiptir. Bu du-
rum, rejim aragtirmalari kapsaminda rejimlerin olusturulmasi, miizakere siireci ve devlet-
lerin rejime uyumu gibi konulara agirlik verilmesine yol agmigtir. Buna kargin rejimlerin
etkinligi, yani rejimlerin ele aldiklari sorunun ¢6zimiindeki yeterlilikleri ihmal edilen bir
konu olmustur.” Ancak cevresel meselelerin devletlerin 6zellikle ekonomik, ticari ve gii-
venlige dair alanlardaki iligkilerinde 6nemli bir belirleyici haline gelmesi, bu sorunlarin
¢ozlimiine yonelik politikalara ve dolayisiyla cevre rejimlerinin etkinligine yonelik ilgiyi
artirmigtir.

Ne var ki, ¢evre rejimlerinin etkinliginin degerlendirilmesi olduk¢a karmagik ve
tartigmali bir konudur. Bu tartigmanin odagini etkinligin tanimlanmasinda temel goster-
genin ne olacag1 sorusu olusturmaktadir. Bu noktada, ¢evrenin durumundaki degisim ile
ilgili aktorlerin davranigindaki degisim seklinde iki temel gosterge on plana ¢ikmaktadir.
S6z konusu gostergeler baglaminda etkinlik ya rejimin ele aldig1 sorunu ¢6zmedeki ba-
sarist ya da rejimin iyi isleyen bir Is birligi yoluyla aktoriin davranisinda istenilen yonde
bir degisiklik olusturmas: seklinde tanimlanmaktadir. Kiitting bunu, ¢evresel etkinlik ve
kurumsal etkinlik kavramlari ile agiklamaktadir.'

Cevresel etkinlik kavrami, rejimin ele aldig1 ¢evresel problemin ¢6ziimiine katki
saglamasini ifade etmektedir. Aslinda rejim etkinligine iligkin ¢aligmalarda, etkinligin te-
mel gostergesinin ele alinan sorunun ¢6zimu oldugu konusunda genel bir kabulin oldugu

Change and International Law, Tokyo, United Nations University Press, 1992,5.110-112.
8 Downie, “Global Environmental Policy”, s.71-78; Susskind, Environmental Diplomacy, s.18-24.

° Sofia Frantzi, “What Determines The Institutional Performance of Environmental Regimes? A
Case Study of The Mediterranean Action Plan”, Marine Policy, No 32,2008, 5.618.

0" Kiitting, Environment, Society and International Relations, s.30.
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gorilmektedir.! Ancak béyle bir gostergeden yola ¢ikarak rejimin ya da anlagsmanin'? et-
kin olup olmadigina karar vermek giictlir. Bu noktada ¢evrenin durumundaki iyilesmenin
kurumdan kaynaklanip kaynaklanmadigini tespit etmek 6nemli bir sorun olugturmaktadir.
Ne kadar titiz bir degerlendirme yapilirsa yapilsin, cevredeki degisimin salt rejimden kay-
naklandigina karar vermek miimkiin degildir."® Zira bir rejimin etki dogurabilmesi, 6zel-
likle ¢evresel konular s6z konusu oldugunda yillar alabilmektedir. Bu siire zarfinda ¢evre-
sel, sosyo-ekonomik ve hatta politik sartlarda 6nemli degisikler olabilmektedir. Bunlarin
yani sira, sorunun ¢6zimiinii etkileyebilecek farkli etkenlerden de s6z edilebilir. Ornegin
cevre bilincinin artmasi, teknolojik gelisme ya da ekonomik durgunluk gibi nedenler de
s6z konusu ¢evresel iyilesmede rol oynayabilmektedir. Diger taraftan, cevresel niteliklere
iligkin verilerin azlhig1 ve pek ¢ok tlkenin ¢evresel veri toplama ve analizi konusundaki
yetersizligi bu tip bir etkinlik gostergesinin kullanilmasini zorlagtirmaktadir.

Bu nedenle pek ¢ok aragtirmaci etkinligi daha miitevaz: bir sekilde tanimlamakta
ve degerlendirmektedir: “kurumun istenilen yonde bir davranis degisikligi gostermesi”.’®
Bu anlamda “kurumsal etkinlik, iyi isleyen bir kurumsal yap1 ve Is birligi baglaminda re-
jimin, akt6riin davraniginda rejim olmadig: takdirde ortaya ¢ikmayacak olan bir degisim
yaratmasidir”.’® Etkinligin bu anlamy, ¢evresel iyilesme ya da gelismenin rejim sonucunda
ortaya ¢ikmig olmasini gerektirmemektedir. Burada ilkesel olarak davranigtaki degisimin,
cevrenin durumunda da bir iyilesme saglayacag: varsayilmaktadir. Aslina bakilirsa rejim
ve davranig degisikligi arasindaki iligki daha 6zellikli ve nedensellik bag: gii¢li bir iligkidir.
Buna ragmen davranista meydana gelen degisimi de bitintyle rejime baglamak giictir.'’
Diger taraftan davramigsal analizler, rejimin akt6riin davranigini degistirmedeki rolini
agtklayabilse de ¢evrenin durumu hakkinda bilgi vermemektedir. Oysa uluslararas: gevre

11 Bkz. Oran R. Young ve George ]J.Demko, “Improving the Effectiveness of International Envi-
ronmental Governance Systems”, Oran R. Young et al. (der.), Global Environmental Change and
International Governance, Hanover, University Press of New England, 1996; Jorgen Wettestad,
“Designing Effective Environmental Regimes: The Conditional Keys”, Global Governance, Cilt
7, No. 3, 2001; Arild Underdal, “One Question, Two Answers”, Edward L. Miles et al. (der.),
Environmental Regime Effectiveness: Confronting Theory with Evidence, Cambridge, MIT Press,
2001, s.3-45; Kitting, Environment, Society and International Relations, s.32; Carsten Helm ve
Detlef Sprinz, “Measuring the Effectiveness of International Environmental Regimes”, Journal
of Conflict Resolution, Cilt 44, No 5,2000, s.632.

“Anlasma hak ve yikimlilikler doguran hukuki bir aractir. Rejimler ise belirli norm ve ku-
rallara uyumun sonucu olarak ortaya ¢ikan istikrarli davranig kaliplarini temsil eden sosyal bir
kurumdur”. Ancak literatiirde cogu kez belirli bir sorun alanini diizenleyen kurumlar olarak rejim
ve anlagma terimler birbiri yerine kullanilmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni anlagmalarin ilgili
sorun alanindaki rejimlerin temelini olugturmas: ve rejim kurallarinin biiyiik 6l¢tde ilgili anlagma
tarafindan belirlenmesidir. Bkz. List ve Rittberger, “Regime Theory”, 5.89.

Oran R. Young, “Inferences and Indices: Evaluating the Effectiveness of International Environ-
mental Regimes”, Global Environmental Politics, Cilt 1, No 1,2001, 5.102.

Haas ve Sundgren, “Evolving International Environmental Law”, s. 409.

Kal Raustiala, “Compliance & Effectiveness in International Regulatory Cooperation”, Case W.
Res. J. INT’L L, Cilt 32, No 387, 2000, s.394.

Kiitting, Environment, Society and International Relation, s.4.

Young, “Inferences and Indices”, s.115-116.
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rejimlerinin uygulanmasi ile ¢evrenin durumu arasinda bazi baglantilar kurmak, rejimlerin
nedensel 6nemini aydinlatmak agisindan gereklidir.®

Uluslararas: Iligkiler disiplini icersinde ve rejim kuramlari baglaminda yapilan
degerlendirmelerde, genel olarak etkinlik kavraminin kurumsal anlam: tzerine odakla-
nilmaktadir. Bunun gériiniirdeki nedeni ¢evresel gostergelere dayali bir etkinlik deger-
lendirmesi yapmanin glgligl ve siurliliklaridir. Ancak rejimlerin ele aldiklar: gevresel
problemin ¢6ziimiindeki yeterlilikleri, ayn1 zamanda uluslararas: iligkilerin temel sorunu
olan, cesitli aktorlerin davramslarinin arkasindaki manti31 bulma ve tanimlama sorunun
diginda kalmaktadir.”” Bu nedenle rejim etkinliginin ¢evresel gostergeler yerine, aktorlerin
davranig1 Uzerinden analiz edilmesi, disiplin icerisinde daha uygun bir yaklagim olarak
gorilmektedir. Bu baglamda rejimin, taraflar arasinda igbirlikgi bir davranig modelinin ge-
listirilmesini saglayip saglamadigy, aktorlerin siiregelen davraniglari Gzerinde rejime bagh
olarak bir davranig degisikliginin gerceklesip gerceklesmedigi gibi hususlar etkinlik anali-
zinin temel ¢ercevesini olugturmaktadir. Burada rejimin etkiliginin degerlendirilmesinde
problem ¢6ézimiinden ¢ok, rejimin kurumsal igleyisine agirlik verilmektedir. Bu anlamda
rejim kuraminca kullanilan geleneksel kuramsal ¢ercevenin cevre rejimlerinin bir bitin
olarak etkinligini analiz etmede yetersiz kaldif1 ve geleneksel yaklasimin metodolojik si-
nirhiliklarini agacak yeni yaklagimlarin gelistirilmesine ihtiyag oldugu s6ylenebilir. Cilin-
kii mesele sadece bir konuda Is birligi yapmaya ¢aligan aktorlerin davramgini agiklamak
degildir. Uluslararas: bir problemin ne kadar etkin bir bicimde ele alindigini ya da nasil
daha etkin bir bi¢imde ele alinabilecegini analiz etmeden, sadece aktérlerin davranigim
agtklamaya ¢aligmak, cevre rejimlerinin etkinligini degerlendirmede yetersiz kalacaktir.?’
Bu noktada bizi disiplinin sinirlarini zorlamaya itecek temel soru ise uluslararas: cevre
rejimlerine nasil bakmamiz gerektigiyle ilgilidir. Buna gore rejimler, uluslararas: politik
sistemde anarginin Ustesinden gelmek ve uluslararasi normlara uyumu saglamak tizere
devletlerin davranigina yon vermek amaciyla olusturulan kurumlar midur, yoksa gevre re-
jimlerinin amact aslinda belirli ¢evre sorunlarinin ¢6ziimi midir?®! Bu soruya verilecek
yanit, etkinligin hangi anlami tizerine odaklanmamiz gerektigini de belirleyecektir.

Cevre Rejimlerinde Etkinligin Olgiilmesi Sorunu

Cevre rejimlerinin etkinligini tanimlamada kullamilan 6lgiitlerin farklilik gostermesi,
dogal olarak bu rejimlerin etkinliginin 6l¢ilmesinde kullanilan gostergelerin ya da yon-
temlerin de farkli olmasina yol agmaktadir. Genel olarak cevresel etkinlik i¢in gevresel
kalitedeki degisim, kurumsal etkinlik i¢inse hedef grubun davraniglarindaki degisim ele
alinmaktadir. Cevrenin durumundaki degisimin belirlenmesinde emisyon miktarindaki

8 Chenaz B. Seelarbokus, “Effectiveness of Environmental Treaties: Trend Analysis of Treaty-
Based Environmental Indicators”, Journal of Environmental Assessment Policy and Management,
Cilt 7, No 3, 2005, 5.502.

¥ Kitting, Environment, Society and International Relation, s.5.

2 Tbid., 5.140.

21 Daniel C. Matisoff, “Are International Environmental Agreements Enforceable? Implications
tor Institutional Design”, International Environmental Agreements, Cilt 10, No 3, 2010, 5.167.
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artig, korunan alanlarin sayisi, bitki ve tiir ¢esitliligi ve atik miktar: gibi ¢esitli géstergeler
kullanilabilirken, davranigsal analizde resmi uyum verileri ve devlet politikasindaki degi-
siklikler 6nemli gostergeler olarak goriilmektedir.

Ancak hemen belirtelim ki, ¢evre rejimlerinin etkinliginin dl¢tilmesinde gerek
cevresel etkinlik, gerekse kurumsal etkinlik agisindan gegerli olan bir takim metodolojik
sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlardan ilki, degisimin nasil 6l¢iilecegiyle ilgilidir. Bir
diger sorun ise s6z konusu degisimin ne dlgiide rejime atfedilebilecegidir.”? Tlk sorunla
ilgili olarak rejim 6ncesi durum ile rejim sonrasindaki durum arasinda bir kiyaslama yap-
mak ya da rejimin olmadig1 durumda ¢evrenin durumunun ne olacagina dair varsayimsal
durum ile mevcut durum arasinda bir kiyaslama yapmak seklinde farkli secenekler 6ne
surilmektedir.?® Ancak her iki secenekte de, elde edilen sonucu rejime atfetme sorunu
gormezden gelinse bile, devletlerin rejim olmaksizin da tstlenebilecekleri cevresel he-
deflerin olabilecegi ve rejim 6ncesi duruma gore bir degisim kaydedilse de sorunun ideal
¢oziimiine ne 6lglide yaklagildigi konusu ihmal edilmis olacaktir.?* Bu nokta Underdal'in
one stirdigi bir bagka etkinlik dl¢titiinden soz edilebilir. Underdal rejim etkinligi sorunu-
nun iki ana boyutu arasinda bir ayirima gitmistir. Buna gore kolektif optimuma uzaklik
ve goreli gelisme, ¢cevre rejimlerinin etkinliginin 6l¢iilmesinde kullanilacak temel perspek-
tifleri ortaya koymaktadir. Kolektif optimuma uzaklik, gecerli rejim baglaminda ortak bir
problemin ne derecede ¢ozilebildigiyle ilgilidir. Kolektif optimum kavrami, problemin
teknik anlamda ideal ya da politik anlamda taraflar agisindan tatmin edici ¢6ziim dize-
yini ifade etmektedir. Goreli gelisme ise rejimin olusturulmasindan itibaren kat edilen
mesafeyi, yani rejimin geldigi noktay1 gosteren bir kavramdir.” Bu anlamda Underdal’in
bir rejimin es zamanl olarak hem problemin ideal ya da tatmin edici ¢6zim dizeyine ne
ol¢tide yaklagtigini, hem de rejimin geldigi noktay: birlikte degerlendirme imkan: sunan
bir ol¢iit gelistirdigini séylemek mimkiindir.

Onemli bir diger sorun ise evrenin durumunda ya da aktérlerin davraniginda goz-
lemlenen degisimin rejimin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigina iligkin ikna edici kanitlara
sahip olmaktir. Bu ayni1 zamanda rejimlerin nedensel 6nemini ortaya koymak agisindan
da gereklidir. Ancak rejimin etkisini eszamanli olarak isleyen digsal faktorlerin etkisinden
ayirt etmek son derece giictlir. Cogu durumda gézlemlenen sonuglar rejimin ve onunla
birlikte igleyen digsal faktorlerin toplam etkisini yansitmaktadir.® Young, bu sorunu agmak
i¢in rejim ile degisim arasindaki nedensel bag konusunda endigelenmeksizin, ise rejimin
olugturulmasimi takiben ortaya cikan kilit degiskenlerdeki degisimin boyutunu 6l¢mek
icin somut bir ¢aba gostermekle baglanmasi gerektigini belirtmektedir.?” Bu ¢aba, rejimin
olugturulmasini baslangi¢ noktas: alarak, hedef grubun davranigindaki degisimin boyutu-

2 Young, “Inferences and Indices”, s.100; Frantzi, “What Determines”, s.618.

% Oran R. Young, “Evaluating The Success of International Environmental Regimes: Where Are
We Now?”, Global Environmental Change, Cilt 12,2002,5.73.

¢ Helm ve Sprinz, “Measuring the Effectiveness”, s.633-635.

% Underdal, “One Question”, s.7-8.

% Young ve Ziirn, “The International Regimes Database”, s.134.
" Young, “Inferences and Indices”, 5.101-102.
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nu belirleyecek ya da cevresel gostergelerden hareketle ¢evrenin durumundaki degisimi
ortaya koyacak zaman serilerinin olugturulmasini icermektedir. Ancak gerek davranigsal
analiz, gerekse cevresel analize iligkin zaman serileri olugturmanin 6nemli sinirliliklar
oldugu ve bunlarin rejim etkiliginin saglikli bir gekilde degerlendirilmesini etkileyecegi
belirtilmelidir. Oncellikle her iki analiz agisindan da 6zellikle rejim 6ncesi doneme ilis-
kin veri elde etme gii¢liigii 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Bununla birlikte aragtirma
evrenin niteligi de etkinlik analizini karmagik hale getirebilmektedir. Ornegin kirletici
emisyonlarina iligkin bir davranigsal analizde, sadece tiye devletlerin faaliyetleri degil, aym
zamanda enerji ireten ve tiiketen sirketlerin, hatta bireylerin davraniglarini degerlendir-
menin ¢ok ciddi bir ¢aba gerektirecegi agiktir.?® Cevresel analizlerde bu sorun, genellikle
temsili tlke se¢imi yoluyla ¢oziilmeye ¢aligilmaktadir. Ancak bu durumda da temsili il-
kelerin se¢imi ve segilen tlkelerin genel egilimi yansitmamas: gibi sorunlarla kargilagi-
labilmektedir. Bir diger sorun ise bazi durumlarda rejim amaglarinin ¢akigmas: ve ilgili
degisikligin hangi rejimin sonucunda ortaya ¢iktigina karar verilememesidir.?’

Tim zorluk ve sinirhiliklarina kargin zaman serileri yoluyla rejimin olugturulmasini
takip eden dénemde ortaya ¢ikan davranigsal ya da gevresel degisimlerin belirlenmesi, re-
jimin etkinligi konusunda bir yargiya ulagmak i¢in rejim ile degisim arasinda nedensel bir
bag kurma sorununu yeniden giindeme getirmektedir. Bu sorunla ilgili olarak, rejimlerin
bir dizi sonug trettigi ve bu sonuglarin analiz edilerek, aralarindaki iligkinin saptanmasi-
nin rejim ve degisim arasindaki bagin kurulmasini kolaylastiracagy ileri stirilmektedir.®
Skjaerseth ve Wettestad’a gore rejimlerin giktn (ouzpus), sonug (outcome) ve etki (impact)
seklinde ifade edilen ti¢ temel sonucu bulunmaktadir ve rejimlerin etkinligi, bu sonuglar
baglaminda degerlendirilmelidir.*! Underdal da benzer sekilde ¢ikti, sonug ve etkiyi bir
rejimin etkinliginin degerlendirilmesindeki ti¢ temel agama olarak gérmektedir.*? Ciktilar,
genel olarak rejimi kagittaki bir diizenlemeden uygulamaya aktarmada ihtiya¢ duyulan
stre¢ ve diizenlemelerin (uluslararas: anlagmanin onaylanmas, yirirlige konmas: ve ilgili
organizasyonlarin olugturulmasi gibi) timiini ifade etmektedir. Sonuglar ise olugturulan
ve iglerlik kazanan bir rejimden kaynaklanan davramgsal degisimlere isaret etmektedir.
Etki ise rejimin igaret ettigi sorun baglaminda (6rnegin ozon tabakasina zararli emis-
yonlarin azaltilmasi, balik stoklarinin artirilmas: gibi) olgiilebilir degiskenler tizerinden
problemin ¢6ziilme durumunu gostermektedir.*®

Rejimin ¢iktilari, sonuglari ve etkileri Gzerinde yapilacak ti¢ agamal bir analiz po-
tansiyel olarak rejim ile rejimin sonucu olarak degerlendirilebilecek siirecler arasindaki
nedensellik bagini kurmamiza yardimer olarak, rejimin etkinligi konusunda daha dogru

2 Ibid., s.115-116.
2 Seelarbokus, “Effectiveness of Environmental Treaties”, s.499, 521.

%% Young, “Evaluating The Success”, 5.73-77; Jon Birger Skjerseth ve Jorgen Wettestad, “Under-
standing the Effectiveness of EU Environmental Policy: Haw Can Regime Analysis Contrib-
ute?”; Environmental Politics, Cilt 11, No 3,2002, 5.99-120; Underdal, “One Question”, s.3-45.

31 Skjeerseth ve Wettestad, “Understanding the Effectiveness”, s.106-107.
32 Underdal, “One Question”, s.6.
Young, “Evaluating The Success”, s.74.
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bir kaniya ulagsmamizi saglayacaktir. Clinkii rejim ile rejimin ¢iktilar: olarak gériilen uygu-
lama mevzuati, konuya iligkin diizenlemelerin artmasi, uygulamadan sorumlu birimlerin
olusturulmas: gibi siirecler arasinda dogrudan bir iligki vardir. Bunlar, anlagma sartlar:
dogrultusunda ortaya ¢ikan ve ona bagh sonuglardir. Diger taraftan, s6z konusu siireglerin
yerine getirilmis olmasinin davranig degisikligi zerinde de etkili olabilecegini ve nihayet
davranigtaki degisimin ¢evre kalitesi tizerinde olumlu sonuglar olusturabilecegini varsay-
mak mantiksal olarak miimkindir.**

Ancak rejim ile davranig degisimi (sonug) ya da cevresel degisim (etki) arasindaki
nedensellik iligkisi, rejim ile ¢ikt: arasindaki nedensellik iligkisinden ¢ok daha karmagiktir.
Yani rejimin belirli ¢iktilar tiretmis olmasi, onun davranis degisimi ya da ¢evre problemi-
nin ¢6zimi konusunda da etkin oldugunu géstermemektedir. Aslinda etkili rejimler tipik
olarak her ti¢ kategoriye de denk diigecek sonuglara sahiptir. Ancak rejimler sonug ya da
etki Uretmeksizin de ¢ikt: olugturabilirler. Yine, ¢ikti ve sonuglarin tiretilmesi problemin
¢6ziimiinde basarili olmay saglayamayabilmektedir. Ornegin Kyoto Protokolii yiiriirlii-
ge girmis ve uygulanmakta olmasina kargin, iklim degisikligi sorunu heniiz ¢éziilebilmis
degildir. Kisacasi ¢ikti ve sonug alanindaki bagari, etki alanindaki basariyr garanti etme-
mektedir. Diger taraftan, rejim sonrasi dénemde problemin ¢6ziimi konusunda kaydedi-
len ilerlemeyi, rejime iligkin ¢ikt1 ve sonuglarin varligini dikkate alarak, biitiiniiyle rejime
atfetmek de mimkin degildir.®

Cevre Rejimlerinin Etkinlik Yoniinden Kargilagtirilmasi

Rejim etkinligine iligkin ¢aligmalarin 6nemli bir boyutunu da farkli rejimlerin etkinlik-
lerinin kargilagtirilmas: ve bu yolla hangi kurumsal 6zelliklerin bir rejimi etkin kildig
ya da kilacaginin belirlenmesi ¢abasi olusturmaktadir. Mitchell, rejim etkinligine iligkin
analizlerde tek bir rejim yerine, birkag rejimin kargilagtirmali olarak degerlendirilmesinin
daha giivenilir sonuglar saglayacagini one siirmektedir.® Tek bir rejimin incelenmesi du-
rumunda, hangi kurumsal 6zelliklerin ya da diger digsal faktorlerin gozlemlenen sonucun
ortaya ¢tkmasinda etkili oldugunu tanimlamak zordur. Birkag rejimi analiz etmek, ku-
rumsal yapiya iliskin kimi 6zelliklerin etkisinin, belirli baglamlara 6zgl olup olmadiginin
tanimlanmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Ciinkd bazi kurumsal 6zellikler belirli sartlar
altinda iyi islerken, diger sartlar altinda kotii sonuglar verebilmektedir. Ornegin Ozon
Tabakasini Incelten Maddelere Dair Montreal Protokoli, genel olarak biyiik sirketler
tarafindan tretilen ozon tabakasina zararh, sinirh sayidaki gazin Gretimi ve tiiketiminin
kontroliine odaklanan nispeten dar kapsaml bir rejimdir. Ancak bu gazlarin kullanimina
son verilmesi, Uretim sisteminde maliyetli dontisimleri gerekli kilmaktadir. Bu nedenle,
Montreal Protokoli’niin etkinligi acisindan gii¢lii bir izleme ve denetim mekanizmasin-
dansa gii¢lii bir fon mekanizmasina sahip olmak daha 6nemlidir. Diger taraftan Biyolojik

3 Underdal, “One Question”, s.6.
% Young, “Evaluating The Success”, s.74; Young, “Inferences and Indices”, s.116.

% Ronald B. Mitchell, “Problem Structure, Institutional Design, and the Relative Effectiveness of
International Environmental Agreements”, Global Environmental Politics, Cilt 6, No 3, 2006,
5.72-89.
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Cesitlilik S6zlesmesi ya da CITES Sozlesmesi’'nde (Nesli Tehlikede Olan Yabani Bitki ve
Hayvan Tiirlerinin Uluslararas: Ticaretine Iliskin Sézlesme) kontrol altina alinan tiirlerin
sayica fazla olmasi ve tirlerin korunmasina tehdit olusturan faaliyetlerin ve dolayisiyla
aktorlerin fazla olmasi bu rejimlerin etkinligi agisindan gii¢li bir izleme ve yaptirim me-
kanizmasini daha 6nemli kilmaktadir.?” Kisacasi ¢evre rejimleri agisindan yaptirimlarin
mi, yoksa tesvik ve 6zendiricilerin mi daha etkin araglar oldugu ya da hangi durumda yap-
tirimlarin, hangi durumda tegvik ve 6zendiricilerin daha etkin oldugu, hangi problemlerin
¢6ziimiintin giig, hangilerinin kolay oldugu, yeni bir davranig modeli gerektiren rejimlerin
mi yoksa mevcut davranigi yasaklayan rejimlerin mi daha iyi isledigi gibi sorularin tek bir
rejimin analizi yoluyla ikna edici sekilde yanitlanmas: glictir.*®

Rejim etkinliginin degerlendirilmesinde birden fazla rejimin kargilagtirilmasi yo-
luna gidilmesi, etkinligin 6l¢tilmesinde niceliksel analizlerin kullanilmasini giindeme ge-
tirmektedir. Rejim etkinliginin degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalarin biiytk bir kismi,
sadece tek bir rejimin degerlendirildigi niteliksel analizlere dayanmaktadir. Ancak son
zamanlarda etkinliin 6l¢tilmesine iligkin niceliksel yontemlerin gelistirilmesine yonelik
cabalarin arttif1 gortilmektedir.® Niceliksel analizler belirli bir durumu butiiniyle agikla-
mada yetersiz kalsalar da, bir dizi durum arasindaki iligkinin genel olarak tanimlanmasin-
da daha gii¢lii bir yontem olarak kabul edilmektedir. Ne var ki, rejimlerin kargilagtirilma-
sindan onlarin etkinliklerine iligkin saglikli sonuglar elde edilip edilemeyecegi tartismali
bir konudur. Ornegin Mitchell, karsilagtirmali analizin ve niceliksel yontemin avantajlari-
n1 ortaya koymasina ragmen rejimler arasi kargilagtirma yapmamiza imkan taniyacak bir
ol¢iit bulmanin olas: gézikmedigini ifade etmektedir.** Benzer amaglara sahip rejimleri
kategorilestirerek, kirlilik rejimleri i¢in emisyon miktarini, yabani yagam rejimleri i¢in tir
sayisindaki degisimi ya da habitatin korunmasini amaglayan rejimler icin ilgili alanlarin
yiiz 6lgtimiini gosterge olarak kullanarak kargilagtirma yapmak kuramsal agidan miimkiin
goziikmektedir. Ancak rejimler aras: kargilagtirma yapmak, hatta bir rejim i¢indeki farkl
devletlerin performansini kargilagtirmak iglenmis veri gerektirmektedir. Farkli yontemlere
gore toplanan ve degerlendirilen verilerin kargilagtirma yapmada kullanilmas: miimkin

David Vogel ve Timothy Kessler, “How Compliance Happens and Doesn't Happen Domes-
tically”, Edith Brown Weiss ve Harold K. Jacobson (der.), Engaging Countries: Strengthening
Compliance with International Environmental Accords, MIT Press, 1998, 5.25; Edith Brown Weiss
ve Harold K. Jacobson, “Getting Countries to Comply With International Agreements”, Envi-
ronment, Cilt 41, No 6,1999,5.19.

% Ronald B. Mitchell, “A Quantitative Approach to Evaluating International Environmental Re-
gimes”, Global Environmental Politics, Cilt 2, No 4, 2002, s.59.

¥ Bkz. Mitchell, “A Quantitative Approach”, s.58-83; Helm ve Sprinz, “Measuring the Effec-
tiveness”, 5.630-652; Evan J. Ringquist ve Tatiana Kostadinova, “Assessing the Effectiveness of
International Environmental Agreements: The Case of the Helsinki Protocol”, American Journal
of Political Science, Cilt 49, No 1, 2005, 5.86-102. Cevre rejimlerine iligkin niceliksel veri seti
olusturan ¢aligmalar icin bkz. Edward L. Miles ez a/. (der.), Environmental Regime Effectiveness:
Confronting Theory with Evidence, Cambridge, MIT Press, 2001; Helmut Breitmeier e al., Analy-
zing International Environmental Regimes: From Case Study to Database, Cambridge, MIT Press,
2006.

0 Mitchell, “A Quantitative Approach”,s.70.
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degildir. Mitchell'e gére, rejimlerin kargilagtirilmasinda géreli maliyet de 6nemli bir belir-
leyicidir. Belirli bir rejimin bir ¢evresel problemde %1’lik bir degisim yaratmasinin Gyeleri
agisindan maliyeti tlkeden ulkeye degismektedir. Diger taraftan, belirli bir problemde
%1’lik bir degisim yaratmanin maliyeti ile diger bir problemde ayni oranda degisim yarat-
manin maliyeti de birbirinden farklidir. Dogal olarak bu farklilik rejimler aras: kiyaslama
yapmay: gliclestirmektedir. *!

Young ise farkh rejimleri ortak bir ¢erceve icinde kiyaslayabilecegimiz standart bir
oliit gelistirme ¢abasinin miimkiin olamayacagini, Helm ve Sprinz’in ¢alismalarindan
hareketle gostermektedir. Helm ve Sprinz’in mevcut durumu es zamanl olarak rejimin
olmadig1 durum ve kolektif optimum kargisinda degerlendiren formiilleri, etkinligin 61-
cilmesine iligkin standart bir 6l¢iit gelistirme dogrultusundaki énemli girisimlerden biri-
dir. S6z konusu formiil ti¢ degiskeni icermektedir. Buna gore, NR rejimin olmadig: kargit
durumu (no-regime counterfactual); AP gercek performanst (actual performance) ve CO
kolektif optimumu (collective optimum) gostermektedir. Formile gore Etkinlik (E) = AP-
NR/CO-NRdir. Yani etkinlik gercek performansla rejimin olmadig: karsit durum arasin-
daki farkin, kolektif optimumla rejimin olmadif1 karsit durum arasindaki farka oramidur.
Basitge kolektif optimum ile rejimin olmadigt durum arasindaki fark, rejimin geldigi nok-
tay1 gostermektedir.*?

Young s6z konusu formiiliin bir anlam ifade edebilmesinin degiskenlere verecegi-
miz degere bagh oldugunu, ancak degiskenlerin degerini tam olarak hesaplamanin mim-
kin gérinmedigini belirtmektedir. Ayrica Young’a gore rejimler farkls etki ve sonuglara
sahip olabilmektedir. Ancak Helm ve Sprinz’in ¢aligmalarinda rejimlerin daha genis kap-
samli bu sonuglari ihmal edilmektedir. Bu durumda bir rejim, ele aldig1 ¢evresel sorunun
¢oziimiinde basarisiz olsa bile, Helm ve Sprinz’in etkinlik 6l¢iitii baglaminda yiiksek bir
etkinlik degerine sahip olabilir. Ya da s6z konusu 6lgiite gore yiiksek bir etkinlik degerine
sahip olan rejimler, lkeler arasinda veya ulkedeki farkli sosyal tabakalar arasinda ciddi
esitsizlikler olusturarak, ongorillemeyen yan etkilere yani daha ciddi ¢evre problemlerine
yol agabilir.®

Underdal ise neden bazi rejimlerin digerlerinden daha etkin oldugu ya da hangi
kurumsal 6zelliklerin rejimin etkinligi agisindan 6nemli oldugu sorusuna, kargilagtirmali
bir analizden ziyade, problem yapisini ve kurumsal kapasiteyi merkeze alan bir yaklagimla
yanit vermektedir. Underdal’a gore cevre rejimlerinin etkinligi, problemin yapis: ile prob-
leme yanit olmak Gzere olusturulan kurumsal sistem arasindaki etkilesimin bir Griinadiir.*
Buna gére, uluslararas: kurumlar ya iyi bir sekilde tasarlandiklar: i¢in ya da kolay bir prob-
leme igaret ettikleri i¢in bagarili bir performans gosterebilirler.*

Problem yapisina iligkin degerlendirmelerde, genellikle belli bazi 6zelliklerden

4 Ibid.,s.71-73.

“ Young, “Inferences and Indices”, s.109.

4 Ibid.,s.110-114.
4 Underdal, “One Question”, s.3-4.
4 Mitchell, “Problem Structure”, s.75.
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hareketle “iyi” ve “koti” problemler bi¢iminde genel bir ayirima gidildigi gortilmektedir.
Buna gore problem yiliksek dizeyde bir bilimsel belirsizlige sahipse, sorunun ¢éziimii-
ne iligkin politikalar konusunda taraflar arsinda bir uzlag1 bulunmuyorsa ve toplumum
konuya ilgisi zayifsa, koti ya da ¢6zimi zor bir problemin varligindan bahsedilebilir.
Problemin temel ekonomik aktivitelerden kaynaklanmasi ve buna bagli olarak devletlerin
ctkarini etkilemesi de ¢6ziimi giiglestirmektedir.*® Bunlarin yani sira problemle biitinle-
sen fayda ve maliyetlerin ilgili taraflar arasinda esit bir sekilde dagilmamas: ya da ortak bir
kaynagin belirli bir tilke tarafindan asir1 kullanilmasi/kirletilmesi de bu agidan 6nemli bir
sorun olusturmaktadir.*’

Skjerseth ve Wettestad’a gore de iki rejimin etkinlikleri arasindaki farki, problem
yapisindaki farklilifi analiz etmeden anlamak imkansizdir.® Bu nedenle rejim etkinli-
gine iligkin degerlendirmelerdeki en 6nemli belirleyici, ilgili rejimin ele aldigi sorunun
niteligidir. Karsilagtirmali etkinlik analizlerinin 6nemini kabul etmekle birlikte, Mitchell
de hangi rejimin daha etkin oldugunu belirlemeye yonelik bir ¢abada problem yapisinin
daha ciddi bir sekilde ele alinmasini 6nermektedir. Ciinkii problemin yapisi, ayni zamanda

kurumsal yapiy1 da belirleyen 6nemli bir degiskendir. *
Rejim Etkinligini Belirleyen Faktorler

Rejim etkinliginin degerlendirilmesine y6nelik ¢aligmalarin 6nemli bir boyutunu da rejim
etkinligini belirleyen faktorlerin tespit edilmesi olugturmaktadir. Clinkii bir rejimi etkin
kilacak standart unsur ve kosullarin bilinmesi, etkinlik analizini 6nemli 6l¢tiide kolay-
lagtiracaktir. Ancak rejim etkinligini belirleyen faktorlere iligkin standart unsurlar tespit
edebilmek miimkiin gézikmemektedir. Zira her rejim kendine 6zgii bir baglama sahip-
tir ve rejimin etkinligini belirleyen faktorler, rejimden rejime degisiklik gostermektedir.
Bununla birlikte, rejim etkinligine iligkin olarak bugtine dek yapilan ¢aligmalardan ¢ika-
rilacak 6nemli sonuglar oldugunu da kabul etmek gerekir. Bu ¢alismalar rejim etkinligini
belirleyen faktorlere iligkin standart bir regete sunmasalar da bir rejimin hangi kogullarda
daha etkin olacagina ya da nasil daha etkin rejimler tasarlanacagina dair 6nemli ipuglari
vermektedirler.

Bu baglamda oncelikle, rejim etkinliginin tanimlanmas: ya da dlgiilmesinde ol-
dugu gibi, etkinligi belirleyen faktorlere iligkin olarak da farkli yaklagimlarin séz konusu
oldugu belirtilmelidir. Bu konuda bazi aragtirmacilar rejim dis1 faktorlerin 6nemine dikkat
cekerken, bazi aragtirmacilar rejimlerin olusturulma ve miizakere sirecine odaklanmakta,
bazilari ise bizatihi rejimin yapisiyla ilgilenmektedir. Digsal faktérlere iligkin olarak eko-
nomik, politik, teknolojik ve ¢evresel sartlardaki degisimin yan: sira, taraflarin birbirleri
hakkinda bilgiye sahip oldugu givenilir bir ¢evrenin varligi, uluslararas: toplumun gevresel

% Jorgen Wettestad, Designing Effective Environmental Regimes: The Key Conditions, Cheltenham,
Edward Elgar Publishing, 1999, s.1.

4 Underdal, “One Question”,s.18-19.
# Skjerseth ve Wettestad, “Understanding the Effectiveness”, s.109.
4 Mitchell, “Problem Structure”, s.72-80.
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konulardaki duyarlilif, taraf devletlerin konuya ilgisi ve ¢evresel yikiimliklerini yerine
getirebilme kapasiteleri gibi bir dizi faktérden bahsetmek miimkiindir.* Ozellikle son
zamanlarda rejim etkinligini belirleyen digsal bir faktor olarak kurumsal etkilesime ya da
kurumlar aras: baglantilara da dikkat cekildigi gorilmektedir. Benzer ya da farkli sorun
alanlarindaki ¢evre rejimleri, bazi durumlarda benimsenen politik amaglar ya da 6ngé-
rilen eylemler yoniinden ¢akisabilmektedir. Cakismanin niteligini belirleyense, amag ve
eylemlerin uyumu ya da farkliligidir. Bu baglamda rejimlerin ¢akigmasi, birbiriyle uyum-
lu rejimler arasinda bir sinerji yaratarak rejimlerin etkinligini ve bagarisini pozitif yonde
etkilerken, rejimlerin birbiriyle ¢elisen amag ve eylemler icermesi, negatif yonde bir etki
dogurmaktadir.’® Ornegin Kyoto Protokolii gercevesinde karbon emisyonlarinin emili-
mi i¢in 6nerilen yutak alanlar, dogal yasam alanlar1 ve biyolojik ¢esitlilige zarar vererek,
bu alandaki rejimlerin etkinligini azaltabilmektedir.> Bununla birlikte kurumsal ¢akigma
sadece cevre rejimleri arasinda goriilen bir durum degildir. Cevre rejimleri ile ticaret re-
jimleri arasinda da 6nemli baglantilar s6z konusudur. Bazi ¢evre anlagmalarinda yer alan
ve belirli tirtin, madde ya da tiirlerin ticaretine sinirlama getiren, ayrica taraf olmayan dev-
letlerle ticareti yasaklayan hikiimler, Diinya Ticaret Orgﬁtﬁ (DTO) biinyesindeki ticaret
rejimler ile catisma ya da ¢eligki yaratabilmektedir.>® Bu durum, ticaret rejimleri karginda
cevre rejimlerinin giictind ve etkinligini azaltmaktadur.

Uluslararas: ¢evre rejimlerinin etkinligini belirleyen bir diger faktor ise s6z konusu
rejimlerin olugturulma siirecine iligkin dinamiklerdir. Bu ¢ercevede “giic, ¢ikar ve bilgi” gibi
cevre rejimlerinin olugturulmas: agamasinda rol oynayan unsurlarin, rejim etkinligi agisin-
dan da 6nemli belirleyiciler olarak gortildigu séylenebilir. Buna gore rejim tyeleri arasin-
daki glic dagilimi, siireci yonlendirecek hakim bir glciin bulunup bulunmaysi, tyelerin
rejime temel tegkil eden soruna iligkin ¢ikar ve 6ncellikleri, rejimin taraflara maliyeti, soru-
na iligkin bilimsel bilgi diizeyi ile sorunun énemi ve nedenleri konusunda taraflar arasinda

50 Bkz. Harold K. Jacobson ve Edith Brown Weiss, “Compliance with International Environmental
Accords: Achievements and Strategies”, Mats Rolén e# a/. (der.), International Governance on En-
vironmental Issues, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1997, 5.78-110; Weiss ve Jacobson,
“Getting Countries”, s.16—45.

51 Fariborz Zelli, “Regime Conflicts in Global Environmental Governance”, The Global Governance
Project, Global Governance Working Paper No 36,2008, Amsterdam, s.1-3.

52 Joy A. Kim, “Regime Interplay: The Case of Biodiversity and Climate Change”, Global Environ-
mental Change, No 14,2004, 5.317-318.

>3 Basel Sozlegmesi, Montreal Protokolii, CITES Sozlesmesi, Kalict Organik Kirleticilere Dair
Stockholm Sézlesmesi, Tehlikeli Kimyasal ve Pestisitlerin Ticaretine Iliskin Rotterdam Soz-
lesmesi ve Genetigi Degistirilmis Organizmalara Iligkin Cartagena Biogiivenlik Protokolii bu
tiirden ticari hitkiimler igeren baghca gevre anlagmalaridir. Bu sézlesmelerde yer alan ticari hi-
kiimler ile DTO’niin ticaretin liberallesmesine yonelik ilke ve kurallar1 arasindaki ¢atisma icin
bkz. Sebastian Oberthiir ve Thomas Gehring, “Institutional Interaction in Global Environmental
Governance: The Case of the Cartagena Protocol and the World Trade Organization”, Global
Environmental Politics, Cilt 6, No 2, 2006, s.1-31; Robyn Eckersley, “The Big Chill: The WTO
and Multilateral Environmental Agreements”, Global Environmental Politics, Cilt 4, No 2, 2004,
5.24-50; Arthur PJ.Mol, “Global Institutional Clashes: Economic Versus Environmental Re-
gimes”, International Journal of Sustainable Development and World Ecology, No 10, 2003, 5.303—
318.
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bir uzlaginin olup olmamasi gibi hususlar bir rejimin etkinligini belirleyebilmektedir.**
Rejimlerin etkinligini belirleyen 6nemli bir bagka faktor ise ¢evre anlagmalarinin miiza-
kere siirecidir. Susskind, ¢evre anlagmalarinin miizakerelerinde kargilagilan ve rejim et-
kinligi acisindan 6nem tagtyan dort bagarisizliktan s6z etmektedir. Bunlar; miizakerelerde
esit temsil firsatinin yaratilamamasi, bilimsel gereklilikler ile siyasi oncellikler arasinda
bir denge kurulamamasi, ¢evre politikalarinin diger politikalarla bitiinlestirilememesi ve
etkin izleme ve uyum mekanizmalarinin olugturulamamas: seklinde 6zetlenebilir.®> Cho-
ucri ve North da benzer sekilde ¢evre anlagmalarinin muzakerelerine odaklanmakta ve
$6z konusu anlagmalar olusturulurken soruna yonelik tim ¢6zlimlerin bitiin taraflarca
mesru ve adil gérilmesinin, sirecin paylagilan bir ¢evre problemi algisi tizerine insa edil-
mesinin, ¢oziimlerin siyasi baskilardan ziyade bilimsel veriler 151§1nda olusturulmasinin ve
ilgili tiim taraflarin siirece katilmasinin rejim etkiligi agisindan 6nemli olduguna dikkat

cekmektedirler.’

Haas ise ¢evre rejimlerinin olugturulmas: siirecinde epistemik toplulugun énemi-
ni vurgulamaktadir. Haas’a gore ¢evresel alanda, hem teknik hem de bilimsel anlamda
uzmanlagma, ¢evresel tehditlere tretilecek ¢oziimlerin etkinligini belirlemede 6nemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle, anlagma olusturma stirecinde ¢evresel alanda uzmanlagmig ve
genel olarak kamuoyunun giivenini kazanmig bir bilim adamlar1 toplulugunun varlig,
hem sorunun 6nemi konusunda uzlasiya varilmasini saglayacak, hem kamuoyunun ko-
nuya olan hassasiyetini artiracak, hem de hikimet liderlerine atilmas: gereken adimlar
konusunda rehberlik edecektir.®”

Rejim etkinligini belirleyen diger bir faktdr ise rejimin yapisidir. Aslina bakilirsa
rejimin yapisi, rejimin olusturulmas: stirecinin bir sonucu oldugundan bu iki faktori bir-
birinden bagimsiz sekilde degerlendirmemek gerekir. Bununla birlikte, bizatihi rejimin
yapisina odaklanan analizlerde rejimleri etkin kilacak bir takim kurumsal 6zelliklere dik-
kat ¢ekildigi goriilmektedir. Bu konuda rejime temel tegkil eden kurallarin mahiyeti, karar
alma prosediirt, izleme, denetim, yaptirim, finansman ve uyum mekanizmalarinin niteligi,
sekretaryanin glicl ve rejimin devlet-dis1 aktorlerle olan bag: gibi kurumsal yapiya iligkin
bir takim unsurlarin 6n plana giktigy gorilmektedir. *®

> Osherenko ve Young, “The Formation of International Regimes”, s.1-22; Oran R. Young ve Gail
Osherenko, “International Regime Formation: Findings, Research, Priorities, and Applications”,
Oran R. Young ve Gail Osherenko (der.), Polar Politics Creating International Environmental
Regimes, New York, Cornell University Press, 1993,5.223-266.

5 Lawrence Susskind, “What Will It Take to Ensure Effective Global Environmental Manage-
ment? A Reassessment of Regime-Building Accomplishments”, Bertram I. Spector ez al. (der.),
Negotiating International Regimes, Norwell, MA, Kluwer Academic Publishing, 1994, s.221-
232.

%6 Nazli Choucri ve Robert C. North, “Global Accord: Imperatives for The Twenty-First Century”,
Nazli Choucri (der.), Global Accord, MIT Press, 1993,5.506-507.

57 Peter M. Haas, “Do Regimes Matter? Epistemic Communities and Mediterranean Pollution Con-

trol”, International Organization, Cilt 43, No 3, 1989, 5.377-403.

Jacobson ve Weiss, “Compliance with”, s.95-97; Wettestad, Designing, s.9-10; Young ve Dembko,

“Improving the Effectiveness”, s.230-234.
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Rejimin kurallar: ile rejimin etkinligi arasinda gligli ancak karmagik bir iligki bulun-
maktadir. Genel olarak problemin biitin yonleri dikkate alinarak hazirlanmig giicli kurallar
rejimin etkinligini arttiracaktir. Ancak kurallarin ekonomik ve politik agidan kabul edilebilir
nitelikte eylemler igermesi de gerekmektedir.” Cunki rejim kurallarinin onemli, kapsambh
ve maliyetli davranig degisiklikleri gerektirmesi, taraflarin rejime uyum diizeyini, dolaysiyla
ilgili rejimin etkinligini belirleyen temel bir fakt6rdiir.®’ Ayrica rejim kurallarinin acik ya da
belirsiz olmast da rejimin etkinligi agisindan 6nemlidir. Rejim kurallarinin 6nemli bir boyu-
tu da rejimden kaynaklanacak fayda ve maliyetlerin béliigtimii sorununa adil bir ¢6ziim geti-
rip getiremedikleridir. Cevre rejimlerinde adalet ya da esitlik gibi normatif degerlerin 6nemi
giderek artmaktadir. Clinki s6z konusu degerler, devletlerin rejime taraf olmasi, taraflarin
rejime uyumu ve rejimin etkinligi gibi konulari dogrudan etkilemektedir. Ancak uluslararas
cevre rejimlerinin bu degerleri icerip icermedigi tartismalidir. Cevre rejimlerinde, bu konuya
iligkin olarak “ortak ancak farklilagmig sorumluluk” ilkesinin benimsendigi gortilmektedir.*!
Bu ilke uygulamada devletlerin kapasitelerine uygun farkli sorumluluklar 6ngéren ¢evresel
standartlarin benimsenmesi ve uygulanmasini saglamakta, ayrica az gelismis ve gelismekte
olan tlkelerin taahhiitlerini yerine getirmelerini kolaylastiracak finansal ve teknik destek
mekanizmalari i¢in temel olusturmaktadir.®?

Bu ilkenin benimsenmesi kuskusuz 6nemli bir gelismedir. Ancak s6z konusu ilke
cevre rejimlerinin igleyisinden kaynaklanacak tim adaletsizlik ve esitsizlikleri kapsama-
maktadir. Ornegin Basel Sozlesmesi'ne temel teskil eden sorun, gelismis tilkelerden ge-
lismekte olan tlkelere yasadis: atik bosaltiminin engellenmesi ve bu sorunla bitiinlesen
cevresel adaletsizliklerin dnlenmesidir. Ancak Sézlesmede atik ticaretini tamamen yasak-
lamak yerine, adaletin liberal anlamina odaklanilmis ve bu ticareti yasaklamanin adales-
sizliginden hareketle, 6n bildirim ve rizaya dayal bir prosediir ¢ercevesinde kontrolli atik
ticaretine izin verilerek, cevresel adalet nosyonu ihmal edilmistir.®

% Young ve Demko, “Improving the Effectiveness”, s.234-235.
60 Davrans ile bir hukuk kurali ya da standart arasindaki uygunluk olarak anlagilan uyum (compli-
ance) ile bir hukuk kurali ya da standardin arzu edilen davranis degisimini gerceklestirme derecesi
olarak anlagilan etkinlik kavramlari arasinda karmagik bir iligki bulunmaktadir. Uyum, rejimin
etkinligi acisindan 6nemli bir gostergedir. Ancak yiliksek bir uyum diizeyi her zaman rejim et-
kinliginin de ytiksek oldugunu gostermez. Bkz. Abram Chayes ve Antonia Handler Chayes, “On
Compliance”, International Organization, Cilt 47, No 2, 1993, s.175-205; Raustiala, “Compli-
ance & Effectiveness”, s.387-440.
Bu ilke, gelismekte olan tlkeleri kiresel ¢evre anlasmalarina katilmaya tesvik etmek icin onlarin
6zel ihtiyaglarini dikkate alma gereginin bilincine varilmasi sonucu ortaya ¢ikmigtir. S6z konusu
ilke iki unsurdan olugmaktadir. Bu baglamda ilk olarak devletler, belirli gevresel kaynaklar: koru-
mak i¢in ortak sorumluluga sahip olmalidirlar. Ikinci olarak, her devletin belirli bir ¢evre sorunun
olusumuna katkisi ve s6z konusu devletin sorunun ¢6zimi konusundaki kapasitesi dikkate ali-
narak farkli sorumluluk sartlar: gelistirilmelidir Bkz. Timothy Swanson ve Sam Johnston, Global
Environmental Problems and International Environmental Agreements: The Economics of Interna-
tional Institution Building, Edward Elgar, UK,1999, 5.237.
Philippe Sands ve Jacqueline Peel, “Environmental Protection in the Twenty-first Century: Sus-
tainable Development and International Law”, Regina S. Axelrod ez al. (der), The Global Environ-
ment, CQ_Press,Washington, 2005, s.55.
6 Chukwumerije Okereke, “Global Environmental Sustainability: Intergenerational Equity and Con-
ceptions of Justice in Multilateral Environmental Regimes, Gegforum, No 37,2006, 5.730-732.
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Rejimin kurumsal yapisi baglaminda degerlendirilebilecek bir bagka faktor ise
karar alma prosediridir. Genel olarak oybirligine dayali bir karar alma prosediird, ka-
rarlarin mesrulugunu ve uygulanabilirliini artirarak, rejimin etkinligini pozitif yonde
etkileyecektir. Ancak oybirligi tiim taraflarin ilgili karar Gzerinde uzlagmasini gerektirdi-
ginden, kat1 ve agir yiikimlilikler iceren giiclii kararlar alinmasini engelleyebilmektedir.
Bu durum, ele alinan sorunun ¢éziimiinde bagarisiz kalinmasina yol agarak, rejim etkinligi
agisindan olumsuz sonuglar yaratacaktir. Benzer nitelikteki ikilemler, sekretaryanin roli,
izleme ve uyum mekanizmalarinin niteligi gibi konularda da ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
taraf sayisinin nispeten az oldugu, taraflar arasinda giiclin esit dagildig1 ve sorunun 6nemi
konusunda taraflar arasinda bir uzlaginin bulundugu rejimlerde giglii ve aktif bir sekre-
tarya ¢ok onemli bir unsur olmayabilmektedir. Ancak taraf sayinin fazla oldugu, taraflar
arasinda gug ve ¢cikar catigmalarinin bulundugu rejimlerde giiclii ve aktif bir sekretaryanin
varlig1 son derece 6nemlidir. Genel olarak giiglii bir izleme ve denetim mekanizmasi, reji-
min etkinligini artiracaktir. Bununla birlikte, s6z konusu mekanizmanin katilig1, taraflar
uzerinde caydirici bir etki de yapabilmektedir. Taraflarin rejime uyumunu saglayacak me-
kanizmalarin niteligi de rejim etkinlifi agisindan onemli bir belirleyicidir. Ancak tarafla-
rin rejime uyumunu saglayacak mekanizmalarin zorlayici nitelikte ve yaptirima m1 dayali,
yoksa kolaylagtirici nitelikte ve kapasite ingasina yonelik tegvik ve 6zendiricilere mi dayali
bir yapida olmasi gerektigi 6nemli bir tartigma konusudur. Rejimin kurumsal yapisina
iligkin bu tirden meselelerin, ele alinan sorunun niteligi ve rejimin iginde isledigi baglam
dikkate alinarak ¢éziimlenmesi gerekir. Wettesand bu konuda problem yapisini dikkate
alarak, s6z konusu alanlarda gegerli olabilecek farkli secenekler arasinda optimal dengeyi
saglayan rejimlerin etkin olabilecegini belirtmektedir.®*

Rejim etkinligi agisindan rejimin kurumsal yapisi i¢inde devlet-dig:1 aktorlere veri-
len yer ve 6nem de belirleyici bir unsur olabilmektedir. Bilindigi tizere rejimler, devletlerin
iradesine bagli olarak olugturulan kurumlardir. Ancak rejimlerin olugturulmas: ve uygu-
lanmasi stirecinde devlet-dis1 aktérler de gesitli roller iistlenebilmektedir. Bu nedenle, ilgili
rejimin devlet-digt aktérleri de siirece dihil etmeye imkén tantyan bir yapiya sahip olmasi
onemlidir. Aslinda rejimlerin olugturulmas: ya da gelistirilmesine iligkin miizakerelerde
hikimet-dis1 6rgiitlere gozlemci stattisiinde yer verildigi bilinmektedir. Ne var ki, cevre
sorunlarinin ¢6ziimine yoénelik politikalar genel olarak devletlerin ekonomik ve politik
¢cikarlarina temas ettiginden, hassas bir mesele olarak gérilmektedir. Bu nedenle ¢evre
rejimlerine iligkin mizakerelerin devlet-dig1 aktorler agisindan dislayici bir nitelik tagidig
soylenebilir. Oysa sivil toplum kuruluslarinin (STK) aktif katihiminin saglanmas, stireci
glcli devletlerin kontroliinden ¢ikararak, esit temsil firsatinin yaratilmasini kolaylagtira-
bilir ve siirecin tiim taraflarca adil ve megru goriilmesini saglayabilir. Ayrica ¢akigan ¢ikar-
lar1 uzlagtirabilir ve goniilsiiz olan taraflar tizerinde bask: olugturarak, stirece katilmalarini
tegvik edebilir.®* Diger taraftan bu kuruluglar rejimin uygulanmas: asamasinda da bagimsiz

6 Wettestad, “Designing Effective Environmental Regimes”, 5.317-341; Wettestad, Designing Ef-
Sfective Environmental Regimes, s.1-41.

6 Philippe Sands, “International Environmental Law Ten Years On”, RECIEL, Cilt 8, No 3,1999,
s.241.
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izleme birimleri olarak islev gorerek, taraf devletlerin rejime uyumunun denetlenmesinde
onemli katkilar saglayabilirler.®®

STK’larin yani sira 6zel sektor isletmeleri ya da uluslararas: orgiitler gibi diger
devlet-digt aktdrlerin de rejimlerin isleyisinde 6nemli roller ustlendigi sdylenebilir. Bi-
lindigi tizere rejimler sadece devletler tizerinde degil, aym1 zamanda isletme faaliyetleri
iizerinde de kapsamli degisikliklere neden olmaktadir. Ozellikle iiretim sisteminde ciddi
déniigiim gerektiren ozon rejimi ya da iklim rejimi gibi alanlarda sirketlere iligkin sartlarin
dikkate alinmasi, bu aktérlerin rejime uyum diizeyini artirarak, rejim etkinligine olumlu
bir katk: saglayacaktir.” Uluslararas: 6rgtler ise 6zellikle finansal destek ve izleme gibi
alanlarda 6nemli roller Gstlenebilmektedir. Bu alanda tehlikeli madde ve kimyasallar ile
atiklarin yasa dig1 ticaretinin kontroli amaciyla Basel, Rotterdam ve Stockholm Sézleg-
meleri Sekretaryalari ile Diinya Giimritk Orgiitii (DGO) ve Interpol arasinda gercekles-

tirilen Ts birligi 6nemli bir 6rnektir.
Sonug

Kiiresel ¢evre sorunlar: devletler aras: iligkileri giderek daha fazla etkileyen ve devletler
arasinda ¢atisma ve gerilimlere neden olan bir sorun haline gelmektedir. Buna kargin,
gerek kiiresel ¢evre sorunlariyla miicadelede, gerekse bu sorunlarin devletler aras: anlag-
mazliklara yol agmasini engellemede kullanilabilecek araglar sinirlidir. Bu anlamda ¢evre
rejimlerinin, uluslararas: toplumun elindeki en 6nemli araglardan biri oldugu s6ylenebilir.
Ne var ki, ¢evre rejimlerinin tstlendikleri islevleri yerine getirebilme konusundaki yeterli-
likleri, yani etkinlikleri oldukga tartigmali bir konudur. Etkinlik, ele alinan sorunun ¢6zii-
mi baglaminda degerlendirildiginde ¢ogu rejimin etkin olmadig: goriilmekte, davranigsal
degisim ya da rejim sonucunda ortaya ¢ikan diger gelisme ve stireclere odaklanildiginda ise
meselenin 6zi ihmal edilmektedir. Kisacasi, ¢evre rejimlerinin etkin olup olmadig soru-
suna verilecek basit bir cevap bulunmamaktadir. Etkinligin tanimlanmas ve 6l¢tilmesinde
farkli yaklagimlarin s6z konusu olmast, birinden farkli amag ve 6zelliklere sahip ¢ok sayida
cevre rejiminin bulunmasi, farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica
veri eksikligi, cogu rejimin nispeten yeni olmas ve etkilerinin tam olarak belirlenememest,
analiz sonuglarindan rejim dig1 faktdrlerin etkisinin izole edilememesi gibi sorunlar da
rejimlerin etkinliginin saglikli bir sekilde degerlendirilmesini guglestirmektedir. Bu ne-
denle, rejim etkinligine iligkin her tiirlii degerlendirmenin siibjektif bir nitelik tagiyacag
ve bir rejimin etkinligine iligkin kesin, genel gecer nitelikte bir seyler séylemenin miimkiin
olamayacag; iddia edilebilir.

6 Michael Faure ve Jurgen Lefevere, “Compliance with Global Environmental Policy”, Regina S.
Axelrod ez al. (der.), The Global Environment, Washington, CQ Press, 2005,s.174; Abram Chayes
et al., “Managing Compliance: A Comparative Perspective”, Edith Brown Weiss ve Harold K.
Jacobson (der.), Engaging Countries: Strengthening Compliance with International Environmental
Accords, MIT Press, 1998, 5.58-59.

7 Michael Ewing Chow ve Darryl Son, “Pain, Gain or Shame: The Evolution of Environmental
Law and the Role of Multinational Corporations”, Indiana Journal of Global Legal Studies, Cilt
16, Nol, 2009, 5.208-209.
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Buna kargin ¢evre rejimlerinin etkinliginin degerlendirilmesi bir¢ok agidan 6nemli
ve gereklidir. Cevre rejimlerinin, kiiresel ¢evre yonetimi ve uluslararas: iligkiler agisindan
ne kadar iglevsel araclar oldugu, nasil daha etkin rejimler tasarlanabilecegi ve mevcut
rejimlerin ne yonde geligtirilmesi gerektigi gibi sorulara cevap verilebilmesi, rejimlerin
etkinlik yoniinden degerlendirilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla ¢evre rejimlerinin
etkinliginin degerlendirilmesi konusunda yeni yaklagimlara ihtiya¢ oldugu agiktir. Etkin-
ligin degerlendirilmesi sorununun ¢oéziimiine yonelik kapsamli ¢ikarsamalarda bulunmak
dogal olarak bu ¢alismanin amacini agacaktir. Bununla birlikte, yapilan degerlendirmeler-
den hareketle en azindan belirli noktalarin altinin ¢izilmesi 6nem tagimaktadir. Bu bag-
lamda 6ncelikle, ¢cevre rejimlerinin etkinliginin degerlendirilmesi konusunda biitiinsel bir
bakis agisina ihtiyag oldugu, dolayisiyla kati ve sinirli etkinlik tanimlarinin agilmas: gerek-
tigi soylenebilir. Bir rejimin etkinliginin degerlendirilmesinde, ele alinan sorunun ¢ozii-
miyle birlikte, rejimin istenilen yonde bir davranis degisikligi olugturmasi, rejimin soruna
iligkin bilgi dizeyinin artmasina olan katkisi, soruna yonelik bir kamuoyunun olugmasini
saglamasi, farkli cikar ve 6ncelliklere sahip devletler arasinda bir Ig birligi ve uzlagi zemini
olusturmasi, ulusal politika ve yasalarin geligtirilmesine katki saglamasi gibi islevleri de
dikkate alinmalidir. Rejimlerin ¢evresel ve kurumsal etkinligini, ayrica rejimlerin daha
genis kapsamli etki ve sonuglarini bir arada degerlendirebilecek butiinsel bir yaklagim,
rejimin etkinligi konusunda daha dogru bir yargiya varmamizi saglayacaktir.

Ikinci olarak, rejim sonrasi dsnemde ortaya cikan degisimlerin ne dlgiide rejime
atfedilebilecegi, kanaatimizce abartilmamasi gereken bir konudur. Zira bu soruna takil-
mak, etkinligin degerlendirilmesine bir katk: saglamayacag: gibi, bu alanda bir ilerleme
kaydedilmesini de engelleyecektir. Nihayetinde, bu sorunu tamamen ortadan kaldirmak
mimkin géziikmemektedir. Ayrica rejimler, dogrudan etkilerinin yan: sira, biling diizeyi-
ni artirma, kamuoyu olugturma, devlet politikalarim etkileme vb. iglevleriyle diger sosyo-
politik stirecler Gzerinde de etkiye sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla ortaya ¢ikan sonug, her
haliikarda sinerjik bir etkiyi yansitmaktadir. Bu nedenle s6z konusu sorunun bir etkinlik
analizini imkénsiza stiriklemesine engel olarak, gerek rejim etkinliginin belirlenmesinde,
gerekse etkinligi aciklayan faktorlerin tespitinde farkl etki ve unsurlari hesaba katan genis
bir perspektife sahip olmak gerekmektedir.

Bir bagka 6nemli nokta ise, ¢evre rejimlerinin etkinliginin degerlendirilmesinde
taraf devletlerin tutum ve davraniglarinin dikkatli bir bicimde analiz edilmesidir. Ctunku
bir rejimin etkinligi sadece rejimin yapisina degil, ayn1 zamanda taraf devletlerin rejime
uyumuna da baglidir. Taraf devletlerin bir rejimi etkin bir bicimde uygulamasinda rejimin
yapist ya da niteligi kadar, taraf devletlerin istek ve kapasiteleri de 6nemli bir fakt6rdir.
Bu nedenle taraf devletlerin bir rejime uyumunun degerlendirilmesi ve ytikiimliliklerini
yerine getirememe sebeplerinin belirlenmesi etkinlik analizi agisindan biiyiik 6nem tagi-
maktadir.

143



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Kaynak¢a

Breitmeier, Helmut ez al., Analyzing International Environmental Regimes: From Case Study to Database, Camb-
ridge, MIT Press, 2006.

Chayes, Abram ve Antonia Handler Chayes, “On Compliance”, International Organization, Cilt 47,No 2,1993,
s.175-205.

Chayes, Abram e# 4l., “Managing Compliance: A comparative Perspective”, Edith Brown Weiss ve Harold
K. Jacobson (der.), Engaging Countries: Strengthening Compliance with International Environmental Accords,
MIT Press, USA, 1998, s. 39-62.

Choucri, Nazli ve North, Robert C., “Global Accord: Imperatives for The Twenty-First Century”, Nazli Choucri
(der.), Global Accord Environmental Challenges and International Responses, MIT Press, 1993, s. 477-507.

Chow, Michael Ewing ve Darryl Son, “Pain, Gain or Shame: The Evolution of Environmental Law and the Role
of Multinational Corporations”, Indiana Journal of Global Legal Studies, Cilt 16, No. 1,2009, s. 195-222.

Downie, David Leonard, “Global Environmental Policy: Governance through Regimes”, Regina S. Axelrod es
al. (der.), The Global Environment, Washington, CQ_Press, 2005, s. 64-82.

Eckersley, Robyn, “The Big Chill: The WTO and Multilateral Environmental Agreements”, Global Environ-
mental Politics, Cilt 4, No. 2, 2004, s. 24-50.

Faure, Michael ve Jirgen Lefevere, “Compliance with Global Environmental Policy”, Regina S. Axelrod e 4/.
(der.), The Global Environment, Washington, CQ_Press, 2005, s. 163-180.

Frantzi, Sofia, “What Determines The Institutional Performance of Environmental Regimes? A Case Study of
The Mediterranean Action Plan”, Marine Policy, No. 32,2008, s. 618-629.

Haas, Peter M., “Do Regimes Matter? Epistemic Communities and Mediterranean Pollution Control”, Inzer-
national Organization, Cilt 43, No 3,1989,s. 377-403.

Haas, Peter M. ve Jun Sundgren, “Evolving International Environmental Law: Changing Practices of Natio-
nal Sovereignty”, Nazli Choucri (der.), Global Accord: Environmental Challenges and International Responses,
MIT Press, 1993, 5.401-430.

Helm, Carsten ve Detlef Sprinz, “Measuring the Effectiveness of International Environmental Regimes”, Jour-
nal of Conflict Resolution, Cilt 44, No 5,2005, s. 630-652.

Honghua, Men, “Critiques of the Theory of International Regimes: The Viewpoints of Main Western Schools
of Thought”, http://www.irchina.org/en/pdf/mhh1.pdf, (Erisim Tarihi 13 Nisan 2011).

Iwama, Toru, “Emerging Principles and Rules for the Prevention and Mitigation of Environmental Harm”,
Edith Brown Weiss (der.), Environmental Change and International Law: New Challenges and Dimensions,
Tokyo, United Nations University Press, 1992, s. 107-123.

Jacobson, Harold K. ve Edith Brown Weiss, “Compliance with International Environmental Accords: Achieve-
ments and Strategies”, Mats Rolén ez a/. (der.), International Governance on Environmental Issues, Dordrecht,
Kluwer Academic Publishers, 1997, s. 78-110.

Kim, Joy A., “Regime Interplay: The Case of Biodiversity and Climate Change”, Global Environmental Change,
No 14,2004, s. 315-324.

Krasner, Stephen D., “Structural Causes and Regime Consequences”, Stephen D. Krasner (der.), International
Regimes, Londra, Cornell University Press, 1991,s. 1-21.

Kiitting, Gabriela, Environment, Society and International Relations: Towards More Effective International Envi-
ronmental Agreements, Londra, Routledge, 2000.

List, Martin ve Volker Rittberger, “Regime Theory and International Environmental Management”, Andrew
Hurrell ve Benedict Kingsbury (der.), Zhe International Politics of The Environment, Oxford, Oxford Uni.
Press, 1992, 5.85-109.

144



Uluslararast Cevre Rejimlerinde Etkinlik Sorunu

Matisoff, Daniel C., “Are International Environmental Agreements Enforceable? Implications for Institutional
Design”, International Environmental Agreements, Cilt 10, No 3, 2010, s. 165-186.

Meyer, John W. ez al., “The Structuring of a World Environmental Regime 1870-1990”, International Organiza-
tion, Cilt 51, No 4,1997,5.623-651.

Miles, Edward L. ez al. (der.), Environmental Regime Effectiveness: Confronting Theory with Evidence, Cambridge,
MIT Press, 2001.

Mitchell, Ronald B., “Problem Structure, Institutional Design, and the Relative Effectiveness of International
Environmental Agreements”, Global Environmental Politics, Cilt 6, No 3,2006, s.72-89.

Mitchell, Ronald B., “A Quantitative Approach to Evaluating International Environmental Regimes”, Global
Environmental Politics, Cilt 2, No 4,2002,5.58-83.

Mol, Arthur PJ., “Global Institutional Clashes: Economic Versus Environmental Regimes”, International Jour-
nal of Sustainable Development and World Ecology, No. 10,2003, 5.303-318.

Oberthiir, Sebastian ve Thomas Gehring, “Institutional Interaction in Global Environmental Governance: The
Case of the Cartagena Protocol and the World Trade Organization”, Global Environmental Politics, Cilt 6,
No 2,2006,s.1-31.

Okereke, Chukwumerije, “Global Environmental Sustainability: Intragenerational Equity and Conceptions of
Justice in Multilateral Environmental Regimes”, Geoforum, No 37,2006, s.725-738.

Osherenko, Gail ve Oran R. Young, “The Formation of International Regimes: Hypotheses and Cases”, Oran
R. Young ve Gail Osherenko (der.), Polar Politics Creating International Environmental Regimes, New York,
Cornell University Press, 1993,5.1-22.

Puchala, Donald J. ve Raymond F Hopkins, “International Regimes: Lessons from Inductive Analysis”, Stephen
D. Krasner (der.), International Regimes, Londra, Cornell University Press, 1991, 5.61-91.

Raustiala, Kal, “Compliance & Effectiveness in International Regulatory Cooperation”, Case W. Res. J. INT'L L.
Cilt 32, No 387, 2000, 5.387-440.

Ringquist, Evan J. ve Tatiana Kostadinova, “Assessing The Effectiveness of International Environmental Agree-
ments: The Case of the Helsinki Protocol”, American Journal of Political Science, Cilt 49, No 1,2005, 5.86-102.

Sands, Philippe, “International Environmental Law Ten Years On”, RECIEL, Cilt 8, No 3,1999, 5.239-242.
Sands, Philippe ve Jacqueline Peel, “Environmental Protection in the Twenty-first Century: Sustain-

able Development and International Law”, Regina S. Axelrod e# a/. (der), The Global Environment, CQ_
Press,Washington, 2005, s.43-63.

Seelarbokus, Chenaz B., “Effectiveness of Environmental Treaties: Trend Analysis of Treaty-Based Environmental
Indicators”, Journal of Environmental Assessment Policy and Management, Cilt 7, No 3, 2005, 5.493-541.

Skjerseth, Jon Birger ve Jorgen Wettestad, “Understanding the Effectiveness of EU Environmental Policy: Haw
Can Regime Analysis Contribute?”, Environmental Politic, Cilt 11, No 3,2002,5.99-120.

Stein, Arthur A., “Coordination and Collaboration: Regimes in an Anarchic World”, Stephen D. Krasner (der.),
International Regimes, Londra, Cornell University Press, 1991,5.115-140.

Susskind, Lawrence, Environmental Diplomacy: Negotiating More Effective Global Agreements, New York, Oxford
University Press, 1994.

Susskind, Lawrence, “What Will It Take to Ensure Effective Global Environmental Management? A Reas-

sessment of Regime-Building Accomplishments”, Bertram I. Spector ez a/. (der.), Negotiating International
Regimes: Lessons Learned from the United Nations Conference on Environmental Development, Norwell, MA,
Kluwer Academic Publishing, 1994, s.221-232.

Swanson, Timothy ve Sam Johnston, Global Environmental Problems and International Environmental Agree-
ments: The Economics of International Institution Building, Edward Elgar, UK, 1999.

Underdal, Arild, “One Question, Two Answers”, Edward L. Miles ez al. (der.), Environmental Regime Effective-
ness: Confronting Theory with Evidence, Cambridge, MIT Press, 2001, 5.3-45.

145



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Vig, Norman J., “Governing the International Environment”, Regina S. Axelrod e al. (der.), The Global Environ-
ment, Washington, CQ_Press, 2005, s.1-20.

Vogel, David ve Timothy Kessler, “‘How Compliance Happens and Doesn't Happen Domestically”, Edith
Brown Weiss ve Harold K. Jacobson (der.), Engaging Countries: Strengthening Compliance with International
Environmental Accords, USA, MIT Press, 1998, 5.19-38.

Weiss, Edith Brown ve Harold K. Jacobson, “Getting Countries to Comply with International Agreements”,
Environment, Cilt 41, No 6,1999,s.16—-45.

Wettestad, Jorgen, “Designing Effective Environmental Regimes: The Conditional Keys”, Global Governance,
Cilt 7, No 3,2001,5.317-341

Wettestad, Jorgen, Designing Effective Environmental Regimes: The Key Conditions, Cheltenham, Edward Elgar
Publishing, 1999.

Young, Oran R., “Evaluating The Success of International Environmental Regimes: Where Are We Now?”,
Global Environmental Change, No 12,2002, 5.73-77.

Young, Oran R., “Inferences and Indices: Evaluating the Effectiveness of International Environmental Re-
gimes”, Global Environmental Politics, Cilt 1, No 1,2001,5.99-121.

Young, Oran R. ve Gail Osherenko, “International Regime Formation: Findings, Research, Priorities, and Ap-
plications”, Oran R. Young ve Gail Osherenko (der.), Polar Politics Creating International Environmental
Regimes, New York, Cornell University Press, 1993,5.223-266.

Young Oran R. ve George J. Demko, “Improving the Effectiveness of International Environmental Governance
Systems”, Oran R. Young et al. (der.), Global Environmental Change and International Governance, Hanover,
University Press of New England, 1996, 5.229-246.

Young, Oran R. ve Michael Ziirn, “The International Regimes Database: Designing and Using a Sophisticated
Tool for Institutional Analysis”, Global Environmental Politics, Cilt 6, No 3,2006,5.121-143.

Zelli, Fariborz, “Regime Conflicts in Global Environmental Governance”, 7he Global Governance Procect, Global
Governance Working Paper No 36,2008, Amsterdam.

146



Uluslararast Cevre Rejimlerinde Etkinlik Sorunu

Summary

Global environmental problems have gradually become problems that are increasingly having an impact on the
inter-state relations and causing confrontation and tension amongst the governments. International environ-
mental regimes, on the other hand, are significant means both in the resolution of environmental problems and
in the prevention of inter-state controversies. This significance of international environmental regimes in terms
of both global environmental management and international relations has boosted the interest in the capacity
to fulfill the functions undertaken by the environmental regimes, that is, the interest in the effectiveness of these
regimes. However, the assessment of the effectiveness of international environmental regimes is a complicated
matter. It is observed that there has been a range of approaches related to the definition and measurement of
effectiveness, the comparison of the effectiveness of environmental regimes and the factors determining the
effectiveness. In this direction, the purpose of this study is to make the assessment of these different approaches
in question and in this way, to determine the outline of the theoretical and methodological framework used in
the assessment of the effectiveness of any regime.

This study is based upon the assessment of different approaches in four basic issues related to the
definition of effectiveness, its measurement, the comparison of different regimes in terms of effectiveness and
the factors determining effectiveness. The focal point of the debates related to effectiveness is the problem of
the definition of effectiveness. Within the framework of the relevant literature, it is observed that effectiveness
is defined in two different ways. The first definition of effectiveness is its success in resolving the environmental
problem taken up by the regime. The other definition of effectiveness is for the regime to engender a desirable
behavioral chance in the behavior of the actor within the context of a well-functioning institutional structure
and cooperation. These two different interpenetrations of effectiveness are explicated within the framework of
environmental effectiveness and institutional effectiveness. In fact, there has been a general acceptance that
the ultimate aim of environmental regimes is the resolution of the environmental problem at hand. However,
within the international relations discipline and within the context of regime theories, there has been an emp-
hasis on the institutional definition of effectiveness. It means that the effectiveness of environmental regimes is
undervalued.

Another controversial issue related to the assessment of effectiveness is measuring effectiveness. At
this point, how effectiveness will be measured and to what extent the emerging result will be attributed to the
regime poses a great difficulty. It is observed that there exist different measurement standards and methods in
measuring effectiveness. However, in general, there is a tendency to compose time series regarding the indexes
that will reveal the environmental or behavioral changes emerging in the post-regime period. For the solution of
the problem of to what extent these changes established through the time series will be attributed to the regime,
there is an effort to establish a relation of casualty between the processes emerging as a result of the regime. Ho-
wever, no matter how carefully and systematically the data at hand are assessed, it is not possible to know to what
extent the change will be attributed to the regime. Therefore, it seems inevitable that all kinds of assessments
regarding the effectiveness of environment regime will include some subjective judgments.

The comparison of the regimes in terms of effectiveness is another controversial issue related to the
assessment of effectiveness. It is envisaged that the comparison of regimes will produce robust and reliable re-
sults regarding the effectiveness of regimes. However, it does not seem to be possible to compare the regimes in
terms of effectiveness. Yet, every regime has a different objective and different structure in terms of the problems
at hand. Moreover, the members of the regime are different from one another as well. Similarly, every regime
emerges and functions within its own characteristic context. On the other hand, regimes can have different
impacts and consequences. Therefore, creating a standard effectiveness indexes to be used to make comparison
amongst the regimes and by this way compare the regimes in terms of effectiveness is not regarded as an app-
ropriate approach.

Another crucial dimension of the effectiveness analyses is to determine the factors or elements that wo-
uld make a regime effective. It is clearly observed here that a binary distinction of internal and external factors
becomes prominent here. While the issues such as the institutional structure in which the regime operates, the
balance of power amongst the members of the regime, the sensitivity of the international community regarding
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the environmental issues, the capacity of the parties are regarded as external factors, the nature of the problem
at hand, the negotiation process and the structure of the regime are regarded as internal factors. However, since
effectiveness is largely related to the nature of the problem at hand (the nature of the problem is a variable that
determines the impact of all the other internal and external factors), it does not seem to be plausible to prescribe
de facto standards related to the factors determining the effectiveness of the regime.

Consequently, it has to be noted here that there still have been many controversial issues over which no
consensus has been reached regarding the assessment of the effectiveness of environmental regimes. Moreover,
there is no simple answer of the question on the effectiveness of environmental regimes. Nonetheless, the as-
sessment of the effectiveness of environmental regimes is a very crucial issue in terms of many different angles.
To be able to provide answers to questions such as the fact of how functional vehicles the environmental regimes
are in terms of global environmental management and the stability of international relations, of how more ef-
ficient regimes can be designed and in which direction the existing regimes should be developed necessitates
the regimes to be assessed in terms of effectiveness. However, for such an assessment, we need to overcome the
strict and restrictive definitions of effectiveness. It is clear that we need integrated approaches to assess the
environmental and institutional effectiveness of regimes, and besides to comprehensively assess the impacts and
consequences of regimes. Therefore, the issue of the effectiveness of environmental regimes is an area that needs
to be developed and reconsidered within the international relations discipline, within the framework of new
approaches to be shaped up by the contributions of different disciplines as well.
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