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iklim Degisikligi Yiikiimliiliiklerine Uygunlugun
Saglanmasi: Kyoto Protokoli Uygunluk Mekanizmasi
Sile ANLAR GUNES*

OZET

“Kyoto Protokoli’ne Uygunluk Usulleri ve Mekanizmalar1”, 2005 yilinda Montrealde,
Kyoto Protokolii Birinci Taraflar Toplantisi’'nda kabul edilmis, Saglayict Dal ve Zorlayict
Daldan olusan Uygunluk Komitesi, 2006 yilinda ¢aligmalarina baglamigtir. Saglayici Dal
tarafindan kullanilan yetkiler, Montreal Protokolii bagta olmak tizere, gesitli cevre andlag-
malarinda yer alan, Uygunlugun Saglanmas: Usullerine benzemektedir. Kyoto Protokolii
Uygunluk Mekanizmasi'n1 ilging kilan, Zorlayict Dal tarafindan kullanilan yargi-benzeri
yetkilerdir. Tklim degisikligi rejiminin, ikinci yiikiimlilik déneminde -2012 sonrasinda-
ne gibi 6zellikler tagiyacag, dolayisiyla Kyoto Protokold Uygunluk Mekanizmasi'nda ne
tirden degisiklikler yapilmas: gerekecegi, su an icin belirsiz olmakla birlikte, Uygunluk
Komitesi’'nin mevcut yap1 ve 6zelliklerinin; kullandig1 yetkilerin; verilen kararlarin hu-
kuksal nitelik ve sonuglarinin incelenmesi, ilerdeki uygulamalarin daha saglikli zeminler-
de yiirttilmesini agisindan gereklidir.

Anahtar Kelimeler: BMiDCS, Kyoto Protokoli, Uygunluk Komitesi, Saglayici1 Dal, Zorla-
yic1 Dal.

Compliance with the Climate Change Obligations: The
Kyoto Protocol Compliance Mechanism

ABSTRACT

“Procedures and Mechanisma on Compliance Under the Kyoto Protocol” was adopted by
the Kyoto Protocol First Meeting of Parties at Montreal in 2005. The Compliance Com-
mittee which constitutes of Facilitative Branch and Enforcement Branch, started to ope-
rate in 2006. While the Enforcement Branch deserves a special attention due to its inno-
vative quasi-judicial characteristics, the mandate of the Facilitative Branch have many si-
milarities with the Non-Compliance Procedures which is already applicable for various
Multilateral Environmental Agreements, predominantly the Montreal Protocol. The out-
comes of the ongoing climate change negotiations for post-2012 will possibly shape and
guide the necessary changes to the Kyoto Protocol compliance regime as well. Thereupon,
the purpose of this article is to shed light on the structure and functioning of the comp-
liance mechanism; the mandates used by the Facilitative and Enforcement Branches; the
legal nature of the decisions taken by the Compliance Committee.

Keywords: UNFCCC, Kyoto Protocol, Compliance Committee, Facilitative Branch, Enfor-
cement Branch.
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Giris

Kiiresel 1stnma ve iklim degisikligi sorunu, 1992 yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve Kal-
kinma Konferansina (Rio Konferansi) sunulan Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cer-
¢eve Sozlesmesi (BMIDCS) ile uluslararas: hukuk kapsamina alinmustir’, Evrensel dii-
zeyde kabul géren BMIDCS ile kiiresel iklim rejiminin ilk adimlar: atilms, taraf devlet-
lere yiiklenen somut yiktmlilikler ise, 1997 yilinda imzaya agilan ve nihayet 2005 yil1 iti-
bariyle yiirurlige giren Kyoto Protokoli ile belirlenmigtir.? Séz konusu hukuksal belge-
lerle olusturulan Iklim Degisikligi Rejimi, ilki 1995 yilinda Berlin'de, sonuncusu ise 2010
yilinda Cancun'da yapilmis olan, Taraflar Konferans: (TK) toplantilarinda alinan karar-
lar ile gelistirilmekte ve sézlesme organlar: eliyle uygulanmaktadir. 2008 yilinda baglayan
Kyoto Protokoli birinci ylikiimlilik donemi, 31 Aralik 2012 tarihi itibariyle sona ere-
cektir. Su an i¢inde bulundugumuz stirecte, iklim rejiminin 2012 sonras: donemine iligkin
muzakereler devam etmektedir®.

Iklim degisikligi sorunu ile uluslararas: diizeyde miicadele edilme siirecine yone-
lik temel ilkelerin belirlenmesi; kurumsal ve usuli temellerin atilmas; baslica yikimlii-
liiklerin ortaya konulmast BMIDCS ile yapilmus, Kyoto Protokoli ile yiikiimliiliikler so-
mut ve ayrintih hale getirilmistir. Kyoto Protokoli’'nde salim indirim yiikiimliliikleri be-
lirlenmis, uygulanma konularina yonelik mekanizmalarin genel cercevesi ortaya konul-
mus, yukimliliklerin yerine getirilip getirilmediginin izlenmesine yonelik diizenlemeler
yapilmigtir. Kyoto Protokolii de aslinda gergeve bir belgedir. Kyoto Protokolii'nde yiikiim-
liliklere iligkin temel bagliklara yer verilmekte*, uygulamada esas alinacak kural ve usul-
lerin ayrintili olarak belirlenmesi, Taraflar Konferans: kararlariyla yapilmaktadir.® Kyoto
Protokoli’'nde “Ortak Fakat Farklilagtirilmig Sorumluluk”ilkesinin bir geregi olarak, salim
indiriminde 6ncelikli sorumluluk gelismis tlkelere verilmistir.® Ancak bu tlkelerin duru-
munun gelismekte olan tilkelerle dengelenmesi ve salim indirim hedeflerini tutturmalari-
na yardimer olmak tzere, Ortak Yirttme’, Temiz Kalkinma® ve Salim Ticareti’ seklinde,

! Her iki metin i¢in bkz www.iklim.cob.gov.tr/iklim/Files/Mevzuat veya www.unicankara.org.tr;

metinlerin orijinalleri i¢in bkz. www.unfccc.int/essential-background/convention (Erigim Tarihi
26 Aralik 2010).

BMIDCS taraflar1 194 tlke ve 1 bolgesel ekonomik entegrasyon orgliti (Avrupa Birligi) ile top-
lamda 195; Kyoto Protokolii taraflari ise 192 tlke ve 1 bolgesel ekonomik entegrasyon orgii-
ti (Avrupa Birligi) ile toplamda 193’tiir. Bkz. www.unfccc.int/essential-background/convention/
status-of-ratification ve www.unfccc.int/kyoto_protocol/status-of-ratification/items 2613 php
(Erisim Tarihi 11 Temmuz 2011).

3 Iklim Degisikligi Miizakereleri Kilavuzu, T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, Ankara, 2009, s. 32.

* Bkz Kyoto Protokoli'niin 3.14,5.1,6.2,7.4,8.4,12.7,16,17 ve 18. maddeleri.

Kyoto Protokoliiniin yapilmast ile yiiriirlige girmesi arasinda geen 7 yil zarfinda, BMIDCS Ta-
raflar Konferans: (TK) kararlariyla, Kyoto Protokoli hiikiimlerinin uygulanabilir yikimliliklere
dontstirtlmesi ¢abast i¢ine girilmistir. Bu baglamda Buenos Aires (TK 4) ve Marakes Toplanti-
lar1 (TK 7) 6nemli déntim noktalari olmustur.

Kyoto Protokoli md.3.

Kyoto Protokolii md.6.

Kyoto Protokoli md.12.

Kyoto Protokolii md.17.
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esneklik mekanizmalar: da olusturulmugtur. Pazar mekanizmalarina dayali olan ve genis
bir ekonomik faaliyet alanini kapsayan Kyoto Protokold, 6zel sektéri dogrudan ilgilendir-
mekte, hikimlerinin uygulanmas: yiiksek maliyet gerektirmekte, yikamliliklerini uygun
bir sekilde yerine getirenler bakimindan, haksiz rekabet kosullar: ortaya ¢ikabilmektedir®.

Kyoto Protokoli’niin uluslararas: ¢evre hukuku agisindan tagidigi 6nem, daha
once benzerine rastlanmamig kapsaml bir Uygunluk Mekanizmasi’'na yer vermis olma-
sidir. Kyoto Protokoli’ntin 18. maddesi geregince, Marakes Uzlagmalarina dahil edilen,
“Kyoto Protokoli'ne Uygunluk Usulleri ve Mekanizmalari” baglikli metin, 2005 yilin-
da Montrealde yapilan, Kyoto Protokoli 1. Taraflar Toplantis’'nda (T'T)" kabul edil-
mis"?, Uygunluk Komitesi®® 2006 yilindan itibaren ¢aligmalarina baglamistir. Usul ve Me-
kanizma muzakere edilirken, Kyoto Protokoli’niin ¢ok yonlii ve karmasik 6zelliklerine ce-
vap verecek, iki ayr1 daldan olugan bir Uygunluk Mekanizmas: olusturulmas: yoniinde fi-
kir birligi olmugtur. Uygunluk Komitesi'nin iki dalindan biri olan Saglayict Dalin (Faci-
litative Branch) islevleri agisindan Montreal Protokold igin olusturulmus uygunluk me-
kanizmasina benzer bir model benimsenmis; Zorlayici Dal (Enforcement Branch) tarafin-
dan kullanilacak yetkiler baglaminda ise, cok tarafli cevre andlagmalarinda benzerine rast-
lanmayan, yargi-benzeri 6zellikler tasiyan, kendine 6zgti bir mekanizma olusturulmusgtur.

Kyoto Protokolii Birinci Yikimlilik dénemi itibariyle, uygunluk sorunu ginde-
me gelecek olan taraflar, Ek—1 dyesi olan endistrilegmis tlkelerdir.!* Salim azaltim yi-
kiimliliklerin tam olarak yerine getirilmesinin kisa vadede pek de miimkiin olmayacag:
dikkate alindiginda, 2012 yilinda sona erecek olan Birinci Yikimlilik dénemi sonunda
bu devletlerin bircogu “yiikiimliliiklerini yerine getirmeyen tilke” konumunda olacaklar-
dir. Kyoto Protokoli yikimliliklerinin yerine getirilmemesi ve dolayisiyla uygunluk me-
kanizmasinin igletilmesi, su an i¢in bu tlkeleri daha fazla ilgilendirmekle beraber, 2012
sonrasinda diger tlkelere de yiikiimlilik getirilmesi durumunda, ilgili devletlerin kapsa-
mi genisleyecektir.

Kyoto Protokolii hiikiimlerine uygunlugun saglanmasi, 18. madde ile sinirli bir
konu degildir. Kyoto Protokoli'nde bunun yanisira, BMIDCS’nin 13. maddesine atfen

1 Jutta Brunnee “The Kyoto Protocol: Testing Ground for Compliance Theories”, ZaORY, Cilt. 63,
2003, s. 270.

Kyoto Protokoliniin 13. maddesi geregince, “Sozlesme’nin en yiiksek mercii olan Taraflar Kon-
teransi, isbu Protokol’tin Taraflar Toplantisi olarak gorev yapacaktir”. Kyoto Protokoli’niin gesitli
hiikiimlerinde ve ayrica Usul ve Mekanizma'da bu toplantilar, “Isbu Protokoliin Taraflar Toplan-
tist olarak iglev goren Taraflar Konferans1” (Conference of the Parties Serving as the Meeting of
the Parties to the Kyoto Protocol) seklinde anilmaktadir. Makalede bu toplantilar i¢in, TK/TT
kisaltmas: kullanilmigtar.

Bu belge metin i¢inde kisaca Usul ve Mekanizma olarak anilmaktadir. “Procedures and Mecha-
nisms Relating to Compliance Under the Kyoto Protocol”, Decision 27/CMP.1, http://unfccc.
int/files/meetings/application/pdf/cmp1-23-7-procedures-and ~ -mechanisms-compliance.pdf
(Erigim Tarihi 26 Aralik 2010).

Metin i¢inde Komite olarak da adlandirilmaktadur.

Oysa diger ¢ok tarafli cevre andlagmalarinda, uygunluk sorunu daha ¢ok gelismekte olan veya
ckonomisi gecis stirecinde olan tilkeler baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.

11
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Cok Tarafli Damisma Usulii (Mulitilateral Consultative Process)', BMIDCS md.14% at-
fen Uyugmazliklarin Céziimii Mekanizmasi' ve Kyoto Protokoli’ntin 17. maddesinde yer
alan Salim Ticareti rejimi baglaminda uygulanabilecek kontrol ve zorlama mekanizmala-
r1 da 6ngoriilmistir.'” S6z konusu mekanizmalarin timiine bagvuru imkan1 olup, birinin
digerine tstlinlik veya onceligi konusunda herhangi bir tercih belirtilmemis, bu meka-
nizmalarin ayni anda devreye girmesi halinde ne gibi sonuglar ortaya ¢ikacag: konusunda
agtk bir diizenleme yapilmamustir. Kyoto Protokolii Uygunluk Mekanizmas: ile Cok Ta-
rafli Danigma Usult@’niin hangi hukuksal temelde iligkilendirilecegi belirsizdir. Yine ben-
zer bir sekilde Kyoto Protokoli Uygunluk Mekanizmas: ile Uyusmazliklarin Coziilmesi
Mekanizmalari arasindaki hukuki iligki de agikliga kavusturulmamistir. Ancak uygunluk
sorunlarinin, uygulama kolaylig1 ve iglevsellik agisindan, yeterince denenmemis bir meka-
nizma olan Cok Tarafli Danigma Usulii veya taraflar: kars: karstya getiren Uyusmazlikla-
rin Coziimlenmesi mekanizmalar: ile degil, Kyoto Protokold Uygunluk Komitesi gibi ku-
rumsallagmis ve stirekliligi olan bir yapr aracilifiyla ¢oziimlenmesinin tercih edilebilece-
gi distnilebilir.'®

Kyoto Protokoli’ne uygunluk sorunu olup olmadiginin belirlenmesi ve bu duruma
belli sonuglar baglanmasina iligkin, tiim bu denetim ve kontrol siireglerinin yuritilme-
si bakimindan ulusal sistem kurulmasi'’, envanter olusturma ve rapor verme (reporting)zo
dogrulama (verification) faaliyetleri ile Uzman Gozden Gegirme Ekibi’nin yetkileri® v
esneklik mekanizmalar: konularinda, Kyoto Protokoli’niin ¢esitli boliimlerinde duzen—
lemeler yer almaktadir. Bu hiikiimlerin uygulanmasini saglamak tzere, bagta 2001 Ma-
rakes Uzlagmalari olmak tzere, TK/T'T kararlariyla, ek diizenlemeler yapilmakta ve
uygulanmaktadir.?

Kyoto Protokoli'ne uygunlugun saglanmas: konusunun, tiim bu ¢ergeveyi icere-
cek bir geniglik ve ayrintida ele alinmasi miimkiin olmadig1 i¢in, bu makalede esas ola-
rak Kyoto Protokolii md.18 geregi kabul edilen, Usul ve Mekanizma ele alinacaktir. Usul

ve Mekanizma’'nin uygulanmasina iligkin 6rnek olaylarin sistematik ve ayrintili bir ge-

15 BMIDCS miizakereleri sirasinda, yiikimliiliklerin yerine getirilmesinin denetlenmesini sag-

layacak 6zel bir uygunluk mekanizmas: kurulmasi geregi tizerinde uzlasilmis ve BMIDCS 13
maddesine bu yénde bir hitkiim konulmugtur. BMIDCS vyiiriirlige girdikten sonra ise, 13. mad-
deye dayali olarak Cok Tarafli Danisma Usuli olugturulmustur. S6z konusu usul, Kyoto Protoko-
lii md.16 da, BMIDCS md. 13 ¢ yapilan atif nedeniyle, Kyoto Protokolu bakimindan da uygula-
nabilir hale getirilmistir.

16 Kyoto Protokoli md.19.

17 Sebastian Oberthir ve Hermann E. Ott, The Kyoto Protocol, Berlin, Springer, 1999, s. 206-223.

8 Comparative Analysis of Compliance Mechanisms Under Selected Multilateral Environmental Agree-
ments, Nairobi, UNEP, 2005, s. 132, 133.

¥ Kyoto Protokolii md.5.

2 Rapor verme, ulusal bildirim (national communication) olarak da anilmaktadir. Kyoto Protokolii

md.7.
21 Kyoto Protokolii md.8.
22 “National Systems, Adjustments and Guidelines Under Articles 5, 7 and 8 of the Protocol”,

The Marrakesh Accords and the Marrakesh Declaration, http://unfecc.int/cop7/documents/accords_
draft.pdf (ErisimTarihi 26 Aralik 2010).

72



Tklim Degisikligi Yiikiimliliiklerine Uygunlugun Saglanmast

kilde incelenmesi bu ¢alismanin kapsami disinda tutulmakla beraber, uygulama sorunla-
rina ve aksakliklara da yer yer deginilmektedir. Tklim degisikligi rejiminin 2012 sonrasin-
da ne gibi ozellikler tagiyacagi, dolayisiyla Kyoto Protokolii Uygunluk Mekanizmasi'nda
ne tirden degisiklikler yapilmas: gerekecegi su an i¢in belirsizdir. Bununla birlikte, Usul ve
Mekanizmada diizenlenis bi¢imiyle, Uygunluk Komitesi'nin yapisal ézelliklerinin; kullan-
dig1 yetkilerin; verilen kararlarin hukuksal nitelik ve sonuglarinin incelenmesi, ilerdeki uy-
gulamalarin daha saglikli zeminlerde yuritilmesi agisindan yararli olacaktir. Kyoto Proto-
kolii Uygunluk Mekanizmasi'nin, 6zellikle Zorlayict Dal tarafindan kullanilan yetkiler bag-
laminda, diger ¢evre andlagmalari uygunluk mekanizmalari olugturma siirecinde yol goste-
rici olacag: dikkate alinarak, bu ¢aligmada zorlayici dal Gzerinde daha agirlikh durulmustur.

Usul ve Mekanizma'ya Iligkin Miizakere Siireci

Kyoto Protokoliniin 18. maddesi, protokoliin yuriirlige girmesinden sonra yapilacak olan
ilk Taraflar Toplantisi’'nda, protokol hitkiimlerine uygunlugu saglamaya iliskin usul ve me-
kanizmalarin kabul edilmesi gerektigini hikme baglamaktadir.?® Marakes Uzlagmalari’na
dahil edilen Usul ve Mekanizma?®!, Kyoto Protokoli’niin yiriirlige girmesi tizerine, 2005
yilinda Montrealde yapilan Kyoto Protokoli 1. Taraflar Toplantisi’'nda kabul edilerek, uy-
gulamaya konulmustur.

Kyoto Protokolii, pazar mekanizmalarina dayali olan, 6zel sektoriin Gretim ve tica-
ri faaliyetlerine 6nemli kisitlamalar getiren, dolayisiyla ekonomik sonuglar: bakimindan di-
ger cevre andlagmalarindan ¢ok daha agir yiikiimliiliikler iceren bir sézlesmedir. Salim indi-
rimi ve esneklik mekanizmalarinin kullanimi bakimindan, 2008-2012 yillarini kapsayan bi-
rinci yiikimlilik dénemi daha ¢ok Ek—T1 tuyesi tilkelere yoneliktir. Kyoto Protokoli'niin bu
ozellikleri uygunluk mekanizmas: miizakerelerinde yer alan aktorlerin miizakere konularina
yaklagimlarinda, gesitli farkliliklara ve gorus ayriliklarina neden olmustur.

Gerek Ek-1, gerekse Ek—1 Disi Ulkeler, Uygunluk Mekanizmas: miizakerelerin-
de, blok olarak hareket etmemis, her biri kendi i¢inde ayrigmustir. Ek-1 tlkeleri, Kyoto
yukimlilukleri bakimindan benzer bir salim indirim yiikiimliligi altinda olmakla bir-
likte, bu tlkelerin uygunluk sorununa yaklagimlar: arasinda derin farkliliklar s6z konu-
sudur. Avrupa Birligi ile JUSSCANNZ (Japonya, ABD, Isvigre, Kanada, Avusturalya,

Norveg ve Yeni Zelanda) ve Semsiye Grup tlkelerin, uygunluk sorununa ayni pencere-

#1997 yilinda Kyoto Protokolii imzaya acildiktan sonra, 18. madde geregi hazirlanmas: gere-
ken dizenleme ile ilgili hazirliklar, 1998 yilinda Buenos Aires'te yapilan BMIDCS 4. Taraflar
Konferansi'nda Uygunluk Ortak Calisma Grubu'nun (JWG on Compliance) kurulmas: ile bag-
lamigtir. Kasim 2000'de, La Hayede yapilan BMIDCS 6. TKda sonuglandirilmasi planlanan
hazirhik ¢aligmalari, Uygunluk Komitesi’ne tyelik ve uygunlugun saglanmas: i¢in ongoriilecek
yaptirimlar konusunda uzlagi saglanamamis oldugundan, Temmuz 2001 Bonnda diizenlenen
BMIDCS 6. TK ikinci oturumunda miizakere edilmeye devam edilmis ve nihayet Marakes'te
diizenlenen 7. TKda nihai seklini almigtir. Xueman Wang ve Glenn Wiser, “The Implementation
and Compliance Regimes under the Climate Change Convention and Its Kyoto Protocol”, RE-
CIEL, Cilt.11,No.2, 2002, s. 181-198.

24 The Marrakesh Accords and the Marrakesh Declaration, Decision 24/CP.7, FCCC/CP/2001/13/
Add.3,http://unfecc.int/cop7/documents/accords_draft.pdf (ErisimTarihi 26 Aralik 2010).
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den bakmadiklar1 aciktir. Tlging olan, Bush yonetiminin goreve gelmesiyle birlikte, Kyoto
Protokoli’'nden ¢ekilme karari alan Amerika Birlesik Devletleri’'nin (ABD) durumudur.
ABD, Kyoto Protokolii uygunluk mekanizmasina iligkin miizakere siireci boyunca, zorla-
yict dalin kimlerden tesekkiil edecegi konusu diginda, gliclii bir uygunluk sisteminin des-
tekgisi olmusg ve bu yonde ¢esitli 6neri paketleri sunmustur. Marakes Uzlagmalari’'nda ni-
hai geklini alan Usul ve Mekanizma'nin biytik 6l¢tide, mizakere stirecinde bizzat ABD
tarafindan verilen veya desteklenen dnerilerden olustugu gorilmektedir.?

Ek-1 Dig1 gelismekte olan devletlerin de, uygunluk sorununu ele alig bigimi bii-
tinliik gostermemektedir. Bu tlkeler G 77 ve Cin bloku olarak miizakerelere katilmis ol-
malar1 sebebiyle, birlikte hareket ediyormus gibi bir izlenim biraksalar da, Ortak Fakat
Farklilagtirilmig Sorumluluk Ilkesi'ni hayata gecirecek bir uygunluk sisteminin olugtu-
rulmasini saglamaya ¢aligmuslardir. Brezilya, Hindistan ve Cin gibi biiyiik ekonomik sis-
temleri olan tlkeler, giinlin birinde uygunluk sisteminin kendileri i¢in de igletilebilecegi
kaygist ile 6zellikle salim hedefleri ve zaman ¢izelgesi konusundaki yukimliliklerle ilgi-
li hassasiyetlerini ortaya koymuslardir. Kiictik Ada Devletleri Birligi (AOSIS) tarafindan
temsil edilen kiigtik ada devletleri, iklim degisikligine karsi son derece duyarli ve kirilgan
olmalar: sebebiyle, uygunluk sisteminin etkinligi ve kararlarinin icra edilebilirligi konu-
sunda kaygilarini dile getirmislerdir. Ekonomisi fosil yakat tiretimi ve ihracatina dayali ge-
lismekte olan tlkeler ise, uygunluk sisteminin devletleri karbon dig1 enerji alternatifleri-
ne hizl bir gekilde yoneltmesinden derin kayg: duymakta, dolayisiyla uygunluk mekaniz-
masina ihtiyatla yaklasmaktadirlar.? Miizakere stirecine yansimis olan tiim bu farkliliklar
arasinda denge kurulmasi kolay olmamis ve Usul ve Mekanizma'nin son halini almasi, sii-
reci yonlendiren kisilerin 6zel becerisi ile miimkiin olabilmigtir.?”

Uygunluk Komitesinin Yapisi ve Genel Ozellikleri

Uygunluk Komitesi’nin Yapist

Usul ve Mekanizma'nin temel amact Kyoto Protokoli’niin temel yikimliliiklerinin yeri-
ne getirilmesini tegvik etmek, kolaylagtirmak ve gerektiginde zorlamaktir.?® Bu temel ama-
cin yerine getirilmesinde temel sorumluluk, Uygunluk Komitesi'ne (Compliance Commir-
tee) verilmistir.”? Uygunluk Komitesi, Genel Kurul (Plenary), Buro (Bureau), Saglayict Dal
(Facilitative Branch), Zorlayict Dal (Enforcement Branch) ve Sekreteryadan olusmaktadir.*

Genel Kurul: Saglayici Dal ve Zorlayict Dal tyelerinden olugur. Dallarin bagkanla-
r1, genel kurulun eg bagkani olurlar.®! Genel Kurul, Uygunluk Komitesi ile TK/T'T arasin-

# Jacob Werksman, “The Negotiation of a Kyoto Compliance System”, Stokke et al. (der.), Imple-
menting the Climate Change, Londra, Earthscan Publications, 2006, s. 20-21.

2% Tbid., s.20.

27 Ibud., s.21.

28 Usul ve Mekanizma, 1.

2 Usul ve Mekanizma, I1.

30 Usul ve Mekanizma, I1.2.

31 Usul ve Mekanizma, I11.
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daki iligkilerin yiiriitilmesi ve koordinasyonunu saglayacak islevler goriir. Genel Kurul'un,
Uygunluk Komitesi faaliyet raporlarini, alinan kararlarin listesini de icerecek sekilde, TK/
TT ya sunmak; TK/TT den gelen siyasi yonergeleri uygulamak; Komitenin faaliyetleri ile
ilgili idari ve mali konularla ilgili TK/TT ye énerilerde bulunmak; TK/T'T nin onayina
sunulmak tizere ayrintili usul kurallar: (i¢tiiziik) hazirlamak® ve TK/T'T tarafindan veri-
len diger isleri yapmak seklinde gorevleri vardir.

Biiro: Saglayict Dal ve Zorlayict Dalin, Ek—1 ve Ek—1 Dig1 iilkelerden olmak tize-
re her biri iki yil stre i¢in secilecek ikiser tiyesi, bagkan ve bagkan yardimcis: olarak atana-
cak ve bu kigiler Biiro'yu olugturacaklardir.*®* Biironun gérevi Uygunluk Komitesi'ne yapi-
lan bagvurular: ilgili dala yonlendirmektir.?* Usul ve Mekanizma'da, Saglayic1 Dal ile Zor-
layict Dal tarafindan ele alinacak konular agike¢a belirlenmis oldugu i¢in, Biro'nun bag-
vurulari ilgili dala yonlendirmek konusundaki takdir yetkisi sinirlidir, bu siire¢ neredeyse
otomatik gekilde cereyan eder.

Sekreterya: Kyoto Protokoli’niin 14. maddesinde gorevleri tanimlanan Sekreter-
ya, Uygunluk Komitesi Sekreteryas: olarak da hizmet verecektir.® Sekreterya'nin Komi-
te toplantilarini diizenlemek ve ihtiya¢ duyulan diger hizmetleri vermek; Usul ve Meka-
nizma bolim VIIL.6 geregince, Komitenin yonlendirmeleri ¢ercevesinde Genel Kurul ile
dallarin tim belgelerini kamuoyunun bilgisine sunmak; Komitenin ve TK/TT nin Komi-
te faaliyetlerine iligkin olarak verecegi tiim diger igleri yapmak seklinde gorevleri vardir.’
Ancak tim bu gorevlerin niteligine bakildiginda, Usul ve Mekanizma uygulamalar: ger-
cevesinde Sekreterya’ya, Kyoto Protokoli taraflari ile Uygunluk Komitesi ve Uzman Géz-
den Gegirme Ekibi arasinda baglant: kurmak diginda 6nemli bir rol verilmedigi gorilir.

Usul ve Mekanizma miizakereleri sirasinda, Uygunluk Komitesi'nin saglayict ve
zorlayic1 boyutlar: olacag konusunda taraflar arasinda goéris ayriligi olmamakla birlikte,
nitelik itibariyle birbirinden farkli 6zellikler tasiyan bu iki islevin, iki ayr1 organa mu, yok-
sa tek bir organa mi verilmesi gerektigi tzerinde farkli gérisler ileri stirilmugtir. Bir g6-
riige gore, yargt benzeri usullerin uygulanmasini gerektiren zorlayici kararlar alabilen yapi,
saglayici 6nlemler alan yapidan ayr1 olmalidir. Aksi yondeki goriige gore ise, uygunluk de-
gerlendirmesi ve denetiminin iki farkli organ tarafindan yapilmasi, bu organlarin etkile-
sim ve uyum sorunlarina yol agabilecek, uygunluk mekanizmasinin butiinlik ve etkinli-
ginin saglanmasini olumsuz yonde etkileyebilecek, alinacak kararlar arasindaki tutarhil-
g1 bozabilecektir.’” Mizakereler sonucu her iki goriis taraftarlarinin da kaygilar: dikkate

32 Bu ¢ercevede hazirlanan ig tiiziik, Nairobide yapilan TK12/TT 2 de kabul edilmistir. “Rules of
Procedure of the Compliance Committee of the Kyoto Protocol”, http://www.unfccc.int/files/
kyoto_protocol/compliance/background/application/pdf/, (Erisim Tarihi 26 Aralik 2010).

33 Usul ve Mekanizma, 11.4.

3 Usul ve Mekanizma, VII.1.

% Usul ve Mekanizma, XVII.

36 “Rules of Procedure”, Rule 12.

7 'Wang ve Wiser, “The Implementation and Compliance Regimes”, s.192.
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alinmis ancak neticede Uygunluk Komitesi'nin Saglayici Dal*® ve Zorlayict Dal® seklin-
de, iki ayr1 daldan olugturulmas: yoniinde uzlagtya varilmigtir.

Komite Uyelerinin Niteligi, Sayist ve Temsil Durumu

Uluslararas: kurul ve komite Gyelerinin nitelik itibariyle, sayica ve temsiliyet agisindan
hangi olciitlere gore belirlenecegi, ilgili yapinin iglerligi, etkinligi ve kararlarinin megru-
iyeti agisindan nem tasmaktadir. klim degisikligi gibi bilimsel ve teknik bilgi birikimi
ve deneyim gerektiren konular s6z konusu oldugunda, komite tyelerinin uzmanlik alan-
lar1 ve deneyimleri de 6nemli hale gelmektedir. Kyoto Protokoli Uygunluk Komitesi tiye-
lerinin se¢iminde esas alinacak 6lcutler konusunda Saglayict Dal* ve Zorlayic: Dal* icin
ayr1 maddelerde diizenleme yapilmustir. Uygunluk Komitesi tyelerinin iklim degisikligi
ile baglantili olarak bilimsel, teknik, sosyo-ekonomik ve hukuk alanlarinda yetkin olmalar:
gerekmektedir.*? Saglayict Dalin tesekkili sirasinda, TK/T'T farkli uzmanlik alanlarinin
dengeli bir sekilde temsilini gozetecek bir se¢cim yapmalidir.®® Zorlayict Dal tyeleri baki-
mindan ise TK/T'T, secilecek tiyelerin hukuksal deneyime sahip olduklar: konusunda tat-
min edilmis olmalidir.* “Hukuk deneyimine sahip olmak” seklinde ifade edilen bu kosul,
mutlaka hukuke¢u olunmasini gerektirmez. Tayin edilecek tiye, farkli meslek dallarina da
mensup olabilir, Snemli olan hukuk alaninda belli diizeyde bir deneyime sahip olmasidir.®

Uluslararas: komitelerde gorev yapacak olan tye sayilarinin belirlenmesi s6z ko-
nusu oldugunda, sayinin az veya ¢ok olmasinin olumlu ve olumsuz etkileri hesaba katil-
malidir. Uyelerin sayica az olmas: durumunda, kararlarin sinirh sayida tye tarafindan ali-
niyor olmasi, glicin belli ellerde toplanmas: gibi demokratik agidan istenmeyen sonugla-
ra yol agabilir. Sayica kabarik Gyelik sistemi ise, genis yelpazedeki ¢ikarlarin temsili agi-
sindan yararli olmakla birlikte, ilgili kurul veya komitenin hantal ve yavas isleyen burok-
ratik bir mekanizmaya doniismesine, kararlarin alinabilmesi igin siyasi siireclerin devreye
girmesine yol agabilir.* Uygunluk Komitesi'nin tiye sayis1 Saglayici Dal i¢in 10, Zorlayi-
c1 Dal i¢in 10 olmak iizere, toplamda 20 olarak belirlenmis*’, ayrica her bir komite tyeli-
gi icin yedek tye secilmesi 6ngoriilmiis*, boylece degindigimiz sakincalarin 6niine gegil-
meye ¢aligilmigtir.

38 Usul ve Mekanizma, IV.

3 Usul ve Mekanizma, V.

40 Usul ve Mekanizma IV.1.(a), (b) ve (c).

4 Usul ve Mekanizma V. 1. (a), (b) ve (c).

4 Usul ve Mekanizma, I1. 6.

4 Usul ve Mekanizma, IV. 3.

# Usul ve Mekanizma, V. 3.

Saglayct Daldan farkh olarak, Zorlayic: Dal tarafindan verilecek kararlarin niteligi ve izlenen usu-
liin yarg: benzeri olmast nedeniyle, tiyelik icin hukuksal deneyim istenmesi yerinde bir kosuldur.
Geir Ulfstein ve Jacob Werksman, “Kyoto Compliance System: Towards Hard Enforcement”,
Stokke et al. (der.), Implementing the Climate Regime: International Compliance, London, Earth-
scan Publication, 2006, s. 42.

47 Usul ve Mekanizma, II. 3.
4 Usul ve Mekanizma, II. 5.
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Komite tyelerinin se¢iminde, Birlesmis Milletler bolge gruplarinin her biri i¢in
bir liye olmak tizere temsil edilmesini 6ngoren, cografi temsil esast benimsenmigtir. Bu-
nun yansira, Ek—1 tyesi olan ve Ek—1 Gyesi olmayan devletler arasindaki denge gézetil-
mis, ayrica kiiciik ada devletlerinin 6zel konumlari da dikkate alinmigtir. Buna gore Ko-
mitenin her bir dali i¢in ayr1 ayr1 olmak tizere, Afrika, Asya, Dogu Avrupa, Latin Ameri-
ka ve Karayipler ile Bati Avrupa ve digerleri, seklindeki bes cografi gruptan bes tiye; Ek-1
ve Ek-1 tyesi olmayan tlkelerden ikiser tiye; kigiik ada devletleri i¢in ise bir tiye olmak
tzere 10 Gye secilmektedir®. Uygulamada cografi gruplar: temsilen belirlenecek tyelerden
birinin, ekonomisi fosil yakat tiretimi, isletilmesi ve ihracatina bagimli tlkeler arasindan
secilmesine dikkat edilmekte, bu yolla kii¢tik ada devletlerinin komitedeki varlig: denge-
lenmeye ¢aligtlmaktadir.*

Kyoto Protokolii ile 6ngériilen yiikiimliilikler esas olarak Ek-1 tilkelerine yone-
liktir. Dolayisiyla Uygunluk Komitesi’nin verecegi kararlar, esas olarak bu tlkeler baki-
mindan sonug doguracaktir. Bu durum nedeniyle uygunluk komitesinde Ek—=1 Dig1 tilke-
lerin, Ek=1 dyesi tlkelerle ayni él¢tide yer almasi, Ek—1 ilkesi temsilcilerinin itirazlari-
na konu olmugtur. Ek=1 Dig1 tilkeler ise Komiteyi olusturacak olanlarin, diger BM organ-
larinda oldugu gibi, cografi temsil esasina gore belirlenmesini istemigtir. Bagta tizerinde
uzlagt saglanamayan bu konu, nihayet taraflarin taleplerini dengeleyici bir sekilde sonuca
baglanmis ve Ek—1 ve Ek—1 Dig1 tilkelerin Komitedeki varligi bugtinki seklini almigtir®'.

Uygunluk Komitesi tyelerinin kigisel yetkileri ¢ercevesinde mi, yoksa hikimet
temsilcisi veya temsilen atandiklar: cografi grup adina mi hareket edecekleri tizerinde de
durulmalidir. Birinci olasilikta tiyelerin kararlarini herhangi bir talimat almaksizin, ken-
di deneyim ve birikimlerinin stizgecinden gecirerek almalar; siyasi tercihlerden ¢ok, bi-
limsel ve teknik diizeyde yapacaklari degerlendirmelerin 6ne ¢ikacag: agiktir. Nitekim Uy-
gunluk Komitesi tiyeleri, hernekadar cografi temsil, Ek—1 tyesi olan ve olmayan tlkele-
rin temsili 6l¢utleri ¢ergevesinde belirlenmekte ise de, bir kez segilen komite tiyesinin, g6-
revini yurutirken kisisel yetkileri ¢ergevesinde gorev yapmas: 6ngorilmustir.’? Uygunluk
Komitesi'nde 6nemli ekonomik ve siyasi sonuglari olan kararlar alinmasi s6z konusu ol-
dugunda, tiyelerin miimkiin oldugunca siyasi baskidan uzak bir ortamda, konunun uzmam
sifatiyla karar almalarini saglamaya yonelik bu diizenleme, komite kararlarinin megruiye-
tini saglamak ve Komitenin sayginligini arttirmak bakimindan 6nemlidir.*® Bununla bir-
likte, komite tyelerinin se¢iminde nihai karar yetkisinin TK/T'T de olmasi, tiyelerin tam
bir 6zerklik i¢inde hareket etmeleri imkanini dogal olarak zorlastirabilir. Uygunluk Ko-
mitesi kararlarinin tarafsizligini ve glivenirligini saglamak temel bir gereksinimdir. Usul
ve Mekanizmada Uygunluk Komitesi tyelerinin kigisel yetkileri ¢ercevesinde gérev yap-
malarinin 6ngorilmis olmasi, bu ihtiyac: kargilamaya yoneliktir.

4 Usul ve Mekanizma, IV.1.(a), (b) ve (c) ve V. 1. (a), (b) ve (c).

Ulfstein ve Werksman “Kyoto Compliance System”, s.43.

Wang ve Wiser, “The Implementation and Compliance Regimes”, s.193.

52 Usul ve Mekanizma, II. 6.

53 Deniz Kizilsimer Ozer, Cok Turafl Cevre Sozlesmeleri, Ankara, USAK Yayinlari, 2009,s.276.
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Komite Uyelerinin Tayini-TK/TT ile Tliskiler

Uygunluk Komitesi tiyeleri, TK/TT tarafindan segilir®*. Uyeler dort yillik siire icin segile-
cek ve en fazla birbirini takip eden iki dénem gorev yapabileceklerdir.”® Uygunluk Komi-
tesi uyelerinin TK/TT tarafindan secilmesi, Komite tyelerinin TK/TT'den talimat ala-
caklar1 anlamina gelmez. TK/TT Kyoto Protokoliniin en st siyasi orgam olarak, taraf-
larin ytikiimliliklerini yerine getirip getirmediklerini izlemekle gorevli olmakla birlikte®,
Uygunluk Komitesi kararlarinin TK/T'T onayina tabi olmasi s6z konusu degildir. Uygun-
luk Komitesi'nin gorevi TK/TT ye yillik raporlar sunmak®’, TK/T T nin yetkisi ise sunu-
lan bu raporlar1 almak; Uygunluk Komitesi'ne faaliyetleri ile ilgili genel siyasi 6nerilerde
bulunmak; idari ve biitceye iligkin 6nerilerle ilgili kararlar vermekle sinirlidir.’

Uygunluk Komitesi ile TK/TT arasinda tiye se¢imi, idari ve biitgeye iliskin konu-
lar, yillik rapor sunma zorunlulugu gibi siki bir iligki kurulmug olmakla birlikte uzmanlar-
dan olugan Uygunluk Komitesi'nin igleyis ve karar alma stirecine, TK/T'T tarafindan, dog-
rudan dogruya bir miidahale yapilmas: imkan: verilmemistir. TK/T'T nin, Uygunluk Ko-
mitesi kararlari tizerinde tasarruf imkani, Zorlayict Dal kararlar: aleyhine TK/T T ye tem-
yiz bagvurusu yapildigi durumlarla sinirhidir; diger bir deyisle istisnaidir®.

Uygunluk Komitesinin Isleyisi
Uygunluk Siirecinin Baslatilmas:

Kyoto Protokolti Taraflari, yikumliliklerini yerine getirmek konusunda sorun yasadikla-
rinda, bu konuda yardim almak tizere Uygunluk Komitesi'ne bizzat bagvuru yapabilirler.®®
Taraflara saglanan bu imkan 6zellikle Saglayici Dal'in yetkili oldugu konular bakimindan
faydali olmugtur. Saglayici Dalin temel gorevi, s6zlesme ylkimliliklerini yerine getire-
meyen taraflara yaptirim uygulamak degil; aksine teknik, idari ve mali imkanlar saglaya-
rak, bu devletlerin s6zlesme yikimliliklerini yerine getirmelerine yardimer olmaktir. Yi-
kimlilukleri yerine getirme konusunda istekli olan ancak kapasite yetersizligi nedeniyle

4 Usul ve Mekanizma, II. 3 ve 5.

55 Usul ve Mekanizma, IV. 2. ve V.2.

%6 Kyoto Protokolii, md.13/4, (b).

572006 yilinda faaliyetlerine baglayan Uygunluk Komitesi glinimiize bes yillik rapor hazirlayarak
TK/TT’ye sunmugtur. 1 Mart 2006- Eylil 2006 tarihleri arasindaki dénemi kapsayan 1. Yillik
Rapor, TK12/TT2ye (6-17 Kasim 2006, Nairobi); 9 Eylil 2006—7 Eylil 2007 donemini kapsa-
yan 2. Yillik Rapor, TK13/TT3% (3-14 Aralik 2007, Bali); 8 Eylil 2007-9 Ekim 2008 donemi-
ni kapsayan 3. Yillik Rapor, TK 14/ TT4% (1-12 Aralik 2008, Poznan); 10 Ekim 2008-13 Ekim
2009 dénemini kapsayan 4. Yillik Rapor, TK 15/TT5% (7-18 Aralik 2009, Kopenhag); 14 Ekim
2009-18 Eyliil 2010 dénemini kapsayan 5. Yillik Rapor TK 16/TT6’ya (29 Kasim—-10 Aralik
2010, Cancun) sunulmugstur. Annual Reports of the Compliance Committee, www.unfccc.int/kyo-
to_protocol/compliance/items, (Erisim Tarihi 15 Ocak 2011).

58 Usul ve Mekanizma, XII. (a), (b), (c) ve (d).

59 Usul ve Mekanizma, X1I. (e).

¢ Usul ve Mekanizma, VI, 1, (a).
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bu konuda sikint: yagayan devletlere taninan bu imkéan, Montreal Protokoli’nin yan: sira
diger ¢evre andlagmalar: bakimindan da giderek benimsenmektedir.®*

Usul ve Mekanizma hiikiimlerine gore, taraflarin birbirleri aleyhine Uygunluk
Komitesi'ne bagvuru yapmalari da mimkindir. Ancak bu imkéan taraflar1 kars1 kargiya
getiren, kétiiye kullanima her zaman agik, bu nedenle sikdyete konu olan tarafin ister iste-
mez kendisine yonelik kararlara mesafeli bir sekilde bakmasina neden olabilecek sakinca-
lar icermektedir. Miuzakere siirecinde dile getirilen bu tiirden kaygilarin giderilmesi ama-
ctyla, taraflarin birbirleri aleyhine Uygunluk Komitesi'ne bagvurular: ancak “destekleyici
veri ve bilgiye dayanildig takdirde” (supported by corroborating information) mimkin ola-
bilecegi hikme baglanmigtir®®. Uygulamada taraflarin birbirleri aleyhine bagvuru yapmak-
tan kagindiklar1 gézlenmektedir. Bunun temel sebebi, Uygunluk Komitesi’ne bagvuru ya-
pan devletin, sikdyette bulundugu devlet tarafindan, mukabil bir bagvuruya konu olmak-
tan duydugu endisedir. Bu tiirden kaygilar nedeniyle uygunluk stirecinin bir tirlii baglati-
lamamas: durumunda, Uygunluk Mekanizmasi’nin iglevsiz hale gelmemesi i¢in, Uygun-
luk Komitesi'ne veya sivil toplum kuruluglarina, stireci baglatma konusunda 6ncelik veril-
mesi dogru olacaktir. Bu imkan ancak Usul ve Mekanizma’ya eklenecek bir degisiklikle
muimkiin olabilir.®?

Usul ve Mekanizma ile ilgili miizakereler sirasinda, uygunluk siirecinin baglatilma-
sinda Sekreterya’ya yetki verilmesi konusu da glindeme gelmistir. Bu gorisi destekleyen-
lere gore Sekreterya'nin ilgili devlet uygulamalarina iligkin ulusal raporlar: ilk elden alma
ve degerlendirme imkani vardir. Dolayisiyla uygunluk sorunlarinin tespitini kolaylikla ya-
pacak olan Sekreterya, elindeki verilerden yola ¢ikarak, Uygunluk Komitesi'ne bagvuru
yapmalidir. Nitekim gerek 1973 tarihli “Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki
Tiirlerinin Uluslararas: Ticaretine Iliskin Sézlesme’de (CITES), gerekse Montreal Pro-
tokoli uygunluk sistemlerinde, Sekreterya’ya siireci baglatma yetkisi verilmigtir.* Kargit
goriise gore ise Sekreteryanin gérevi konferans organizasyonu, dokiiman hazirlama, bil-
gi dagitimi ve paylagimi seklindeki idari hizmetlerle sinirhidir. Sekreterya taraflar arasinda
igbirligini ve esgiidiimii saglamakla gorevlidir. Sekreterya'nin tarafsizligina golge digtirme
ihtimaline karg: ihtiyath olunmali ve Sekreterya’ya Uygunluk Komitesi’ne bagvuru imkan:
verilmemelidir. Nitekim miizakerelerde ikinci goriis agir basmis ve Sekreterya’ya kendi
inisiyatifiyle uygunluk strecini baglatma yetkisi verilmemistir.* Sekreterya'nin, Uzman
Gozden Gegirme Ekibi (ERT-Expert Review Teams) raporlarini Uygunluk Komitesi'ne
iletmek seklindeki gorevi, Usul ve Mekanizma ile 6ngorilmus olan otomatik bir yetki kul-
lanimindan ibarettir.*

1 Comparative Analysis of Compliance Mechanisms.

2 Usul ve Mekanizma, VI, 1, (b).

6 Meinhard Doelle, “Early Experience with the Kyoto Compliance System: Possible Lessons for
MEA Compliance System Design”, Climate Law, Cilt. 1,2010, s. 256.

4 Comparative Analysis of Compliance Mechanisms, s.37 ve 76.

% Wang ve Wiser, “The Implementation and Compliance Regimes”, s.193.

% Usul ve Mekanizma, VI. 1.
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Kyoto Protokoli’ne taraf olan devletlerin uygunluk sorunlarinin saptanmasinda, Uz-
man Gozden Gegirme Ekibi raporlar: giderek 6nem kazanacaktir.®” Birinci Yikimlilik do-
nemi sonunda diizenlenmis olan tim raporlarin Uygunluk Komitesi 6ntinde olacag: dik-
kate alindiginda, durumun 6nemi anlagilir.®® Kyoto Protokoliniin 8. maddesi uyarinca Uz-
man Gozden Gegirme Ekibi raporlart TK/T'T"ye veya Yardimei Organlara gidecektir. Ancak
BMIDCS deneyiminin ortaya koyduguna benzer bir sekilde ne TK/TT, ne de Yardimei Or-
ganlar uygunluk sorunu ile gerektigi sekilde ilgilenmemektedirler. Bu nedenle Uzman G6z-
den Gegirme Ekibi raporlari ile Uygunluk Komitesi arasinda dogrudan dogruya bir iligki ku-
rulmaly, saptanan Uygunluk sorunlari, Uygunluk Komitesi'ne dogrudan dogruya iletilebilme-
lidir. Nitekim bu gériise egemenlik kaygilar: ile kars: ¢ikilmig olmakla birlikte®®, nihai diizenle-
mede, Uzman G6zden Gegirme Ekibi raporlarinda yer alan uygunluk sorunlarinin, Sekreter-
ya tarafindan Uygunluk Komitesi'ne otomatik bir sekilde iletilmesi kabul edilmigtir.”” Uzman
Gozden Gegirme Ekibi raporlarinda yer alan uygunluk sorunlarinin Uygunluk Komitesi'ne
iletilmesi, Sekreterya araciligiyla gerceklesse de, bu noktada Sekreterya kendi bagina bir uy-
gunluk sorunu degerlendirmesi yapmamakta, Usul ve Mekanizma ile kendisine verilmis olan
“tevdi” gorevini yerine getirmektedir. Sekreterya’ya verilmis olan bu araci rol, uygunluk siireci-
nin baglatilmas: i¢in kendi bagina inisiyatif almaktan farkli bir durumdur.

Devlet dis1 aktorler ile hiikiimetleraras: érgitler, uygunluk siirecini baglatma yet-
kisi kullanamamakla birlikte, Uygunluk Komitesi’ne teknik bilgi sunma yoluyla™, uygun-
lugun saglanmas: strecinde rol oynayabilirler. Diger ¢evre andlagmalarina gore ileri dii-
zeydeki bu uygulama ile yetinilmemeli, bu aktorlere siireci baglatma yetkisi verilmelidir.”?
Boyle bir imkan taninmasi ve kullanim: durumunda, taraflarin birbirleri aleyhine siireci
baglatmaktan ¢ekinmeleri nedeniyle bir tirlii Komite 6niine gétirilemeyen uygunluk so-
runlari, incelemeye alinabilecektir”.

7 Uzman Goézden Gegirme Ekipleri, Kyoto Protokoli’niin yiiriitilmesine iligkin tim hususla-
r1 tam ve kapsamli bir sekilde degerlendirmek tzere gérevlendirilmektedir. Kyoto Protokolii
md.8/3% gore, yukumliliklerin yerine getirilmesinde etkili olan faktér ve sorunlar Uzman G6z-
den Gegirme Ekibi tarafindan ortaya konulmakta ve TK/TT ye bir raporla sunulmaktadir. Uz-
man Goézden Gegirme Ekiplerinin tarafsiz ve etkili bir sekilde faaliyet gostermesi, Uygunluk Sis-
teminin de saglikli ve biitincil bir sekilde islemesine katkida bulunacaktir. Bunu saglamaya yo-
nelik olarak Uzman Gézden Gegirme Ekiplerinin olusturulmasina iligkin 6lgiitler ve ¢aligma
esaslart Marakeg Uzlagmalar’nda ayrintili sekilde diizenlenmistir. “Guidelines for Review Un-
der Article 8 of the Kyoto Protocol”, The Marrakesh Accords and the Marrakesh Declaration, http://
unfccc.int/cop7/documents/accords_draft.pdf (ErisimTarihi 26 Aralik 2010).

% Brunnee, “The Kyoto Protocol”, s. 275.

% Wang ve Wiser, “The Implementation and Compliance Regimes”, s.194.
70 Usul ve Mekanizma, VI.1.
7t Usul ve Mekanizma, VIII, 4.

2 Steinar Andresen ve Lars H. Gulbrandsen, “The Role of Green NGOs in Promoting Clima-
te Compliance”, Stokke et al. (der.), Implementing the Climate Regime: International Compliance,
London, Earthscan Publication, 2006, s. 169—-183.

7 Doelle, “Early Experience with the Kyoto Compliance System”, s.257.
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Basvurunun Yetkili Dala Iletilmesi

Usul ve Mekanizma miizakereleri sirasinda Komite 6ntine gelen bagvurularin, Saglayic
Dal ve Zorlayict Dal tarafindan hangi sirayla ele alinmas: gerektigine iligkin géris ayrilik-
lar1 olmugtur. Bir gériise gore bagvurular 6nce Saglayict Dal tarafindan ele alinmali, bu dal
tarafindan alinan tim énlemlere ragmen uygunluk sorunu ¢oziilemiyorsa o zaman Zor-
layict Dal devreye girmelidir. Diger bir gériise gore ise, her iki dalin yetki alanlari bastan
belirlenmeli ve bagvurular yetki durumuna gore, her iki daldan birine veya her ikisine bir-
den yoneltilmelidir.” Birinci yaklagim benimsendiginde, Saglayic: Dalin isinin hangi nok-
tada bitecegi ve Zorlayici Dalin ne zaman devreye girecegi belirsiz kalmakta, bu durum
Uygunluk sisteminin etkinligini, daha en bagtan sorunlu hale getirmektedir. Her iki dalin
onceden belirlenmis yetki alanlari ¢ergevesinde gérevlendirilmesi, uygunlugun saglanma-
sinda saglayici ve zorlayicr tiim imkanlarin devreye girmesini saglayacak ve daha etkili so-
nuglar alinabilecektir. Nitekim miizakerelerde ikinci goriis agir basmig ve Biro'nun ilgili
bagvuruyu, gérev alanlarini dikkate alarak Saglayici Dala veya Zorlayici Dala veya her iki-
sine birden havale etmesi hitkme baglanmigtir. Dolayisiyla ayni sorunla ilgili olarak Sag-
layic1 Dal ile Zorlayic: Dalin ayni anda ancak birbirinden bagimsiz olarak uygunluk soru-
nunu ele almas: miimkiin hale getirilmistir.”” Bununla da yetinilmemis ve Zorlayict Dalin
gerekli gorirse ilgili vakayr Saglayict Dala iletebilecegi de hikme baglanmigtir.”® Boylece,
bir yandan Zorlayici Dala uygunluk sorunu oldugunu saptama ve bunlara belli sonuglara
baglama yetkisi verilmekte, 6te yandan ayn1 sorunla ilgili olarak, Saglayici Dala uygunluk
sorunu i¢inde olan tarafa gerekli yardimi yapma olanag: taninmaktadir. Diger bir deyis-
le, her iki dal ayni sorunla ilgili olarak, birbirinden bagimsiz sekilde, farkli 6nlemler alma
imkanini kullanabilecektir.

Karar Alma Yontemi

Komite, aksi kararlagtirilmamigsa yilda iki kez toplanir.”” Toplant: yeter sayisi, komite tiye
sayisinin dortte Gigudiir.” Yeter sayiya ulagilip Komite faaliyetlerine bagladiginda, kararla-
rini esas olarak oydasma (consensus) metoduyla™ alinir, ancak bu yontemle bir karara vari-
lamadig1 durumlarda, son ¢are olarak dértte ti¢ cogunluk yontemine bagvurulur.®

" Wang ve Wiser, “The Implementation and Compliance Regimes”, s.194.

75 Usul ve Mekanizma, VII. 1.

76 Usul ve Mekanizma, IX.12.

77 Usul ve Mekanizma, II. 10.

78 Usul ve Mekanizma, II. 8.

7 Oydagma (consensus), oybirligi, oycoklugu ya da nitelikli ¢ogunluk yontemlerinde uygulandi-
g1 gibi, karar 6nerilerinin oylama yoluna gidilerek sonuca baglanmasina iligkin bir yéntem degil-
dir. Uzerinde karar verilmesi gereken konuda, herhangi bir oylamaya gidilmeksizin uzlag: saglan-
masint 6ngdérmektedir. Oydagma yontemi dogasi geregi yavas isleyebilir. Eger ele alinan konular
karmagik, karar alma konumunda olanlarin goriis farkliliklar: ilimli degil keskin ise, karar veri-
ciler tizerinde oylama baskist olmaksizin sonuca varmak kolay olmayacaktir. Bkz., Barry Buzan,
“Negotiating by Consensus. Developments in Technique at the UN Conference on the Law of
the Sea”, AJIL, Cilt.75, 1981, s.334.

8 Usul ve Mekanizma, I1. 9.
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Zorlayict Dal kararlary, ¢ifte cogunluk kuralina baglanmigtir. Buna gore, Zorlay1-
c1 Dal, Ek-1 ile Ek—1 Dag1 iilke temsilcilerinin ¢ogunluk oylarini ayr1 ayr1 saglanmaksi-
zin karar alamaz. Cifte cogunluk yontemi, Kyoto Protokoli’'ne aykirilik durumunda, zor-
layici tedbirlere maruz kalabilecek Ek—1 tilkelerinin, Ek—1 Das1 tilkelerin haksiz yaptirim-
larina konu olmamak i¢in kullanabilecekleri bir koz olarak 6ngérilmiis olmakla birlikte,
bu yolla Ek-1 tilkelerine tam bir giivence saglanmis oldugunu ileri sirmek de pek mim-
kin degildir.®

Komite Kararlarinin Giivenirligi ve Tarafsizhk

Uygunluk Komitesi'nin tarafsizli1 6zellikle Zorlayici Dal kararlar: agisindan hassas bir
konudur. Zorlayici Dalin yargi-benzeri bir islev gordiigi dolayisiyla verecegi kararlarin
baglayici etkisi oldugu dikkate alindiginda, tyelerin her tirli baskidan uzak bir sekilde

gorev yapabilmeleri biiyik 6nem tagir.

Zorlayic1 Dal tyelerinin vatandaglik bagiyla bagli olduklar: devletle ilgili uygunluk
sorunu s6z konusu oldugunda, tarafsizigin nasil saglanabilecegine iligkin olarak, Usul ve
Mekanizmada, herhangi bir tedbir dngortilmemistir. Bu eksiklige gerekge olarak, Zorlayi-
c1 Dal tiyelerinin kendi hiikiimetlerini temsilen gorev yapmadiklari, bu nedenle kararlari-
n1 zaten bagimsiz temelde verdikleri yoniinde bir goris ileri siirtilebilse de, tarafsizlig: ze-
deleyici uygulamalar teorik olarak her zaman mimkindir.

Yarg: kararlarinin bagimsiz yargiclarca, tarafsiz bir sekilde verilmesi, hukukun te-
mel geregidir. Uluslararas: uyusmazliklarin ¢6ziiminde énemli bir deneyime sahip olan
Uluslararas: Adalet Divani (UAD) ¢ergevesinde bir degerlendirme yapmak gerektiginde:
“yetkilerini tam bir bagimsizlik ve vicdan blitinligi i¢inde kullanacagini resmen bildiren”?
bagimsiz yargiglardan olusan® UAD’nin alacag: kararlarda, tarafsizlik ve bagimsizlik ko-
sullarinin saglanmasina yonelik giivenceler getirildigi gortlmektedir.® UAD Statisi'nde
titiz bir denge i¢inde dizenlenen “hakimlerin davaya bakamayacag: durumlar”, “haki-
min ¢ekilmesi ve reddine iligkin durumlar” ile diger bir Giyenin mevcudiyetini dengele-

8

=2

Ulfstein ve Werksman, “Kyoto Compliance System”, s.50.
8 Bkz. UAD Statisi md.20.
8 UAD Statiist md.2.

8 UAD duyelerinin tarafsizZhifini ve bagimsizhigini saglamaya iligkin tedbirler konusunda bkz.

O.1than Akipek, Milletleraras1 Adalet Divani, Ankara, Seving Matbaasi, 1974, s.34-37.

“Divan tyeleri, daha once taraflardan birinin temsilcisi, danigmani ya da avukati, ulusal veya
uluslararast bir mahkemenin veya bir uluslararas: sorusturma komisyonunun tyesi olarak ya da
herhangi bir bagka sifatla karigmig olduklar: hicbir isin ¢6zimiine katilamazlar.” UAD Statisii
md.17/2.

“Divan tiyelerinden biri, 6zel bir neden dolayistyla belirli bir davanin karara baglanmasina katil-
mamasi gerektigi goriisiine varirsa, bunu Bagkan’a bildirir”. “Bagkan, Divan tyelerinden birinin
6zel bir neden dolayisiyla belirli bir davanin yargilamasinda bulunmamas: gerektigi goristine va-
rirsa, durumu o dyeye bildirir”. “Bu gibi durumlarda Divan tyesi ile Bagkan arasinda goris ayri-

11g1 olursa, bunu Divan karara baglar”. UAD Stattsti md. 24.
82
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mek Uzere, “gorevi sirf o davaya mahsus olmak tzere™ ad hoc yargic atanmasina® iligkin

hikiimler, bu gtivenceleri saglamaya yoneliktir. Yargi benzeri 6zellikleri olan, Diinya Tica-
ret Orgﬁtii (DTO) Panel Sistemi'nde de, uyugmazliklarin ¢6ziimii siirecini yiiriitecek pa-
nel tyelerinin, belli kosullarda davadan ¢ekilmelerini mimkin hale getiren bir diizenle-
meye yer verildigi goriilmektedir.®’ Dolayisiyla yeterli olmasa da, tarafsizlig1 saglamaya yo6-
nelik belli giivenceler DTO cergevesinde de getirilmistir.

Zorlayict Dal kararlarinin da, yargi-benzeri nitelikte oldugu kabul edilmesine rag-
men, “Uyelerin kendiliginden ¢ekilmesi gereken durumlar”veya “ad hoc tiye atanmasi” gibi
hususlarda, herhangi bir diizenleme yapilmamig olmasi, kimi Zorlayict Dal kararlarinin
kolaylikla tartismali hale gelmesine yol agabilecektir.”® Karar alma stirecinin saglikli bir ge-
kilde yuriitilmesini saglayacak adimlar atilmas: ve Usul ve Mekanizma'da bu tiirden gii-
vencelere yer veren yeni diizenlemeler yapilmasi uygun olacaktir.

Uygunluk Komitesi Tarafindan Kullanilan Yetkiler ve Uygulanacak
Tedbirler

Usul ve Mekanizmada uygunluk sorunlari siniflandirilmig ve her bir sorun baglaminda,
Saglayict Dal ve Zorlayici Dal tarafindan kullanilacak yetkiler ve uygulanacak sonuglar
ayr1 ayr1 belirtilmigtir. Saglayici Dal ve Zorlayici Dal tarafindan kullanilan yetkiler sirasty-
la Usul ve Mekanizma IV.4 ve 7 ile V.4 ve 6 arasinda, bu sorunlara baglanan sonuglar ise

XIV ve XV. Bolimlerde diizenlenmektedir.

Saglayici Dal, diger ¢ok tarafli ¢evre andlagmalari i¢in olusturulmus uygunluk
usullerine (Non-Compliance Procedures) benzer sekilde, Kyoto Protokolii yiikimlilikleri-
ni yerine getirmede zorluk ¢eken iilkelere tavsiye ve yardimda bulunmak, teknoloji trans-
feri ve kapasite gelistirme gibi mali ve teknik imkénlar saglamakla ytikiimlidir. Saglayict
Dalin kullanacag: yetkiler ve alacag: tedbirler konusunda, Usul ve Mekanizma miizakere-
leri sirasinda genel bir géris birligi olmustur. Zorlayict Dal tarafindan kullanilacak yetki-
ler baglaminda ise, 6zellikle salim indirim hedeflerinin tutturulamadigi durumlarda uygu-
lanacak tedbirler konusunda 6nemli tartigmalar cereyan etmigtir.”!

Zorlayici Dalin miinhasiran yetkili oldugu konular sunlardir: (1). Kyoto Protokoli
md. 3/1 uyarinca, birinci yiikiimliiliik dénemi sonu itibariyle 6ngérilmis hedeflerle ilgili
uygunluk sorunlars; (2). Kyoto Protokolt md. 5/1,2 ve md. 7/ 1,4 uyarinca, birinci ytikiim-
liliik déneminin baglamasindan itibaren s6z konusu olan yéntemsel, raporlamaya iligkin
yukimliliiklerle ilgili uygunluk sorunlars; (3). Kyoto Protokoli md. 6,12 ve 17. maddele-

8 Akipek, Milletlerarasi Adalet Divani, s.42.

8 UAD Statiisii, md. 31/2 ve 3.

% DTO Uyusmazliklarin Céziimii Kural ve Yéntemleri Hakkinda Mutabakat Metni, md.8.3%
gore “Anlagsmazliga taraf olanlarca aksi kabul edilmedikge, hitkiimeti anlagmazliga taraf olan Uye
lilkenin vatandaglar1 veya 10. maddenin 2. paragrafinda tanimlanan Gglinci sahislar, bu anlas-
mazlikla ilgili panelde gorev yapamazlar”. Metin i¢in bkz. Ulkii Halatg1 Ulusoy, Diinya Ticaret
Orguti’'nde Uyusmazliklarin Cozimi Mekanizmasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s.334.
Benzer goris i¢in bkz., Ulfstein ve Werksman “Kyoto Compliance System”, s.49.

Wang ve Wiser, “The Implementation and Compliance Regimes”, s.196.
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rinde yer alan esneklik mekanizmalarma katilimla ilgili yeterlik kogullarinin saglanama-
mig olmasindan kaynaklanan uygunluk sorunlar1.”

Uygunluk sorunlarinin mevcudiyetinin tespit edilmesinden sonra, Zorlayict Dal
s6z konusu yiikimliliiklere uyulmamasini, Usul ve Mekanizma'nin XV. bélimde sirala-
nan sonuglara baglamak ve bu sonuglarin uygulanmasini saglamakla yikimlidir.”® Dik-
kati ¢eken husus, Zorlayict Dal tarafindan kullanilabilecek yetkiler s6z konusu oldugunda,
“ceza” (penalty) veya “yaptinim” (sanction) degil, “sonuglar” (consequences) ifadesinin tercih
edilmis olmasidir. Uygunlugun Saglanmas: Usullerinde temel hedef cezalandirmak degil,
yiikiimliiliiklere uyulmasini saglamaktir. Ozellikle Kyoto Protokolii md.3/1 yiikiimliiliik-
lerine aykirilik halinde, Zorlayict Dal tarafindan uygulanacak sonuglarin, uygunlugun ye-
niden tesisi (restoration of compliance); tesvik edilmesi (¢o provide incentives to comply) ve
cevresel butiinligiin saglanmas: (to ensure environmental integrity) amaciyla uygulanaca-
g1 vurgulanmugtir.”* XV. bolimde yer alan ciimlelerde kullanilan kesin ifadelerden anlagi-
lacag: tizere, Zorlayict Dal bu bélimde 6ngoriilen sonuglari uygulamak zorundadur, uygu-

lamamak gibi bir yetkisi yoktur.

Kyoto Protokoli yiikiimliliklerine uygun davranmayan taraflarin kars: karsiya ka-
lacaklar1 sonuglar, yerine getirilmeyen ytkimliligin nitelik ve 6nemine gére degismek-
tedir. Kyoto Protokoli md.5/1 ve 2 ile md.7/1 ve 4 yikumliliklerinin yerine getirilmedigi
durumda: yikimlalagun ¢esidi, yerine getirilmeme nedenleri, derece ve siklig1 dikkate ali-
narak ilgili tarafin yiikiimliliikleri yerine getirmediginin tespit ve ilan; ilgili tarafin bu ko-
nuda bir eylem plan: hazirlamasi”® ve bu plan ¢ergevesinde kaydedilen geligmelerin diizen-
li bir gekilde Zorlayic1 Dala rapor edilmesi 6ngériilmiigtir.’ Tlgili Taraf, uygunluk sorunu
oldugunun Zorlayict Dal tarafindan tespit ve ilanindan itibaren ti¢ ay i¢inde veya Zorlayi-
c1 Dal tarafindan uygun gérilecek bir siirede, gozden gegirme ve degerlendirme plani su-
nacaktir. Planda uygunluk sorununun nedenleri, bu sorunun agilmast icin Ilgili Tarafin al-
may1 diistindGgi tedbirler ve bu tedbirlerin oniki ay1 gegmeyecek bir zaman diliminde ali-
nabilmesini saglamaya yonelik bir zaman ¢izelgesi de yer almalidir.””

“Ortak Fakat Farklilagtirilmis Sorumluluk Ilkesi’nin hayata gecirilmesine yone-
lik esneklik mekanizmalarindan yararlanilmast, belli kosullara baglanmustir. Yeterlik ko-
sullari saglanamadig durumlarda ﬂgili Taraf, esneklik mekanizmalarindan alikonulabile-
cektir. Iste Zorlayic1 Dal, Ortak Yurttme, Temiz Kalkinma ve Salim Ticareti ile ilgili ye-
terlik kogullarinin mevcut olmadig: durumlarda, yeterliligi askiya alma,’® kosullar yeniden
saglandifinda ise, ilgili tarafin talebi Gzerine yeterlik halini geri iade etme konusunda yet-

ki kullanabilmektedir.”

92 Usul ve Mekanizma, V.4. (a), (b) ve (c).
% Usul ve Mekanizma, V.6.

% Usul ve Mekanizma, V.6.

% Usul ve Mekanizma, XV.1.

% Usul ve Mekanizma, XV.3.

97 Usul ve Mekanizma, XV.2.

% Usul ve Mekanizma, XV 4.

9 Usul ve Mekanizma, X.2.
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Ek—1 devletleri, Kyoto Protokolii md.3/1'de diizenlenen salim indirim yiikiimli-
likklerini yerine getirmediklerinde, diger bir deyisle kendilerine tahsis edilen salim mik-
tarlarini agtiklarinda, Zorlayici Dal tarafindan durum tespiti yapilarak uygunluk sorunu
oldugu ilan edilir.'® Bunun iizerine Ilgili Taraf, i¢ ay i¢inde veya Zorlayict Dal tarafin-
dan uygun gortilen bir siirede, Uygunluk Eylem Plani hazirlar ve sunar.’ Uygunluk Ey-
lem Plani’'nda; uygunluk sorununun nedenleri; ulusal politika ve tedbirlere 6ncelik verecek
sekilde bir sonraki ytikiimlilik déneminde alinacak tedbirler; s6z konusu tedbirlerin uy-
gulanmasinin gerceklestirilecegi zaman cizelgesi yer almalidir.'? Tlgili Taraf her yil, Zor-
layic1 Dala Uygunluk Eylem Plan: ¢ergevesinde kaydedilen gelismelerle ilgili ilerleme ra-
poru sunacaktir.'® Uygunluk Eylem Plan: ile amaglanan, salim hedefini agmis olan tilke-
lerin, bir sonraki yiikimlilik déneminde yiikiimliliiklerini nasil yerine getirmeyi plan-
ladiklar: konusunda, Zorlayici Dali bilgilendirmeleridir. Zorlayict Dal, kendisine sunu-
lan Uygunluk Eylem Planlarini inceleyip degerlendirebilir ancak onay yetkisi yoktur, do-
layisiyla taraf tlkelere salim hedeflerinin tutturulmasina yonelik talimat verme imkani
bulunmamaktadir.!® Bununla beraber, salim indirimine iligkin yiitkimliliik ihlallerini alig-
kanlik haline getiren tlkeler bakimindan, Uygunluk Eylem Planlarinin daha siki deger-
lendirme ve onay stirecine tabi olmasi yerinde olacaktir.’® Usul ve Mekanizmada diizelt-
me yapilmasi s6z konusu oldugunda, bu tiir olasiliklarin da dikkate alinmasi anlamli ola-
caktir.

Zorlayict Dal bunun yanisira Kyoto Protokoli md.17 geregi salim aktarma yeter-
liligini askiya alabilir.’% Ilgili Taraf, tekrar salim transferi yapabilmek i¢in, bir sonraki ta-
ahhit donemi i¢in azaltilmig hedefi ne gekilde tutturacagini ayrintili bir planla ortaya ko-

yacak ve degerlendirilmek tizere Zorlayict Dala verecektir.!”

Ilgili Tarafin kendisine tahsis edilen salim miktarini astigi her bir tona kargilik,
bir sonraki yikiimlilik dénemi i¢in kendisine tahsis edilecek miktardan, 1.3 ton mah-
sup edilmesi -bu oran daha sonraki taahhiit dénemlerinde arttirilabilecektir- Usul ve
Mekanizmada 6ngériilen bir diger tedbirdir.'® Yikiamlilik dénemleri arasinda kota ak-
tarimindan yana olanlar, taraf devletlerin, bir sonraki yiikiimlilik déneminde daha fazla
indirim yikimlilugi ile karsilasmamak i¢in, salim miktarini tutturmaya 6zen gosterecek-
lerini, dolayisiyla, kota aktarimina iligkin kuralin, caydirici etkisi oldugunu ileri stirmekte-
dirler. Aksi yondeki goriige gore ise, yikumliliik donemleri arasinda, bu tiirden bir 6diing
alma imkan, yikimliliklere uyulmasini degil, aksine ertelenmesini tegvik edecektir. Ta-
raflar, i¢cinde bulunduklar: yiikiimliiliik déneminde salim indirimi yapmaktansa; bir son-

100 Usul ve Mekanizma, XV.5.

191 Usul ve Mekanizma, XV.5 (b).

102 Usul ve Mekanizma, XV.6 (a), (b) ve (c).

103 Usul ve Mekanizma, XV.7.

104 Wang ve Wiser, “The Implementation and Compliance Regimes”, s.196.
1% Doelle, “Early Experience with the Kyoto Compliance System”, s.257.
106 Usul ve Mekanizma, XV.5.(c).

107 Usul ve Mekanizma, X.3 ve 4.

198 Usul ve Mekanizma, XV.5.(a).
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raki dénemden 6diing kota alma yoluna gitmeyi ve boylece Kyoto Protokoli’niin en temel
yikimliligini ertelemeyi tercih edebilirler. Bunun yan: sira taraflar, 6nceki dénemdeki
fazla salimlarin bir sonraki dénem i¢in tahsis edilecek salim kotasindan mahsup edilme-
si nedeniyle, bir sonraki yiikiimliilik donemine iligkin salim kotas: belirleme muzakerele-
rinde, gelecek donemdeki salim imkanlarinin daralmasini 6nlemek amaciyla, kendilerine
tahsis edilecek salim kotalarini yiiksek tutma egilimi i¢ine girebilirler. Boyle bir miizakere
pozisyonu ise, Kyoto Protokoli'nde éngoriilen salim indirim hedefinden sapma anlami-
na gelecektir'®. Dile getirilen tiim bu kaygilara kargin, salim aktarimina imkéani veren ku-
ral, siyasi olarak uygulanabilir nitelikte goriilerek, Usul ve Mekanizma'ya dahil edilmistir.

Uygunluk Sisteminin Yargi-Benzeri Niteligi ve Usuli Giivenceler

Uygunluk sistemlerinin etkili olmasinda, mesruiyet algilamas: 6nem tagir. Bu algilamanin
olugmasi ve siirekliligi i¢in, uygunluk sisteminin igerigini olusturan maddi hukuk kuralla-
rinin, ilgili taraflarin kendilerini hukuki giivence icinde hissedecekleri usul ve yontemlerle
uygulanmas: gerekir. Taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmesi; benzer davalarin ayn: usul-
ler ¢ercevesinde ele alinmasi; kendisine sug isnad edilen tarafa kendini ifade etme ve sa-
vunma hakk: verilmesi; ispat kiilfetinin iddia sahibine ait olmasy; siipheli durumlarda yap-
tirima hiikmedilmemesi; kanuni bagvuru yollarinin (temyiz ve benzeri) agik olmasi; gibi
guvenceler, 6zellikle yargi-benzeri uygunluk sistemlerinin megsru bir zeminde yirttilme-
si bakimindan hassasiyet tagir.'"°

Kyoto Protokoli Uygunluk sisteminde, bu tirden givencelere Usul ve
Mekanizma'nin VI, VII, VIII, IX ve X. bolimleri ile Uygunluk Komitesi’nin tabi olaca-
g1 caligma esaslarini belirleyen ictiiziik kurallarinda yer verilmektedir. Bu hikiimlerle Uy-
gunluk Komitesi kararlarin alinmas: i¢in zaman sinirt konulmus; uygulanma sorunlarinin
tespiti i¢in 6n inceleme zorunlu hale getirilmis; elde edilen bilgi ve bulgularin paylagilmasi
suretiyle siirecin asamalarindan lgili Tarafin haberdar edilmesi; kendisine temsilci atan-
masina, gorls bildirme ve dinlenme taleplerine izin verilmesi; kararlarin gerekgeli olmas:
ve nihai degerlendirme i¢ermesi 6ngdrilmigtir.'"!

Bagvurularin kabul edilebilirlik kogullari, temyiz bagvurusu ve uymamaya iligkin
tespitin muhtemel sonuglar: bakimindan getirilmis olan usul givenceleri, 6zellikle yargi-

109 Kota aktarimina iligkin sakincalarin giderilmesine yonelik olarak, aktarimin birbirini takip eden
iki dénemle sinirlandirilmasi; 1.3 tonluk indirim miktarinin arttirilarak salim aktarma egiliminin
tersine ¢evrilmesi; miktar agimi yapanlarin para cezasina ¢arptirilmasi gibi oneriler yapilmgtir.
Uluslararast uygunluk fonu olusturulmasi yoluyla tilkelerin iklim degisikligine uyum sorunlarinin
ele alinabilecegi de 6ngérilmektedir. Giindemdeki yerini koruyan tim bu éneriler, kota aktarimi
ile ortaya ¢ikabilecek sorunlari ortadan kaldirmaktan ¢ok, hafifletmeye yoneliktir. Oysa iklim re-
jiminin etkinligi i¢in ytkimliliklerin ertelenmesi degil, yerine getirilmesi saglanmalidir. Doelle,
“Early Experience with the Kyoto Compliance System”, 5.257. Wang ve Wiser, “The Implemen-
tation and Compliance Regimes”, s.197.

110 Jon Hovi, “The Pros and Cons of External Enforcement”, Stokke et al. (der.) Implementing the
Climate Regime: International Compliance, London, Earthscan Publication, 2006,s.131.

1 Ulfstein ve Werksman “Kyoto Compliance System”, s.49.
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benzeri 6zellik tagiyan Zorlayict Dal kararlari baglaminda isabetli olmugstur.'? Kararla-
rin hatali verilmesi her zaman i¢in olasidir. Bu nedenle kararlarin diizeltilmesine yonelik
olarak, st hukuk yollarina bagvurulmasi, bagvuru sahiplerine 6nemli bir hukuksal giiven-
ce saglar. Temyiz bu hukuksal giivencenin saglanmasina hizmet eden bir st bagvuru yolu-
dur. Usul ve Mekanizmada, Temyiz yolu sadece Zorlayict Dal kararlar: aleyhine ve sadece
usul kurallarina aykirilik cercevesi ile sinirlandirilmigtir.' Esastan yani maddi hukuk ku-
rallarina aykirilik nedeniyle inceleme yapilamayacaktir. Zorlayict Dal kararinin, TK/T'T
tarafindan bozulabilmesi, 3/4 nitelikli ¢cogunluk oyuna baglanmigtir. TK/TT nin alacag:
bozma karar: tizerine, temyiz bagvurusuna konu olan dosya, Zorlayict Dala geri gonderi-
lir. TK/T'T Zorlayict Dal yerine gegerek karar veremez.""* Temyiz bagvurusu stire agisin-
dan da sinirlandirlmigtir. Zorlayicr Dal kararlar: aleyhine 45 giin i¢inde temyiz bagvuru-
su yapilmadigt durumda, karar kesinlesir.'® Kyoto Protokoli Uygunluk sisteminde kulla-
nilan tiim bu usullerle, bir taraftan sistemin etkinligi saglanmaya ¢alisilmakta, 6te yandan
yuktimliliklerini yerine getirmedigi iddiasina konu olan taraflara hukuki giivenlik geti-
rilmekte, boylece “etkinlik” ile “hukuki giivenlik” dengesi gézetilmeye ¢alisiimaktadir.''®

Zorlayic1 Kararlarin Hukuksal Niteligi

Kyoto Protokold Uygunluk Mekanizmasi’nin olugturulma siirecinde, tizerinde kolay ko-
lay uzlas: saglanamayan konulardan biri de, uygunluk sorunu saptandiktan sonra, bu du-
ruma baglanacak sonuglarin hukuksal niteligine iliskin olarak ortaya ¢ikmugstir.'” Kyoto
Protokoli’niin 18. maddesi geregince, “baglayict sonuglarin gerektirdigi usul ve mekaniz-
malarin” Kyoto Protokoli'nde yapilacak bir degisiklikle (amendment) kabul edilmesi ge-
rekmektedir. Oysa Usul ve Mekanizma, protokol degisikligi yapilmas: suretiyle degil, Ta-
raflar Toplantis: karariyla uygulamaya konulmus, protokol degisikligi konusu daha sonra-
ya brrakilmugtir.

Kyoto Protokoli md. 18’in varligina ragmen, gerekli Protokol degisikliginin ya-
pilmamis olmas: kimi uzmanlar tarafindan olumlu karsilanmaktadir. Bir gortise gore, Ta-
raflar Konferans: tarafindan zorlayici kurallara (mandatory terms) yer veren diizenleme-
ler yapilmasi, sadece Kyoto Protokolii Uygunluk Mekanizmasi'na 6zgl degildir. Taraf-
lar Konferans: karari niteliginde olan Marakes Uzlagmalari’'nda yer alan bir¢ok dizen-
leme, bu tiirden kurallara yer verir. Bu durum karsisinda, Kyoto Protokolid Uygunluk
Mekanizmasi’nin, taraflarca onaya tabi olan Protokol degisikligi yerine, onaya tabi olma-
yan Taraflar Konferans: karari ile kabul edilmis olmas: makul kargilanmalidir. Ayrica zor-
layic1 tedbirlerin uygulanmasina sicak bakmayan Kyoto Protokolt Taraflar1, md. 18 ge-

12 Jan Klabbers “Compliance Procedures”, Bodansky et al. (der.), The Oxford Handbook of Inter-
national Environmental Law, Oxford University Press, 2007, s. 999; Ozer, Cok Tarafli Cevre
Sozlesmeleri, s. 276.

113 Usul ve Mekanizma, X1.1.

114 Usul ve Mekanizma, XI. 3.

115 Usul ve Mekanizma, XI. 4.

116 Ulfstein ve Werksman “Kyoto Compliance System, 5.49.

17 Wang ve Wiser, “The Implementation and Compliance Regimes”, s.197.
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regi yapilacak bir protokol degisikligini onaylamaktan kaginma egiliminde olacaklar, bu du-
rumda, protokol degisikligini onaylayan ve onaylamayan taraflar arasinda, farkli uygulamalar
$6z konusu olabilecek ve bu durum Kyoto Protokoli Uygunluk mekanizmasinin biitincil
sekilde uygulanmasina gélge dugtirecektir.'® Bu goriis mantikl ve kabul edilebilir gerekge-
lere dayansa da, Kyoto Protokoliniin 18. maddesindeki diizenleme bu sekliyle varligini stir-
durdiigt, Usul ve Mekanizmada yer alan zorlayic: 6nlemler konusunda herhangi bir Proto-
kol degisikligi yapilmadig miiddetge, Zorlayici Dalin verecegi zorlayici ve cezai nitelikteki
kararlarin, hukuksal agidan gegerli olup olmadigina iligkin tartigmali durum devam edecek-
tir. Ozellikle Uygunluk Komitesi tarafindan alinan kararlara riza gostermeyen devletler, eger
bir de, Usul ve Mekanizma'nin olusturulmas: sirasinda kendi gorislerini yansitma imkén
bulamamislarsa, bu hukuksal eksiklik, yiikiimliliklerin yerine getirilmemesine gerekge tes-
kil edebilecektir. Bu tiirden durumlarin dntine gegilebilmesinin yolu md. 18 geregince ya-
pilacak bir Protokol degisikligi olmakla beraber, boyle bir degisiklige onay vermeyecek dev-
letler olabilecegi dikkate alindiginda, cezai kararlarin hukuki niteligi konusunda ortaya ¢1-
kacak uygulama sorunlari, ancak taraflarin iyiniyeti ile agilabilecektir.

Degerlendirme ve Sonug

Uluslararas: iklim degisikligi rejimine taraf olan tilkeler, BMIDCS ve Kyoto Protokoliine
onay vermekle, belli hukuksal yikimlilikler altina girmiglerdir. Ancak verilen séz-
lerin tutulmas: goriindGgl kadar kolay degildir. Kyoto Protokoli Uygunluk Mekaniz-
masi, bu yikimliliklere uygunlugun saglanmasina iligkin, kurumsal bir yenilik olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu mekanizma olusturulurken Montreal Protokoli Uygunluk
Mekanizmast'ndan, DTO Uyusmazliklarin Coziimii Yollarindan ve Uluslararasi Adalet
Divani Statisti’'nden etkilenilmis, nihai olarak saglayici tedbirler yaninda, zorlayici tedbir-
lerin de uygulanabilecegi, kendine 6zgi, karma bir sistem kurulmustur. Uygunluk soru-
nunun teknik boyutlarina odaklanan, tarafsiz bilgi temeline dayali, yer yer idari usullerin
uygulandigs; bir taraftan otomatik isleyen, 6te yandan alinacak kararin niteligi, karar: ala-
cak kurumsal birimin ve karar usuliiniin 6zelligine gore takdir yetkisinin kullanilabilece-
gi esneklikte olan bu mekanizma,'? zorlayici tedbirlerin uygulanabilirligi ve usul garanti-
leri agisindan yargi-benzeri 6zellikler tagimakta, siyasi -ve biirokratik- gériintime biirin-
mis bir yargi organi izlenimi uyandirmaktadir.’*!

Uygunluk Komitesi Saglayici Dal ve Zorlayict Daldan olugmaktadir. Saglayici Da-
lin iglevleri uluslararas: ¢evre hukukunda yeni bir olgu degildir. Saglayici Dal tarafindan
kullanilan Uygunlugun Saglanmas: Usulleri (Non-Compliance Procedures), Montreal Pro-
tokolii bagta olmak tizere ¢esitli ¢evre andlagmalari bakimindan uygulanmaktadir. Sagla-
yic1 dnlemler teknik ve mali kapasite eksiklikleri oldugu durumlarda etkili sonug verse de,
taraf devletlerin ytikiimliliklerden ka¢malar: durumunda, sézlesme sisteminin butiinlii-
gluniin saglanmasi, sozlesmeye uygun davranan ve davranmayan taraflar arasindaki egit-

118 Brunnee, “The Kyoto Protocol”, s. 278.

9 Ozer, Cok Turafh Cevre Sozlesmeleri, s. 282.

120 Ulfstein ve Werksman, “Kyoto Compliance System”, s.41.
121 Klabbers, “Compliance Procedures”, s. 999.
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siz durumun giderilebilmesi, ancak zorlayici 6nlemlerle miimkiin olabilecektir.’? Kyoto
Protokoli Uygunluk Mekanizmasi’'n1 ilging kilan, Zorlayici Dal tarafindan kullanilan yar-
g1 benzeri yetkilerdir.

2001 yilinda Marakeg Uzlagmalari’na dahil edilmis olan Usul ve Mekanizma, 2005
yilinda yapilan Kyoto Protokoli Birinci TK/TT karar ile uygulanir hale gelmistir. Kyoto
Protokoli'ntin 2001 yil i¢in planlanan yirtrlik tarihinin 2005 yilina ertelenmis olmast,
Usul ve Mekanizma'nin islerlik kazanmasini da geciktirmis, bu durum 6zellikle Saglay1-
c1 Dalin faaliyetleri Gizerinde olumsuz etki yapmigtir'®. Uygunluk Komitesi'nin su ana ka-
darki uygulamasinda, Saglayict Dal, Giiney Afrika Cumhuriyeti tarafindan 15 tilke aley-
hine yapilan bagvuru tizerine'®, Zorlayict Dal ise, Uzman Gézden Gegirme Raporlarinin,
Sekreterya araciligiyla Uygunluk Komitesi'ne iletilmesi tizerine harekete gecirilmistir'®.

Uygunluk Komitesi'nin mevcut deneyiminin, 2012 sonrasindaki dénemi nasil etki-
leyecegi konusunda kesin yargilarda bulunmak isabetli olmasa da, Usul ve Mekanizmadaki
baz: eksikliklere dikkat ¢ekilmesi ilerde yapilacak uygulamalar i¢in faydali olacaktir.

Kyoto Protokoli’nin 18. maddesi 6zellikle zorlayici tedbirler agisindan, Protokol
degisikligi (amendment) yapilmasimi ongormektedir. Kyoto Protokoli’'nde bu yonde bir
degisiklik yapilmasi tercih edilmemis, konu askida birakilmigtir. Bu durum degisse ve Pro-
tokol degisikligi yapilsa dahi, zorlayici tedbirler, ancak bu degisikligi kabul eden devletlere
karg: uygulanabilecektir. Dolayisiyla, Uygunluk Mekanizmasinin uygulanabilirligi agisin-
dan Protokol degisikligini kabul etmis olan devletler ile kabul etmeyen devletler arasinda,
farkliliklarin ortaya ¢ikma ihtimali mevcuttur. Béyle bir durum, olas: iklim degisikligi re-
jimi 6ntinde taraflarin esitligi ilkesine golge diistirecegi gibi, rejimin butiinligi agisindan
da sakincali olacaktir.'? Tkinci Yitkiimlilik déneminde, s6z konusu hukuksal belirsizligin
giderilmesine yonelik adimlarin atilmasi, Zorlayici Dal kararlarinin hukuksal gecerliligi-
ne iligkin olas: tartigmalarin 6nlenmesi i¢in gereklidir.

122 Werksman, “The Negotiation of a Kyoto Compliance System”, s.23.

123 Uygunluk Mekanizmas: muzakere edilirken Saglayici Dalin 6zellikle Kyoto Protokoli'niin 5, 7
ve 8. madddelerinde yer alan rapor ve gézden gecirme ytikiimliliklerine yeni bir yaklagimla egil-
mesi bekleniyordu. Kyoto Protokoli’niin yirirlige girmesindeki gecikme nedeniyle bu imkan
kullanilamamugtir. Doelle, “Early Experience with the Kyoto Compliance System”, 5.239.

124 G77 ve Cin Grubu bagkan: sifatiyla bagvuru yapan Giiney Afrika'nin grup bagvurusu yapip yapa-
mayacagi konusunda ortaya ¢ikan goris ayrilig giderilememis, olumlu ya da olumsuz bir karara
varilamadigindan, aleyhine bagvuru yapilmus olan Avusturya, Bulgaristan, Kanada, Fransa, Irlan-
da, Almanya, Italya, Lihtenstayn, Liiksemburg, Polonya, Portekiz, Rusya Federasyonu ve Ukray-
na ile ilgili olarak esastan inceleme agamasina gegilememistir. Bu tlkelerin rapor verme yiikiim-
liliiklerini yerine getirmedikleri iddias: ile Saglayici Dala intikal eden uygunluk sorunlar: ile il-
gili, olumlu veya olumsuz yénde herhangi bir karar alinamamis olmasi, Ek-1 ile Ek-1 Dis1 tl-
keler arasindaki béliinmeye ve basvuru yetkisi baglaminda sorunun, o giin mevcut usul kurallart
cergevesinde diizenlenmemis olmasina dayandirilmaktadir. Toplant: 6ncesinde kendisinden iste-
nilen belgeleri hazirlayip sunan Litvanya ve Slovenya ile ilgili olarak ise, islemlere devam etmeme
karar1 alinmistir. http://www.unfecc.int/kyoto_protocol/compliance/questions_of_implementa-
tion/items/5451 php (Erisim Tarihi 21 Nisan 2011).

125 Yunanistan, Kanada, Hirvatistan ve Bulgaristan aleyhine yapilan bagvurular konusunda bkz. Ibid.

126 Wang ve Wiser, “The Implementation and Compliance Regimes”, s.198.

89



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Uygunluk siirecini baglatma yetkisinin kime verilecegi 6nemli bir konudur. Usul ve
Mekanizma'nin miizakere siirecinde bu konuda farkli gériigler ortaya ¢ikmig ve varilan uz-
lagtya gore, Uygunluk Komitesi'ne bagvuru yetkisi belirlenmistir. Buna gore, Taraflar ken-
dileri ile ilgili bagvuru yapabilecekleri gibi; birbirleri aleyhine de Uygunluk Komitesi'ne
gidebilirler. Uzman Gézden Gegirme Ekibi raporlarinin Sekreterya araciligiyla Uygunluk
Komitesi’ne iletilmesi yoluyla da, uygunluk streci baglatilabilecektir. Bagvuru yetki kap-
sami genisletilerek, hitkiimetleraras: 6rgiitlere, sivil toplum kuruluglarina ve Sekreterya’ya
da bu imkénin verilmesi, bunun yanisira Uygunluk Komitesi'nin gerekli gordigi hallerde,
bagvuru stirecinin re’sen baglatabilmesine olanak taninmasi uygun olacaktr.

Kyoto Protokolii Uygunluk Mekanizmas: su an icin geligmis tlkeler odakl isle-
tilmektedir. Oysa izleme, raporlama ve dogrulama siireglerinin, gelismekte olan tlkeler
bakimindan da uygulanmasina yonelik tedbirler tizerinde, simdiden distinilmesi uygun
olacaktir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler igin, somut yiikiimliiliikler 5ngériilmesi duru-
munda, Zorlayic1 Dal kararlarinin ¢ok daha tartismali hale gelecegi simdiden tahmin edi-

lebilir.

Zorlayici Tedbirlerin alinmasi noktasinda ¢6ziim bekleyen diger sorunlara da dik-
kat ¢ekilmelidir. Kyoto Protokolii yikumliliiklerine uygun davranilmamas: nedeniyle 6n-
goriilecek zorlayici tedbirlerin uygulanmasinin nasil saglanacagi, Usul ve Mekanizmada
belirlenmemis, taraf devletlerin yetkisine birakilmigtur. Uygunluk Mekanizmasi'nin et-

kinligi agisindan, bu konudaki diizenleme eksikligi giderilmelidir.

Tarafsizlik ve glivenirligin saglanmasi baglaminda da 6nlemler alinmalidir. Zorla-
yict Dal kararlarinin, yarg: benzeri nitelikte oldugu kabul edilmekle beraber, Komite tye-
lerinin tarafsizligina golge diigme ihtimali olan durumlarda, “Uyelerin kendiliginden ¢ekil-
mesi gereken haller” veya gerekli sartlar ortaya ¢iktiginda “ad hoc tiye atanmasi” gibi hu-
suslarda, Usul ve Mekanizmada herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Zorlayici Dal ka-
rarlarinin kolaylikla tartigmali hale gelmesine yol agabilecek bu durumun 6nlenmesi i¢in,
Usul ve Mekanizmada giivencelere yer verilmesi, kararlarin giivenilirlii ve megruiyeti ag1-
sindan isabetli olacaktir.'?’

Kyoto Protokolii Tkinci Yiikiimliiliik déneminde ¢éziilmesi gereken diger bir so-
run, zorlayici tedbirler kargisinda, Protokolden ¢ekilme olasiligina karg: alinmas: gereken
onlemler konusundadir. Usul ve Mekanizmada, uygunluk sorunu i¢inde olan devletlerin
zorlayici tedbirlere katlanmaktansa, Protokolden ¢ekilme yoniinde bir tercih yapma olasi-
ligina kargi herhangi bir tedbir 6ngérilmemistir. Oysa DTO uygulamasinda oldugu gibi,
cezai yaptirimlardan kagmak amaciyla Kyoto Protokoli'nden ¢ekilmek isteyen devletlerin
bu tutumlarini engellemeye yonelik 6nlemler Gzerinde digtinilmelidir.'?8

Kyoto Protokolii yikimliliklerini yerine getirmeyen devlete kargt uygulanacak
olan tedbirler, yiikimliliiklerini yerine getiren devletlerin de dolayl sekilde etkilenmele-

127 Benzer goris i¢in bkz. Ulfstein ve Werksman “Kyoto Compliance System”, s.49.
128 Jon Hovi et al., “Enforcing the Kyoto Protocol: Can Punitive Consequnces Restore Complian-

ce”, Review of International Studies, Cilt. 33,2007, 5.436, dipnot 8.
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rine yol agabilir. Ornegin esneklik mekanizmalarina katilim yeterliliginin askiya alinma-
st yoniindeki bir karar, sadece ilgili devleti degil, bu devletle iligkisi olan diger devletleri
de olumsuz gekilde etkileyebilir.'?” Uygunluk Komitesi tyeleri, kendi devletlerinin bu tir-
den dolayl: etkilere maruz kalmamas: i¢in, teknik olarak yikimliliklerini yerine getir-
memis olan bir devletin, bu durumunu gérmezden gelme, islem yapmaktan kaginma egi-
limi i¢ine girebilirler.’*® Bu baglamda, Zorlayict Dal tiyelerinin hangi tlkeye mensup ol-
duklari, stratejik bir dnem kazanir. Usul ve Mekanizmada, Zorlayici Dal tyelerinin segi-
minde belli dengelerin gézetilmesine yonelik bir hassasiyet gosterilmis olsa da, bu tirden
uygulama farkliliklarini 6nleyecek kurallara yer verilmemigtir. 2012 sonrast dénemde bu
konu da ele alinmalidur.

Zorlayict Dalin uygulayacag tedbirlerin sonuglarini hafifletmek amaciyla, taraf
devletlerin bir sonraki ytikiimlilik donemi salim azaltim hedeflerini, daha alt seviyede be-
lirleme egilimine karg1 alinmasi gereken 6nlemler tizerinde de distintlmeli, Usul ve Me-
kanizma hitkiimlerinde yapilacak degisiklikle, salim indirimlerinin ilgili olduklar: ytikiim-
lilik dénemi iginde gergeklestirilmesi saglanmalidir. Bir sonraki yiikiimlilik dénemin-
den salim kredisi almak seklindeki imkanlar kisitlanmadigi veya tamamiyle ortadan kaldi-
rilmadii stirece, 6diing alma aligkanlik haline gelecek, salim hedeflerinin tutturulmas: so-
runu agtlamayacaktir Protokol yikimliliiklerini zamaninda yerine getiren tilkelerin 6diil-
lendirilmesine y6nelik 6nlemlerin de Usul ve Mekanizmaya eklenmesi, bu iilkelerin mo-
tivasyonunu artiracak ve iklim rejiminin butiincil bir sekilde uygulanmasina katkida bu-

lunacaktir'?',

Usul ve Mekanizmada yukarida onerilen tim bu degisiklikler yapilsa, Kyoto
Protokoli’ne uygunlugun saglanmas: yiiksek oranda gergeklegse de, iklim degisikligi re-
jiminin mevcut yapisinin, bu soruna kapsamli ¢éziimler tretilmesi bakimindan yeterli ol-
madig ileri siirilmektedir.’’ Tklim degisikligine yol agan faaliyetlerin sinirlandiriimasina
yonelik istekler, davranig bicimlerini kokli bicimde degistirecek davranig normlarina do-
nismedigi middetge, yetersizlik durumu devam edecek gibi goriinmektedir.’*3 Bu gergek-
lik karsisinda, uygunlugun saglanmasina yonelik mevcut deneyimin, uzun vadede gercek-
lesecek olan bilinglenme ve dontisiim siirecine rehberlik etmesi, sabir gerektiren uzun bir
bekleyis olacaga benzemektedir.
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Summary

'The United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC)
and the Kyoto Protocol provides the legal basis for a global response to the cli-
mate change problem. The UNFCCC was adopted at the United Nations Con-
ference on Environment and Development (Rio Summit) in 1992 and entered
into force in 1994. It is the first step taken towards the establishment of interna-
tional climate change regime and as a framework convention it defines only the
general commitments of the parties for the mitigation of the climate change. The
UNFCCC was supplemented by the Kyoto Protocol in 1997 which entered into
force in 2005. The climate change regime which is a forum for cooperation evol-
ves through continious negotiation. The ongoing negotiations is expected to be fi-
nalised with a new design for the post-2012 period.

One of the major challenges of the climate change regime is the treaty par-
ties’ compliance with their commitments. While both the UNFCCC and the
Kyoto Protocol incorporates tools and means for compliance, the Kyoto Proto-
cols’ compliance mechanism which combine facilitative and enforcement features,
deserves a special attention due to novelity it brings to compliance mechanisms.
In accordance with the mandate given by article 18 of the Kyoto Protocol, comp-
liance mechanism was prepared and incorporated to Marakesh Accords in 2001
and finally “Procedures and Mechanisms on Compliance Under the Kyoto Pro-
tocol” was adopted in 2005, at the first Conference of the Parties Serving as the
Meeting of the Parties to the Kyoto Protocol (CMP) at Montreal.

'The Compliance Committee which constitutes of the Facilitative and Enfor-
cement Branches, operates since 2006. While the Enforcement Branch deserves a
special attention due to its innovative quasi-judicial characteristics, the mandate of
the Facilitative Branch have many similarities with the Non-Compliance Procedu-
res which is already applicable for various Multilateral Environmental Agreements,
predominantly the Montreal Protocol. Concerning the legal basis of the binding
decisions to be given by the Compliance Committee, last sentence of article 18 of
the Kyoto Protocol. stipulates that “procedures and mechanisms entailing binding
consequences shall be adopted by means of amendment to the Protocol”. The Pro-
cedures and Mechanism operates on the basis of CMP decision and the required
protocol amendment has not been realised until now. We will see if this legal issue
will be settled by a protocol amendment or this controversial situation will be left
unresolved and the ambigiuity about the legal status of the binding decisions of the
compliance committee will continue in the post-2012 period as well.

'The outcomes of the ongoing climate change negotiations for post—2012
will possibly shape and guide the necessary changes to the Kyoto Protocol comp-
liance regime as well. Thereupon, reflections within the context of the Kyoto
Compliance Mechanism will be helpful for a more efficient compliance mecha-
nism which serve for the ultimate objective of the climate change regime.
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