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Terror in Our Times
Ken BOOTH ve Tim DUNNE

London and New York, Routledge, 2012, ISBN 978-0-415-67831-5, 18 $
(Paperback).

Hazirlayan: Cigdem H. BENAM'

Soguk Savag'in sona ermesinden sonra, uluslararasi sistemde yeni dénemi neyin
sekillendireceginin bilinemedigi gecis stirecini sonlandiran 11 Eylil 2001 saldirilarinin
tizerinden on yil gecti. 11 Eylil saldirilar: ile baglayan donemin ve aradan gegen on
yilin bir muhasebesini yapmak amaciyla Elestirel Guvenlik Caligmalar’nin 6nemli
isimlerinden Ken Booth ve Ingiliz Okulu temsilcilerinden Tim Dunn bir araya gelmis. Tki
yazarin kuramsal yaklagimlarinin ustalikla harmanlandig Terror in Our Times (Cagimizda
Teror) baglikli ¢alisma, bugtiniin gittikce karamsar bir goriintii arz eden ulusal giivenlik
ve korumacilik odakli uygulamalarini bir ¢ergeveye oturtuyor. Teror, tehdit, giivenlik ve
dinya diizeni kavramlarini sorgulayarak, 6zellikle yasanan siiregte gittikge daha fazla
ihtiya¢ duyulan elegtirel ve alternatif bakig agilarini tartigiyor.

Kitap, okuyucuya “terére dair temel soru ve yaklagimlarda nerede duruyorsunuz”
sorusunu sorarak bagliyor. Bu, terérle miicadele konusunda giivenlik tedbirleri ile hak ve
ozgurliklerin sinirinin bulaniklagtis giiniimiiz Bati demokrasileri s6z konusu oldugunda
yerinde bir soru. “Masum insanlarin yagamlarini kurtarmak icin, insanliin asirlar siiren
miicadeleler sonunda biriktirdigi insan haklari, iskencenin 6nlenmesi gibi bir¢ok deger
ve normdan 6diin verilebilir mi?” Kitabin amaci, bu sorularin tarihsel bir ¢ergeveye
oturtulmasi ve bunlara anlamli cevaplar bulunmasina yardimei olmak.

Teror ve tehlike ile giivenlik ve diinya diizeni ana bagliklar: altinda gruplanan on iki bélim,
11 Eylil'tn farkli boyutlar: ile ilgileniyor. Ancak hepsinin ortak noktast, Ingiliz Okulu’nun
temel kaygisi olan diinya diizenine yapilan vurgu. Diinya diizeninin ana hedefinin temel
insan haklarindan yagam hakki, 6zgtirliik ve esitlie glicliilerin sayg: gosterdigi ve zayiflarin
da buna dahil edildigi bir diinyanin kosullarinin olusturulmas: oldugu iddia edilmekte.
Diinya diizeninin, hakim gorigler ile siddet kullaniminin kontroliine dair kurumsal
kurallar ve esit olmayan yerel ve kiiresel gii¢ iliskileri Gizerinde siyasi mucadelelere dair
oldugu belirtilmekte. Biytik glglerce sekillendirilen diinya diizeni, 11 Eylil'den bugiine
guvenligin tesisine dair vaatlerinin hi¢birini yerine getirmedi. Bunun sebebi ise diinya
dizenindeki birgok “patoloji”. Yazarlar bolimiin alt bagliklarinda, sirasiyla bu “patolojileri”
tartigtyor. Dolayisiyla kitabin temel iddialari, elestirel glivenlik kuraminin, esitlik¢i ve
alternatif giivenlik tanimlamalari ile Ingiliz Okulu'nun diplomasi ve diizen vurgularinin
bir araya gelmesi ile olugturulmus.

Yazarlar, cogu zaman terorii tanimlarken kullanilan “insanlik digti” sifatimin yaniltict
oldugunu ve terériin en azindan iki agidan tam da insana dair oldugunu belirtiyorlar.
Birincisi, teroriin insanin en temel duygularindan korku tizerine kurgulanmig bir davranig
oldugu, ikincisi ise teroriin farkli aktérlerce siddet dolu bir iletigim gekli olarak
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kullanildigidar. T1k bsliimiin en ¢arpict iddialarindan biri, terériin insanin aklinda basladig:
fikridir. Bu agidan terorizm, aragsalligi tarihsellik Stesi bir insani gercege dayanan bir
faaliyettir. Terr, primordiyal, hep var olmus insani bir duygudur: “korkunun 6tesinde
bir korku”. Yazarlar bu tespiti yapinca, terdrizmin mantiginin daha kolay anlagilacagini
belirtmekteler. Bu tartisma kismen ter6riin tanimi sorunuyla baglantilidir. Uygulamada
ve kuramda farkli tanimlar bulunmasinin ise elbette “kiminin teréristinin digerinin
ozgurlik savaggist oldugu” yaklagimiyla yakindan ilgisi bulunmaktadir. Ancak yazarlar
ter6rizmin genelde kabul edilebilecek bir taniminin yapilabilecedi ve yapilmas: gerektigi
gorigtindeler. Bu konuda da, Raymond Aron’'un “herhangi bir siddet eyleminin, psikolojik
etkileri fiziksel etkilerinin ¢ok Gtesinde ise terérizm olarak adlandirilabilecegi” gortisuni
paylagtyorlar (s.20). Terorizme dair diger bir tespit, teroriin taktiksel bir durum olmadigy,
tersine intihar bombacilig1 gibi davraniglar: yonlendiren stratejik bir doktrin oldugudur.
Tim bunlarin mantiksal bir sonucu olarak, terériin irrasyonel aktorlerin “insanlik digt”
davraniglari oldugu yoniindeki séyleminin konuyu anlamak i¢in yetersiz oldugu, aksine
teroriin rasyonel bir analize acgik oldugu ve esasen akademinin gérevinin de “terérist”
maskesinin arkasindaki insani akli ve ¢caligma tarzini agiklamak oldugu iddia edilmektedir.
Terorist kavraminin, arka plandaki insani motifleri golgeleme potansiyeline sahip pejoratif
bir anlam: bulunmaktadir. Bu durum terérle miicadelede ihtiyag duyulan akiler yaklagim:
golgeleme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla yazarlarin savunduklar: goris, kliselerin ve
kaliplarin 6tesine gegilerek davraniglarin sebep ve sonuglari tizerine akiler bir bigimde
distinerek “insani” aklin ortaya ¢ikarilabilecegidir.

[k boliimiin bir diger énemli tartigmasi, yazarlarin “yerlesik demokrasilere” dair hayal
karikliklarini paylagtiklar: Afganistan ve 6zellikle de Irak savagi Gizerine. Booth ve Dunne,
Irak'in iggalini “katastrofik bir bagar1” olarak tamimlayan, isgal operasyonunu yoneten
General Tommy Franks'la ayni gorisi paylagiyorlar. Askeri basari siyaset sahnesinde
hedeflenen uzun dénemli hedeflere ulagmay: saglamadi. 11 Eylilin tizerinden dokuz
hafta gegtikten sonra Kabil “6zgtirlestirilmisti” ve ABD bu savasin ¢ok ¢abuk bitirilecegini
ummaktaydi. Aradan gecen on yilin sonunda gelinen nokta olduk¢a farkli goriinmekte.
ABD askerleri Afganistandan ¢ekilmeye hazirlanirken, tlkedeki havayr en gergekei
bigimde tanimlayan ifadeler hayal kiriklif1 ve endise. Savaga dair bugtine kadar yapilmig
birgok tespitin Afganistan ve Irak icin de gegerli oldugu gortldi: Askeri taktikte son
hamle diye bir sey bulunmamaktadir ve bazen bir bolgeyi kolayca ele gecirmek, baglangicta
dostane olan bolgedeki halks, sonugta “isgalcilere” kargt savagmak durumunda birakabilir.
Amerika ve NATO’nun varlig1 ve El Kaide’ye karg1 savas, isteyerek veya istemeden birgok
sivilin olimi ile sonuglaniyor. Sadece 2010 yilinda Afganistanda 2800 sivilin 6lduga
ifade edilmekte. Bu durum yerel halkin yabanc: gii¢lere bakigini ilk déneme kiyasla biiytik
olcude farklilagtirmig durumda.

Irak iggaline iligkin olarak ilk yillarda karar alicilarda, askeri gli¢ ve teknolojik tstiinlikten
kaynaklanan bir 6zgiiven fazlaligi bulunmaktaydi. O giinki karar alicilara gore dlinyanin
“hiper-giict” geri kalmus bir tilkeye karg1 elbette bagarili olacakti. Ancak bu basit beklenti
gerceklesmedi. Tersine gergekligin ve basarinin bundan ¢ok daha karmagik oldugu gegen
on yilda daha da belirgin bir hale geldi. “Yanlis giden seyler nelerdi” sorusuna yazarlarin
verdikleri cevap: Washington ve Londra'nin kibri, bir ¢ikas stratejisinin olmamast, yeterince
askeri giic gonderilmemesi ve etnosentrizmdir. ABD ve Ingilteredeki siyasetcilerin,
kendi tilkelerindeki kamuoyunu dinlemeyip savasa girmeleri, bunu yaparken de sectikleri
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araglarin hedefledikleri sonuglar ile uyumlu olmamasi, Saddam Hiseyin'in devrilmesinden
sonra diinyay: daha giivenli bir yer haline getirmedi. Dahasi gereksiz insan kaybina yol agt1

Kitap, ikinci bolimde okuyucuya ¢ok daha derin sistemik bir tartigma sunuyor: “terérle
miucadele” dar bir bakis acisiyla, sadece askeri veya istihbari faaliyetlerin gelistirilmesi
veya mikemmellestirilmesi ile degil, uluslararas: toplumun kiresel olarak yeniden
sekillendirilmesi ile yapilabilir. Bu konuda daha karmagik bir diigtince tarzinin gelistirilmesi
gerektigi, sorunun Islam ve ¢éziimiin de sadece demokrasi olmadigi ileri siriiliiyor.

11 Eylul sonrasi stregte ‘kiiresel terdrle savag'in ilk adimini Afganistan’a mudahale
olusturdu. Yazarlara gore Afganistan’a miidahale konusunda kiresel dizeyde genis bir
uzlagi yakalanmusti. Ancak ABD ve Ingiltere’nin, uluslararasi kamuoyunu ikna edemeden
ve hukuken mesru bir zemin olmadan Irak’s iggali, durumu tersine ¢evirdi. Uluslararas:
hukukun bir parcas: olan adil savag doktrininin hi¢bir unsurunu icermeyen Irak Savas,
ABDrnin kiiresel hegemon olarak mesruiyetini kaybetmesine yol a¢ti. Bush Doktrini’nin
onemli unsurlarindan olan “6nleyici savag”, ABD’nin uluslararas: terérizmle miicadele
edebilmesi ve kendisini basarisiz devletlerden koruyabilmesinin caydiricilik ile miimkin
olamayacag: gorlsi lizerine insa edilmigti. Ancak yazarlar, ABD’nin Irakl1 iggal ettigi
gln, diinya diizenini siirdiirme sorumluluguna sahip bir hegemondan, oyunun kurallarin:
istegine gore sekillendirmeyi amaglayan sémiirgeci bir glic durumuna dastigini
belirtiyorlar.

Denklemin diger tarafina Miuslimanlari yerlestiren Amerikalilarin sik¢a sorduklari
“Mislimanlar gercekte ne istiyor” sorusunun da yanls formiile edildigi vurgulaniyor.
Obama’nin goreve geldikten kisa bir stire sonra Misirda E/ Ebzer tiniversitesinde yaptigi,
bir¢ok a¢idan Bush déneminde hayal dahi edilemeyecek jestleri iceren konugma ne yazik
ki halen benzer bir ikili mantif1 stirdirmekte: Amerika ve Mislimanlar ya da Bati ve
Miisliimanlar.

Islam ile ilgili boliimde ise kimlik tartismalarina deginilmektedir. Yazarlar yamltici bir
bi¢imde basit bir kelime olan kimligin, revacta fakat faydasiz bir kavram oldugunu iddia
etmekteler. Mislimanlarin ancak yasadiklar1 yerlerde ve gercek bireyler aragtirilarak
anlagilabilecegi, farkli cografyalarin, milliyetciliklerin, devlet olusumlarinin, iktisadi
geligmislik dizeylerinin ve sinifsal statiilerin incelenerek sonuca varilabilecegi ifade
edilmekte. Islam diismanhiginin, Mislimanlarin “kéktenci” oldugu yolundaki kligeleri
yarattigini belirten yazarlar, bu tiir etiketlerin Gtesine gecilerek insani farkliliklarin
goriilmesi gerektigini savunmaktalar. Bu noktada yazarlarin kimlik kavraminin ¢ok sinirli
bir ¢erceve icerisinde tanimladiklari ve dolayisiyla bir agidan indirgemecilige kaydiklar:
soylenebilir. Yereli incelemek elbette gerekli, kimlik kavramini uluslararas: iligkilere
tanitan ingacilarin bircogu da zaten bunu savunmaktalar.

Diizen kavramu izerinden ilerleyen kitabin 6nemli boliimlerinden birisi ise yonetisim
tizerine. 11 Eylil 6ncesinde terdr konusunda uluslararas: bir igbirligi bulunmamaktaydi.
Terére maruz kalan devletler bununla kendileri baga ¢tkmak durumundaydi. 11 Eylal
istekli devletlere giivenlik ve 6zgurlik arasindaki dengeyi yeniden ozgirlik aleyhine
diizenlemek i¢in bir mazeret sagladi. Bircok tilkede ¢ok daha kati terérle miicadele
yasalar1 uygulamaya kondu. Giivenlik giiclerine, devlete ve glivenligine tehdit potansiyeli
tagtyanlari, bazi durumlarda hukuk sisteminin denetimine tabi olmadan, ele gecirme,
tutuklama ve sinir digt etme gibi yetkiler verildi. Bunun en belirgin 6rnegi ABDdeki
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1@ Guvenlik (Homeland Security) kavraminin ve buna paralel yeni kurumsal yapilarin
gelisimi oldu. Burada vurgulanan en 6nemli gelisme, temel bireysel haklar ve 6zgiirliikler
tizerine kurulu oldugu iddia edilen ve her firsatta insan haklari ve benzeri liberal degerleri
savunan Bati devletlerinde yasanan dénigiimdiir. Bu déntgiim, uygulamadaki hukukun
askiya alindig1, Georgio Agamben tarafindan ¢arpici bigimde tanimlanan ‘istisnai alanlar’
yaratilmasiyla sonuglandi. Bu istisnai alanlarin en meghur olani1 Guantanamo Bay'de,
ABD’nin ulusal giiveligine tehdit olugturdugundan siiphelenilen saniklar avukatlar ile
gorigsme veya mahkemeye ¢ikarilma haklari olmadan aylarca, yillarca tutuklu kalmistur.
Benzer gekilde, Abu Gharib hapishanesindeki iskence goriintilerinin de insanlarin
hafizalardan silinmesi miimkiin olmayacaktir.

1984de imzalanan BM Igkencenin Onlenmesine Dair Sézlesme, iskencenin acik bir
tanimini yapmakta ve hukuki agidan da devletleri sorumlu kilmaktadir. Ancak 11 Eylil
sonrast sire¢ siyasi liderlerin bu Sozlesmeyi ve icerigini sorgulayici yaklagimlarinin
alttaki biirokraside de kolayca kabul gordigiini gostermekte. Iskence ve gayri kanuni
uygulamalar gittikce su ylziine ¢tkmaya bagladi. Bu durum terérle miicadeleye yardimer
olmaktan ziyade hedeflenenin tersi sonuglar doguruyor. Ciinki Batinin her firsatta insan
haklari, hukukun tstiinligi gibi kavramlara atifta bulunmasinin, kendi uygulamalar ile
uyusmadig1 ve ikiytizli oldugunu distindirterek, kargi eylemlerde bulunanlara propaganda
malzemesi sagliyor.

Yazarlarindan birinin Ken Booth oldugu terdr tzerine yazilmig bir kitapta yer alan
6nemli bolimlerden biri de kaginilmaz olarak giivenlik olacaktir. Giivenlik ile ilgili temel
sorunsal givenlik-siyaset iligkisidir. Akildaki soru “glivenlik olmadan siyasetin mevcut
olup olamayacag:” ya da “hangisinin 6ncelik tasidig1” sorusudur. Yazarlar, hakli olarak
glvenligin siyasetin bir parcasi oldugunu belirtmekteler ve tanim: geregi siyasetin her
durumda 6ncelikli olacagini vurgulamaktadirlar. Giivenligin ne oldugu, nasil saglanacag:
ve hangi tehditler kargisinda saglanacagi sorularinin cevaplari belli bir siyaset algilamasinin
tirevleri olacaktir.

Kitap aslinda malumun ilamu ile sonuglaniyor: “uluslararas: sistem hegemonun giciinin
zayifladig: bir gecis donemi yagamakta, ABD artik bir hegemon degil ve gii¢lerinin bir
kismini Cin bagta olmak tzere bagka tlkeler ile paylagmak zorunda kalacak”. Kitap,
uluslararas: ittifaklarin yeniden sekillendigi bu stiregte, 11 Eylil’un, saldirinin amacindan
¢ok daha biiyiik sonuglar dogurdugunu bir kez daha gosteriyor.

Sonug olarak kitap, terér kavraminin ve terérle miicadelede alternatif yaklagimlarin
detayl: tartigildigy, zihin agict bir ¢alisma. Yazarlar, ortalama Batili okuyucunun sinirlarini
zorlayarak, son on yilda siyasetcilerin ve basinin kligelerini sorgulamaya ydnlendiriyor.
Bunu terdrii ve terdristi insani rasyonalite ¢ercevesine oturtarak yapiyor. Kapsayict bir
kaynakcanin yaninda her bolimiin sonunda kisa bir okuma listesi verilmis olmasi ise son
on yilda bu alanda basilmig 6nemli kitaplarin listesinin topluca bir arada bulunmasini
sagliyor ve okuyucu i¢in kitabin referans bir kaynak olma potansiyelini gliclendiriyor.
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