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Birlesmis Milletler Palmer (Mavi Marmara) Raporu ve
Uluslararasi Hukuk

Yusuf AKSAR"
OZET

31 Mayis 2010 tarihinde, Israil askerlerinin Mavi Marmara bagta olmak tzere, Filistin'in Gazze
topraklarina insani yardim gétiirmeyi ve Gazze’ye uygulanan ablukaya diinya kamuoyunun dikkati-
ni ¢ekmeyi hedefleyen konvoya agik denizde gerceklestirdikleri saldiri ve neticesinde sivil insanlarin
oldiiriilmesi ve yaralanmasi olay: uluslararas: toplumu derinden etkilemistir. Olayin her yoniiniin
incelenmesi diistincesiyle, Birlesmis Milletler Insan Haklari Konseyi bir Aragtirma Komisyonu
(fact-finding mission) kurarken, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri de ayr1 bir Sorusturma Ko-
misyonu (Panel of Inquiry) olusturmustur. Palmer Raporu olarak da bilinen Mavi Marmara olaymna
iligkin eski Yeni Zelanda Bagbakan: Geoftrey Palmer bagkanliginda olusturulan Birlegmis Milletler
Sorugturma Komisyonu tarafindan hazirlanan rapor, Temmuz 2011de kamuoyuna agiklanmgtir.
Raporun en ¢arpici bulgusu 4. sayfasinda olup su sekildedir; “deniz ablukast Gazzeden silah girisini
6nlemek i¢in konulan bir hukuki giivenlik 6nlemidir ve uygulanmas: uluslararas: hukuk kurallarina
uygundur. Ozellikle, Raporda, Israil'in Gazze'ye uyguladigi deniz ablukasinin ve Israil askerlerinin
yardim konvoyuna mudahalesinin, mesru midafaa kapsaminda uluslararas: hukuka uygun oldugu
sonucuna varilmis olmasi, uluslararas: alanda biiyiik tartismalara sebep olmustur. Bu ¢alismanin
amaci, Raporun ulagtif1 sonuglarin, uluslararast hukukta kuvvet kullanma, mesru miidafaa, deniz
hukuku (6zellikle deniz ablukast) ve devletin sorumluluguna yonelik kurallar ile ne kadar uyum
icerisinde oldugunu tartismaktir. Bu sebeple, ilk olarak olayin gelisimi ve Birlesmis Milletlerin tep-
kisi kisaca ele alinacak, sonra, Israil'in uyguladig deniz ablukas: ve hukuka uygunlugu tartigilacaktur.
Caligma, taraflar arasindaki krize muhtemel ¢oziim 6nerileri ile sonuglandirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mavi Marmara, Pa/mer Raporu, Deniz Ablukasi, Kuvvet Kullanma ve
Mesru Midafaa, Devletin Sorumlulugu.

The UN Palmer Report (Mavi Marmara) and International
Law

ABSTRACT

'The operation conducted by the Israeli forces on the Mavi Marmara flotilla resulting in the
deaths and injuries of civilians on board in international waters on 31 May 2010 shocked the
international community. In examining the details of the flotilla incident in detail, the UN
Human Rights Council established a fact-finding mission. Additionally, the UN Secretary-
General established a Panel of Inquiry led by former New Zealand Prime Minister Geoffrey
Palmer. The Report of the Panel of Inquiry (also known as the Palmer Report) was made
public in July 2011. The most striking point of the findings of the Palmer Report was, undo-
ubtedly, the finding that the “the naval blockade was imposed as a legitimate security measure
in order to prevent weapons from entering Gaza by sea and its implementation complied with
the requirements of international law” (page 4 of the Report). The aim of this paper is to exa-
mine the Palmer Report in light of rules of international law. To do so, firstly, a brief historical
background to the event and the reflections of the UN will be provided. Then, the imposition
of blockade by Israel and its legality will be discussed. The work will be ended by drawing some
conclusions providing possible recommendations to the crisis between the parties to the case.

Keywords: Mavi Marmara, Palmer Report, Naval Blockade, Use of Force and Self-Defence,
State Responsibility
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Girig

31 Mayis 2010'da Israil Silahli Kuvvetlerinin miidahale ettigi Mavi Marmara gemisinde
dokuz kisi 6ldirilmiis ve birgok kisi de yaralanmugstir. Konu ile ilgili Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri bir Sorusturma Komisyonu (Panel of Inquiry) olusturmus ve adi gegen
Komisyon, hazirladig1 raporu Temmuz 2011de uluslararasi toplumun bilgisine sunmus-
tur. Komisyon Bagkaninin eski Yeni Zelanda Bagbakanlarindan Gegffrey Pa/mer olmasi
sebebiyle hazirlanan rapor, Palmer Raporu olarak da bilinmektedir.

Raporun en carpici yoni, Mavi Marmara olay: ile ilgili olarak, Israil'in Gazze'ye
uyguladigi deniz ablukasinin, giivenlik temelinde uygulanan bir 6nlem ve uluslararas
hukuk kurallari ile uyum igerisinde oldugu seklindeki bulgudur. Ayrica, raporda deniz
ablukasi uygulamasinin Birlesmis Milletler (BM) Andlagsmas: madde 51 gergevesinde bir
megru miidafaa teskil ettigi, bu baglamda Israil askerlerinin gerceklestirdigi eylemlerin
mesru mudafaa kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine isaret edilmistir.

Gergekten de Israil'in Gazze'ye uyguladigi deniz ablukasi uluslararasi hukuka uy-
gun mudur? Israil askerlerinin insani yardim tasiyan Mavi Marmara gemisine agik deniz-
lerde miidahalede bulunmasi, uluslararas: hukuktaki kuvvet kullanma ve mesru mudafaa
diizenlemeleri ile paralellik arz etmekte midir?

Bu calismanin amaci, Israil askeri kuvvetlerinin acik denizde insani yardim konvo-
yuna gerceklestirdigi eylem paralelinde hazirlanan Palmer Rapory’nu uluslararas: hukuk
diizenlemeleri 1s1ginda tartigmaktir. Bu digiinceden hareketle, 6ncelikle, uyusmazlik ko-
nusu olay ve BM’nin tepkisi kisaca ele alinacak, daha sonra ise, Mavi Marmara olay1 ve
Palmer Raporu, uluslararast hukukun, deniz hukuku, silahli ¢atismalarda deniz ablukast,
kuvvet kullanma, mesru miidafaa hakk: ve devletin sorumluluguna iligkin dizenlemeleri
cercevesinde detayli bicimde incelenecektir.

31 Mayis 2010 Mavi Marmara Saldiris1 ve Birlesmis Milletlerin
Tepkisi

Alt1 uluslararas: insani yardim 6rgiiti koalisyonu' tarafindan organize edilen, “Rotamiz
Filistin Yikiimiiz Insani Yardim” slogani ile yola cikan ve sekiz gemiden olugan ve kisaca
“C)Zgﬁrliik Filosu” olarak adlandirilan insani yardim konvoyu,? 31 Mayis 2010 Pazartesi
sabahi saat 4.26'da, kiytya 72 deniz mili mesafede uluslararas: sularda seyrii sefer halinde
iken Israil silahli kuvvetlerinin saldirisina ugradi. Bu saldir1 neticesinde, dokuz Turk va-
tandag1 6ldirtlmis (iglerinden bir tanesi hem Tirk hem de ABD vatandaglig: tagimakta)?
ve bircok kisi de yaralanmigtir. Israil kuvvetleri, saldiriyr miiteakiben gemileri kendi li-

U Insani Yardim Vakfi, #be European Campaign to End the Siege on Gaza, the Greek Ship to Gaza
Campaign, the Sweedish Ship to Gaza, the Free Gaza Movement ve the International Committee to
End the Siege on Gaza.

2 MV Mavi Marmara (Komor Adalart), Gazze I (Turkiye), Define-Y (Kiribati), Challenger I (ABD),
Eleftheri Mesogioa (Yunanistan) ve Sfendoni (Togo).

* Furkan Dogan (Tiirk kokenli ABD vatandag1), Cengiz Akyiiz, Ali Haydar Bengi, Ibrahim Bil-
gen, Cevdet Kiliglar, Cengiz Songiir, Necdet Yildirim, Cetin Topguoglu ve Fahri Yaldiz.
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manlarina ¢ekmis, gemide bulunan kisileri gézaltina alarak sorgulamalarini yapmus ve ar-
dindan ad1 gegen sahislari tilkelerine sinir di1 etmistir.

Israil ablukas altinda bulunan Filistin topraklarindan Gazze'ye insani amagh yardim
tastyan ve Israil ablukasinin ulagtigi boyutlara dikkat gekmek isteyen diinyanin degisik
tilkelerinde faaliyet gosteren sivil toplum kuruluglarinin 6nderliginde yola ¢ikan yardim
gemilerine yonelik Israil Silahli Kuvvetlerinin gergeklestirdigi eylem, Mavi Marmara olay:
olarak literatiire ge¢migtir. S6z konusu durum gerek ulusal gerekse uluslararas: dizey-
de biiyiik yank: uyandirmustir. Israil askeri kuvvetlerinin, Gazze ablukasina uluslararast
toplumun dikkatini ¢ekmeyi amaglayan ve insani yardim malzemeleri tagiyan gemilere
karg: kuvvet kullanmasi, sivilleri 6ldiirmesi ve yaralamas: uluslararasi toplumu derinden
etkilemigtir.

Bu sebeple, BM Insan Haklari Konseyi, uluslararasi hukuk ihlallerinin arastirilmas
amaciyla bir gercekleri aragtirma komisyonu (fact-finding mission) kurmustur.* Komisyon
caligmalarini kisa stirede tamamlamig ve 56 sayfalik raporunu 22 Eylil 2010'da uluslara-
rast toplumun dikkatine sunmugtur.’ Komisyon raporunda ézetle, ablukanin hukuk dist
oldugunu ve higbir hukuki temelinin bulunmadigini,® bu durumun dogal sonucu olarak
da, Israil Silahli Kuvvetlerinin Mavi Marmara’ya acik denizde miidahalesinin uluslararast
hukuk kurallarin: ihlal ettigini ve BM Andlagmas: madde 51 ¢ergevesinde megru miidafaa
olarak degerlendirilmesinin miimkin olmadigini,” giivenlik temelinde Israil'in uyguladi-
g1 ablukanin Gazze'deki sivil halkin toplu cezalandirilmasina sebebiyet verdigini,® Israil
askerlerinin yardim konvoyuna yo6nelik eylemlerinin agir insan haklari hukuku ve insani

hukuk ihlali olusturdugunu hitkme baglamistir.’

Yardim konvoyuna miidahale ile ilgili BM Genel Sekreteri de harekete ge¢mis ve eski
Yeni Zelanda Bagbakanlarindan Geoffrey Palmer bagkanhiginda dért kisilik bir Sorustur-
ma Komisyonu (Panel of Inguiry) kurmustur.’® Adi gecen Komisyon ¢aligmalarini tamam-
layarak Komisyon Bagkani’nin adindan da esinlenilerek Pa/mer Raporu olarak adlandirilan
105 sayfalik bir rapor hazirlamig ve s6z konusu rapor Temmuz 2011'de uluslararas: top-
lumun bilgisine sunulmustur."" Ancak, Pa/mer Raporu'nun bulgulari, BM Insan Haklar:
Konseyi tarafindan kurulan Gergekleri Aragtirma Komisyonu sonuglari ile taban tabana
gelismektedir. Soyle ki, Palmer Raporu'na gore, Israil’in giivenlik gerekgesiyle deniz ablu-

* Komisyon ["Jyeleri: Hakim Karl T. Hudson-Phillips, Sir Desmond de Silva ve Mary Shanthi
Dairiam. A/HRC/RES/14/1, 2 Haziran 2010.

5 Report of the International Fact-finding Mission to Investigate Violations of International Law, Inc-
luding International Humanitarian and Human Rights Law, Resulting from the Israeli Attacks on the
Flotilla of Ships Carrying Humanitarian Assistance, A/HHRC/15/21, 22 September 2010.

¢ Report of the International Fact-Finding Mission, para.261.

7 Ibid.

8 Ibid., para.263.

° Ibid., para.264.

10 BM Genel Sekreterligi, SG/SM/13032, 2 Agustos 2010. Komisyonun diger tyeleri: Alvaro Uri-
be (Bagkan Yardimecisi, Kolombiya), Ozdem Sanberk (Tiirkiye) ve Joseph Ciechanover (Israil).

Report of the Secretary-General’s Panel of Inquiry on the 31 May 2010 Flotilla Incident (July 2011).
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kast uygulamasi, BM Andlagmasi madde 51 ¢er¢evesinde megru midafaa niteliginde olup
uluslararas: hukuka uygundur.’? Ablukanin uluslararas: hukuka uygun olmasi neticesine
bagli olarak, Israil askerlerince Mavi Marmara'da dokuz kisinin Glimii ve birgok bireyin
yaralanmast eylemlerinin agir1 ve kabul edilemez oldugu, bu nedenle Israil'in tiziintisini
belirtmesi ve uygun bir tazminat 6demesi gerektiginden hareketle, Israil ve Turkiye ara-
sindaki iligkilerin bir an 6nce dizeltilmesinin Orta Dogu ve diinya barig ve giivenliginin
saglanmasi bakimindan 6nemli olduguna isaret edilmistir.”

Yukarida kisaca deginilen raporlar BM’nin iki farkli organinin olusturdugu iki farkli
komisyon tarafindan kaleme alinmugstir ve her ikisi birbiriyle tamamen ¢elismektedir. Béy-
le bir durum evrensel nitelikli bir uluslararast 6rgiit niteligindeki BM’ye ve uluslararasi
hukuka olan giiveni agir bicimde zedelemektedir. Gergekten de, 31 Mayis 2010 tarihinde
Mavi Marmara’ya yapilan saldiri, tartismasiz sekilde uluslararast hukukun birgok konusu-
nun ayni anda degerlendirilmesini de gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi deniz
hukuku, uluslararasi hukukta kuvvet kullanma ve megru muiidafaa, uluslararasi insancil hu-
kuk ve uluslararas: hukukta Devletin sorumlulugu boyutlari ilk akla gelen bagliklardandur.
Israil'in agik denizde bir bagka devletin bayragini tastyan ve tstelik sivil gemi niteligi
bulunan ve insani yardim tastyan bir gemiye yonelik gerceklestirdigi bu eylem uluslararas:
hukuk kurallari ile ne derece bagdagmaktadir?

Agik Denizlerde Seyrii Sefer Hakk:

Uluslararas: deniz hukuku kurallari, kiy1 devletlerinin egemenlik haklarini ve diger dev-
letlerin, bir baska deyisle uluslararas: toplumun ¢ikarlarini korumak amaciyla deniz alan-
larin1 degisik adlar altinda diizenlemigtir. Kara Sulari, Bitisik Bolge, Minhasir Ekonomik
Bolge, Kita Sahanligi, Acik Deniz ve Derin Deniz Yatag: bu alanlardandir.™

Israil askerlerinin Mavi Marmara gemisi bagta olmak tizere yardim konvoyunda yer
alan gemilere miidahalesinin uluslararas: sularda gerceklesmesi nedeniyle, uluslararasi hu-
kukun en temel ilkelerinden birisi olan uluslararas: sularda meydana gelen olaylarla ilgili
bayrak devletinin minhasir yetkisi tizerinde durmak yerinde olacaktir.

Uluslararast deniz hukukunun yazili kaynaklari arasinda yer alan 1958 tarihli A¢ik
Deniz Sozlesmesi®® 1. madde dizenlemesinde, agik deniz kavramini “bir devletin i¢ sulart
ve kara sular1 diginda kalan bitiin deniz alanlar1” olarak tanimlamaktadir. 1958 tarihli
Agik Deniz Sézlesmesi'ne Israil taraftir. Tiirkiye ise, higbir deniz hukuku andlagmasina
taraf degildir. 1982 tarihli BM Deniz Hukuku Sé6zlesmesi,'® agik deniz kavramini 90.
maddesinde deniz hukukundaki geligmeleri dikkate alarak daha farkli bir sekilde tanimla-

12 Ibid., para.164, s.5.
3 Tbid., s.6.

1 Deniz alanlari ile ilgili detayli bir ¢aligma i¢in, bkz. Robin Rolf Churchill ve Alan Vaughan Lowe,
The Law of the Sea, Manchester, Manchester University Press, 1988, s.59-202; Hiseyin Pazarci,
Uluslararas: Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 8. Basi, 2009, 5.258-290.

151958 Convention on the High Seas, 450 UNTS (United Nations Treaty Series), 11.
161982 UN Convention on the Law of the Sea, 1833 UNTS 3.
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maktadir. Buna gére, agik deniz: i¢ sular, kara sulari, bitisik bolge, takimada sulari ve miin-
hasir ekonomik boélge diginda kalan deniz alanini ifade eder. Miinhasir ekonomik bolge
acik deniz igerisinde yer almamakla birlikte, acik denizlere iliskin 6zgiirliklerin biyik
cogunlugunun devam etmekte oldugu bir deniz sahasidir. Agik denizde temel ilke serbesti il-
kesidir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi madde 87 diizenlemesine gore, agik
denizlerden kiyisi bulunsun veya bulunmasin Zitiin devietlerin esit sartlarda yararlanabile-
cegi haklar arasinda, seyrisefer hakks, ugus hakk, balik¢ilik ve canli kaynaklarin avlanmast,
bilimsel aragtirma, kablo ve boru déseme haklar: gibi birtakim haklar mevcuttur.”

Agik denizler herhangi bir devletin egemenligine tabi olmamakla birlikte, bu deniz
alaninda meydana gelebilecek olaylar bakimindan uygulama imkani bulan ve devletle-
rin birtakim egemenlik haklarini kullanmasini saglayan zemel ilke, bayrak yasasidir (flag
law). Buna gore agik denizlerde cereyan eden olaylarla ilgili temel yarg: yetkisi Bayrak
Devleti'ne (flag State) aittir.’® Dolayisiyla, basta gemiler olmak tzere biitiin deniz arag-
lar1 bir Bayrak Devletine, onun kanunlarina uygun olarak kaydolmak zorundadirlar ve
sonug olarak acik deniz veya miinhasir ekonomik bélgede iken Bayrak Devleti’nin yar-
g1 yetkisine tabi olmaktadirlar.’® Kisacasi, agagida belirtilen bazi istisnalar diginda, Bay-
rak Devleti, miinhasir bir egemenlik ve bunun dogal sonucu olan yargilama hakkindan
yararlanmaktadir.?® Eger bir gemi herhangi bir devletin bayragini tagimiyor ise veya birden
fazla Bayrak Devleti olup da hangisi ile gergek baginin oldugu agik bir sekilde tespit edi-
lemiyorsa, her devlet s6z konusu gemi Uzerinde yarg: yetkisini kullanabilir.

Kisaca ifade edilen uluslararas: deniz hukuku diizenlemeleri 1s1zinda, Israil’in ya-
banci bir devletin bayragini tagiyan ve agik denizlerde seyriisefer halinde bulunan bir
araca/gemiye miidahalesi, hukuk kurallarinin ihlali olacaktir. 31 Mayis 2010'da Israil as-
keri gliclerinin Mavi Marmara ve diger gemilere yonelik gerceklestirmis oldugu eylem-
ler, uluslararas: deniz hukuku kurallar1 bakimindan, ister denize kiyis1 bulunsun isterse
bulunmasin, her devletin gemilerinin ézgiirce seyriisefer haklarini icra etme haklarinin
bulundugu, uluslararast bir alanda cereyan etmistir. Insani yardim konvoyuna Israil as-
kerleri, kiyidan 72 mil uzakta iken miidahale etmis, hatta Israil kuvvetlerinin konvoyu
rahatsiz etmesi 100 mil agikta iken baglamigtir. Her devletin seyriisefer hakkinin bu-
lundugu bir alanda gemilere askeri giicler tarafindan miidahale edilmesi, uluslararasi
deniz hukuku kurallar: ile acikea celisir. Fiillerin islendigi deniz sahasi Israil'in egemen
haklarini kullanabilecegi kendisine ait kara sular1 degildir. Kald: ki, Israilin kara sular
dahi olsa her devletin Israil kara sularindan zararsiz gegis hakki (the right to innocent
passage) meveuttur.?!

7 Churchill ve Lowe, The Law of the Sea, s.166-167.

8 Ibid., s.168.

191982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi, madde 91-92.

201958 tarihli A¢ik Deniz S6zlesmesi, madde 6 (1); 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi, madde
92 (1).

2 Zararsiz gegis hakk ile ilgili bilgi i¢in bkz. Malcolm D. Evans, “The Law of the Sea”, Malcolm
D. Evans (Der.), International Law, Oxford, Oxford University Press, 3. Bast, 2010, s.661-663;
Churchill ve Lowe, The Law of the Sea, s.68-84; Pazarci, s.261-265.
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Istisnalar

Bayrak Devleti’nin agik denizde kendi uyrugunda bulunan gemiler tizerindeki yetkisine
ek olarak, bazi durumlarin varlig: halinde diger devletlerin agik denizde bulunan bagka
bayrak devletlerine ait gemiler tizerinde onlar1 durdurma ve/veya kovusturma yaparak
cezalandirma yetkileri bulunmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta
ise, istisnai durumlarin sadece ve sadece yabanct devlet ticaret gemilerine uygulanabil-
mesidir. Diger bir deyisle dokunulmazliklardan yararlanan yabanci devlet savag gemileri
veya bir devlete ait olup da ticari niteligi olmayan ve kamu hizmetinde kullanilan gemi-
ler tzerinde diger devletlerin herhangi bir yetki kullanmasi s6z konusu degildir. Bayrak
Devleti disinda, diger devletlerin acik denizde seyriisefer halinde bulunan gemilere iligkin
yetkileri, uluslararas: suglarin islenmesi veya bu konuda ciddi stiphelerin bulunmas: halin-
de gindeme gelebilmektedir. Ozellikle, acik denizde bir geminin deniz haydutlugu, kole
ticareti, korsan yayin yaptigina dair kuvvetli siphelerin bulunmas: durumunda gemi ziya-
ret edilebilir.?? Ziyaret hakk: ve gerekli dnlemlerin alinmasi ancak ve ancak diger devlet-
lerin tam yetkili savag gemileri veya araglari veya ucaklar: tarafindan gergeklestirilebilir.?
Acik denizden izinsiz yayin (korsan yayin) yapilmast halinde de 1982 BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi, Bayrak Devleti'nin yetkisi diginda, yayindan etkilenen devletin de tutuklama
ve yargilama yapma yetkisinin bulunduguna yer verir?* Bir diger istisnai durum olarak
uluslararas: suglarin 6nlenmesi amaciyla, uyusturucu madde kagak¢ilign yapilan gemilere
yonelik diizenleme olan 1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi madde 108 diizenlemesi de
unutulmamalidir.

Acik denizlerde Bayrak Devleti disinda, diger devletlerin egemenlik haklarini kulla-
nabilecegi bir diger nokta da uluslararas: deniz hukukunda sicak takip hakkidir (izleme
hakki, Aot pursuit). Buna gore, bir kiyr devletinin ulusal yetki alanina giren deniz alanla-
rinda (6rnegin, kara sulars, bitisik bolge, miinhasir ekonomik bélge), bir yabanci devletin
uyrugunda bulunan gemi, kiy1 devletine uluslararas: hukukun tanidig: yetkileri ihlal eder
ve agik denize kagar ise, kiy1 devletinin yetkili savas gemi ve ugaklari, ad1 gecen gemiyi agik
denizde yakalayabilir ve sorumlular1 da cezalandirabilir.®

31 May1s 2010 Mavi Marmara olay: ile yukarida izah edilen istisnai durumlar arasin-
da herhangi bir hukuki baglanti kurulmas: miimkiin goériinmemektedir. Gazze’ye dogru
yola ¢ikan gemilerin insani amacli yardim tagidig1 uluslararas: topluma ilan edilmistir. S6z
konusu gemiler, kole ticareti, deniz haydutlugu, uyusturucu madde kagak¢iligs veya kor-
san yayin yapmamaktadirlar. Israil devletinin egemenlik haklarina sahip oldugu bir deniz
alaninda da bulunmamaktadirlar. Gemiler uluslararas: hukukun kendilerine tanidig sey-

2 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi madde 110(1) (a)-(c); Evans, “The Law of the Sea”, s.662—
669; Churchill ve Lowe, The Law of the Sea, s.169-172.

1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi madde 110(5) ve madde 107; Evans, s.668—669; Churchill
ve Lowe, The Law of the Sea, s.170-171.

1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi, madde 109; Churchill ve Lowe, Tbe Law of the Sea, s.171—
172; Evans, “The Law of the Sea”, 5.669-670.

1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi, madde 111; Evans, “The Law of the Sea”, s.667-668;
Churchill ve Lowe, The Law of the Sea, s.172-173.
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riisefer haklarini 6zgiirce icra ederler iken Israil silahli kuvvetlerinin saldirisina ugramiglar
ve bir yandan genel uluslararas: hukuk kurallarinin ihlaline diger yandan da 6zel olarak
¢ok agir insan haklar1 hukuku ihlallerine sebebiyet verilmistir.

Ancak, bu noktada, agik denizlerin serbestisi ve Bayrak Devleti'nin minhasir yet-
kisinin bir 6nemli istisnas: daha vardir ki, o da deniz ablukas: uygulamasidir. Denizdeki
silahli ¢catigmalara uygulanacak uluslararas: hukuk kurallar: ile ilgili glintimiiz uluslararas
hukuk metinlerinden en onemlilerinden birisi kisaca San Remo Diizenlemesi olarak ad-
landirilabilecek Denizde Silahli Catismalara Uygulanacak Uluslararast Hukuka Iliskin San
Remo Diizenlemesidir (the San Remo Manual on International Law Applicable to Armed
Conflict at Sea).** Ad1 gegen diizenlemeye gore, hukuki bir deniz ablukasinin uygulanmas:
amaciyla, ablukay: kirmaya yonelik eylemlerde bulunan gemilere agik denizde miidahale
edilmesi, gemilere el koyulmas: uluslararasi hukuk kurallarina uygun olacaktir. Bu ne-
denle, Gazze'ye uygulanan ablukanin hukuki olmas: neticesinde Mavi Marmara ve diger
gemilere acik denizde miidahale edilmesi hukuk kurallarina aykirilik tegkil etmeyecektir.

Konunun agikliga kavusturulabilmesi bakimindan ablukanin unsurlarinin neler oldu-
gu ve bu baglamda Gazze ablukasinin uluslararas: hukuka uygun olup olmadig1 noktalari
tizerinde biraz detayli durulmasinda fayda vardur:

San Remo Diizenlemesine gore, bir ablukanin uluslararasi hukuka uygun olabilmesi
i¢cin gerekli olan unsurlar su sekilde belirtilebilir:

a) Ilan: San Remo Diizenlemesi madde 93 ve 94 hiikiimleri ablukanin ilan edilme-
sini 6ngérmektedir. Buna gore, abluka ilan edilmeli ve biitin savagan taraflar ve
tarafsiz devletler ablukanin varligindan haberdar edilmelidir. Ayrica, ablukanin
uygulamaya baglandif1 zaman, siiresi, nerede ve ne zamana kadar uygulanacag
gibi hususlar agikea belirtilmelidir.

b) Etkinlik: San Remo Duzenlemesi 95. maddesi ablukanin etkin bicimde uygu-
lanmasini sart kogmaktadir. Ablukanin etkin olup olmadiginin tespiti her olayin
ozelligine gore olacaktir.

¢) San Remo Diizenlemesi madde 99, ablukanin farafsiz devletlerin kiyilarima ve
limanlarina giris ve pikislar: engellememesini dngormektedir.

d) San Remo Duzenlemesi madde 100 gore, ablukanin zarafsiz bigimde biitiin dev-
let gemilerine uygulanmas: gerekmektedir.

e) San Remo Diizenlemesi madde 102 (a) diizenlemesine gore, abluka, sivi/ bal-
kin achktan kirddmasina veya en temel ihtiyaclarimn karsilanmasina engel teskil
etmemelidir. Yine ayn1 maddenin (b) fikrasina gore, ablukadan beklenen askeri
avantajin sivil halk Gzerinde sebebiyet verecegi zararlar1 agmamas: gerekir. Ulus-
lararas: insani hukukta “co/lateral damage” olarak adlandirilan bu durum her ola-
yin 6zelligine gére degerlendirilmek zorundadir. Burada hi¢ de arzu edilmeyen,

% Metin i¢in bkz. http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jmst.htm (Erigim Tarihi
30 Eylil 2011).
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ablukanin saglayacag: askeri avantajin sivil halka verecegi zararla orantilanmasi
gibi degerlendirilmesi son derece zor bir durum da kaginilmaz bigimde giindeme
gelmektedir.

f)  San Remo 103. madde diizenlemesi bir bagka sart olarak, ablukanin sivi/ halk: ce-
zalandirma amacinin olamayacagini ve halkin yasami i¢in gerekli ihtiya¢ madde-
lerinin girisine, abluka uygulayicis: devletin engel olamayacagini 6ngoérmektedir.

Yukarida belirtilen ablukanin unsurlari agisindan Israil'in Gazze’ye uyguladigi ab-
luka kisaca degerlendirilecek olursa; Israil, Haziran 2007'de Hamas'in yonetime gelmesi
neticesinde Gazze'ye ¢ok agir, kara, deniz ve hava ablukasi uygulamaya baslamigtur. Israil
yonetimi, deniz ablukasini, Gazze $eridi kiyilarindan 20 deniz miline kadar tespit etmis,
abluka alaninda deniz trafigini tamamen yasaklamistur. Israil, abluka ile ilgili gerekli ila-
n1 yapmis ve ablukadan diinyay: haberdar etmistir. Yardim konvoyuna yapilan miidahale
de dikkate alinirsa, ablukanin uygulanmasinin etkin oldugu konusunda da herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir. Ancak, burada asil sorun, ablukanin diger unsurlari arasin-
da ifade edilen, sivil halki cezalandirmama, sivil halka verilen zararla askeri avantaj ara-
sinda bir orantimin bulunup bulunmadig ile ilgilidir. Gergekten de Israil'in Hamas ile
olan silahli ¢catismasi nedeniyle, deniz ablukasi uygulayarak Gazze’yi dinyadan bu denli
izole etme hakkinin olup olmadigidir. Gazze’'nin agik bir cezaevine donistirildigi, in-
sani yardimlarin dahi ulagtirlamadigi, diinyanin en yogun nifus oraninin yasadig: bir
cografyanin bu denli izole edilmesinin hukuk kurallarina aykiri oldugu agik¢a ortadadur.
Israil'in uyguladigi ablukanin Gazze'deki sivil halk tizerinde biiyiik zararlara sebebiyet
verdigi ve askeri avantaj ile sivil halka verilen zarar orantilamasinin da sivil halk aleyhi-
ne oldugu, gerek giinliik hayatin izlenmesinden gerekse uluslararasi raporlardan agik¢a
anlagilmaktadir. BM Filistinli Miiltecilere Yardim Komisyonu (7he UN Relief and Works
Agency for Palestine Refugees), Gazze'deki meveut durumu saglik, egitim, yoksulluk, ticari
hayat, endustri ve tarim agisindan “ciddi insani kriz” olarak degerlendirmektedir.?’” Yine
ayni dogrultuda, Birlesmis Milletler Insan Haklar: Konseyi Gergekleri Arastirma Komisyonu
hazirlamis oldugu raporunda, Israil'in uyguladig ablukanin uluslararas: hukuk kurallarina
agtkea aykirt oldugunu ve hicbir zeminde ablukanin hukukiliginin savunulamayacagim
belirtmistir.” Bununla birlikte ne yazik ki, diger yandan BM Genel Sekreteri’nin inisi-
yatifiyle kurulan Komisyon, Pal/mer Raporu'nda, Israil'in Gazze ablukasinin uluslararas
hukuka uygun olduguna dair gortis belirtmigtir® ki, yukarida 6zetlenen insani ve hukuki
durumlarla agikca ¢elismektedir. Béylesine bir durumun uluslararast hukuk agisindan ka-
bulii mimkin degildir. Her iki raporun detayli sekilde incelenmesinin dogal bir sonucu
olarak, Insan Haklar1 Konseyi Gergekleri Aragtirma Komisyonu Raporunun uluslarara-
st hukuk kurallari ile uyumlu, Pa/mer Raporu'nun ise hukuki olmaktan ziyade siyasi bir
degerlendirme niteliginde oldugu sonucu pek de yanlis olmasa gerek. Nitekim, Pa/mer

27 Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, Occupied Palestinian Territories, Z7he Hu-
manitarian Monitor, April 2010. Metin i¢in bkz. http://reliefweb.int/node/355233 (Erigim Tari-
hi 15 Eylil 2011).

3 Report of the Fact-Finding Mission, para.261.
¥ Report of the Secretary-General’s Panel of Inquiry, para.164,s.5.
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Raporu'nda belirtilen, ablukanin uluslararasi hukuka uygun olmas: neticesine bagh olarak,
Israil askerlerince Mavi Marmarada dokuz kisinin 6liimii ve birgok bireyin yaralanmas
eylemlerinin agir1 ve kabul edilemez oldugu, bu nedenle Israil’in tizintisiini belirtmesi
ve uygun bir tazminat 6demesi gerektiginden hareketle, Israil ve Tirkiye arasindaki ilis-
kilerin bir an 6nce diizeltilmesinin Orta Dogu ve diinya baris ve giivenliginin saglanma-
st bakimindan 6nemli olduguna isaret edilmesi*® bu goriisimuzii destekler mahiyettedir.
Ayrica, uluslararas: baris ve glivenligi temin etmekten, uluslararast hukukun bir anlamda
uygulanmasindan en st seviyede sorumlu olan evrensel 6rgit niteligindeki BM’nin bin-
yesinde hazirlanan iki raporun birbiriyle taban tabana zit sonuglara ulagmasinin, BM’ye
olan givenin de azalmasina sebep oldugu goz ardi edilmemelidir.

Uluslararas: hukuk bakimindan Israil'in abluka uygulamasinin hukukiligi konusun-
daki tartigmalarin 6nlenmesi ve konunun netlige kavugturulabilmesi bakimindan bagvu-
rulabilecek en kolay ve etkin yol, BM Genel Kurulu aracilifiyla Uluslararast Adalet Di-
vanindan bir Danisma Goriisii (Advisory Opinion) alinmasidir. Bu yola, daha énce Israil'in
inga ettigi duvar nedeniyle de bagvurulmugstu.® Yine en son 6rnek, Kosova'nin bagimsizlik
kararinin hukukiligi konusunda alinan danigma gorist idi.*> Her ne kadar, danigma go-
risleri baglayict degilseler de, meydana getirdikleri hukuki etki hi¢ kiiciimsenemeyecek
seviyededir.*®

Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma ve Mesru Miidafaa Hakk:

Palmer Raporu mubhtelif yerlerinde, Israil'in Gazze'ye uyguladigi deniz ablukasinin bir
mesru mudafaa eylemi oldugunu ve kaginilmaz bi¢imde kuvvet kullanma da icerdigini
ifade etmistir.** Her ne kadar Komisyonun raporunda kendisinin ne bir mahkeme ne de
bir yarg: kurulusu olmadigini belirtmesine ragmen®, deniz ablukas: uygulamasinin ve bu
gercevede yardim konvoyuna Israil askerlerinin miidahalesinin mesru miidafaa niteliginde
olduguna karar vermesi, bir anlamda Komisyonun kendisi ile ¢elismesidir. Gergekten de
uluslararas: hukukta kuvvet kullanma ve mesru miidafaa hakk: hangi sartlarda kullanila-
bilir? Palmer Raporu'nun belirttigi sekilde bir kuvvet kullanma ve mesru miidafaa hakk:
uluslararasi hukuk kurallar: ile izah edilebilir mi? Bu sebeple, uluslararas: hukukta kuvvet
kullanma ve mesru mudafaa hakk: konularina kisaca degindikten sonra Mavi Marmara
olayini tartigmakta fayda vardir.

Ikinci Diinya Savast sonrast uluslararas toplum BM Sart: ile “Birlesmis Milletler”
adli evrensel nitelikli bir uluslararas: 6rgtit kurmugtur. BM’nin kurulus amagclarinin bagin-

%0 TIbid., s. 6.

3V Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opi-
nion, (2004), ICJ Reports, s.136.

32 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo
(Request for Advisory Opinion) - Advisory Opinion - Advisory Opinion of 22 July 2010.

% Danigma gorist ve 6nemi hakkinda bilgi i¢in bkz. Yusuf Aksar, Evrensel Yarg: Kuruluglar:, An-
kara, Seckin, 2007, 5.69-73.

3 Report of the Secretary-General's Panel of Inquiry, para.72, 160, 164.

% 1bid.,s.3,7, 76; para.5, 7, 14, 67, 138.
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da uluslararas: barigin ve giivenligin saglanmasi, uyugmazliklarin barigcil yollarla ¢6zim-
lenmesi gelmektedir. Bu amagla BM Sarti madde 2(4) diizenlemesi, devletlerin birbirle-
riyle olan iligkilerinde ve uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde kuvvet kullanmalarini ve kuvvet
kullanma tehdidinde bulunmalarini yasaklamigtir. Buna gére:

Teskilatin tyeleri, milletleraras1 munasebetlerinde gerek herhangi bir bagka
Devletin toprak butinliigiine veya siyasi bagimsizlifina karsi, gerekse Birlegmis Mil-
letlerin amaglari ile telif edilmeyecek herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kulla-

nilmasina bagvurmaktan kaginirlar.

BM Sarti madde 2(4) dizenlemesindeki kuvvet kullanma yasag: ginimiizde artik
orf-adet hukuku ve bir ius cogens kurali (buyruk kural, en Gst seviyede kural-peremprory
norm) seviyesine ulagmugtir. Bu gergeklik, basta Uluslararast Adalet Divani’'min Nikaragua
Dawvasi® karar1 olmak tizere, uluslararast yarg: kuruluglar: tarafindan da tescil edilmigtir.

Uluslararas: baris ve giivenligin bozulmasi, uluslararas: barig ve giivenlige bir tehdit
olmas: durumunda, BM organlari 6zellikle de Guvenlik Konseyi, BM Sarti’'nda kendisine
verilen yetkiler ve gorevler ¢ercevesinde gerekli 6nlemleri almakla yikimludir.?” Kuvvet
kullanma son ¢are olarak bagvurulacak ise kuvvet kullanilmasina izin verme yetkisi de
Givenlik Konseyi karari ¢ercevesinde olabilecektir. Kisacasi, giinimiiz uluslararas: hukuk
kurallarina gore, herhangi bir devletin tek tarafli olarak herhangi bir sorununun ¢6zimii-
ne yonelik kuvvet kullanmas: uluslararas: hukuk kurallarinin agik ihlali anlamina gelmek-
tedir.

Tus cogens nitelige sahip kuvvet kullanma yasaginin, BM Guvenlik Konseyinin yetki
vermesi diginda, tek bir istisnasi vardir. O da BM Sartinin 51. maddesinde ifadesini bulan
mesru muidafaa hakkinin kullanilmasidir. Adi gecen maddeye gére:

Isbu Andlagmanin higbir hitkmii, Birlesmis Milletler tiyelerinden birinin silahli bir
saldirtya hedef olmas: halinde, Giivenlik Konseyi milletleraras: barig ve givenligin muhafa-
zast i¢in lizumlu tedbirleri alincaya kadar, tabii olan miinferit veya misterek mesru midafaa
hakkina halel getirmez. Bu megru miidafaa hakkini kullanarak tyelerin aldig: tedbirler derhal
Givenlik Konseyi'ne bildirilir ve Konseyin, igbu Andlasmaya dayanarak milletleraras: barig ve
guvenligin muhafaza veya iadesi i¢in lizumlu gorecegi sekilde her an hareket etmek yetki ve

6devine higbir vesile tesir etmez.

Yukarida belirtilen maddeden de agik¢a anlagilacag: tzere, eger herhangi bir dev-
let silahli saldiriya maruz kalmis ise, bu saldirty1 bertaraf etmeye yonelik mesru miidafaa
hakkini kullanma hakkina sahiptir. Bu nedenledir ki herhangi bir devlet bagka bir devlete
karg: kuvvet kullandiginda savunma araci olarak megru miidafaa hakkini kullandigini ileri
stirmektedir. Dolayisiyla, uluslararas: hukukta temel sorun megru midafaa kavraminin yorum-
lanmas: yontemindedir. Kimi hukukgular mesru midafaa hakkini oldukga dar yorumlar iken,

3 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nikaraguada Askeri ve Yar1 Askeri
Faaliyetler Davasi), Nicaragua v. United States of America, Merits, Judgment, (1986) ICJ Reports,
p-14, para.190.

37 BM Sart1 madde 39, madde 41 ve madde 42 hiikiimleri.
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digerleri oldukga genis yorumlama egilimindedirler.® Kuvvet kullanmanin esas gerekgesi ¢ok
farkls, 6rnegin ekonomik ¢ikarlarin korunmasi olsa bile, hukuki olarak kuvvet kullanmanin
gerekeesi megru midafaa hakkinin kullanilmas: olarak izah edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu duru-
mun en agik ornegine, dnleyici mesru midafaa konseptinin/doktrinin (anficipatory self-defence
veya diger adiyla pre-emptive self-defence) olusturulmasinda tanik olunabilir.*

Onleyici mesru mudafaa hakkinin varlig 6zellikle, ABD, Birlesik Krallik ve Israil
tarafindan savunulmaktadir. Adi gegen devletler bir takim kuvvet kullanma eylemlerinin
uluslararast hukuka uygunlugunu bu zeminde izaha ¢aligmiglardir. Bu baglamda 6rnekler
olarak su olaylar gosterilebilir; - 1981de Israil'in Irak'in OSIRAK niikleer reaktoriini,
Irak'in niikleer silah tiretecegi ve bunu Israil'e kargt kullanacag: diisiincesiyle silahl saldir:
sonucu yok etmesi. Ki Israil'in bu eylemi hem BM Giivenlik Konseyi hem de BM Genel
Kurulu tarafindan kinanmistir.** 2003 yilinda ABD’nin 6nderliginde, biyolojik ve kim-
yasal silahlara sahip oldugu ve terdristlerin eline bu silahlarin gegebilecegi gerekgesiyle
Irak’in iggal edilmesi gosterilebilir.

Yukaridaki 6zet agiklamalar 1s1ginda Pa/mer Raporu ve Mavi Marmara gemisine yo-
nelik Israil askerlerinin miidahalesi degerlendirilecek olursa: Israil devleti, Mavi Marma-
ra gemisine Israil askerlerinin yapmig oldugu saldirty, 6nleyici mesru miidafaa doktrini
cercevesinde bir tir megru miidafaa hakkinin kullanilmas: olarak diinya kamuoyuna izah
etmeye ¢aligmaktadir. BM Sarti madde 51 diizenlemesi dikkatli bir sekilde incelendigin-
de megru midafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in, silahli bir saldirinin varliginin sine
qua non bir unsur oldugu kolaylikla anlagilabilir. Oysaki olayda, Gazze’ye insani yardim
tasgtyan, icerisinde sivil insanlarin bulundugu uluslararasi kamuoyuna deklare edilen bir
geminin askeri kuvvetlerce saldirtya ugramas: ve masum sivillerin 6ldiriilmesi, yaralan-
mast s6z konusudur. Béyle bir eylem hicbir sekilde megru miidafaa hakkinin kullanilmasi
olarak disuniilemez. Kald ki, olayda herhangi bir mesru miidafaa hakk: kullanilacak ise,
gemi Israil askeri giiclerinin saldirisina agik denizde seyriisefer hakkini kullanirken maruz
kalmigtir ve bu hak geminin uyrugunda bulundugu devlete, diger bir ifadeyle bayrak dev-
letine aittir. Yoksa Israil kuvvetlerine degil.

Israil'in dayandig: bir diger husus da, Israil askerlerinin gemide bir direngle kargilag-
mas1 ve sopalarla, demir ¢ubuklarla askerlerinin gemide saldirtya ugramasi, bunun neti-
cesi olarak da megru miidafaa kapsaminda 6lim ve yaralamalarin gergeklestigidir. Boyle
bir savunmanin uluslararasi hukukta hakli bir gerekgesi olamaz. Zira, Israil askerlerinin
agik denizde bir bagka devletin gemisinde bulunmalarinin yasal dayanagi mevcut degildir.
Oyle dahi olsa, i¢ hukuk uygulamalarinda oldugu gibi, mesru miidafaa hakkinin varlig:
i¢in en 6nemli sartlardan bir digeri de orantililiktir. Adi gegen olayda bir tarafta siviller,
diger tarafta her tirli silahli donanima sahip 6zel askeri kuvvetler bulunmaktadir. Olayda

3% Christine Gray, “The Use of Force and the International Legal Order”, Malcolm D. Evans (Der.),
International Law, Oxford, Oxford University Press, 3. Basi, 2010, 5.625-633.

% Ibid., s.628-629, 631-632.
“ Thid., s.628.
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orantililik unsurunun siirlart agilmistir. Bu cergevede dahi, Israil'in eylemlerinin hukuka

aykirilig: acikea ortadadur.
Uluslararas1 Hukukta Devletin Sorumlulugu

Her hukuk sisteminde oldugu gibi, uluslararas: hukukta da kurallarinin ihlal edilmesi so-
rumlulugu beraberinde getirir. Uluslararas: hukuk, uluslararas: hukuk kisileri arasindaki
iligkileri diizenlemeyi amag edinen, i¢ hukuk sistemlerinden ¢ok farkli mekanizmalara
sahip bagimsiz bir hukuk sistemidir. Uluslararas: hukuk kigilerinin baginda devletler gel-
mektedir. Ozellikle I1. Diinya Savag'ndan sonra uluslararas: érgiitler de uluslararasi hu-
kuk kigisi statisiine kavugsmuglardir. Bu gerceklik Uluslararas: Adalet Divani’nin Birlesmis
Milletler Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Tazmini Davasi'nda (Reparations Case)"' net
bir sekilde ortaya koyulmustur. Yine ayni dénemden itibaren bireylerin de (individuals)
uluslararast hukuk sisteminde hak ve yiikiimliiliik sahibi olduklari, dolayisiyla uluslararas:
hukuk kigisi olduklar1 kabul edilmeye baglanmigtir. Bireylerin uluslararas: hukuk kigisi
olarak kabuli, 6zellikle insan haklarinin korunmas: ve uluslararas: suglar nedeniyle ulus-
lararas bireysel cezai sorumluluklarinin tesisinde 6n plana ¢ikmaktadur.

Su halde, uluslararas1 hukuk sistemini ihlal eden, bu sistemin hukuk kurallarini
hice sayan veya ¢igneyen uluslararasi hukuk kigisinin sorumlulugu kaginilmazdir. Bir
uluslararast hukuk kisisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli olan li¢ temel sart vardir:
Uluslararast Hukuka Aykiri Davrans, Atfedilebilme (A#tributability), Hukuka Aykirihig
Ortadan Kaldiracak Hakli Bir Hukuki Sebebin Bulunmamasi.*

Uluslararasi Hukuka Aykirt Davranis

Uluslararas: hukuk kigilerinin, andlagmalardan, érf-adet hukuku kurallarindan, yarg:
kararlarinin yerine getirilmemesinden, bagka devletlerin hukuk dig1 eylemlerine yardim
ve destek olmaktan, kendi tlkesinde bulunan yabancilar1 k6ti ve haksiz muameleye tabi
tutmasindan veya BM Giivenlik Konseyi kararlarini yerine getirmemek gibi ¢ok farkli
nedenlerden kaynaklanan sorumluluklari s6z konusu olabilir. Uluslararas: hukuk kisisinin
sorumlu tutulabilmesi i¢in, yukaridaki 6rneklerden de agikga anlagilacag tizere, aktif bir
hareketinin olmasi yaninda pasif bir davraniginin olmas: da yeterli olabilir. Herhangi bir
kuralin ihlalinin hukuka aykiri olup olmadigina uluslararas: hukuk kurallarina bakilarak
karar verilir. Yoksa uluslararasi sorumluluktan, kendi i¢ hukuk kurallarina uyularak ger-
ceklestirilen bir davranis oldugu gerekgesiyle kurtulmak mimbkiin degildir.*

U Reparation for Injuries Suffered in the Services of the UN, Advisory Opinion, (1949) ICJ Reports,
s.179.

James Crawford ve Simon Olleson, “The Nature and Forms of International Responsibility”,
Malcolm D. Evans (Der.), International Law, Oxford, Oxford University Press, 3. Bast, 2010,
5.451-463. Uluslararas: hukukta sorumluluk konusu ile ilgili en detayli ¢aligma i¢in, bkz. James
Crawford, Alain Pellet ve Simon Olleson (Der.), The Law of International Responsibility, Oxford,
Oxford University Press, 2010.

Uluslararasi Hukuka Aykir1 Fiiller Nedeniyle Devletlerin Sorumluluguna Tliskin Diizenlemeler
icin Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001), madde 3.
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Atfedilebilme (Attributability)

Bir devletin sorumlu tutulabilmesi i¢in, o devletin hukuk dig1 bir davraniginin bulunmasi
yaninda, o davranigin devlete atfedilebilmesi, devlet organlari ile iligkilendirilebilmesi ge-
rekir. Hig¢ stiphe yoktur ki, devletin yasama, yiiriitme yarg: ve diger herhangi bir gorevini
yerine getiren organlarin eylemleri, hangi pozisyonda olurlarsa olsunlar, gerceklestirdik-
leri davranslari, devlet eylemi (act of State) olarak kabul edilecektir.* Devlet organlar
icerisinde bulunan kisilerin veya olusumlarin gerceklestirecekleri davraniglar devletin so-
rumlulugu i¢in yeterli olacaktir. Ornegin, bu anlamda, polis, asker veya yarginin eylemleri
distnilebilir.®

Devlet adina hareket eden devlet gérevlilerinin yurt diginda, bagka devletlerin tl-
kelerinde gergeklestirdigi eylemlerinden dolay: da devletin sorumlulugu vardir. Uluslara-
ras1 yargt kararlarina bakildiginda, bu anlamda devletin sorumlulugunu éngéren Rainbow
Warrior* ve Nikaragua Davalar: en 6nemli 6rnekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rainbow Warrior, Birlesik Krallik kayitli Greenpeace 6rgiitine ait bir gemidir ve
Fransa tarafindan Giiney Pasifikte gerceklestirilen niikleer denemeleri protesto etmek
ve diinyanin dikkatini niikleer denemelere ¢cekmek istemektedir. Rainbow Warrior adli
gemi, Yeni Zelanda'nin Auckland limaninda iken 10 Temmuz 1985’te batirilmigtir. Fransiz
hikiimeti, geminin batirilma eyleminin hikimetin dig glivenliginden sorumlu birimlerin
emirleri dogrultusunda kendi ajanlarinca gergeklestirildigini kabul etmistir. Fransa ve Yeni
Zelanda arasinda meydan gelen bu uyusmazlik uluslararas: hakemlik yoluyla 1986'da ¢6-
ziime kavugturulmugtur. Hakemlik gérevini ise donemin BM Genel Sekreteri Javier Pérez
de Cuéllar yapmustir. Hakem, Yeni Zelanda tilkesinde Fransiz birimlerinin gerceklestirdigi
eylemlerin Yeni Zelanda'nin egemenlik haklarinin ihlali olduguna, bu nedenle Fransa'nin
Yeni Zelandadan 6ziir dilemesine ve Yeni Zelanda’ya tazminat 6denmesine (yedi milyon
Amerikan Dolar1) karar vermistir. Tazminat diginda, Fransa, ayrica yapilan 6zel dizen-
leme ve ¢aligmalar soncunda Greenpeace 6rgiitiine ve olayda élen Hollandali magdurun
ailesine de tazminat 6demek zorunda kalmigtir.*’

Uluslararasi Adalet Divani Nikaragua Davasinda ise, ABD’yi Nikaragua'nin il-
kesinde gerillalari egitmek, onlara finansal destek saglamak, bazi operasyonlar1 6rnegin
Nikaragua limanini mayinlamak gibi eylemlerinden dolay: sorumlu tutmustur.*®

Genel ilke olarak, devlet adina hareket etmeyen bireylerin eylemlerinden dola-
y1 uluslararas1 diizeyde devletin sorumlulugu dogmaz. Ancak, devlet bireylerin yapmisg
oldugu eylemleri destekler veya bir sekilde bu eylemlerin yaninda oldugunu onaylar ise
veya sorumlularin yakalanip haklarinda kovusturma ve yargilamalarin yapilmasinda istek-

# Article 4 of State Responsibility.

# Crawford ve Olleson, “The Nature and Forms of International Responsibility”, s.452.

% Rainbow Warrior (No 1) (1986) 74 International Law Reports, s. 15.

4 Ruth Mackenzie, “Rainbow Warrior Case”, Peter Cane ve Joanne Conaghan (der.), 7he New
Oxford Companion to Law, Oxford, Oxford University Press, 2008, s. 981-982.

* Nicaragua Davast, (1986) IC] Reports s. 14, paras. 75-80, 238, 242, 252, 292 (3)-(6).
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siz davranir ise, devletin uluslararasi hukukta sorumlulugu dogabilecektir. Bu durumun,
Klasik 6rnegini, Tahran Rehineler Davast (Tehran Hostages Case)* olugturmaktadir.

Hukuka Aykirilig: Ortadan Kaldiracak Hakh Bir Hukuki Sebebin
Bulunmamas:

I¢ hukuk uygulamalarinda oldugu gibi uluslararasi hukuk uygulamalarinda da hukuka
aykirihig ortadan kaldiracak bir takim sebepler, diger bir ifadeyle hukuka uygunluk sebep-
leri vardir. Bu sebeplerden herhangi birisinin varligi Devletin eylemini uluslararas: hukuk
kurallarina aykiriliktan ¢ikarabilir ve o devleti sorumluluktan kurtarabilir. Bu sebepler:
magdur devletin rizasi, mesru mudafaa, micbir sebep, zaruret hali ve karg: onlemlerdir.’!

Kisaca agiklanan uluslararasi hukuk diizenlemeleri ve yarg: kuruluglarinin kararlary
dogrultusunda Mavi Marmara olay: degerlendirildiginde su gergekliklerle karsilagilir:

Her seyden 6nce Palmer Raporu'nun, Israil'in Gazze'ye uyguladigi ablukanin ulus-
lararast hukuka uygun oldugu ve Israil askeri kuvvetlerinin agik denizde Mavi Marmara ve
diger yardim konvoyunda yer alan gemilere miidahalesinin uluslararas: hukuk kurallarina
uygun buldugunu bir kez daha belirtmek gereklidir. Dolayisiyla Pa/mer Rapori'na gore,
genel olarak Israilin uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir sorumlulugu da bulunma-
yacaktir. Raporda, sadece, miidahalenin sonuglarinin agir olmas: sebebiyle magdurlarin
yakinlarina tazminat 6denmesi gerektigi kanaatine varilmigtir. Gergekten de Israil devlet
olarak uluslararas: hukuk kurallarina gére sorumlu degil midir?

Israil askeri kuvvetleri acik denizde seyrii sefer halinde bulunan yardim konvoyuna
saldirmiglardir. Bu eylemler bizzat Israil ordu mensuplar: tarafindan gerceklestirilmistir.
Israil askerlerinin gerceklestirdigi eylemler, Israil devletinin kamusal eylemleridir (acz of
State).

Olayin Israil Devleti ile iligkilendirilmesinde, ona atfedilmesinde en kiiciik bir te-
reddiit yoktur. Zira olay uluslararasi kamuoyu 6niinde cereyan etmistir. Kaldi ki, Israil
devleti bunun aksini iddia etmemektedir. Bizzat eylemlerin planli bi¢cimde ve 6zel kuv-
vetleri tarafindan verilen emirler dogrultusunda gergeklestirildigini, Israil yetkilileri agikca
ifade etmislerdir. Israil'in kendi i¢ hukuk uygulamas: icerisinde olugturdugu Komisyon
cercevesinde ifadesi alinan tst dizey Israilli yetkililer, bu gercekligi net bi¢imde ortaya
koymuslardir.

Israil devletinin gerceklestirilen eylemlerin hukuka uygunluk sebepleri konusunda
dayandig1 gerekgelerden en 6nemlisi mesru midafaa hakkinin kullanildigidir. Israil'in ey-
lemlerinin megru mudafaa olarak degerlendirilemeyecegi hususu yukarida detayli olarak

¥ United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, (1980) IC]J Reports, s. 3. Ad: gegen davada,
Uluslararas: Adalet Divani, Iran'in ABD el¢iligi ve konsoloslugunun dgrenciler tarafindan iggal
edilmesi olayinda, ad1 gegen yerleri koruma yikimlilagini yerine getirmedigi i¢in sorumlu ol-
duguna karar vermistir. (para. 63)

%0 Crawford ve Olleson, “The Nature and Forms of International Responsibility”, s. 454.

51 Ibid., s. 460-463.
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ele alindigindan burada tekrar edilmesine gerek yoktur. Dolayisiyla, Mavi Marmara gemi-
sinin Bayrak Devleti statlstiyle Komor Adalari egemenlik haklarinin ihlaline dayanarak,
Israilden tazminat talep etme hakkina sahiptir.

Tirkiye ise sadece insani yardim konvoyunda bulunan Gazze I adli geminin Bayrak
Devletidir. Bu nedenle, Tiirkiye, Gazze I gemisine Israil askeri kuvvetlerinin miidahalesinin
egemenlik haklarinin agitk denizde ihlali, gemiye el konulmasi ve gemide bulunan kisile-
rin keyfl olarak gézaltina alinmasi eylemlerinin agik¢a uluslararasi hukuk kurallarinin ih-
lali oldugu ¢ercevesinde, Israil'in kendisinden 6ziir dilemesini ve tazminat Gdemesini talep
edebilir. Turkiye'nin taleplerinin hakliliginin yasal dayanagini, uluslararas: orf-adet hukuku
kurallar: ve uluslararasi yarg: kuruluglarinin uygulamalary/kararlar: olusturmaktadir.

Olayda yagama hakkini kaybedenlerin, haksiz yere g6zaltina alinanlarin, kéti mu-
ameleye tabi tutulanlarin cogunlugunun Tiirk vatandasi olmast nedeniyle de Israil’in Tiir-
kiye Cumhuriyeti devletine karst sorumlulugu dogacaktir. Turk vatandaglarinin, ugradik-
lar: maddi zararin tazmini bakimindan Israil makamlarinda acacaklar: davalarin sonugsuz
kalacagi aciktir. Israildeki sorusturmanin gidisat: bu gergeklige bizleri gotirmektedir. Bu
nedenle, Turkiye Cumhuriyeti Devleti, “her devletin vatandaglarini koruma yikamliligi
vardir” seklindeki uluslararas: hukuk ilkesinden hareketle, diplomatik koruma gergevesinde
Israilden tazminat talep etme hakkina sahiptir. Bu uygulamanin yerlesmesinde etkin olan
uluslararas: yarg: kararlarindan Barcelona Traction,” Nottebohm™ ve Elettronica Sicula™
Davalarini not etmek yerinde olsa gerektir.

Sonug

Temmuz 2011de agiklanan Pal/mer Raporu, uluslararas: hukuk diizenlemeleri ve ulusla-
rarast yargi kuruluglar: kararlar cercevesinde degerlendirildiginde, Raporun, hukuki ol-
maktan daha ¢ok, siyasi nitelikli oldugu, taraflar aras: iligkilerin diplomatik yollardan nasil
normale dondirtilebilecegine iligkin temennilerden teye gegmedigi agiktir. Ayrica, her ne
kadar Raporda Komisyonun bir mahkeme olmadig: bircok kez belirtilmis olmasina rag-
men, Gazze ablukasinin uluslararas: hukuka uygun oldugu ve Israil askeri kuvvetlerinin
yardim konvoyuna miidahalesinin megru miidafaa niteliginde oldugu yoniindeki bulgula-
r1, Komisyonun kendisi ile agik¢a ¢elismesinden bagka bir sey degildir. Ayrica, Pa/mer Ra-
poru BM Insan Haklar1 Konseyince tayin edilen Komisyon bulgulari ile de taban tabana
zittir. Yine, Palmer Rapory’nun hemen ardindan aralarinda Richard Falkin da bulundugu
BM insan haklar1 uzmanlari yayimladiklar: bir raporla Israil'in Gazze'de uyguladig: deniz
ablukasinin uluslararas: hukuka aykiri oldugunu uluslararas: topluma deklare etmisler-
dir. Raporda “Israil'in Mavi Marmara baskininda agir1 gii¢ kullandig1” belirtilmis olmakla
birlikte “Gazze’ye uyguladig ablukanin hukuki oldugu” 6ne siirilen Pa/mer Rapory’nun
sonucunda reddedilmigtir.”®

52 Barcelona Traction Case, /Belgium v. Spain), (1970) ICJ Reports, s. 3.
53 Nottebohm Case, (Liechtenstein v. Guatemala), (1955) ICJ Reports, s. 4.
>4 Elettronica Sicula Case, (USA v. Italy), (1989) IC] Reports, s.15.
http://www.ihh.org.tr/bm-raportorleri-palmer-raporu-nu-reddetti/.
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Bu ¢alismada da isaret edildigi tizere, hi¢ siiphesiz, Israil askeri kuvvetlerinin ey-
lemleri, uluslararas: deniz hukuku, uluslararas: ceza hukuku, uluslararas: insancil hukuk
ve uluslararast insan haklari hukuku ihlalidir. Dolayistyla, Tlirkiye Cumhuriyeti Devleti
ve yardim konvoyunda yer alan diger devletlere ait gemilere agik denizde mudahale, s6z
konusu devletlerin egemenlik haklarinin (Bayrak Devleti yetkilerinin) ihlalidir. Bu ne-
denle, ad1 gecen devletlerin, ugradiklar: zararlarinin tazmin edilmesi talebinde bulunma
haklar: vardur. Israil'in sorumlulugunun tesisinde kolaylik saglamas: bakimindan, Pa/mer
Raporu'nun da esasin teskil eden, Israil'in Gazze’ye uyguladigi deniz ablukasinin ulusla-
rarast hukuka uygun olup olmadig: konusunda BM Genel Kurulu araciligiyla Uluslararas:
Adalet Divani’'ndan Danigma Goéristi (Advisory Opinion) talep edilmesi hukuki bir yon-
tem olarak dikkate alinabilir.
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Summary

'The operation conducted by the Israeli forces on the Mavi Marmara flotilla resulting in the deaths and injuries
of civilians on board in international waters on 31 May 2010 shocked the international community. In exa-
mining the details of the flotilla incident in detail, the UN Human Rights Council established a fact-finding
mission. Additionally, the UN Secretary-General established a Panel of Inquiry led by former New Zealand
Prime Minister Geoffrey Palmer. The Report of the Panel of Inquiry (known as the Palmer Report) was made
public in July 2011. The most striking point of the findings of the Palmer Report was, undoubtedly, the finding
that the “the naval blockade was imposed as a legitimate security measure in order to prevent weapons from
entering Gaza by sea and its implementation complied with the requirements of international law” (page 4 of
the Report).

The paper discusses the Palmer Report in light of rules of international law concerning rules of in-
ternational law on the law of the sea, the use of force, self-defence, the legality of naval blockade, and State
responsibility. As has been indicated throughout the work, vessels of every State have the right to freedom of
navigation. As a general principle, in case of any conflict the flag State has the jurisdiction over the vessel in
question. As long as a ship is not involved in piracy, slave trading, unauthorised broadcasting, drug trafficking,
and migrant smuggling or, the ship is not subject to hot pursuit, or being a Stateless ship or having the uncer-
tainty of nationality cannot be disturbed from the exercising of freedom of navigation on the high seas. One
more exception to the jurisdiction of the flag State jurisdiction over the vessel in international armed conflict
is the imposition of naval blockade. The argument of the Israeli side relating to the operation of the Israeli sol-
diers on the humanitarian aid flotilla was basically dependent upon the assumption that the imposition of the
naval blockade was in compliance with rules of international law. However, it was a crystal clear fact that the
imposition of the blockade was not in accordance with the requirements of a legitimate naval blockade. As the
human rights reports and the related documents proved, there is no need to say that the disproportionate impact
of the blockade on the civilian population of Gaza is more than sufficient to consider the blockade as unlawful
in international law.

Since the naval blockade imposed and implemented by Israel violates rules of international law, the acts
of Israeli soldiers cannot be justified as one example of self-defence which is the only exception (indicated in Ar-
ticle 51 of the UN Charter) to the prohibition of the use of force provided in Article 2 (4) of the UN Charter.

As a well-known principle in international law, if any subject of international law (States, international
organisations etc.) violates the rules of international law it will be subject to the international responsibility.
When the legal requirements of the concept of responsibility such as the act of State and attributability are met,
the appropriate remedies are to be provided by the wrong-doing subject of international law. There cannot be
any doubt on the fact that all conditions of State responsibility concerning the operation of the Israeli forces on
the humanitarian aid flotilla have been present. Unfortunately, the findings of the Palmer Report, which can be
justified as a politically motivated document rather than a legal one, were far away from the conclusions to be
drawn from this paper.
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