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Atlantik Pakti’'ndan NATO’ya: Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde Tiirkiye’nin Konumu ve Uluslararasi Rolii
Tartigmalarindan Bir Kesit

Lerna K. YANIK"

OZET
Bu makale Tirkiye'nin Kuzey Atlantik Ittifakina (NATO) giris siirecinde dis politika

soylemleri aracilifiyla olusan kimligi, elestirel jeopolitik cercevesinde irdelemektedir. Bu
makalenin ana tezi tlkelerin dis politika yoluyla olusturduklari kimliklerin sadece konum,
kultiir ve degerden ibaret olmadifi, bu denkleme bir de tlkelerin tstlendikleri uluslararas:
iglevin eklenmesi gerektigidir. Tirkiye o6rnegini degerlendirmek amaciyla Tirkiye'nin
NATOQ'ya girisinden hemen once ve sonrasinda Turkiye Biyik Millet Meclisinde (TBMM)
yapilan ¢esitli konugmalar incelenmigtir. Varilan sonug¢ bu yillarda konum, kiltir ve deger
olarak kendini Batili sayan Turkiye'nin Dogu’ya uzanmay: gorev olarak belledigi ve dolayisiyla
tstli kapali bir esiksel kimlik yaratildigidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-NATO, Dss Politika, Kimlik, Esiksellik, Giivenlik, Baticilik

From the Atlantic Pact to NATO: Debating Turkey’s Location
and Function in the Turkish Grand National Assembly

ABSTRACT

This article, using critical geopolitics as a framework, analyzes identity formation in Turkey
during Turkey’s NATO accession. The main thesis of this article is that identity that is made
through foreign policy discourse should not only be confined to debates about location, culture
and values but should also include a country’s own perceptions about its international function.
This article analyzes debates in the Turkish Grand National Assembly just before and after
Turkey’s NATO accession and it argues that though Turkish elites perceived itself as part of
the West in terms of location, culture and values, this was not the case in terms of international
function. By becoming the disseminator of the Western security understanding to the Middle
East as part of the West, Turkey during these years has started to carve itself a liminal identity.
This limnality, however, was a covert one because Turkey perceived itself as part of the West
in terms of location, culture and values, but assumed an in-between role in terms of function
in the international system.
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Bundan evvel memleket i¢inde ve disinda basina sdyledigim gibi, Simal Atlantik Pakt:
ad: verilen ve mahdut bir cografya bolgesine inhisar edecegi, kurucular: tarafindan
bize sarih surette ifade edilmis olan bu kargilikli askeri yardim andlagmasina, Atlantik
kiyilarinda bulunmi[a]yan Turkiye'nin girmesi bahsimevzuu degildir. Bununla beraber,
sulha velemniyetc hizmet eden her andlagmanin gerceklesmesini Tirkiye memnuniyetle
kargilar.

Su giinlerde biraz endise edilir gibi oluyor. Bence muhterem Hariciye Vekilinin s6yledigi
gibi hi¢ endiseye mahal yoktur. Atlantik Paktina girememisiz. Giremezdik zaten. Fakat
demin arzettigim o iki deger yok mu: stratejik mevkiin ehemmiyeti, Gstiinde outran
Mehmet’in bahadirligi. (Alkiglar) bu daima vardir. Onun i¢in arkadaglar Tiirk Milleti
bu kiymetleri biliyor ve bu kiymetleri takdir ediyor ve muhterem Hariciye Vekilinden
bunlarin iyi satilmasini bekliyorum. (Bravo Sesleri) ve yapacagina ben eminim, hatir i¢in
s6ylemiyorum.

Demin burada séz soyli[e]yen iki arkadas, kendi kiymetlerimizden bahsettiler; ve kendi
kiymetimize mukabil alacagimiz seylerden ve bu nevi pazarlik mevzuunda dikkat ve
maharetten bahsettiler. Halbuki, arkadaglar ortada hi¢bir pazarlik mevzuu yoktur. Tirk
millet herhangi iyi veya kotii bir pazarlik mukabilinde hizmetini satan tcretli bir millet,
tcretli asker degildir. Biz kendi geref ve istikbalimizi ve dis siyaset hakkinda 25 senedir
takibettigimize “yurtta sulh cihanda sulh” siyasetinin, demokrasinin, insan hii[r]riyetinin
ve insan haklarinin galebesi icin, diger ayni kanaatlerde miisterek olan diinyanin
demokrat milletleriyle beraber ayni safta ayni gayeye dogru yiiriiyoruz.>

Mart 1949'da, dénemin Digisleri Bakani Necmettin Sadak, Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) milletvekili Yusuf Tengirsenk ve Demokrat Parti (DP) milletvekili
ve gelecekte DP hiikiimetinin Disigleri Bakani olacak olan Fuad Koprili arasinda
Tirkiye Buytik Millet Meclisinde (TBMM) Kuzey Atlantik Ittifak'in1 (NATO) kuran
antlagmanin imzalanmasina ¢ok az kala gecen bu konugmalar, 6zetle uluslararas iligkilerin
alt1 ana kavramina indirgenebilir: giiven, giivensizlik, jeopolitik, kimlik, savas giici ve
miizakere. Tartigmanin konusu esas itibariyle Tiirkiye'nin Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra
icinde bulunduguna inandig giivensizlik halinin bertaraf edilebilmesi i¢in neyin nasil
miizakere edilecegidir.

Yukarida gegen konugmalar Turkiye’'nin NATO tyeligi siireci ve sonrast g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Turk siyasi seckinlerinin NATO’yu ve Tirkiye’yi imgelestirmelerinde
gecirecekleri degisimin en belirgin gostergesidir. Bu makalenin amaci, Tkinci Diinya Savag:
sonrasinda Tirkiye'nin NATO’ya katilim strecinde Turk siyasi seckinlerinin gegirdigi
algr degisimini incelemektir. Burada algi degisiminin incelenmesinden anlagilmasi
gereken Turk siyasi seckinlerinin sadece NATO’yu nasil algiladiklarinin degil, NATO
ile birlikte Trkiye’nin uluslararas: sistemdeki konumsal ve iglevsel alginin ve séyleminin
degisiminin de sistematik olarak analiz edilmesidir. Bu degisimi inceleyebilmek i¢in bu
makalede TBMM/de yapilan tartigmalar esas alinmig ve Tiirkiye'nin NATO’ya girisinin
hemen oncesi ve sonrasinda TBMM'de okunan hiikimet programlari (1946-60),

! Necmettin Sadak'in bu degerlendirmesi igin bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 56, Oturum
1,16 Mart 1949, 5.31.

Yusuf Kemal TengirgenKin degerlendirmesi i¢in bkz. Ibid.
Fuad Képriilivniin degerlendirmesi igin bkz. Tbid. 5.35.
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cumhurbagkanlar: tarafindan yapilan yasama yili agilig konugmalari (1946-59) ile yine bu
yillar arasindaki disigleri bakanlig1 biitce tartigmalari (1950-1954) taranmistir. Bu belge
dagaragini tamamlamas: agisindan bu belgelere ek olarak dis politika tartigmalarinin
yapildig1 diger bazi oturumlar da incelenmis, hitkiimette ya da muhalefette olsun Tirk
siyasi segkinlerinin, NATO’ya giris yillarinda, NATO’yu ve Tirkiye'yi nasi algi ve
anlamlandirdiklar: elegtirel jeopolitik ¢ercevesi kullanarak analiz edilmigtir.

Boyle bir analizin elegtirel jeopolitik ¢ercevesi kullanilarak yapilmasinin altinda
yatan en o6nemli etmen, Ikinci Diinya Savagt sonrasinda Turk siyasi seckinlerinin
olusturdugu bu séylemlerin aslinda dis politika tizerinden bir kimlik inga etmesi ¢abas:
oldugunun altini ¢izmek ve bu séylemler siirecinde ortaya ¢cikan kimligin boyutlarint mercek
altina almaktir. Bu ¢ercevede makalenin ana savi, Tirkiye’nin NATO’ya giris stirecindeki
Tirk dis politikasinin sadece Batililagmay: degil, Stikrii Hanioglu'nun deyimiyle “Baty’
uzerinden ‘Dogu’ya ulagmayr™ da igerdigi icin, NATO’nun (ve o yillarda Turkiye'nin tye
oldugu diger “Batili” 6rgiitler ve kurumlarin yarattig1) “Batili” kimlige ek olarak, Turkiye
i¢in arada derede yani esiksel (/iminal) bir kimlik yarattgidir (yaratildigidir). Yalniz bu
stregte yaratilan esiksel kimlik ¢cok da belirgin olmayan, Usti kapali bir egiksel kimliktir.

Bu makalede anlatilmak istenen kimlik olgusunun, Alexander Wendt'in® dértli
kimlik anlayis1 temelinde bir kag bileseni oldugudur. Ozellikle dis politikada kimlik
s6z konusu oldugunda konumsal, kiiltiirel, degerler kimligi ve uluslararas: topluluklarin
ortak kimlikleri kadar iglevsel kimligin de goz 6niine alinmas: gerekmektedir. Turk siyasi
seckinleri NATO’ya giris siirecinde her ne kadar kendilerini konum, kiltir ve deger
olarak Bati'nin bir parcasi olarak gorseler de, 6zellikle NATO’ya girerken ve girdikten
sonra islevsel olarak Tirkiye'nin arada kalmighgini yani esikselligini vurgulamaya
baslamiglardir. Turkiye'nin “Bat1” tzerinden “Dogu’ya” erismesi, Turkiye seckinlerinin,
Tiirkiye i¢in uluslararas: sistemdeki konumunun fonksiyonu olarak bigtikleri arabulucu
ve Bat'nin degerlerini yayict iglevi varsayimu Uzerine inga edilmigtir. Bu durumun, Turk
dis politikasina tarihsel olarak daha genis bir perspektiften bakildiginda sadece NATO'ya
giris déneminde degil, daha sonraki dénemlerde de, tam tamina olmasa da, degisik
zamanlarda tekrarlandigini gérmek mimkindir. Bu makale ti¢ bolimden olugmaktadir.
Bu giristen sonra kuramsal ve tarihsel bir arka plani verilecek, sonrasinda TBMM 'deki
tartigmalar temel alinarak “Batili” kimligin golgesinde yaratilan esikselligin detaylarina
bakilacaktir. Makalenin sonug bolimiinde ise Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savagt sonrasinda
NATO’ya giris stirecindeki bu esiksellik hali daha yakin zamanla kargilagtirilacak ve
aradaki benzerlik ve farkliliklar vurgulanacaktir.

Kuramsal ve Tarihsel Arka Plan: Elestirel Jeopolitik, D1s Politika ve
Kimlik Baglaminda Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Pakt’na Girisi

Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and Politics of Identity isimli
kitabinda dis politika yapimi ve kimlik iligkisini g6yle agiklar: Dig politika ile kimlik

* Siikri Hanioglu, “Dis Siyasette Yeni Osmanlilik m1?”, Sabab, 11 Eylil 2011,
> Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambrdige, New York, Melbourne,
Cambridge University Press, 1999, 5.224-231.
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arasinda tek yonli bir ok yoktur, aksine bu ok iki yonli olup, kimligin dis politikay:
belirlemesi kadar, dig politikanin da kimligi belirlemesi s6z konusudur. Campbell’a gore
devletler dig politika ile “dost” ve “diigman”larini ilan ederken aymi zamanda bu “dost”
ve “digman” ilan1 da devletin kimliklerini belirler. Kisaca, dis politika hem eylem hem
de s6ylem olarak bir “sinir’lama olayidir ve bu da kimlik yapiminin hem sebebi hem de
sonucudur.®

Dss politika ve kimlik yapimini ise toplumlarin jeopolitik séylemlerinden ayirmak
oldukea giictiir. Dijkinkin “jeopolitik vizyonlar” olarak nitelendirdigi bakis agisina gore
dig politika “bir devletin bagka devletlere gore kendini konumlandirmasina, giivensizlik
ve dezavantajlarina dair fikirlere ve/veya devletin dis politika alaninda sahip oldugu toplu
hedef stratejisinin” golgesi altinda yapilir.” Kisacasi, Dijkinke gére dis politika yapan
seckinler icin sadece kendi ve diger devletlerin konumsal tahayyilleri kadar, milleti bir
arada tutan etmenler, milletin “dostlar’” ve “digsmanlar1,” “modelleri” ve “milli hedef”
de 6nemlidir.® Dijkinke gére 20. Yiizyila bakildiginda “milli hedef” igeren “jeopolitik
vizyonlar”bir milleti ya da “bir davay1 savunacak stratejik pozisyonda”konumlandirilmiglar,
ya da bu davanin “aracist” olarak kurgulamislardir.’

Devletlerin  kimliklerinin olusumunda devletin rolintiin 6nemine ingacilik
yaklagiminin kurucusu sayilan Alexander Wendtde dikkati ¢eker. Wendt'e gore devletlerin
¢cikarlarini kimlikler belirler ve bunlar dort gesittir: kisisel kimlik, tip kimligi, rol kimligi ve
toplu kimlik."* Wendst, kisisel kimlikle devleti farkli kilan ve sadece bahsi gegen devlete ait
olan herhangi bir biricik 6zelligi; tip kimligi ile devletin mekanini ve hafizasini yani tarih,
cografya ve rejim tipini; rol kimlikleri ile devletin uluslararas: yapida belirli bir pozisyona
sahip olmasini; toplu kimlik ile de 6z ve 6tekinin birlesip ortak ozellikler olugturmasin
tanimlar. Burada alti ¢izilmesi gereken nokta, Wendt’in devlet kimliklerinin genelde
“6z-duizenleme” (self~organizing) ile meydana geldigini savunmasina ragmen o6zellikle
rol kimligi konusunda bir istisna yapmasi ve rol kimliklerinin uluslararas: yapinin i¢inde
cesitli norm temelli davranislar sergilerken, yapinin i¢indeki diger devletlere gore kendini
konumlandirmasi ile ortaya ¢iktigini ileri stirmesidir.’? Yani Wendtin kendisinin de altini
¢cizdigi gibi, devletlerin rol kaynakl kimligine, Holsti’'nin 1970 yilinda yazdig1 makalesinde
iddia ettigi gibi, sadece devlet adamlarinin devletlerinin rollerine iligkin tasarimlari degil,
sistemdeki diger devletlerle olan etkilesimleri de eklenmelidir.?

Wendt'in bu gemasiyla Tirkiye'nin NATO’ya girisi strecine baktigimizda
Tirkiye'nin NATO’ya tye olabilmek, yani toplu bir kimligin bir parcas: olabilmek i¢in,

¢ David Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1998.

7 Gertjan Dijkink, National Identity and Geopolitical Visions: Maps of Pride and Pain, Londra ve
New York, Routledge, 1996, s.11.

8 Ibid,,s.11.

o Ibid.,s. 141.

0 Wendt, Social Theory of International Politics, s. 224.

1 Tbid., ss. 224-231.

12 Ibid., ss.227-228.

13 Ibid.
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tip kimliginde ortakligi vurgularken, rol konusunda uluslararas: sistemde kendine Batili
guvenlik anlayisint Dogu’ya yayan bir arag olarak betimlemeyi tercih ettigi goriilmektedir.
Boylelikle Tirk siyasal seckinleri tarafindan ortak bir kimlige ulagmak i¢in ortaklik
vurgusu ve aracilik tizerinden farklilik vurgusu es zamanh olarak yapilmigtar.

Uluslararas: Iligkiler yazzunda bu “aracihiin” kavramsallagtirmast esiksellik
(liminality) kavramu ile yapilmugstir. Esiksellik kavramu ilk 6nce antropolojide, insanlarin
iki statii arasinda, ne geri de biraktiklar: ne de ileride alacaklar: statiiye erisemedikleri
(deyim yerindeyse arada kaldiklari) gecis donemini tanimlamak icin kullanidmigtir.™
Daha sonra bu kavram antropolojiden uluslararas: iligkilere ithal edilmis ve uluslararasi
iligkilerde 6zellikle bolgesel ya da ekonomik topluluklara tiye olma stirecindeki ve/veya
cografi olarak da aidiyeti tartigmali tilkeler i¢cin kullanilmigtir. Bu kavramla iligkilendirilen
ulkeler arasinda Avustralya'® ve Baltik' tilkeleri oldugu gibi Turkiye!” de vardur.

Tiirkiye ve esiksellik baglaminda Avrupa Birligi (AB)-Turkiye iligkileri ve AB’nin
ortak kimlik olusumu siirecini inceleyen Rumelili, uluslararas: iligkiler yazininda o
doneme kadar iddia edilenin aksine, uluslararas: sistemde toplum ingasinin (community
building) aslinda otekilestirme ve farklarin altini ¢izme tzerinden ilerledigini 6ne
surmistir. Rumelili'ye gére AB’nin Yunanistant Avrupali kabul edip, Turkiye’nin
uyeligi konusunda tereddiit etmesi, Turkiye ve Yunanistan arasindaki tehdit algilarim
ve dolayisiyla catigmayr giglendirmistir.’® Yani AB’nin kendi kimligini tanimlarken
Tiirkiye’ye miiphem ve esiksel olarak yaklasmas: AB icin iyi olurken, Turkiye i¢cin pek de
iyi olmamigtir. 1999 yilindan sonra AB Tirkiye’ye daha az esiksel yaklagmug, Turkiye de
AB tarafindan dayatilan kimligi Turkiye’nin “melez” 6zelliklerini one ¢ikararak mizakere
etmeye ¢aligmus ve boylelikle 2005 yilinda AB-Tirkiye miizakerelerinin yolu agilmigtir.”
Ote yandan Yanik ise esikselligin Tiirkiye’ye sadece AB tarafindan dayatilmadigini aksine

4 Arnold Van Gennep, The Rites of Passage, Chicago ve Londra, The University of Chicago Press,
Routledge ve Kegan Paul, 1908 [1968]); Victor W. Turner, 7he Ritual Process: Structure and Anti-
Structure, Londra, Routledge ve Kegan Paul, 1969.

5 Richard Higgot ve Kim Nossal, “The International Politics of Liminality: Relocating Australia

in the Asia Pacific”, Australian Journal of Political Science, Cilt 32, No 2,1997,5.169-185.

Maria Malksoo, “Liminality and Contested Europeanness: Conflicting Memory Politics

and the Baltic Space”, Eiki Berg ve P. Ehin (Der.), Identity and Foreign Policy: Baltic-Russian

Relations and European Integration, Farnham, Ashgate, 2009, 5.65-83.

17" Bahar Rumelili, “Constructing Identity and Relating to Difference: Understanding the EU’s
Mode of Differentiation”, Review of International Studies, Cilt 30, No.1, 2004, s.27-47; Bahar
Rumelili, “Liminality and Perpetuation of Conflicts: Turkish-Greek Relations in the Context
of Community-Building by the EU”, European Journal of International Relations, Cilt 9, No.2,
2003, 5.213-248; Bahar Rumelili, Constructing Regional Community and Order in Europe and
Southeast Asia, New York, Palgrave MacMillan, 2007; Bahar Rumelili, “Negotiating Europe:
EU-Turkey Relations From an Identity Perspective”, Insight Turkey, Cilt 1, No.10, 2008,
$.97-110; Lerna K. Yanik, “The Metamorphosis of ‘Metaphors of Vision: “Bridging Turkey’s
Location, Role and Identity After the End of the Cold War”, Gegpolitics, Cilt 14, No.3, 2009,
$.531-549; Lerna K. Yanik, “Constructing Turkish ‘Exceptionalism’: Discourses of Liminality
and Hybridity in post-Cold War Turkish Foreign Policy”, Political Geography, Cilt 2, No.30,
2011, 5.80-89.

8 Rumelili, “Constructing Identity and Relating to Difference”.

¥ Rumelili, Constructing Regional Community and Order in Europe and Southeast Asia, Bolim 4.
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Tirk seckinlerinin egikselligi ve melezligi kullanarak hem cografi hem de tarihsel olarak
bir Trk istisnacilig1 yarattigini syler.”’ Yani YaniK'a gore farki yaratan sadece Avrupali
seckinler degildir, 6zellikle konum ve iglevi birlestirerek ve buna melez bir tarih algisi da
ekleyerek, Tiirk seckinleri farkin altini kendileri ¢izmiglerdir ve aslinda bunun Turkiye’ye
has bir istisna oldugunu iddia etmislerdir. Rumelili aragtirmasinda 1990’larin ortasindan
gliniimize uzanan dénemde tretilen sdylemlere, Yanik ise 1980’lerin bagindan gliniimiize
kadar gelen s6ylemlere bakar. Bu makale ise Tiirkiye'nin ilgili oldugu uluslararas: sistemde
baska topluluk ingasina, yani Turkiye’nin NATO’ya katilim stirecine bu defa Turk siyasal
seckinlerinin gézinden bakmaktadir. Daha 6nemlisi, giincel séylemleri inceleyerek
giniimizde neredeyse kemiklesen esiksel-melez sdylemin kokenlerinin seceresini ve ¢ikig
noktasini bulmaya ¢aligmaktadir.

Burada unutulmamas: gereken nokta, hem mekanin hem de rol ya da hedefin
mekanin bir fonksiyonu olarak tekrardan uretilmesinde, cografyanin sadece mekén
olmay1p, mekani yorumlayarak anlam verme iglemi oldugu ve mekéna anlam verenin yani
o cografyaya isim koymayi bagaran baskin séylemlerin yaraticilarinin siyasal ve ekonomik
gliciin gostergesi oldugudur.? Kisacasi, O'Tuathail'in dedigi gibi “cografya demek gii¢”
demektir ve yukarida bahsi gecen “6z”ler-“6teki’ler ve “esikseller” arasindaki iligkiler
mekanin tekrar yorumlanmasina ve Uretilmesine dayanmaktadir. Sonugta mekinin ne
oldugu kadar nasil yorumlandig1 ve anlamlandirildigy da 6nemlidir. Dis politika yapan
seckinler yeri geldiginde tilkelerinin konumlarini degisen sartlara gore tekrar yorumlayarak
hem kimliklerini hem de o iilkenin icerideki ve digaridaki hedeflerini ve ¢ikarlarini bagtan
kurgularlar. Bu yorumlamay: yapabilir olmalar: da uluslararas: sistemde belirli bir glice
sahip olmalar1 kadar, egemen bilgiyi tiretebilme gliciine sahip olduklarinin da gdstergesi
haline gelir.”? Ozetle, dis politika ve kimligi, kimlik olarak da devletlerin konum ile rol/
hedef algilarini birbirinden ayirmak mimkin degildir, aralarinda butiin bu etmenleri
tekrar tekrar tireten bir dongi s6z konusudur.

Tiirk Dsg Politikasinda Bat1 Yonelimi

Dis politika ve kimlik konusu Tirkiye baglaminda ele alinirsa, Turkiye'nin dig
politikadaki Baticilig1 ya da Bati y6nelimi t¢ degisik sekilde agiklanmaktadir. Baticilik
bu yaklagimlardan bazilarina gére bir amag digerlerine gore ise aragtir. i1k yaklasima gore
Osmanli Imparatorlugu'nun son zamanlarinda uygulanmaya baslanan modernizasyon
hareketinin en dnemli géstergelerinden biri, dig politika da déhil her alanda Batililagma
olmus, Osmanli imparatorlugu’ndan devir alinan bu Bati'ya yonelme hedefi,?
Cumbhuriyet’in kurulmasindan sonra da devam etmis, 6zellikle o yillarda Tirkiye'nin
Milletler Cemiyet'i iyeligi Turkiye’nin Batili kimliginin gostergesi olarak kargilanmigt.®*

2 Yanik, “The Metamorphosis of ‘Metaphors of Vision”ve “Constructing Turkish ‘Exceptionalism”.

2 Gearoid O’Tuathail ve Simon Dalby, “Introduction: Rethinking Geopolitics”, Gearoid
O’Tuathail ve Simon Dalby (Der.), Rethinking Gegpolitics, Londra, Routledge, 1998, 5.2-3.
22 Gearoid O'Tuathail, Critical Gegpolitics, Londra, Routledge, 1996, s.1.

» Baskin Oran, “TDP’nin Kuramsal Cergevesi”, Baskin Oran (Der.), Tiirk D1s Politikass, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Istanbul, Iletisim, 2005, 5.50.

Dilek Barlas ve Serhat Giiveng, “Turkey and the Idea of a European Union During the Inter-
War Years, 1923-1939”, Middle Eastern Studies, Cilt 45, No.3, 2009, 5.425-446.
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Tirk siyasi segkinleri bu hedefi, 6zellikle giivenlik baglaminda kurumsallagtirarak, tam
anlamiyla uygulayabilmek igin Ikinci Diinya Sava§1 ndan sonra ortaya cikacak olan
uluslararas: konjonktiiri beklemek zorunda kalmigtir.”

Ikinci yaklagim Tiirkiye'nin Bati yonelimindeki siirekliligi Bat'nin yani Uluslararast
Toplum’un Osmanli Devlet’inden beri, dnce Osmanli Devleti'ne daha sonra da Turkiye’ye
miiphem bir §ek11de yaklagmasyla agiklar.? Ortagaglarda ilk karsilagmalarinin ardindan
Avrupa nin dinsel “Gtekisi” olarak kabul edilen ve birbiriyle 6rtistiirilen Islam/Tiirk
imgesi, Istanbul’un fethinden sonra “Osmanli Tiirk” imgesiyle yer degistirmekle kalmayip,
sonrasinda da Avrupa'nin askeri/siyasi “Gtekisi” haline gelmigtir. Osmanli’nin Avrupali bir
gug olarak kabul edilmesi fiilen 18. ytizyili bulsa da, bu olgunun hukuken gerceklesmesi
ancak Kirim Savag'i sonrasinda toplanan 1856 Paris Konferans'iyla olmustur.?” Buna
ragmen Osmanli’nin “Avrupalilii” kagit tizerinde kalmig, Osmanli Devleti, 6nce Car I.
Nikola daha sonra dlger Avrupali devletler tarafindan “Avrupa’nin hasta adam1 olarak
nitelendirilmis ve kisa stire i¢inde Imparatorlugun toprak bitiinligt yine Avrupali devletler
tarafindan bozulmustur.®® Bilgine gére Avrupalilarin Osmanli Devletine bu miiphem
(ambivalent) yaklagimi Osmanlidan Cumbhuriyete aktarilan bir glivensizlik refleksi
olugturmus, énce Osmanli Devletinin seckinleri, daha sonra da Cumhuriyet dénemi
seckinleri, bu giivensizligi bertaraf etmek icin Turkiye’nin Avrupali yani Uluslararas:
Toplumun bir pargasi olmas: gerektigine inanarak, bu yénde bir dig politika izlemiglerdir.’
Ozetle Batr'ya yonelmek bir amag degil giivenlik yaratabilmenin araci olmustur.

Ugiincii yaklagima gore Tirkiye'nin dis politikadaki Bati yonelimi bu sefer
ekonomik kazanglari azamiye ¢ikarmak tzere Baticilligin, zaman zaman Tirkiye'nin
konumunu isin i¢ine katarak, aragsallagtirmasindan ibaretti. Firat’a gére Turk seckinleri
Ikinci Diinya Savag: sirasinda olugan yeni kentsoylu tabakanin 1srariyla, ekonomik sartlar:
duzeltmek ve kalkinmay: saglamak amaciyla Bati’ya yonelmistir.®® Yilmaz da benzer bir
tespit yapar: Turkiye’nin “jeopolitiklestirilmesi” yani Tirkiye'nin cografyasinin uluslararasi
sistemde givenlik saglayici olarak hem 6nemli olmasi hem de tehdit unsuru i¢ermesi
fikrinin 6nce Amerikali ve daha sonra Turk seckinleri tarafindan benimsenmesinden
sonra, Turkiye’nin Bati'dan “jeopolitik getirilerin” (yani yardim ve guvenligin saglanmast)
toplanmasi amacina y6neldigini s6yler. Mekanin giivenliklestirilmesinin yan: sira, yine
Yilmaz'a gore, Tirkiye, o yillarda, 6zellikle Amerikalilar i¢in kapitalizm ve demokrasi

iligkisinin test edildigi bir nevi laboratuar olmasi agisindan da “mekan” olarak 6nemliydi.*

% Eylem Yilmaz ve Pimar Bilgin, “Constructing Turkey’s ‘Western’ Identity During the Cold War -

Discourses of the Intellectuals of Statecraft”, International Journal, Cilt 61,No.1, 2005, 5.39-59.

Pinar B111§1n, ‘Securing Turkey Through Western-Oriented Foreign Policy”, New Perspectives on

Turkey, No.40, 2009, 5.105-125. Bilgin savin1 ilk yaklagimin elestirisi tizerine kurar ve bu savi

tehdit alglslmn maddi olmayan kékenlerine 6rnek olarak verir.

27 Iver B. Neumann, Uses of the Other: “Ibe East” in European Identity Formation, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1999, 5.39-51; Fikret Adanur, “Turkey’s Entry into the Concert
of Europe”, European Review, Cilt 13, No.3, 2005, 5.395-417.

% Adanur, “Turkey’s Entry into the Concert of Europe”; Neumann, Uses of the Other.

29

26

Bilgin, “Securing Turkey Through Western-Oriented Foreign Policy”.

30 Melek Firat, “Relations With Greece”, Baskin Oran (Der.), Turkish Foreign Policy: 1919-2006
Facts and Analyses with Documents, Salt Lake City, The University of Utah%’ress 2010, 5.347.

3t Hakan Yilmaz, “An American Perspectlve on Turkey: An Evaluation of the Declassified US

Documents between 1947 and 1960”, New Perﬁettzwx on Turkey, Sayr 25, 2001, 5.77-101.

Pinar Bilgin'in de altini ¢izdigi gibi Jeopohuk avram Tirkiye'de Ikinci Dunya Savast’'nin

hemen sonrasinda 6nce asker daha sonra da sivil seckinler tarafindan kullanilmaya baglanmgtir.
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Baticilik arag ya da amag olsun, Uzgel'in de altini ¢izdigi gibi Ikinci Diinya Savas:
oncesi ve sonrasinda yasanilan Batr'ya yonelim ya da Baticilik birbirinden farklidir. Tuirk
dis politikasinda Tkinci Diinya Savasi 6ncesinde bagimsiz bir Baticilik séz konusu iken,
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda daha bagimli bir Baticilik s6z konusudur. Buna ek olarak
Ikinci Diinya Savas: 6ncesinde “Bati”denildiginde anlasilan Ingiltere ve Fransa iken, Tkinci
Diinya Savag: sonrasinda Amerika'nin bagat glic olmasiyla birlikte, “Bat1” denildiginde
akla gelen Amerika yonelimidir.> Daha da 6nemlisi Tirkiye'nin Batilh kimligi Tkinci
Diinya Savag: sonrasinda Turkiye’nin tye oldugu, Avrupa Konseyi, Avrupa Ekonomik
1§birligi Orgijtii (OEEC) (daha sonra Avrupa Ekonomik 1§birligi ve Kalkinma Orgiitii—
OECD) ve NATO gibi ¢esitli Batili 6rgiitlerle hem “ispatlanmis,” hem per¢inlenmistir,
hem de kurumsallagmigtir. Avrupa Konseyi demokratik degerler silsilesine ait olmakla
Batililik kavraminin altini ¢izerken, OEEC bu kavramin ekonomik sacayagini olugturmus,
bu semaya tarihsel olarak en son eklenen NATO ise Batililik kavraminin bagta giivenlik
ayagini temsil etmekle beraber ekonomik ve sosyal getirileri olan bir unsuru haline gelmistir.
Tirkiye, Avrupa Konseyi'ne ve OEEC’ye bu 6rgiitler kurulduktan hemen sonra birkag ay
icinde tye olmus ama NATO’ya iyelik konusu biraz daha farkli gelismis, Tirkiye'nin
NATO kurulurken érgiite davet edilmemesi Tiirkiye'nin Tkinci Diinya Savag'indan sonra
hizli bir sekilde benimsemeye ve uluslararas: toplumda da benimsetmeye ¢aligtigi Avrupali/
Bati sifatinin havada kalmasina sebep olmustur. NATOya iyelik ancak Turkiye ile
Bat'nin “Bati”nin giivenlik kaygilarinin ortaklagtirilmasiyla gerceklesmigtir. Bu guvenlik,
daha dogrusu, gilivensizlik ortami paydasinda ortaklagtirilmas: da iki sekilde yapilmistir.
Oncelikle, Sovyetler Birliginin 1936da Montreux Soézlesmesi imzalamr imzalanmaz
glindeme getirdigi Montreux Sozlesmesinde yapilmasini istedigi yeni dizenlemeler ve
bu dizenlemeleri yaptirabilmek i¢in kullandig: diplomatik manevralar Tirk seckinleri
tarafindan “Sovyet’lerin Istekleri” ve akabinde Sovyet “tehdidi” ve “tehlikesi” olarak Tiirk

ve diinya kamuoyuna yansitilmigtir.®®

Bu yillardaki siyasal ve iktisadi gelismelere paralel olarak Turk siyasi seckinlerinin
soylemine yeni kavramlar eklenmigtir. Truman Doktrini, 6zellikle kalkinma ve glivenlik
kavramlarinin eg tutuldugu Amerikan tipi, “glivenlik olmazsa kalkinma, kalkinma olmazsa

Bkz. Pinar Bilgin, “ ‘Only Strong States Can Survive in Turkey’s Geography’: The Uses of
‘Geopolitical Truths’in Turkey”, Political Geography, Cilt 26, No.7,2007,s.740-756.
2 flhan Uzgel, “Tirk Dig Politikasiiin 75 Yili: Batihlagma Cabasindan Bati Korkusuna”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi Cilt 22, No.213, 2000, s.40-48.
Kivang Cos ve Pinar Bilgin, “Stalin’s Demands: Constructions of the ‘Soviet Other’ in Turkey’s
Forelgn Policy, 1919-1945”, Foreign Policy Analysis, Cilt 6, No.1, 2010, 5.43-60; Erel Tellal,
“Relations With the USSR” Oran, Turkish Foreign Policy, s.298- 310 Mustafa Aydin, “World
War II and Turkey, 1939- 1945” Oran, Turkish Foreign Policy,s.243-282.“Sovyet Istekleri”aslinda
tarihin revizyonist bir okumasindan ibaret degildir. Zamanin devlet adamlar: ve biirokratlar:
arasinda da “Sovyet Isteklerini” tehdit olarak algilamayanlar da vardir. Cumhurbagkan: Ismet
Inont Kasim 1946da, yasama yili agilis konugmasinda, Montreux Sozlesme’sinin “yeni sartlara
uygun ve Montrd'nin agitk¢a soyledigi usuller ve hudutlar icinde iyilestirilmesi lizumunu
takdir ediyoruz” der. Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 1, Oturum 1, 1.11.1946, 5.3. Ayni
sekilde Nihat Erimde anilarinda Selim Sarper’t SSCB’nin Ankara Biytkelgisi ile Ankarada
yapt1g1 gorigmede “cok acemice” davranrnakla, daha sonra da Molotov’la yaptig1 gérﬁ§mede
“ayni1 hatay1 islemekle” itham eder ve “hulasa Ruslari taleplerini ortaya dokmeye tesvik etmisiz,”
demektedir. Bkz. Nihat Erim, Grinlikler, 1925-1979, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, Cilt I, s.40.
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demokrasi olmaz” anlayisinin ilan edildigi bir dokiimandir.** Bu yillarda “kalkinma,”
“demokrasi” ve “glivenlik” gibi kavramlar birbirinin fonksiyonu haline getirilip, i¢ ice
gecirilmig; Tkinci Diinya Savagi sonrasinda hem eyleme hem de syleme damgasini
vuracak kavramlar haline gelmistir.*®

Bu kavramsal geligmelerin en giizel takip edilebilecegi yer bu yillardaki hiikiimet
programlaridir. TBMM'de okunan hikimet programlarindan ornek vermek gerekirse,
“demokrat” kelimesi Agustos 1942'de ilk kez birinci Saracoglu Hitkiimetinin programinda
dénemin devletgi iktisat politikalarini ve de tek parti yonetimini hakli kilmak i¢in telaffuz
edilmekteydi. Bunlara ek olarak demokratlik (ve dolayisiyla demokrasi) de eski bir Tirk
degeri olarak vurgulanmaktaydi. Zamanin Turk seckinlerinin demokrasiden anladig:
“imtiyazlarin ve siniflarin olmamastyd.”

Iktisadi ve siyasal sahalarda D[d]evletcilik, fertcilik ve kooperatifgilige birakilan sahalar
o kadar genistir ki bunlar arasinda bir menfaat ¢arpigmasi asla olmayacak ve ileride de
olmamas: i¢in daima dikkatli ve hesapli yuriiyecegiz. Bizde imtiyazlar ve siniflar asla
mevceut olmadi. Demokratik Tiirk tarihinin derinliklerinden yuvarlanip gelen biytik bir
hakikattir. Biz halkg: idik, halkeiyiz ve daima halker kalacagiz. Tek partili bir devlet
kurmus olmamiz baglica bu biyiik hakikate dayaniyor.*

Mart 1943de okunan Ikinci Saracoglu Hiikiimet'inin programinda ise Ismet
Inéni'nin devlet ba§kanhg1n1n Amerikada coskuyla kargilandigy belirtildikten sonra,
Bagbakan Saracoglu TBMM nin adina “cumhuriyet¢i ve demokrat Turkiye’nin, demokrat
ve cumhuriyetci Amerika’ya selamlarini, sevgilerini gonderir,” denilmekteydi. Agustos
1946'da kurulan Peker Hikimet’inin Programinda ilk defa olmak lizere “glivenlik” ve
“demokrasi” vurgusu vardir. Hikkimet programina gére uluslararas: sistemde “emniyet”
tam olarak saglanmamigken, CHP hiikimeti “demokrasiyi memlekette en istiin siyasi
akide olarak koklestirme azmindedir” ve artik degisen uluslararas: konjonktiir nedeniyle
de sol akimlar istii kapali bir sekilde “hiirriyet” digmani ilan edilmis, “biitiin vatandaglarin
hakki olan hiirriyeti, hiirriyet digsmanlarindan korumak” gerektiginin vurgusu yapilmaya
baslanmustir.® Isin ilginci “demokratlik” vurgusu 1942 ve 1943 yillarindaki programlarda
son sayfadayken, 1948 yilina kadar olan hiikiimet programlarinda neredeyse bahsi gegen
ilk konu haline gelmigtir. 1948 yilinda okunan II. Saka Hikimeti'nin programindaki ilk

3 Kyle T. Evered, “The Truman Doctrine in Greece and Turkey: America’s Cold War Fusion of
Development and Security”, The Arab World Geographer/Le Geographe du Monde Arabe, Cilt 13,
No.1, 2010, 5.50-66.

% Turkiyede ¢ok partili yagama geciste kurulan partilerden birinin isminin Milli Kalkinma
Partisi, digerinin de Demokrat Parti olmasinin, “kalkinma” ve “demokrasi’nin dénemin egemen
s6ylemlerinden ikisi oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bir tesadiif olmad1g1 gorilecektir. “Milli
giivenlik” kavraminin Tiirkiyede Tkinci Diinya Savast sonrasinda kullanima girip, gecirdigi evrimi
gormek agisindan bkz. Gencer Ozcan, “Doksanli Yillarda Turklye nin Degisen Giivenlik Ortami”,
Gencer Ozcan ve Sule Kut (Der.), En Uzun On Yil: Tiirkiye'nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika
Giindeminde Doksanl Yillar, Istanbul, Biike Yayinlari, 2000, 5.307-349.

36 “I. Saracoglu Hiikimetinin Programi”, 5.8.1942, TBMM Tutanak Dergisi, Donem 6, Cilt 27,
$.21-25; Nuran Dagli ve Belma Aktirk (Haz.), Hiikiimetler ve Programlar:, Cilt I, 1920-1960,
TBMM Basimevi, Ankara, 1988, 5.106.

7 “II. Saracoglu Hikiimetinin Programi1”, 15.3.1943, TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 7, Cilt 1,
$.22-26, Dagl ve Aktiirk, Hiikiimetler ve Programiar, s.116.

% “Peker Hikiimetinin Programi,” 7.8.1946, TBMM Tutanak Dergisi, Donem 8, Cilt 1,5.27-37,
Hiikiimetler ve Programlari, s.118.
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konu dis siyaset ve “bliyiik fedakarliklarla” yapilan milli savunmadir.® Yine ayn1 hikkiimet
programina “kalkinma”da girer. “Kalkinma’nin bu programda “dogrudan verimli olmayi[a]
n ve geciktirilmesi miimkiin olan inga[a]ttan vazgegilerek” saglanmas: planlanirken,* 1949
yilinda okunan Gunaltay Hikiimetinin Programinda Turkiye’nin kalkinmasi Avrupa
kalkinmasi i¢ine alinip, Amerikan yardimina baglanir.*!

Tim bu sdylemsel degisimin icerdigi kavramlarin eyleme dokilmesi NATO’nun
1949 yilinda kurulmasiyla gerceklesme potansiyeline sahip olur. NATO kurulugu ve
Tirkiye'nin olasi uyeligi, Turkiye'nin, deyim yerindeyse, bitin dertlerine (kalkinma,
demokrasi, kimlik, giivenlik) deva olacak bir ilag olarak gosterilir. Ciinki en nihayetinde
Tirkiye’'nin NATO tyeligine kabul edilmesi Tirkiye’nin uluslararas: iligkilerde onemli
bir aktor olarak dikkate alinmasinin yam sira birkag diizeyde bekaasini da saglayacakt.
Oncellikle yaratilan giivensizlik ortami bertaraf edilmese bile en azindan caydiricilik
artirilacakts, bu 6zellikle NATO kurulurken iktidarda olan Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) igin 6ncelikli bir etmendi. Demokrat Parti (DP) ise NATO’yu savundugu liberal
ekonomik diizenin ve demokrasinin garantdrii olarak gérmekteydi. Ikinci asamada ise
Tirkiye'nin Batili kimliginin ve Truman Doktrini ve Marshall yardim ile Turkiye’ye
yapilmaya baslayan askeri ve ekonomik yardimin akiginin daha sabit bir hale getirilmesini
saglayacaktr.®? Ozetle Turklye nin NATO iyeligi sosyal, siyasal, ekonomik ve en dnemlisi

askeri alanda Turkiye’nin bekas: anlamina geliyordu.

Turkiye’nin bu orgite tyeliginin Turk seckinleri tarafindan her derde deva olarak
algilanmast Yilmaz ve Bilgin tarafindan da tespit edilmigtir. Dig Politika Enstitisii
tarafindan ¢ikarilan Dig Politika Dergisinde ¢ikan devlet politikalarini etkileme
yetisi bulunan entelektiiellerin ve akademisyenlerin NATO hakkinda yazdiklarina,
derginin ¢ikmaya bagladigi 1974 yilindan sonra bakan ikili, bu yazilarda NATO’nun
yukarida atfedilen vasiflarla anildigini ve NATO ile bagdastirilan tiim bu ozelliklerin
en nihayetinde, Turkiye'nin Batili kimliginin perginlenmesi konusunda 6énemli bir rol
oynadigini soylemektedir.* Benzer bir tespiti Tiirkiye'nin NATO’ya girisinin mimari olan
Amerikan Biyiikelgisi George McGhee Tirkiye'nin NATO’ya girmesinin ardindan 1954
yiinda Foreign Affairs dergisinde basilan makalesinin baghiginda t¢ kelime ile yapmugtir:

” 44

“Turkey Joins the West” yani “Tirkiye’nin Bati'ya Katilimi”.

Gergekten de Turkiye NATO’ya tye olurken ve olmakla Bat'min pargas: haline
gelmis midir? 1946-1958 yillar1 arasindaki TBMM tutanaklarinin okunmas: aslinda
Tirk seckinleri arasinda “Batili olma” olgusunun biraz tartiymaya agik oldugunu
gostermektedir. Konum olarak ¢ogunlukla kendini Avrupali ya da Batili olarak géren
Tirk segkinleri, islevsel olarak kendilerini Avrupa’nin bir pargasi olmaktan ¢ok, onun bir
uzantisi olarak gérmektedirler. Yani konumsal olarak Avrupalilik/Batililiktan s6z etmek

% “II. Saka Hikimetinin Programi,” 10.6.1948, TBMM Tutanak Dergisi, Donem 8, Cilt 12,
$.223-225, Hiikiimetler ve Programlari, s.144.
4 Tbid., s.146.

4 “Gunaltay Hikimetinin Programi,” 24.1.1949, TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 8, Cilt 15,
5.162-164, Hiikiimetler ve Programlars, s.151.

Faruk Sonmezoglu “II. Diinya Savagt Doneminde Tirkiye’'nin Dig Politikasi: “Tarafsizlik’tan
NATO'ya”, Faruk Sénmezoglu (Der.), Ttirk Dis Politikasimin Analizi, Istanbul, Der Yayinlari,
1994,5.79-87.

Yilmaz ve Bilgin, “Constructing Turkey’s ‘Western’ Identity”.
# George McGhee, “Turkey Joins the West”, Foreign Affairs, Cilt 32, No.4,1954,5.617-630.
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mimkinken, Turkiyeyi islevsel olarak Avrupa’nin ve Bati'nin Dogu’ya uzayan bir pargast
olarak gostererek kimlik olarak esikselligin 6niini agmaktadirlar. Makalenin geri kalan
boliimi TBMM'de konusma ve tartigmalar mercek altina alinarak ve bunlar: tarihsel arka
planla harmanlayarak Tiirk siyasetcilerin NATO’ya giris stirecinde hem NATO’yu hem de

Tirkiye’yi her anlamda nasil “konumlandirdiklarini” incelenecektir.

Atlantik Pakti'ndan NATO’ya: TBMM Tartigmalar1
NATO’nun Sinrlarini Cizmek

Makalenin girisindeki konugmalardan anlagilacag: tzere, Nisan 1949da imzalanacak
Antlagma oncesinde davet bekleyen ve alamayan CHP hikimeti, Tirkiye'nin davet
alamama sebebini, Tirkiye'nin Pakti kuran devletler tarafindan énemsenmemesine ya
da aslinda Tirkiye'yi kazang olmaktan ¢ok bir mesuliyet olarak gérmesine baglamaktan
daha ¢ok,* Paktin sadece Atlantik Okyanusuna kiyis1 olan devletleri igermesinden ileri
geldigini iddia etmektedir.* Ozetle, Mart 1949, Ittifak Antlagmasi’nin imzalanmasina bir
ay kala, zamanin CHP iktidarinin vurgulamaya ¢alistig1 Pakt’in herhangi bir ittifak degil,
bir Atlantik ittifak oldugu; daha da 6nemlisi Paktin Kuzey Atlantik ittifaki oldugudur,
yani bu Ittifak, Kuzey Atlantike kiyist olan iilkelerin iiye olarak kabul edildigi bir Ittifaktir.
Ittifak, Kuzey Atlantik ittifaki olunca da, Necmettin Sadaka gore, Turklye nin bu
cografya ile bir bag iddia etmesi neredeyse imkansizdir. Boylelikle Tiirkiye'nin Ittifak’a
alinmamasini sebebi su ya da bu degil, tamamen cografyadir. En n1hayet1nde CHP
iktidarinin géziinde, Turklye nin Ittifak’a ahnmay1§1n1n suglusu olarak “cografya” olarak
ilan edilmektedir. Tirkiye'nin NATO'ya girisinde “cografya” ¢ok kisa bir siire suclu kalir.
NATO tyelerinin Turkiye hakkindaki gortsleri uluslararas: iligkilerdeki bazi gelismeler
sonrasinda hizla degisir. Buna bir de Tiirk siyasetgilerinin 1srarciligi ve diinyaya belirli bir
“jeopolitik vizyonu” empoze etmeleri eklenince, Tirkiye i¢cin NATO’ya giden yollar, daha
kiigik NATO tlkelerinin muhalefetine ragmen, agiliverir.

Tiirkiye’nin NATO'ya Girisini Saglayan Dis Etmenler
Tiirkiye'nin NATO tyeligini saglayan dis faktorler muhteliftir. Oncellikle, Italya'nin da

Ittifak'a, (Trkiye'ye italya’nm alinmayacagina dair s6z verilmesine ragmen hem de kurucu

% Cagri Erhan, “ABD ve NATO'yla liskiler”, Oran, T¥irk Diy Politikas,s.548.

4 Hatta Smith NATO kurulurken Tiirkiye'nin tyeliginin hi¢ diigintlmedigini, bunu da NATO
Antlagmasinin 5. maddesinde bulunan “taraflardan bir ya da daha fazlasinin Avrupa ya da Kuzey
Amerikada bulunan topraklarina yapilacak bir silahli saldirinin hepsine yapilmig kabul edilecegini”
soyleyen maddesinin, Turkiye ve Yunanistan'in tyeligini tanimlayan protokollerde “Avrupa, Kuzey
Amerika, Fransa'nin Cezayir Bolgesi, Turkiye ve taraflarin Yenge¢ Dénence’sinin kuzeyinde
kalan Kuzey Atlantik yetki bolgesi” olarak degistirilmesinden anlagilabilecegini soyler. Tuirkiye,
NATO’nun kurucu tyeleri tarafindan Avrupaly/Batili sayilmadi: icindir ki Tirkiye’nin tiye olmast
ile birlikte NATO 5. Madde’nin uygulama alanlarini bir protokol ile daha iyi a¢iklama ihtiyact
gortilmustir. Bkz. Mark Smith, NATO Enlargement During the Cold War: Strategy and System in
Western Alliance, Londra ve New York, Palgrave MacMillan, 2000, s. 63. NATO’nun Tirkiye
ve Yunansitan'in Gyeligi sirasinda imzalanan protokol i¢in 22 Ekim 1951 tarihinde imzalanan
Protocol to the North Atlantic Treaty on the Accession of Greece and Turkeye http://www.nato.int/cps/
en/SID-591E3955-EFOECF09/natolive/official_texts_17245.htm linkinden ulagilabilir (Erigim
Tarihi 18 Subat 2012).
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tiye olarak), kabul edilmesi, Ittifak’a tyeligin sadece ve sadece Atlantik Okyanus’una kiyist
olan tlkelere mahsus oldugu savini ¢iirtitir.” Athanassopoulounun deyimiyle 1949 yili
Tirkiye i¢in “hayal kirikliklarinin” yili iken, 1950 “olaylarin” yili haline gelir.*® Cinki
Nisan 1950de Amerika'nin Soguk Savag'taki siyasetini belirleyecek olan Milli Giivenlik
Konsey’inin NSC-68 raporu hazirlanir ve Eylil 1950'de uygulanmaya baglanir.** Rapor
bir ka¢ agidan énemlidir. Oncellikle meshur domino kuraminin da kendini belli etmeye
basladig1 bir belgedir. Bu rapora gére Sovyet yayilmacilifina karst Amerika icin her
“hiir tlke”nin kaybi, daha sonraki “hir tilke” kayiplarini da tetikleyecek bir faktér olarak
kabul edilmekteydi.®® Rapor ayrica Amerika'nin Sovyetlere kargi olan goreceli nikleer
tstiinligini kaybettigini belirterek bunu tekrar kazanabilmesi i¢cin SSCB’ye cografi olarak
yakin bir yerlerde s edinmesini tavsiye etmekteydi. Bu dolayli olarak Turkiye'yi igaret
etmekteydi.®! Ayrica raporun 36. sayfasinda Tirkiye, NATO tilkeleri ve Yunanistan'la
birlikte askeri yardim verilecek iilkeler arasinda sayilmaktaydi. Sonug olarak, NSC-68
Raporu Amerikanin Tirkiye bakiginin degismeye basladifina isaret eden belgelerden
ilkiydi. Bu rapora ek olarak George McGhee’'nin ABD’nin Ankara Biiytikelgisi olarak
atanmasi ve Turkiye’nin NATO tyeligi i¢in diplomatik agirligini koymasi,* Tirkiye'nin
aleyhine geligmis olan dengeleri Turkiye'nin lehine degistirecekti Yine de, tim bu
gelismeleri, Tlirk seckinlerinin NATO’ya girebilmek i¢in trettikleri “jeopolitik vizyondan
bagimsiz diisinmek mimkiin degildir.

Tiirk Siyasetgilerinin Jeopolitik Vizyonlar

Tiirkiye NATO'ya tiye almak i¢in davet alamayinca ve Akdeniz Pakt: fikri de sdylentiden
oteye gecemeyince, NATO dtyeligi konusunda inisiyatifi ele almaya karar verir. Yanitsiz
kalan Kasim 1948 bagvurusundan sonra, ikinci bagvuru DP’nin zaferiyle sonuglanacak 14
Mayis 1950 segimlerinden t¢ gin 6nce yine CHP tarafindan yapilir.® DP’nin iktidara
gelisinin neredeyse hemen ardindan patlak veren Kore Savag’s, Yusuf Tengirsenk’in 1949

47 1Ibid., s.68.

% Ekavi Athanassopoulou, Turkey—Anglo-American Security Interests, 1945-1952: The First
Enlargement of NATO, Londra ve Portland, OR, Frank Cass, 1999, 5.127-186.

#® NSC 68 Raporunun orijinaline http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_
collections/coldwar/documents/pdf/10-1.pdf linkinden ulagilabilir (Erisim Tarihi 18
Subat 2012).

%0 Smith, NATO Enlargement During the Cold War, s.70-71.

1 Erhan, “ABD ve NATO'yla Iliskiler”, 5.548.

52 George C. McGhee ile sozlii tarih ¢alismasinin yazili ddkiimiine Amerikan Bagkani Truman'in

kiitiphanesinden  http://www.trumanlibrary.org/oralhist/mcgheeg.htm  adresinden
ulagilabilir (Erisim Tarihi 28 Aralik 2011). Bu yazili dokiimin 56 ile 62 arasindaki bolimiinde
Tiirk Ordusu'nun Kore'de savagmasinin ve McGhee’nin kendisinin 6zel ¢abalarinin, Amerikan
ordusunu Turkiye’nin NATO dyeligi i¢in nasil ikna ettifini, anlatihir. McGhee'ye gore once
Amerikan siyasi, daha sonra askeri seckinlerinin vardigi sonug, Tirkiye (ve Yunanistan)
NATOQ’ya alinmazlarsa, Sovyet’lerle birlikte hareket edebilecekleriydi. McGhee’nin 1954de
Foreign Affairsde yayinlan makalesinden bagka Turkiye'nin NATO'ya girisi konusunda bir de
kitab: vardir. Bkz. George C. McGhee, The U.S.—Turkish—-NATO Middle East Connection: How
the Truman Doctrine and Turkeys NATO Entry Contained the Soviets, Londra ve New York,
Palgrave McMillan, 1990.
53 Baskin Oran, “Bati Bloku Ekseninde Turkiye-1”, Oran, Tiirk Dsg Politikast, s.496.
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yilinda TBMMde yaptig1 konusmasinda da ifade ettigi gibi “Mehmed’in bahadirligini”
gosterebilmesi i¢in bulunmaz bir firsat olur. 25 Haziranda Kore’ye Birlesmis Milletler
komutasinda “hiir milletlerin” yaninda “emperyalizmle” savagmak tzere asker gonderen
DP hikimeti, 1 Agustos'ta Tirkiye'yi NATO tyesi yapmak i¢in tekrar bagvuruda
bulunur.** Bu noktada muhalefetteyken Fuad Képrili araciligiyla “ortada higbir pazarlik
mevzuu yoktur” diyen DP, Turkiye’'yi NATO tyesi yapabilmek i¢in Tirkiye’nin savag
guctinid, konumunu ve konumunun bir fonksiyonu haline getirdigi uluslararas: sistemdeki
“gtivenlik saglayici ve dagitici”islevini bir anda pazarlik konusu haline getiriverir. DP’li Sitks
Yircali'nin Meclis'te Kore’ye asker gondermenin megruiyeti tartistlirken Aralik 1950de
sarf ettigi “kim ne derse desin arkadaglarim, sunu daima ileriye sirmek mecburiyetindeyiz
ki, hakikaten Turkiye'nin Orta-$ark’ta oldugu kadar diinyada da, daima tarihte oldugu
gibi aktif bir politika ile bir kogebasi, bir dizi bagi roli oyni[a]yacak durumu mevcuttur,”
cimlesi degisen DP zihniyetinin en erken 6rneklerinden biridir. Fuad K6prili, daha Orta
Dogu vurgusu belirginlesmeden énce Nisan 1951'de TBMM'de yaptig: bir konugmada
Tiirkiye'nin giivenligi saglanmadan Diinya bariginin ve de glivenliginin saglanamayacagin
soylilyordu. Koprili'ye gore:
Bizim Atlantik Paktina alinmamiz i¢in yaptigimiz miiracaat, yalniz kendi emniyetimizi
saglamak bakimindan degil, yani kendi vaziyetinden stiphe eden, kendi kuvvetinden,
kararindan giiphe eden bir miiracaat, bir Devletin miracaati mahiyetinde degil; onun
diginda kendi eminyetini diigtinmek birinci derece vazifesi olmakla beraber Tiirkiye'nin
emniyetinin temini, diinya sulhiinin temini bakimindan birinci derece bir mesele
oldugunu ve Tiirkiye’nin bunu yapmak azminde, kararinda ve kudretinde bulundugunu
gostermek icin yapilmigtir.>®

Yine ayn: zamanlarda DP’li Necip Bilge, Atlantik Pakt: tyelerinin Turkiye’nin
tyeligi konusunda kagamak cevaplar vermesine istinaden yaptigi Meclis konusmasinda
Turkiye'nin Ittifak tyeligi istemesinin sebebinin “miigterek savunma cephesinin gedik,
zai[y1]f taraflarini gostermek ve bunlarin kapatilmasina veya kuvvetlendirilmesine yari[a]
yan tedbirlerin vakit kaybetmeksizin alinmasina yardim etmek kaygusundan bagka bir
distince ile hareket etmedigimiz meydandadir,”’ diye agiklamaktayd.

Tirkiye'nin giivenligi saglanmadan, diinyanin giivenligi saglanmaz denilirken, bu
listeye Turkiye ile birlikte giivenligi saglanmas: gereken bolge olarak, kisa zaman iginde,
Orta Dogu da eklenir ve vurgusu daha siklikla yapilir hale gelir. Tiirk siyasal seckinlerine
gore dinya glvenliginin yani sira Orta Dogunun giivenligini de sadece Tirkiye
saglayabilirdi. Deyim yerindeyse Tirkiye, Turk seckinlerinin goziinde uluslararas: topluma
dinya glivenligi agisindan olmazsa olmazi olarak yansitilmaktaydi. Orta Dogu, Temmuz
1951de, Turk segkinlerinin soylemlerindeki gilivenlik denklemine tam anlamiyla girer.
Oyle ki Fuad Kopriili Atlantik Ittifak'ina girdigi takdirde, Turkiye’nin Orta Dogu'daki

“rol”linden bahsetmeye baglamigtir:

5 bid, 5.496-497.

% Stk Yircal, TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 17, Oturum 1, 11.12.1950, 5.151.
%6 Fuad Koprili, TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 59, Oturum 2, 2.4.1951,5.114.
*7 Necip Bilge, TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 74, Oturum 1, 9.5.1951,5.153.
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Su noktaya ehemmiyetle isaret etmek isterim ki, Orta Sark mudafaasinin, gerek stratejik,
gerek ekonomik bakimlardan Avrupa'nin korunmasi igin zaruri bulunduguna kaaniiz.
Bu itibarla, Tirkiye Atlantik Paktina iltihak edince, Orta Sarkta bize diigen roli miessir
bir surette ifa ve gerekli tedbirleri mistereken ittihaz i¢in alakalilarla derhal mizakereye
girmeye amede olacaktir.”®

Yine de konugmasim bitirirken Orta Dogu’ya uzanan bir Turkiye’'nin Avrupali
kimlifine ve Avrupali degerlerine vurgu yapmadan da gegmez Fuad Képrili.

Tehlikenin hiir diinyanin kapisina dayandigi bir sirada bitlin emelimizin taarruza
kars1 mukavemet cephesinin kuvvetlenmesinde miihim bir amil olacak olan emniyet
davamizin bir an evvel tahakkuku ile, Bati camiasiyle[a] birlikte, baglh bulundugumuz
ideallerin miidafaasina tam bir tesaniit icinde ¢alismak oldugunu bir kere daha belirtmek
isterim.”’

CHP de muhalefet olmasina ragmen esas olarak DP ile hemfikirdir. CHP’li Faik
Barutgu'nun Aralik 1951de TBMMde yaptig1 konugmasindan bir kag alinti zamanin Ttirk
seckinlerinin, iktidar ya da muhalefet olsun, Avrupays, Bat''yr, NATO’yu ayni agilardan
degerlendirdigini gérmek agisindan ilgingtir. Barutgu bu konugmasinda soyle der:

Atlantik Paktina alinmakli[m]imiz yani Birlesik Amerika dahil olarak Bat1 Avrupa
devletleriyle birlesmek meselesi tedenberi iltizam ettigimiz esash politikadir. Bunun
i¢in Bat1 Avrupa Konseyine girdik ve bunun i¢in 1947den beri Birlesik Amerika ile
yakun is birligi halindeyiz.....Bir tecaviiz ve taaruza ugradigimiz zaman memleketimizin
cografi stratejik durumu bizi yalniz bagimiza hususi buhranlara maruz birakabilir....
Orta Dogunun Atlantik sistemini tamamlamak bakimindan arzettii ehemmiyet
biytktir. Bu mintikanin emniyeti ile cografi ve stratejik vaziyetleri bakimindan yakin
ilgimiz ve Atlantik devletleriyle miisterek olarak birinci derecede ilgimiz tabiidir.
Ancak Atlantik Paktina girmekle Orta Dogunun miidafaas: ayri ayr1 meselelerdir.
Tirkiye Avrupa'nin sag kanadini tegkil etmek itibariyle diger akid devletlerle tam bir
miisavat kaidesi tizerinde siyasi ve askeri manada esit sartlarda Atlantik Paktina y[g]
irmek hakkina sahip olacak mevkidedir ve kudretdedir.....Orta Doguda esen firtinali
havanin yatistirilmasina Tirkiye Cumbhuriyetinin en dostane ve hayirhane rol oyni[a]
yacak durumu ihmal edilmemelidir.*®

1950-51 yillar: arasinda yapilan bu konugmalar TBMM'de bundan sadece
birkag sene, yani 1948-49 ylllarmda yapilan konugmalarla sadece Tirkiye’nin neyi nasil
miizakere ed1leceg1 degil, Tiirkiye’nin Orta Dogu/Yakin Dogu’ya bakist agisindan da bir
tezat olusturur. Kasim 1948de yasama yili acilis konusmasinda Cumhurbagkani Inoni

“kendi imkanlar1 dahilinde Yakin Dogu’'nun istikrarina ¢alismak suretiyle diinya bariginin
teesstisti ugrunda tam bir gayret sarf eden Tirkiye her ihtimali géz 6ntinde tutarak toprak
bitinligint korumak ve milli blinyesindeki tecaviizlere karst kuvvetli bulundurmak
hususunda lazim gelen uyan1k11g1 gostermekte™! oldugunu soyler. Yine 1949 yasama yili
acilisinda Inénii, Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi uyehgmm ‘Bat1 Avrupa” camiasinin iginde
yer aldiginin gostergesi oldugu soylenip, Tirkiye'yi “Batt Medeniyeti ve kiiltiir ailesi
icinde her an biraz daha yiikselen bir abide” olarak nitelendirilirken, Tirkiye’nin “uzun

58 Fuad Koprili, TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 102, Oturum 1,20.7.1951, 5.232.

5 Ibid.,s.233.

0 Faik Ahmet Barutqu, TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 19, Oturum 1, 19.12.1951, 5.235-236.
¢ Ismet Inonii, TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 1, Oturum 1,1.11.1948,5.7.
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asirlar beraber yagamaktan dogan gayet tabii ve derin yakinlik duygular[i]iyle[a] bagh
bulundugu[muz] Arap Devletlerinin emniyet ve selametleri Tirkiye i¢in de hayati bir
meseledir... Arap Birligi devletleriyle siyasi miinasebetlerimizin kargilikli itimada ve Orta
Doguda hayirli is birligine dayanan bir hava iginde gittikce daha daha fazla inkigafi”®
diyebilmekteydi. Yani Turkiye 1948-1949'da daha NATO kurulug agamasindayken kendi
guvenligini kendi bagina saglayip Arap tlkeleriyle kendi bagina ikili iligkiler kurmay1
planlarken, DP iktidarinda NATO'’ya girmek icin bu yaklagimlar ters yiz edilir. Turk
seckinleri, Tuirkiye'nin NATO tyeligini sadece Tirkiye i¢in degil, Turkiye’nin hem Bati'ya
hem de Dogu’ya faydali olacagina 6ne stirer hale gelir. Buna gore; Turkiye’nin “jeopolitigi”
Tirkiye’yi hem 6nemli kilmakta, hem Tiirkiye’nin “cok tehlikeli bir bolgede” yer almasina
yol agmakta, hem de Orta Dogu’ya Bati'nin bir pargasi olarak uzanip, Orta Dogu'nun
ve Turkiye’nin ve en nihayetinde de tim dinyanin barigini saglayabilecek bir duruma
getirmekteydi. Fuad Ko6prili'nin kisaca 6zetledigi gibi, DP hiikiimetinin vurgulamas:
gereken, “bulundugumuz cografi mevkiin hayati ehemmiyetini ve misterek davaya

[Turkiye’nin] hizmeti”® dir.

Tirk siyasetgilerinin Orta Dogu kartini siirmeye baglamast NATO cephesinde
hemen ses getirmez ¢linkii 1950’1i yillarin bagina kadar Orta Dogu’nun gelecegi konusunda
NATO’nun ana miittefikleri yani Amerika ve Ingiltere arasinda bir goriis birligi yoktur.
Daha dogrusu Orta Dogu, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya egemen giic olarak
¢tkan Amerika'nin radarina Uzak Dogu'daki kominist tehlikeye odaklanilmig olmasindan
dolay1 heniiz girmemistir.* Orta Dogu esas olarak Stiveys Kanali'ndaki ¢ikarlari nedeniyle
Ingiltere i¢in 6nemliydi ve dolaysiyla Ingiltere Orta Doguwnun giivenlik denklemine
Tiirkiye'yi katmak istemekteydi. Tirkiye'nin ise sadece Ingilterenin bulundugu,
Amerika'nin olmadig: bir Ittifak’a katilmak ya da Amerika'nin garantisinin olmadig: bir
olusumda yer almak gibi bir niyeti yoktu. Turkiye “isteklerinin” ancak Amerika'nin yer

aldig1 ya da bire bir destekledigi bir ortamda kargilanabilecegine inanmaktayd:.*®

Bu arada, yukarida da belirtildigi gibi, NSC-68 raporunun Eylil 1950de
uygulanmaya baglanmasi, Amerika'nin Sovyetler Birligi'ne yakin uslere ihtiyacini
dogurmugtu. ABD bu nedenle, 1950 sonbaharinda Ingiltere’nin Misir't da igine alacak
sekilde tasarladig bir ittifakin kurulmasi i¢in yiirttilen gérismelere katilir. Bu goriismeler
her ne kadar neticesiz kalsa da ABD’nin goziinde Orta Dogu'nun giivenliginin Ingiltere
tarafindan saglamas: gerektigi distincesini degismemistir.®® Bu diistinceyi degistirecek

olan George McGhee'dir. McGhee’ye gore 1950 sonbaharinda Irak ve Misir'in ingiltere

2 Tsmet Inénii, TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 1, Oturum 1,1.11.1949, 5.7-8. Bu konugmadaki
en ilging noktalardan biri de Tiirk seckinlerinin Yakin Dogu kavramindan Orta Dogu kavramina
gegisidir. 1947de Arap Devletleri Yakin Dogu olarak adlandirilirken, 1948de Araplar Orta
Dogu, Israil'de Yakin Dogu olmugtur.

¢ Fuad Koprili, TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 47, Oturum 1,21.2.1951,5.359.

¢+ Athanassopoulou, Turkey—Anglo-American Security Interests, s.149.

6 Ibid., s. 150. Tiirkiye’yi Orta Dogudaki ve/veya Misliman Devletlerinin bast olarak tahayytil
eden entelektiiel tasarimlarin yurtdigindaki kokenleri Tkinci Diinya Savas: y111ar1na uzanir. H.
R. Abercombie 1942 yilinda yazdigy Gelecek Diinya ba§hk11 kitabinda Turkiye'nin Misliman
iilkelerin bagt olacagini iddia eder. Bkz. ilthan Liitem, “Federal Bir Diinya Nizami Tasarilart”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3-4, 1950, 5.126.

6 Ibid., s.188.
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ile olan bazi anlagmalar1 askiya aldiklarini ilan etmeleri, Ingiltere’nin bélgede azalan niifuz
ve itibarina isaret etmekteydi. ABD 6zellikle bu bolgedeki petrol kaynaklarina yakin
durmali ve belli baghi unsurlarla gtivenlik anlagmalari imzalamaliyd:. Tirkiye bolgedeki
Amerikan givenlik taahhidinin “yapitaglarindan” biri olacakt.*” Amerikan siyasal
seckinleri, bu donemde, Tirkiye'nin tam olarak nerede konumlandirilmas: gerektigi
konusunda hemfikir degillerdi. McGhee'ye gore Turkiye Orta Dogu'nun bir pargasiydi,
ama Amiral Forrest Sherman’a gore Tirkiye'nin bir kismi Orta Dogu'da, bir kism: da
Balkanlardaydi. NATO Kuvvetlerinin baginda olan Eisenhower’a gore ise Turkiye
Akdeniz’in i¢cinde digtintlmesi gerekiyordu ve Turkler Sovyet saldirisina kars1 koyabilir
bir halde olmasini gerektirmekteydi.®® Kisaca 1950 yilinin sonundan sonra Amerika'nin
Tirkiye'ye yaklagimi hizla degisim gegirir: Turkiye tam olarak Avrupali degildir ama yine
de Amerika'nin ¢ikarlari i¢in yandagligs saglanmalidir. Tiirkiye, Amerikan’in tutumundaki
bu degisikligi bir koz olarak kullanir ve Amerikadan butiincil bir garanti olmadan, yani
NATO iyesi olmadan, Amerika'nin bolgedeki giivenlik “yapitaslarindan” biri olmay1
reddeder. Bununla birlikte Ingiltere’nin Tiirkiye’yi NATO’yla ayni zamanda Ingiltere’nin
Orta Dogu Kumandanligi'na yerlestirme ¢abasi sonugsuz kalinca, Tirkiye en nihayetinde
Batr'nin giivenlik denklemine girmeyi basarir.

Bu noktada alt: ¢izilmesi gereken son konu Tiirkiye’nin Bati'nin bir pargas: olarak,
Orta Dogu'nun giivenligine aracilik etmesi sirasinda Tiirk seckinlerinin en dikkat ettigi
ve stk sik vurguladiklar: nokta, bunun ancak uluslararas: toplumun “esit” bir tiyesi olarak
gerceklegmesi gerektigiydi. Fuad Koprili Turkiye'nin NATO’ya girisine 1 ay kala Subat
1952'de bu “esit” kogullarda tye olma konusun altin: tekrar ¢izer:

Ortadogu tasavvuru ile Atlantik Paktinda alacagimiz yer, bu pakta diger tyelerle
tam manasiyle esit haklarla malik olarak girecegimiz cihetle, onlarinkine nispetle bir
fark arzedemez. Bu itibarla bu pakta girerken bir ayagimizin paktin hudutlari iginde
digerinin de Orta Dogu da olmas: neticesini tevelliit edecek, nevi sahsina mahsus her
hangi bir tertibi kabul etmemize imkan olmadig: gibi, bize byle mantiksiz bir teklif
yapilmasi da asla kabili tasavvur degildir. ...Bizim bu meseledeki tezimiz, birtakim hissi
veya (op[pJort[tu]onist) miilahazalarin mahsulii degil, cografi, sevkiilceysi ve siyasi, bir
kelime ile tamamen mantiki icabatin en tabii ve kati neticesidir.®’

Kisacas: Tiirk segkinleri daha NATO tiyesi olmadan Turkiye’yi konum, deger ve
aidiyet olarak Avrupali/Batili sayarken, islevsel olarak da Avrupa’nin bir parcasi olarak Orta
Dogu’ya uzanmay: kendisine bir gorev olarak benimsemisti. Béylelikle Tirk seckinleri,
Tirkiye’nin konumu tizerinden betimlenen bu “ileticilik/aktaricilik” islevini benimseyerek,
Tirkiye'nin NATO gibi aslinda Turkiye’'nin Batilihiinin tescil eden bir toplululukta
Trkiye'nin aidiyet olarak miiphemligine giden yolu hazirlamaya baglamislardir. Isin
daha da ilging yani bu miizakere siireci hem DP hem de CHP tarafindan dig politikada
“Realist” bir yaklagim sergilenmesinin bir 6rnegi olarak vermis ve boylelikle “Gergekgilik”
kelimesi bu dénemde sik sik vurgulanan yeni kavramlar arasinda yer almigtir.”

67

Ibid., 5.194. Burada George McGhee'nin aslen Teksasli ve petrol isi yapan bir aileden geldigini
unutmamak gerekiyor.

% Tbid.,s.195.

¢ Fuad Kopriili, TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 23, Oturum 1,7.1. 1952, 5., 8.
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Ve NATOa Uyelik
Disigleri Bakani Fuad Képrili 18 Subat 1952'de Tirkiye Cumhuriyeti'nin Kuzey Atlantik

Antlagmasina katilimini 6ngéren kanun tasarisinin oylamas: 6ncesinde TBMM'de yaptigi
konusmada, Antlasmay: tek bagina bir “askeri savunma araci degil, ¢ok genis manada,
maddi ve manevi yiikseligi hedef tutan bir dayanigma ve is birligi Andlagmasi” olarak
tanimlamaktaydi. Yani NATO’'nun her derde deva olarak gortlmesi fikrinde herhangi
bir degisiklik olmamigti. NATO ayrica “medeniyet” ve “hiir diinya” ile eslesmeye devam
etmekteydi. Rifki Salim Bur¢ak'in deyimiyle Turkiye'nin “mukadderat: bugtinden itibaren
hiir milletler toplulugunun mukadderatinaartik ayrilmakabul etmezbir surette baglanmig”™”
olmaktaydi. Bunun diginda oylama 6ncesi hem DP hem CHP milletvekillerinin yaptig:
konusmalar, NATO’ya giris 6ncesi yerlesip inga edilmeye baslayan Tiirkiye’nin konumu,
uluslararas: toplumdaki yeri ve fonksiyonu algilarinin hem muhalefet hem de iktidar
milletvekilleri arasinda kemiklesmeye basladigini gostermesi agisindan kayda degerdir. O
glin kiirstiye gelen milletvekilleri Turkiye'nin Ittifak’a “esit” olarak liye olmas; bu tyeligin
fedakarliklar neticesinde olmast;” Tiirkiye’nin bu tiyelikle uluslararas: politikadaki roliiniin
ne kadar 6nemli oldugunu tim diinyaya gostermesi noktalarini birbirleri ardina tekrarlar.
Tirkiye’nin konumuna ait en ilging degerlendirmeler Cihad Babandan gelmistir. Baban'a
gore, Turkiye'nin NATO tyeligi Tirkiye'nin hem “Avrupa manzumesi iginde degil, dunya
manzumesine” katilmasina sebep olmugtur; hem de “Asyai bir hayatin bulutlarindan
styir”mugtur; Turkiye’nin demokratik rejimi ise “Tiirk milletinin diinya ortasindaki mevkiini
yiikseltmigtir.”’* Ve tiim Avrupalilik/Batilihigina” ragmen Tirkiye'nin Ittifak'a katkisinin
“kendisine has meziyetleriyle hiirriyetleri ve haklar1 koruma sahasindaki is birliginde de
biyiik faydalar saglayaca[ktir].””® Yani Turkiye Avrupalidir ve Batilidir ama ayni zaman da
kendine has 6zellikleriyle bir nevi onlarin tizerindedir. Aslinda bu soylemler de bir bakima
“kendine has ozellikler”in yani “kendine has” konum ve “kendine has” iglevin birbiriyle
ortigtr hale getirilmesinin ilk sinyalleridir. NATO tyeliginin hemen sonrasinda Tirkiye,
Tirk seckinlerinin géziinde, “bir kilit noktasi, diinya sulhunu ayakta tutacak manivelanin
en kuvvetli mesnedidir,”” “diinya cephesinin ileri karakolu mevkiinde,””®dir. Turkiye’nin
“kendine has 6zelliklerini” Burhanettin Onat Subat 1954’te en iyi s6yle 6zetler:

kullanimina ait iki érnek i¢in Fuad Képrili, TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 47, Oturum
1, 21.2.1951, s. 359; Faik Ahmed Barutqu, TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 41, Oturum 2,
21.2.1951,5.375.

"t Fuad Koprili, TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 41, Oturum 1,18.2.1952,5.314. Ayni seyi Ali
Fuad Cebesoy'da soyler TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 41, Oturum 1, 18.2.1952,5.336.

72 Rufka Salim Burcak, TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 41, Oturum 1, 18.2.1952, 5.320.

7 Bu oturum Kore gehitlerine iki dakika sayg: durusuyla sonlanir.

7 Cihad Baban, TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 41, Oturum 1, 18.2.1952,5.331, 332, 334.

7> Burada birkag istisna vardir. Celal Yardimer bu oturumda yaptig1 konugmasinda Turkiye'yi
“Sark milletleri” arasinda bu kadar “muazzam ve cihangimul” bir pakta davet alan ilk iilke olarak
nitelendirir. TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 41, Oturum 1, 18.2.1952, 5.330. Arif Nihat
Asyada 1954de “yakin zamanlara kadar Orta-Sark’ta, medeniyet 6nderi olmakta rakipsizdik”
ama simdi rakip olarak “Israil vardir,” demektedir. TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 49, Oturum
1,24.2.1954.

6 Firuz Kesim, TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 41, Oturum 1, 18.2.1952,5.317.

7 Fahri Belen, TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 51, Oturum 3, 23.2.1953, 5.840.

78 Burhanettin Onat, TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 100, Oturum 1, 2.7.1953, 5.60.
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Tiirkiye'nin siyasi durumu, bugiin hi¢bir milletin siyasi durumu ile kabili kiyas olm|[a]
1yacak derecede ehemmiyeti[e] haizdir. Bir kere, cografi ve stratejik durumumuz itibariyle
Garp cephesiyle ve diinyanin Dogu cephesiyle ayr1 ayr1 ve bagh bagina miinasebetlerimiz
vardir. Bunun ikisi arasinda koprii vazifesini gormekteyiz. Uzerimize diisen vazife ve
mesuliyet, cok biiyiiktiir.”’

Ve aslinda tim bunlar aslinda 1990’ ve 2000’li yillarda yaganacak Turk
“istisnacihiginin’ (exceptionalism) bir deja-vi'sudur. Benzer sekilde 1990’1 yillarda Tiirkiye,
Sovyetler Birligi’'nin ¢okigtinden sonra ortaya ¢ikan Orta Asya ve Kafkasyadaki Tirk
Cumbhuriyetlerine bir “képri” oldugunu iddia edecek, 11 Eylil saldirilarindan sonra da
dini referanslarla etiketlenen “Dogu”ile “Bati1” arasinda bir “képri” oldugunu séyleyecektir.
1950l ve daha sonraki yillardaki en 6nemli farklilik, Tkinci Diinya Savagrndan sonra
Tirkiye'nin konum olarak kendisini Batily, iglev olarak da esiksel seklinde tanimlarken,
1990t ve 2000’Li yillarda hem konum hem de islev olarak esiksellik iddiasinda
bulunmasidir. Kisacas: ilkinde ustii kapali bir esiksellik s6z konusu iken, sonrasinda daha
acik ve belirgin bir esiksellikten s6z etmek miimkindir.

Sonug

Bu makale Turkiye’nin NATO’ya giris siirecini elegtirel jeopolitik cerceveden inceleyerek,
dis politika sdylemlerinin kimlik yapimina katkisini analiz etmistir. Bu analiz igin
NATO’ya girmeden hemen 6nce ve hemen sonra TBMM'deki milletvekillerinin, digisleri
bakanlarinin ve cumhurbagkanlarinin konugmalar: ve tartigmalari temel alinmugtir.
Bu konusmalarin analizinden ortaya ¢ikan sonug Turk siyasal seckinlerinin Turkiye’yi
konumsal, kiltiirel ve deger olarak Avrupa/Bati'nin bir parcasi saymalarina ragmen
Tirkiye'yi islevsel olarak Bati ile Dogu arasinda, Bati’'nin o andaki giivenlik anlayiginin
Dogudaki dagiticisi ve dolaysiyla Bati giivenliginin saglayicist olarak kurgulamalaridir.
Kisaca, Tirkiye konum, kiiltiir ve deger olarak Avrupali ve Batilidir ama iglevsel olarak
uluslararas: toplumda kendisine Dogu ile Bat1 arasinda bir rol bigtigi i¢in, ne tam olarak
Dogu’lu ne de tam olarak Bat’'lidir. Turk siyasi seckinleri, Turkiye’yi, Dogu ve Bati'nin
arasinda kurgulayip bu sekilde imgelestirdikleri i¢in Tirkiye konum, kiiltir ve deger
olarak Avrupali/Batili oldugu kadar islev agisindan arabulucu/kolaylastirici/vekil bir rol
bicilmesi nedeniyle kimlik 6zellikleri arasina esikselligi de katmaktadur.

Makalenin ampirik bulgulars, dig politika soylemlerinin kimlik yapimindaki etkileri
kadar egiksellik kavraminin da daha detayli ve derinlemesine incelenmesi gerektigine
isaret etmektedir. Kimlik denen olgu sadece konum, kiiltiir ya da degerlerden olugmayip,
devletlerin kendilerine bigtikleri ulusal ve uluslararast “milli hedeflerle” de alakalidir.
Kisacas: kimlik denilince akla sadece bir devletin konum, kiiltir ya da degerleri degil,
uluslararast toplumda kendine bictigi ya da bagkalarinin bu devlete bictigi fonksiyon
gelmelidir, bu fonksiyon kimligi kimlik yapan etmenlerden biridir.

Tekrar Wendte ve onun kimliklerle etkilesim halinde olan devletin ¢ikarlar
degerlendirmesine dénersek, Wendt devletlerin nesnel ¢ikarlarinin dort tiirlii olabilecegini
soylemektedir. Yani devletler uluslararas: sistem icinde dort hedef benimserler: hayatta

7 Burhanettin Onat, TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 49, Oturum 1, 24.2.1954,5.799.
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kalmak, bagimsiz olmak, ekonomik refahlarini ve toplu itibarlarini arttirmak.® Tirk Dig
politikasina NATO dyeligi stireci ¢ergevesinden bakildiginda Bati’ya yonelmenin Turkiye
icin hem maddi hem de manevi getirileri olmugtur. Maddi a¢idan ekonomik kaynaklarin
artinnlmasina ¢aligihrken, manevi agidan biraz da suni bigimde yaratilan glvensizlik
ortadan kaldirilmaya ¢aligilmigtir. Ayrica Tirkiye'nin uluslararas: sistemdeki itibari, Batili
bir kuruma tiye olmasi neticesinde artirilmagtir.

Bu durum Batiya yonelime ragmen Batili bir kimlik ortaya ¢ikartmig midir? Iste bu
tartigmalidir. Tiirkiye’nin NATO’ya giris siirecinde tiretilen bu séylemlere bakildiginda, dig
politikada Batiya yonelmenin trettigi sdylemlerin altini ¢izdigi esiksel kimlikte, konum,
kultir ve deger islevle 6rtiismedigi icin agik degil, ama tek yonli oldugu icin kapali bir
esiksellik ve dolayistyla miiphemlik vardir. Bu Tiirk segkinleri tarafindan tretilmistir. Bu
yillardaki egiksellik 19901 ve 2000°1i yillarda 6zellikle vurgusu yapilacak koprii, kavsak,
Avrasyali gibi hem konum, hem deger ve hem de iglevi birlegtiren agik esiksel kimligin
onctill olarak Tirk siyasal tarihine gegecektir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Batili kimligi daha
da sorgulanir hale gelecektir. Elbette bu sorgulanmanin sebeplerine bakarken uluslararas:
sistemde yaganan degisikler, Tiirkiye digindaki segkinlerin trettigi Turkiye’'nin Batililig
konusunda soru igareti uyandiran séylemlerin yani sira Tirk seckinlerinin Ikinci Diinya
Savagi yillarindan sonra gittikce artan bir dozda Tirkiye'nin miphemligini bir Tirk
istisnaciligs haline getirme hallerinin de mercek altina alinmasi gerekmektedir. Geriye

doniip bakildiginda, belki de en nihayetinde, “Bati”hep ¢ok da yakin olmayan bir hedeftir.

80 Wendt, Social Theory of International Politics,s.197.
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Summary

This article is an analysis of statements produced by the Turkish political elite in the
Turkish Grand National Assembly immediately before and after Turkey’s NATO
accession. Combining critical foreign policy analysis with critical geopolitics, the goal
has been to analyze and understand how Turkish elites perceived NATO and also Turkey
during the accession process, between the years of 1946 and 1954.

There has almost been a consensus on the fact that Turkey’s NATO accession
has provided Turkey not only security and economic benefits, but also with the sense
of a Western identity, because Turkey had joined a “Western institution,” established by
“Western” countries, defending ostensibly “Western culture and values.” This article is
based on the statements of the Turkish elites, however, argues that this is not the full
picture. While during those years in terms of location, values and culture Turkish elites
saw themselves as part of the West, this was not the case in terms of Turkey’s role in
international system. In order to highlight Turkey’s importance and make the case for
Turkey’s NATO accession, Turkish statesmen argued that without Turkey, the Middle
East security would not be provided and when Middle East security is not provided,
Western security will be in danger. Turkish elites in order to make their case for Turkey’s
NATO membership portrayed Turkey as security provider extending Western interests
into the Middle East. Thus while during these years Turkish elites perceived and portrayed
Turkey in terms of location, values and culture as part of the West, Turkey portrayed its
function in the international system as an in-between between East and West, not fully
belonging one or the other. In other words, Turkish elites negotiated their international
role which was a function of its location and this has profoundly shaped Turkish identity
via its foreign policy dealings. The construction of this kind of liminality, this article
argues, was a consequence of Turkish actions and has hindered Turkey from being fully
considered Western.

This liminality, however, is different from other forms of liminality that Turkey
would construct in the 1990s and 2000s. During the NAT'O accession years the liminality
or the inbetweenness was only in terms of function. In the 1990s, after the break up of
the Soviet Union, one more time Turkey would extend its services to connect East and
West, this time East being the newly independent Turkic republics. After 9/11 attacks
Turkey this time would step forward to become a ‘bridge’ between East and West, West
now being defined as Christianity and East as Islam. The covert liminality during the
accession years to NATO in a sense would set the basis for more overt liminality in
the future years, where not only Turkey’s international function, but also its location and
values and its culture is more and more is defined as an in between.
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