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Soguk Savas'ta NATO-ABD-Tiirkiye Uggeninde Askeri Usler:
Siireklilik ve Degisim

Selin M. BOLME*

OZET

Turkiye-NATO iligkilerinin en onemli ayaklarindan birini Turkiye'deki askeri usler
olusturmaktadir. Turkiye’'nin NATO’ya tiye olma siirecindeki zorlu gorismeler biiytik élgtide
kurulacak Uslerin statistne iligkin pazarliklara iligkindir. Soguk Savas stiresince ise Turkiye
agisindan NATO yikimliliklerinin en somut yansimas: Uslerin kullanimina dair olmustur.
ABD ile iligkilerle i¢ ice gegen Turkiye'nin NATO kapsaminda tstlendigi bu rol her zaman
tartigmalarin merkezinde yer almus, iligkilerle birlikte tislerin statiileri, fonksiyonlari sorgulanmug
ve stire¢ icinde dénemsel olarak degisiklikler gostermislerdir.

Anahtar Kelimler: NATO, Soguk Savas, Hegemonya, Amerikan Usleri, Incirlik

Military Bases in NATO-US-Turkey Triangle during the Cold
War: Change and Continuity

ABSTRACT

Military bases in Turkey constitute an important leg of Turkey-NATO relations. In that sense,
establishment of military bases and their use had become the most important elements of
the bargaining process between Turkey and NATO during Turkey’s accession to the alliance.
The issue of military bases also continued to play a vital role in relations between Turkey and
the alliance after Turkey was granted a membership. Turkey’s role in the alliance was very
much linked to the use of military bases located in the country throughout the Cold War.
This role, at the same time, has brought along series of heated discussions over the status and
functions of these bases. It is possible to examine continuity and discontinuity in legal status
and functions of military bases deployed by NATO in Turkey in different periods.
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Tirkiye-NATO iligkilerinin en 6nemli ayaklarindan birini Turkiye'deki askeri usler
olugturmaktadir. Turkiye'nin NATO’ya liye olma sirecindeki zorlu goriigmeler buytik
olcude kurulacak tslerin statistine iligkin pazarliklara iligkindir. Bundan sonraki strecte
Tirkiye agisindan NATO ytkamliliiklerinin en somut yansimas: tslerin kullanimina dair
olmustur. ABD ile iligkilerle i¢ ice gecen Turkiye'nin NATO kapsaminda tstlendigi bu rol,
her zaman tartigmalarin merkezinde yer almus, islerin varligi Tiirkiye’nin dis politikasinda
bir baski: araci olmus, iligkilerle birlikte tslerin statiileri ve iglevleri sorgulanmigtir. Soguk
Savag doénemi, iki kutuplu diinya dizenine ragmen bu anlamda siireklilik gdstermez.
Tirkiye'nin rizasi ve hatta istegi ile kurulan tslerin kullanimi konusunda zamanla sorunlar
ctkmig, bask: unsuruna dontigen usler konusunda yeni diizenlemelere gidilmis, tslerin
stattileri ile birlikte fonksiyonlarinda da degisiklilikler olmusg, Tirkiye'nin hakimiyeti ve
direnci zamanla artmigtir. Buna kargin, askeri uslere iligkin degisim gerek ABD ve NATO
ile kurulan iligkilerin gerekse Soguk Savas déneminin etkisi altinda pek ¢ok alanda sinirh
kalmigtir. Bagka bir ifade ile degisim kadar siireklilik de s6z konusudur. Bu anlamda
Tirkiye'deki askeri uslere dair streklilik ve degisimi, gerek islerin hukuki statileri ve
iglevleri bakimindan gerekse Turkiye, ABD, NATO t¢genindeki iligkilerdeki etkileri
bakimindan ti¢ doneme ayirarak incelemek mimkiindir. Birinci dénem Turkiye’nin
NATO'ya tye olma ve Uslerin kurulus kararlarinin alinmas: sirecini kapsamaktadir.
Ikinci dénem Soguk Savag'in ilk yillarini kapsamakta ve tslerin varhiginin sorgulanmaya
basladig1 1960’larin ortalarina kadar uzanmaktadir. Ugiincii donem ise 1969'da ABD ile
imzalanan Ortak Savunma ve Isbirligi Anlagmas: ile baglamakta ve sonra onun yerini
alan 1980 tarihli Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlagmasinin getirdigi diizenlemeleri
de icermekte, Soguk Savag yillarinin sonuna kadar uzanmaktadir. Dénemsel olarak
Tiirkiye'de yasanan bu degisimler, ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi hegemonyay1
kurma cabalar: ve bu dénemde riza arayiginin 6n plana ¢ikmasi, daha sonra 1960’larla
birlikte bu hegemonyanin sorgulanmas: ve sirecin sonunda sistemin kendini yeniden
inga etmesi ile drtiigmektedir. Bu nedenle Tirkiye'nin NATO tyeliginin getirdigi bu
yukimlilagi ve pesi sira yaganan gelismeleri anlamak icin 6ncelikle dénemsel olarak

ABD’nin s politikasina ve NATO’nun bunun igindeki roliine bakmak gerekmektedir.

Amerikan Hegemonyas1 ve Askeri Usler

Ikinci Diinya Savag: sona erdiginde ABD askerleri Antartika disinda tiim kitalara yayilmug
durumdaydi ve ABD iki binden fazla askeri iisse sahipti.! Takip eden stiregte bu islerin
bir kism1 kapatilmakla birlikte temel s ag1 ayakta tutulmustur. Boylesine devasa bir Gs
yapisina ihtiyaci doguran, Amerikan ¢ikarlarinin savag 6ncesi dénemde kiiresel bir hal
almasi ve bagta Ingiltere olmak tzere baglica miittefiklerin ugradiklar: ytkim sonucunda
ABD’nin kiresel sahneye ¢ikma zorunlulugunun dogmasidir. ABD bu dénemde kendi
sistemini inga edecektir.

Bu sistemi anlamlandirmay: saglayan en kapsamli kavramsal cerceveyi Elestirel
Kuram’in bakis agisini uluslararasi iligkiler kuramina tagryan Robert W.Cox’un “hegemonya”
kavrami sunmaktadir. Cox’ta hegemonya bir devletin bagka bir devlet izerinde kurdugu

! James R. Blaker, United States Overseas Basing: An Anatomy of the Dilemma, New York,
Praeger, 1990, s.9.
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hakimiyet degildir. Cox, Antonio Gramsciden? aldig1 hegemonya kavramini, “yonetilenin
otoriteyi, gii¢ kullamilmasina gerek kalmadan, kabul ettigi veya riza gésterdigi durum”
olarak agiklamaktadir. Kuvvet her zaman arka planda sakli durmakla birlikte, hegemonya
baskidan daha ¢ok liderlik anlamina gelmektedir.®* Cox’un hegemonya taniminda “riza’
faktorii 6ne ¢ikmakta ve megruiyet saglama 6nem kazanmaktadir. Bu sekliyle Cox'ta
hegemonya, hakim iktidarin devlet mi, bir devletler grubu mu veya devlet ve 6zel
iktidarin bir bilesimi mi oldugu sorusunu yamtsiz birakan, bir ideolojinin kabul edilmesi
ile genis tabanli bir uzlagmaya dayanan ve bu yapiyla tutarli kurumlarla varligini devam
ettiren hakimiyet yapisina verilen isimdir.* Kurumlar bu noktada son derece 6nemlidir.
Kurumlagma belli bir diizenin devaminin aracidir ve var olan gig iligkilerini yansitir.
Kurumlar, devletleraras: ¢atigmalar: kuvvet kullanimini en aza indirerek ¢ézmeye olanak
saglamakta; farkli ¢ikarlarin temsiline ve politikalarin evrensellesmesine imkén vererek,
hegemonik stratejiler i¢in de uygun ortam yaratmaktadirlar.

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra ABD tarafindan kurgulanan diizene ve NATO’nun
varligina bu ¢erceveden bakmak gerekmektedir. Kurdugu sistemi ayakta tutabilmek i¢in
cok sayida uluslararas: kurum olugturan ve ittifaklar sistemi yaratan ABD, bu sistemi askeri
bir is aginin izerine oturtmugtur. Hegemonyayi ayakta tutan, merkezde gii¢ kayb1 yagansa
bile devamlilif1 saglayacak gliclii ve yaygin bir yapisal temele aga sahip olmasidir. Bu

yapisal temel kiiresel kapitalist ekonomi ve bunu ¢evreleyen askeri Gsler ile tesis edilmistir.

Ikinci Diinya Savag'ni izleyen ilk dénem iginde Amerikan etkisinin yumusak
bir nitelifi vardir ve genellikle digarida iyi kargilanmistir’ Bu donemde dinya yeni
orglitlenmeler altinda birlesirken ABD, elindeki tiim gtice kargin kendini “esit” bir ortak
olarak konumlandirmistir. Bu yaklagim, ABD’nin kurdugu sisteme diger devletlerin
riza gdstermesini saglamistir. Demokrasi ve 6zgiirlik séylemine dayanan degerler, agik
pazar anlayisi ve Amerikan kiltiriintin bir araya gelmesi ile gli¢li bir ideolojik taban inga
edilmis ve bunun bir parcas: olarak tasarlanan askeri Usler, yaratilan iki kutuplu diinya
ve Komiinizm tehdidi altinda kolaylikla muttefik devletlerde kendilerine saglam yerler
bulmuglardir.

Amerikan tsleri, tim diinyada bulunduklar: tilkelerin askeri, ekonomik ve siyasi
anlamda Amerikan hegemonyasina eklemlenmede o6nemli bir iglev istlenmiglerdir.
Hegemonya icinde gligli kurumsal bir rol tstlenen usler, belli bir kaynaktan ideolojinin
bir anda ve ¢ok yonlii yayilmasini saglamiglardir. Riza ile kurulan bu askeri yapilanma
cercevesinde gorev yapan askerler, bulunduklar: topraklarin sermaye, mallar ve hizmetler
icin devasa bir pazara doniigmesinde rol oynamakla kalmamislar, Amerikan askeri
glctiniin golgesini hissettirerek kapitalist ekonominin saglikli bir sekilde islemesinde
etkili olmusglardir. ABD’nin Sovyetleri ¢evrelemeye yonelik ittifaklar sistemi ile yarattig:
glc yapilanmasi, kendisinin merkezi bir rol oynadig: kiiresel ekonomiyi yaymak i¢in
gerekli kosullar1 yaratmistur.

2 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri [1947], 5.Basku, Istanbul, Belge Yayinlari, 2007.

3 Robert W. Cox, “Beyond Empire and Terror: Critical Reflections on the Political Economy of
World Order,” New Political Economy, Vol. 9, No. 3, September 2004, 5.311.

*  Robert W. Cox, “Sosyal Kuvvetler, Devletler ve Diinya Diizenleri: Uluslararas: jli§kiler Teo-
risinin Otesinde”, Millenium, Cilt 10, No. 2, 1981, 5.126—155; Howard Williams, Moorhead

Wright ve Tony Evans (Der.) Uluslararas: Iiskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir Derleme, Asena
Gunalp (Cev.) Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996, s. 432, dipnot 27.

Cox, “Beyond Empire and Terror”, s.311.
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Amerikan tslerinin kurumsal rolleri ¢ogu zaman megrulugu daha saglam bir yapiya
dayanan NATO gibi uluslararas: kurumlarin igine gizlenmigtir. ABD tarafindan ingaa
edilen ve Amerikan askeri sistemi dogrudan yansitan Uslerin, NATO askeri planlarinda
yer almalar: ve bazilarinin bir siire sonra bulunduklar: iilkelerin ordularina devredilmeleri
bu déntstirme islevlerini kolaylastirmigtir. Boylelikle tiim bu tlkelerin askeri kapasiteleri
hakkinda azami bilgiye sahip olan ABD’nin diger ordularin igleyisi tizerinde kurdugu
hikimiyet, hegemonya i¢inde ¢ikabilecek krizleri ¢6zmesine yardimer olmaktadir.

Nitekim 1960’larla birlikte ABD hegemonyasinin sorgulandigi bir déneme
girilecek, ancak sistemin kendini yenilmesine imkéin veren bu yapisi sayesinde kriz
agilacaktir. Bu dénemde ABD’nin hegemon konumuna karsit tepkilerin somutlagtig:
yapilardan biri de ABD ve NATO dsleridir. Bu siirecin sonucunda Amerika’nin s aginda
degisimler meydana gelmis, ekonomik sorunlarin da etkisiyle bir kismi kapatilmig ancak
yaygin Us ag1 bliytik 6l¢tiide korunmustur. ABD, ev sahibi tilkelerle yeni anlagmalar yapmus,
s tanimlamalarini degistirmis ve sorunlari mevcut hegemonik sistemin temel anlayigini
sarsmadan ¢ozmiistiir. Ustelik bunu yaparken, ihtiyag duydugu uzlasiyr saglamustir.
Mittefiklerin ellerindeki sinirli pazarlik imkénlari kullanmalari aslinda, sistemin
¢okmeden igleyebilmesinde nemli bir fonksiyon Ustlenmektedir. Bu sayede hegemon riza
elde etmekte ve megruiyet Gretmektedir.

Bu mesruiyet arayisi, ittifaklar sistemine déhil olan diger devletlerle esitlik¢i bir
iligki kuruldugu anlamina gelmemektedir. Washington, dénem boyunca, askeri ittifaklar,
ekonomik igbirlikleri, ikili anlagmalar ve kiresel sirketlerinin baglantilariyla i¢ ice gegen
iligkilerden olusan bir ag olusturmugtur. Diger devletler i¢in bu iligkiler aginda yer almak
Sovyet tehdidine karsi korunmay: garanti etse de, bu her zaman bu ilkelerin 6zgir
tercihleri ile hareket edebildikleri bir ittifak i¢inde olduklari anlamina gelmemektedir.
Usler cogu zaman politik kararlardabaski araglarina déniigmiislerdir.

Bununla birlikte 1960’larda hegemonyanin ge¢irdigi kriz ve yeniden yapilanma ile
birlikte tlkelerin usler tizerindeki hakimiyeti artmig, mevcut deniz agir1 tsleri kullanmay1
pek ¢ok tlkede daha giic hale getirmistir. ABD, 6zellikle demokrasileri gliclenen ve
belirli bir siyasi ve ekonomik istikrar yakalamis tlkelerde eski rahatligini kaybetmistir.
I¢ine girilen yumusama déneminin de bunda etkisi oldugunu séylemek gerekir. Tki kutup
arasinda gerilimin azalmas, ¢evrede yer alan slerin bulundugu tilkeler tizerindeki tehdidin
azalmasint saglamis ve ABD ile mittefikler arasinda tehdit algisinda farklilagmaya yol
agmugtir. Vietnam yenilgisi, 1973 petrol krizi, gliclenen Avrupa kargisinda ABD’nin
yasadig1 ekonomik sorunlar Amerikan imajim zayiflatirken, Uslere ev sahipligi yapan
tilkelere Washington ile daha siki pazarliklara girme cesareti kazandirmugtir.® Yumusama
dénemi uzun stirmeyecek olmakla birlikte, ev sahibi tlkelerin tslerin kullanimi konusunda
artan etkinlii devam edecektir.

1979da ABD'nin arka arkaya Afganistan ve Iran’ kaybetmesi sadece Ortadogu'da
degil kiiresel anlamda da Amerikan hegemonyasinda yeninden yapilmay: getirmistir.
Ortadogu’'nun artan 6nemi, enerji kaynaklarinin Sovyet tehditlerine agik hale gelmesi
ile birlikte ABD-Sovyet rekabeti tirmandirilirken, bu askeri Us sisteminin yeniden

¢ C.T.Sandars, America’s Overseas Garrisons: The Leasehold Empire, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2000, s.16-17.
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kurgulanmasi ve yenilenen anlagmalar1 beraberinde getirmigtir. Soguk Savagin sonuna
kadar uzanacak bu dénemde, ABD’nin ulusal givenlik stratejilerinin NATO’ya
yansimastnin bir sonucu olarak askeri tislerin “niikleer caydiricihik” politikasinin uygulama
alanlari oldugunu gorirtiz. Artan sayida niikleer silahin miuttefik topraklarda depolandig:
bu donemde, Amerikan hegemonyasinin sorgulanmasina kargin tlkeler biyik ol¢tde
uygulanan politikalara riza gostermislerdir. 1991'de Sovyetlerin yikilmas: ve komiinist
blogun dagilmasi, Amerikan Us politikast agisindan bir sorun olmaktan ¢ok, komiinist
tehdidi artik ciddiye almayan dinyada, tepki ¢eken ve sorunlarla kargilagan politikas: i¢in
yeni bir soluk olmugtur. Amerika’ya s agini yeniden kurgulayip, giiclendirmesi igin egsiz
bir firsat saglamigtir.

Biitiin bu ¢ergeveden bakildiginda, Tiirkiye Tkinci Diinya Savas’nin ardindan
NATO sistemine dahil olma ve islere topraklarini agma konusunda gosterdigi riza ve
hatta istek konusunda yalniz degildir. Benzer sekilde Amerikan hegemonyasinin yiikseldigi
veya sorgulandigi dénemler Tiirkiye tizerinde yansimasim gdstermis, buna i¢ gelismelerin
de eklenmesi ile askeri Uslerin statiileri ve fonksiyonlar: degisiklik gdstermistir.

NATO'ya Uyelik: Tiirkiye'nin Kozu Askeri Usler
Tirkiye'nin NATO’ya tyelik strecinin bagindan itibaren Tirkiye'de kurulmasi ya da

kullanilmas: planlanan askeri usler pazarlik siirecinin en 6nemli maddelerinden biri
olmustur. ABD tarafindan Tiirkiye'deki uslere iligkin talepler bir siire sonra oyle kritik bir
hale gelmigtir ki Tirkiye’nin NATO tyesi olmamas: halinde bu tislerin kullanimina iligkin
garantiler vermiyor olusu bir anlamda ittifaka kabuliin de kapisini agmistir.

Amerikali yetkililer daha Ikinci Diinya Savagi yillarinda Tirkiye'nin askeri
istihbarat toplamak i¢in kritik bir mevki sundugunun ve cesitli askeri operasyonlar i¢in
ideal bir s konumunda oldugunun farkindadirlar.” 1943’te Turkiye’nin havaalanlarinin
kullanimini miittefiklere agmamasi tzerine,® takip eden dénemde CIA adini alacak
olan o dénemin istihbarat orgiitlenmesi Stratejik Hizmet Birosu (Office of Strategic
Service-OSS) Amerikan El¢isinin Adana'daki yazlik evini gizli bir istihbarat tissii haline
getirmigtir.” Bununla birlikte ABD’nin Tirkiye'deki tslerin Bat: ittifakinin savunmas: i¢in
gerekliligi konusundaki kanaati hemen olugsmamugtir. Bu dénemde Turkiye’nin stratejik
onemini vurgulayan raporlara ragmen'®, atom bombas: Ustlinligiine givenen ABD,
bolgeye iliskin adim atmakta tereddiit gostermistir. Tiirkiye'nin ordusu ve askeri agidan
sundugu cografik avantajlara ragmen, bu stratejik deger o glinlerde ¢ok hayati gorilmemis
ve sinirh bir ¢erceveden ele alinmugtir. Bunda Amerikali yetkililerin yeni acildiklari

Avrupada kendilerini giivende hissetmeden, daha genis bir cografyada biiyiik taahhiitler

7 Robert Cassaboom ve Gary Leiser, “Adana Station 1943-45: Prelude to the Post-war American
Military Presence in Turkey”, Middle Eastern Studies, Cilt 34,No.1,1998,5.73.

8 FRUS (Foreign Relations of United States Series), The Conferences at Cairo and Tehran, December
4,1943,5.690-698; FRUS, The Conferences at Cairo and Tehran,November 14,1943, 5.190-192.

°  AFHRA (d4ir Force Historical Research Agency), Historical Data: Adana Turkey, prepared by Wal-
ter M. Terry, Army Air Forces, Army Airways Communications Systems, 86" AAF Base Unit
Sec L (Headquarters 57" Army Airways Communications System Group), 19 July 1945, s.2-3.

10 ABD Genelkurmay Bagkanlif: tarafindan 23 Agustos 1946'da hazirlanan raporda Tiirkiye,
“stratejik agidan Dogu Akdeniz ve Ortadogu'nun en onemli askeri fakt6ri” olarak tanimlan-

maktadir. FRUS, August 23, 1946, Cilt. VII. s. 857-858
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altina girmeme karar1 da etkilidir. Bununla birlikte, 1948'den itibaren Tiirkiye’'nin cografi
konumunun sundugu stratejik imkénlardan faydalanmak isteyen Washington, bunu elde
etmenin yollarini aramaya baglamigtir.!

ABD'nin tek tarafli talepleri Tirkiye tarafindan sicak kargilanmamigtir. Yardimin
arttirilmast bagta olmak tizere Ankara'nin talepleri, Amerikan makamlarinda Tirkiye’'nin
Amerikan ¢ikarlari agisindan 6nemine iligkin soru igaretlerini dogurmustur.’® Hava
kuvvetleri strateji uzmanlarinin, Turkiye'nin taktik bir hava sahas olarak konumuna vurgu
yapmalarina® kargin bu avantajlar1 her hangi bir sekilde ek taahhiide girmeden elde etme
gorist agir basmigtir. Bu dénemde, Amerikan hava kuvvetleri komutanlarinin, Anadolu’yu
sadece Sovyet yayilmasi kargisinda bir blok olarak degil Amerikan bombardimanim
destekleyecek bir platform olarak potansiyel stratejik kapasitesi acisindan degerli bulan
gorigi™ kabul edilmis ve Turkiyede havaalanlarinin modernizasyonu igin girigimler
baglamigtir. Kullanima iligkin Amerikan Dagislerinin kafasindaki plan, aralarinda
Tirkiye'nin de bulundugu Amerikan yardimdan faydalanan lkelerde, bu yardim
karsiliginda Gslerin kullanim hakkim elde etmektir.’® Ancak Tirkiye’nin NATO tyeligi
icin ABD’nin kapisini ¢aldigr giinlerde Ankara'nin 6niine bu istekle ¢tkma konusunda
Amerikan makamlari uzun stire kararsiz kalmis ve defalarca ertelemeye gitmiglerdir."

Konuyu agmadaki bu tereddidiin sebebi, Turkiye’'nin reddedecek olmasindan
cok, Tirkiye'yi NATO’ya dahil etmenin mimkiin olmadigini diginen ABD’nin boyle
bir girisim ile Sovyetleri kizdirmaktan ¢ekinmesidir."” Ancak buna ragmen Turkiye'deki
tslerin Sovyetlerle girilecek bir savasta hayati 6nemde olacagina dair raporlarin arkas:
kesilmemigtir. Amerikan planlarinda Tirkiye'deki tislerin rold, 1949 Mayis'inda Amerikan
Genelkurmay: raporu ile netlesmeye baslamustir. Ilk defa yer adi zikredilen bu raporda,
Iskenderun-Adana bolgesinde bir hava tissii kurmak planlarlara déhil edilirken, kullanim
hakkiicin NATO veya herhangibirbagka birittifak yerine,yardim programinin kullanilmasi
ve Turkiye ile ABD arasinda ikili bir anlagsma ile konun ¢ozilmesi 6nerilmektedir.'s

Dssislerine bu konuda ¢aligilmas: talimatinin verildigi giinlerde, hi¢ beklenmedik
bir gelisme ABD’nin o ana kadar stirdiirdiigii askeri stratejisinin sonunu getirdi. Sovyetler
Birligi'nin Agustos 1949da ilk atom bombasini basari ile patlatmasi ABD’nin atom
bombas: tekeline son verdi. Bu, gelecekte konvansiyonel bir savag ihtimalini artirirken,
bu savagta Sovyetlerin i¢lerindeki hedefleri vurabilecek stratejik bombardiman, dolayisiyla

1t ABD Dissigleri Bakanlig1 Politika Planlama Dairesi Biiyiikelgi Edwin C. Wilson'u 25 Mays
1948de Turkiye'de askeri bir muhabere merkezi kurulmas: konusunda Tiirk yetkililerle gortis-
mek Uzere yetkilendirdi. Ancak bunun karsihifinda Amerikan Hikimetini Tirkiye'ye kargt
herhangi bir taahhit altina sokmamas: konusunda Biytikel¢iyi uyarmay: da ihmal etmemisti.
NARA (National Archieves and Records Administration) RG 59, Records of the Policy Planning
Staff (1947-1953), May 25, 1948.

12 FRUS, October 12,1948, Cilt IV, s.158.

13 Craig Livingston, “One Thousand Wings: The US Air Force Group and the American Mission
for Aid to Turkey, 1947-1950,” Middle Eastern Studies, Cilt 30, No.4,1994,5.794den dipnot 87.

14 TIbid.

15 NARA, RG 59, Records of the Policy Planning Staff (1947-1953), January 1,1949.

16 NARA RG 59, Records of the Policy Planning Staff (1947-1953), April 7,1949.

7 NARA RG 59, Records of the Policy Planning Staff (1947-1953), April 7,1949.

18 “Yabanci Topraklarda Thtiyag Duyulan Askeri Haklar” baglikli ABD Genel Kurmay Raporunun
E Eki “Kategori 3 Kapsaminda Distintilen Tesisler — ‘Gerekli”; NARA, RG 59, Records of the
Policy Planning Staff (1947-1953), May 19, 1949.
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Tirkiye'deki Gsler hayati 6nem kazandi.' Aradan bir kag¢ ay gegmeden, Ekim 1949da,
Tirkiye ile ABD arasinda ihtiyag duyulan havaalanlari ve tesislerini ingasinda Tuirkiye’nin
ve ABD’nin yapacag katkilar konusunda prensip anlagmasina varildi.?® Sovyetlere iligkin
cekincenin devam etmesi nedeniyle anlagma olabildigince gizli tutulmugtu. Havaalanlar
ve tesislerin iyilestirilmesi talebinin Turkiye'den geldigi imajinin yaratilmas: i¢in 18 Nisan
1950'da bir nota dahi verilmigtir?* 4 Mayis 1950de ABD’nin cevabi notas: ile gerekli
mutabakat saglandiktan sonra 1950 baharinda Turkiye'deki hava alanlarinin ingasi ve
modernizasyonu i¢in Amerikan Mihendislik Grubu ad: altinda yeni bir birim kurulmus
ve ¢aligmalar baglamigtir.??

Caligmalarda bu noktaya gelinmesine ragmen duslerin ABD tarafindan
kullanimina iligkin belirsizlik giderilebilmis degildir. Tamamen Turk Hava Kuvvetleri
i¢in gerceklestirilen bu iyilestirme ¢alismalari, ABD'’ye bir savag durumunda bu usleri
kullanma imkani tanimamaktadir. Ustelik tim geri ¢evirmelere ragmen Turkiye'nin
guvenlik garantisi israrlar1 da sirmektedir. Varilan anlagmanin yarattig1 ortami kullanmak
isteyen Tiirkiye, anlasmadan sadece bir hafta sonra, Cumhuriyet Halk Partisi iktidarinin
son glinlerinde NATO’ya iiyelik i¢in resmen bagvuruda bulunur. Ancak islerin kullanimi
konusunda, ingaatlar tamamlanana kadar gececek stirede Turkiye’yi ikna edebilecegini
distinen Washington, Tiirkiye’nin NATO tyeligine destek vermeyecektir.

Haziran 1950'de patlak veren Kore Savagi, ABD i¢in o ana kadar soylenen
Sovyetlerle bir savas ihtimalini somut bir gercek olarak ortaya koymus, nikleer ¢agda
bile konvansiyonel savaglar yaganabilecegini gostermistir.”® Bu durum bélgedeki uslerin
kullanim haklarin: elde etmeyi ABD’nin savas planlar: agisindan acil hale getirmis, ancak
bunun yolu konusunda Amerikan kurumlari arasinda goris birligi saglanamamigtir.
Tirkiye'deki iisleri kullanabilecek yollarin hala agik oldugunu distinen ABD Genelkurmay1
ve Savunma Bakanli, Tirkiye'nin NATO dyeliginin gelecekte dugtinilebilecek bir
secenek olarak simdilik reddedilmesini savunurken, Yakin Dogu Masas: Tirkiye’nin hayal
kirikligindan endige duymaya basglamigtir.*

Tiirkiye’nin NATO tyeligi icin ugrastigi donemde, ABD tarafindan havaalanlarinin
iyilestirilmesi ve yakit depolarini iceren ingaat plani da son halini almistir. Ekim 1950'de
gonderilen plana gore insaatlarin Nisan 1952’ye kadar tamamlanmas: hedeflenmigtir. Bu
ingaatlara; Adana, Balikesir, Diyarbakir ve Eskigehirdeki havaalanlarinin jet harekatina
imkén verecek sekilde inga edilmesi; Balikesir, Diyarbakir, Bandirma ve Eskigehir'in av
tssti haline getirilmesi, Eskisehirde ayrica depo kurulmas, ikinci depo olmasi planlanan
Kayseri'nin yani sira Afyon ve Adana’nin yardimer avel ugags Gssii olarak da gorev yapacak
sekilde donatilmasi ve Adanada bir de ugus okulu kurulmas: dahildir.®

Bu yeni durum kargisinda izlenecek olan strateji, Sovyetlerin stratejik noktalarinin vurularak,
savas kabiliyetinin zayiflatilmasinin tavsiye edildigi 14 Nisan 1950 tarihli Ulusal Giivenlik Kon-
seyi 68 nolu raporu (NSC 68) ile netlik kazanacaktir. FRUS, April 14,1950, Cilt. I, 5.235.

2 FRUS, (FACC D12/9) ,February 28, 1950,Cilt V, s.1234-1235

21 Department’s Telegram 98, Tomap, March 6, 1950, FRUS, Cilt V, 5.1256; Enclosure 2 to des-
patch 320, April 20, from Ankara, 782.563/4-2050, FRUS, May 4, 1950,Cilt V,s.1256-1257.

2 NARA, RG 531 Records of U.S. European Command (1950) , May 31,1950.

3 Aysegul Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bat1 ve Orta Dogu, 1945-1958, Istanbul, Bo-
yut Yayinlari, 1997, 5.71.

2 NARA, RG 59, Records of the Policy Planning Staff (1947-1953), September 13,1950.

% NARA, RG 531 Records of U.S. European Command Joint Construction Agency (1950), De-
cember 26,1950.
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Tirkiye'nin NATO dyeligi stirecinde kaderini degistiren ilk gelisme, devam eden
Kore Savagi sayesinde Amerikan savag planlarindaki eksiklerin daha net gorilmeye
baglamasi ve gozden gecirilmesidir. Ocak 1951'de toplanan Ulusal Giivenlik Konseyinden,
NATOnun Amerikanin savunma planlarindaki roli sinirlandirilmas: ve bu nedenle
NATO’nun yapisinda, 6zellikle ABD katkis1 konusunda kokli bir degisiklik yapilmasi,
bundan sonra Amerikan kara birliklerinin katkis: azalirken, stratejik hava, hava savunma
ve taktik hava desteklerinin artmasi karari ¢ikmugtir. Karar, Gsler konusunda ABD’nin
kaynaklarmnin siirliligina dikkat ¢ekmektedir. Ulusal Giivenlik Konseyinde ongorulen
savag planinda, boyle bir savagin ilk ve ayni zamanda belirleyici evresinde Ingiltere’nin,
Ingiliz adalarindaki tslerin ve Amerikanin savas planlarina dahil edildikleri takdirde,
Ispanya’nin ve muhtemelen Norveg ve Tiirkiye'nin belirleyici olacag goriisii 5ne ¢ikmigtir.

Bu gelismelere ragmen ABD Genelkurmay'inin siirdiirdigt Tirkiye'nin NATO
tyeligi disinda bir yolla ikna edilmesi 1srarimi kiran sey Disisleri Bakan Yardimcisi George
C. McGhee’nin Turkiye’nin kaybedilebilecegini yonelik endigelerini Yunanistan, Ttirkiye ve
Iran Iligkileri Masasi Direktorii William M. Rountree ile birlikte, katildiklar: Ortadogu
nezdinde gorevli ABD Diplomatik Misyon Bagkanlar: Konferansi’'na tagimasidir. Turkiye'yi
yakindan taniyan Amerikali iki diplomat, konferansin sonunda, ABD’nin Ortadoguda
siyasi ve askeri amaglarina ulagmasi i¢in en kisa zamanda Tiirkiye ve Yunanistan'la kargilikls
glvenlik duzenlemelerine gidilmesi gerektigi kanaatinde olduklarim belirten bir bildiri
kaleme aldilar.?” Bildiride dikkat ¢eken husus, Tirkiye'nin dogrudan bir saldirtya maruz
kalmamas: halinde tarafsizli1 tercih edebilecegi ve bu durumda Turkiyedeki tslerin
kullaniminin da miimkiin olmayabileceginin dile getirilmis olmasidir:

Eger en kisa zamanda bir teklif yapilmazsa, Turkiye’nin her zaman giicli bir ¢ekiciligi
olan tarafsizhik politikasina donecegine inanmamiz igin sebebimiz var. Taahhiitler
Tirkiye'ye kadar genisleyene kadar Tirkiye'nin kendisine saldirilmadik¢a savag
ilan edecegine dair hi¢ bir giivence yok. Tirkiye ile ittifaki, kolektif bir harekatta
Tirkiye'deki askeri potansiyelden yararlanmayr ve Amerikanin savasta oldugu bir
durumda Tiirkiye'deki iislerin Amerika ve miittefiklerce acil kullanimini temin igin
Amerika’nin bir taahhiitte bulunmasi gerekmektedir.?®

26 Subat 1951de agiklanan “Batt Dogu Micadelesinde Turkiye'nin Konumu”
baghkli Ulusal Istihbarat Degerlendirmesinde (National Intelligence Estimate-NIE)
yer alan degerlendirmelerde yukaridaki goriigler aynen paylagilmistir. Ulusal Istihbarat
Degerlendirmesinde, “Turk birliklerinin taahhitte bulunmas: veya Tirk tslerinin elde
edilmesi, Sovyet saldiris1 durumunda ABD’nin silahli destek konusunda verecegi saglam
bir glivenceye baglidir” tespiti ile Turkiye’ye kesin olarak savunmasina destek olunacag:
yontinde garanti verilmedigi middetge s temin edilemeyecegi acikca ifade edilmigtir.?’
Bu gelismeler tizerine ABD’nin gtivenlik ¢ikarlari i¢in Tiirkiye ve Yunanistan'in NATO’ya
tam Uyeliginin gerekli oldugu kararina varilmis®™ ve ABD, 15 Mayis'ta ilgili tilkelere
gonderilen bir memorandum ile Tirkiye ve Yunanistan'in NATO’ya tye olarak kabul

% NSC 100 “Recommended Policies and Actions in the Light of the Grave World Situation,”
FRUS, January 11,1951,Cilt I,5.7-18.

2 FRUS, February 14-21, 1951, Cilt V, s.50-57; FRUS, March 24, 1951, Cilt III, 5.502.
2 FRUS, February 14-21, 1951, Cilt V,s.50-57. Vurgular yazara aittir.

»  FRUS, February 26,1951, Cilt V,5.1119-1126.

% NSC 103/T’in revizyonu.
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edilmesi yoniinde resmi 6neride bulunmugstur.® Turkiye’nin Uslerin kullanim hakkim
NATO iiyesi olmadan vermeme konusundaki 1srari, sonunda ittifakin kapisinin agilmasini
saglayan onemli bir etken olmugtur. Tirkiye 18 Subat 1952'de NATO'’ya resmen tye
oldugunda pek ¢ok tssiin ingaatlari tamamlanmisg, programin en biiytik projesi olan Adana
Hava Ussii ise bir kag ay sonra Ekim 1952'de faaliyete gecmistir.®?

Soguk Savasta [Tk Dénem: ABD Ussii mii, NATO Ussii mii?

Tiirkiye agisindan, ABD ile pazarliklarin bir sonucu olarak elde edilen NATO tyeligi, ittifak
tyeliginin ilk anindan itibaren ABD ile i¢ ice gegen iligkilerin bir uzantisidir. Ozellikle
Tiirkiye'deki askeri Usler s6z konusu oldugunda ittifakin nerede bagladifi ABD’nin nerede
bittigini kestirmek ¢ogu zaman Amerikan makamlar: icin bile glic olmugtur. Bununla
birlikte NATO ile kurulan bu karmagik iligki hi¢ bir dénem, 1969'da Tirkiye ile ABD
arasindaki biitiin anlagmalar: tek bir ¢at: altinda toplayan Ortak Savunma ve Ekonomik
Isbirligi Anlagmasi imzalanan kadar gecen donemde gorildigi gibi karmagik olmamig ve
Amerikan hegemonyasi altinda gekillenmemistir.

Tirkiye'nin ittifaka tyeligini teyit eden NATO Anlagmasi, ayni1 zamanda ortak
askeri tslerin kurulmasina ve kullanilmasina da imkan veren temel anlagmadir. NATO
Anlagmasinin 3. maddesi “Antlagsmanin amaglarina daha etkin bi¢imde ulagabilmek
icin Taraflarin, tek tek ve ortaklaga olarak, sirekli ve etkin 6z yardim ve kargilikli
yardimlarla, silahli bir saldiriya kars1 bireysel ve toplu direnme kapasitelerini korumalarini
ve gelistirmeleri’ni karara baglamustir. Kurulan dsler ortak savunma kapasitelerini
gelistirmenin bir pargasi olarak tasarlanmiglardir. Ancak NATO Anlagmasinin tyelerine
tanidigt bu hakkin kullanimi sinirsiz degildir. NATO Anlagmasi’nda belirlenmis olan
“amag” ve “alan”, kurulacak askeri tesisler i¢in de sinirlayicidir. Anlagmanin 5. maddesi
amact, 6. maddesi ise alan1 tanimlamaktadir. Buna gore ittifakin amaci, taraflardan birine
veya bir kagina saldir1 olmas: durumda toplu megru midafaada bulunmaktir. Dolayisiyla
NATO Anlagmasina dayanilarak tahsis edilen bir askeri ussiin kullanimi asla saldiri
amagli olamayacag: gibi, 6. maddede tanimlanan®, kaba tabiriyle tiye iilkelerin topraklar
disinda gergeklesecek bir saldiriya karst da kullanilamaz.

Tiirkiye, NATO Anlagmasinin pesi sira, bitiin Uyeler tarafindan imzalanmig
olan NATO Kuvvetler Statiisi Sozlesmesi'ni (Status of Forces Agreement-SOFA) de
25 Agustos 1952de imzalamigtir. Bu sézlesme ile ABD’nin Turkiye'de askeri tsler ve
tesisler kurmasi ve askeri personel bulundurmas: hem kabul edilmis hem de bunlarin
tabi olacaklar kurallar belirlenmigtir. NATO’ya bagli olarak gorev yapacak personelin

3t FRUS, 1951, Cilt IT1, 5.519-524.
32 NARA, RG 531, Records of US European Command Joint Construction Agency (1951) , July
9,1951.

Madde 5 agisindan, taraflardan bir ya da daha ¢oguna karsi silahli saldin, asagidakileri de kapsar:
Taraflarin Avrupa ya da Kuzey Amerika'daki topraklarina, Fransa'nin Cezayir Bolgesine (Kon-
sey, 16 Ocak 1963’te Fransa'nin Cezayir Bolgesi s6z konusu oldugunda, bu Anlasma’nin ilgi-
li hiikimlerinin 3 Temmuz 1962 tarihinden itibaren uygulanamaz hale geldigini kaydetmis-
tir), Tlirkiye topraklarina veya taraflardan herhangi birinin egemenligi altinda olan ve Yengeg
Dénencesi'nin iuzeyinde yer alan adalara yapilan silahli saldir1. Bu topraklarda ya da bu toprak-
larin Gzerindeki hava sahasinda bulunan ya é)a Anlagma’nin yurirlige girdigi tarihte taraflardan
herhangi birinin iggal kuvvetlerinin tslenmis bulundugu herhangi bir Avrupa topraginda veya
Akdenizde, ya da \gengeg: Dénencesi'nin kuzeyindeki Kuzey Atlantik bolgesinde bulunan taraf-
larin herhangi birine ait kuvvetlere, gemilere, ya da ucaklara yapilan silah% saldirt.

33

59



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

ve bu ¢ercevede kurulacak uluslararas: askeri karargihlarin statisii ise anlagma geregi ek
protokoller ile diizenlenmektedir.** Bununla birlikte, NAT'O kuvvetlerinin tabi olacaklari
kurallari ve ayricaliklari, tesislerin kurulug ve kullanimlarini dizenleyen tek belge SOFA
degildir. Genel bir ¢erceve anlagmas: olan SOFAnin uygulanmasina y6nelik olarak ABD,
askerlerini gonderdigi ulkelerle ayr1 ayr1 uygulama anlagmalar1 yapmistir. Bu ¢ergevede
Tirkiye ile ABD arasinda 23 Haziran 1954 tarihinde Turkiye'deki Amerikan Kuvvetlerinin
Statlisi Anlagmast imzalanmigtir. Ancak ayni giin bu anlagmaya ekli bir nota verilmesi
ve ayrica Askeri Tesisler Anlagmasi’nin (Askeri Kolayliklar Anlagmasi) da imzalanmasi
bu t¢ belgenin siklikla birbirleriyle karigtirilmasina sebep olmaktadir. Ayni tarihli bu t¢
belge ile ilgili olarak s6z konusu olan daha 6nemli sorun, SOFA uygulanmasina yonelik
olmakla birlikte, yaptiklar1 diizenleme ve 6ngordiikleri bir takim hiikimler nedeniyle
SOFAy1 agmalar1 ve Amerikalilara taninan haklari genigletmeleridir.* Bu durum, slerin
kullanilmaya baglamasiyla birlikte giderek artan sekilde pek ¢ok hukuki sorunun ve
karigitkhifin dogmasina yol agmustir. Uygulama anlagmalarinin sagladiklar ayricaliklarin
NATO Anlagmas ilkelerine aykiri olamayacag: hitkmiine ragmen, s6z konusu belgelerle
saglanan ayricaliklar, Turkiye'deki tslerin kullaniminda pek ¢ok kez NAT'O Anlagmasi’nin

ilkelerinin ¢ignenmesine neden olmustur.

Budénemde Tiirkiye'de iki tip askeri is s6z konusudur, birincisi NATO tsleri ikincisi
ise Askeri Tesisler Anlagmasi’'na dayanilarak insa edilen ve sadece Amerikan kuvvetleri
tarafindan isletilen Us ve tesislerdir.® Ancak her iki yapilanma i¢in de verilen imtiyazlarin
stnirlamasinin NATO Anlagmast’nin ilkeleri oldugu akildan ¢ikarilmamalidir. Ancak
ikinci gruptaki askerler NATO'’ya degil ABD’ye baghdirlar. Halk arasinda “Amerikan
tssi” olarak anilan bu ikinci grup tesisler aslinda milkiyeti ve kullanimi tamamiyla
Tirkiye'ye ait olan ulusal askeri tesislerdir. Anlagmalar ABD’ye, bu tesislerin Amerikan
kuvvetlerince kullanimina imkin veren bir takim imtiyazlar saglamaktadir. Nitekim
bu dénemde Ankaradaki Elciligin bir sorusu tizerine konuya agiklik getiren Amerikan
Disigleri Bakanligy Tirkiyede Amerikan tesislerinin bulunmadigini belirtmektedir.’’
Tirkiyedeki Amerikan Uslerinin gerek kamuoyunda gerekse TBMMde tartismalarin
merkezine oturdugu 1965 yilinda Ankaradaki Amerikan Elciligi, Tirkiye'de Amerikalilar
tarafindan kullanilan sadece 4 tesisinin resmi olarak NATO amblemi tagidig: bilgisini
vermektedir. Geriye kalan 12 s, yani tesislerin ylizde 75’1 Askeri Tesisler Anlagmasi’na
dayanilarak kullanilmaktadir.?®

Ancak bu donemdeki uygulamalara baktigimizda NATO tssii ve Amerikan Gsst
ayriminin net olmadifini ve Askeri Tesisler Anlagmas: ile elde edilen ayricaliklardan
NATO duslerinin kullaniminda da faydalanildif: gorilmektedir. Hukuki anlamda bu

* Anlagmanin ve protokollerin tam metinleri i¢in bkz. Fahir Armaoglu, Belgelerle Tirk-Amerikan

Miinasebetleri, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1991, 5.194-230.

% Haydar Tungkanat, [kili Anlagmalarin f;yiizz'i, 3. B, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 2001,
s.174,179-180.

36 1bid, s.144.

7 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal Files (1955—
1959), US-Bases Turkey, January 30, 1957.

3% NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign Policy File
(1964-66), Political & Defense, November 13, 1965.
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ayrimin ortadan kalkmasi bir siire sonra tslerin NATO ve Amerikan issi olarak hangi
olgiite gore siniflandirildigt sorusunu doguracaktir. Bu konuda Amerikali yetkililerin
de kafasinda net bir cevap yoktur. Ankaradaki Elgilik, 23 Kasim 1965te Amerikan
Dssislerine gonderilen yazida, Incirlik Ussiiniin statiisii sorulmakta ve Tiirkiye'deki bazi
tsler “NATO tssi” olarak adlandirilirken digerlerinin ulusal isimler tagimasinin (ama
Amerikan kuvvetlerince kullanilmasinin) ardindaki gerekgenin kendileri i¢in net olmadig1
belirtilmektedir. El¢ilik, Amerika'nin NATO ve Avrupa Bolgesel Kuruluglar: nezdindeki
misyonu USRO’nun (United States Mission to the North Atlantic Treaty Organization
and European Regional Organizations) kendilerine 6l¢iit olarak “ingaat maliyetinin ortak
fonlardan karsilanmasi”ni gosterdigini; ancak Cigli ve Incirlik 6rneklerine bakildiginda
bunun Tirkiye agisindan uygulanmasinin miimkiin olmadigint vurgulamaktadir. Ortak
fonlar kullanilarak inga edilen Cigli Hava Ussii bir NATO {issii olmakla birlikte, ayni
ortak fonlardan yararlanan Incirlik Hava Ussit NATO amblemi tasimamaktadir.®

Kag1t tstiindeki bu hukuki karigiklik tslerin fiili olarak kullanilmaya baslamasiyla
daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelmistir. Kullanimda NATO isst veya ABD’ye tahsisli
tsler arasindaki farkin tamamen ortadan kalktig1 goriilmektedir. Daha da 6nemlisi iislerin
kullanimi konusunda NATO Anlagmasi’nin sinirlamalar: ilk andan itibaren ¢ignenmistir.
NATO savunmast kapsaminda kullanilmas: gereken Incirlik Ussii, NATO Anlagmasi'na
aykir1 olmasina ragmen, 1958'de Liibnan Krizi'ne ABD’nin miidahalesi sirasinda ilk defa
bir harekit cercevesinde kullamilmistir.*® Ancak hukuksuzluklar operasyonlarla sinirh
kalmamigtir. Dénem i¢inde ABD ile Tuirkiye arasinda kisa stirede pek ¢ok gizli anlagmanin
imzalanmig olmasi, hatta ¢ogu zaman bunlarin sozlii anlagmalar olmas: uygulamada
i¢inden ¢ikilmasi mimkin olmayan bir karigiklik dogurmugtur. NATO hikiimleri ve
NATO askerleri tanimlamalar: tamamen ortadan kalkmig, ABD’ye ve Turkiye'de bulunan
Amerikan askerlerine taninan imtiyazlar ciddi sorunlar yaratmis, pek ¢ok uygulamada
kaynag: belli olmayan fiili durumlarla karsilagilmistir. Tirkiye’nin NATO’ya kabuliinden
1960’11 yillarin ortalarina kadarki siire zarfinda yapilan bu gizli anlagmalarin pek ¢ogu,
nota degisimiyle gerceklestirildikleri ve uygulama anlagmalari olduklari gerekgesiyle
TBMM onayma sunulmamisti.*’ Bu nedenle ABD ile bu dénemde yapilan gizli
uygulama anlagmalarinin sayis1 bugin bile tam net olarak bilinmemekle birlikte, ddnemin
Bagbakan: Siileyman Demirel'in 7 Subat 1970'de diizenlenen basin toplantisinda yaptig
actklamaya gore bu say1 91'dir. #

Bu doénemde anlagmalarin gizliliginden ve c¢oklugundan kaynaklanan bu
karmagikliga, SOFAnin uygulamasina iligkin iki tilke arasinda yaganan fikir ayriliklarinin
eklenmesi, hukuki meselelere iliskin agmazi daha da derinlestirdi. “Gérev belgesi” sorunu

¥ NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign Policy File
(1964-66), Political & Defense, November 23, 1965.

0 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal Files (1955—

1959), US National Security, August 4,1958.

Ornek olarak; Ankara'daki destek tesislerine iliskin problemi agmak i¢in (detay verilmemistir)

21 Kasim 1960 tarihinde nota degisimi ile 1954 Tesisler Anlasmasinda degisiklik yapilmig-

tir. NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign Policy File

(1963), June 5, 1963.

“  “Bagbakanin Ikili Anlagmalar ve NATO Konusundaki Basin Toplantisi,” Digigleri Bakanhg: Bel-
letini, Say1 65, Subat 1970, 5.103.

41

61



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

bunlarin baginda gelmektedir. SOFA'nin Amerikali bir askerin gorevliyken sug iglemesi
durumunda yarg: yetkisini ABD makamlarina vermesi nedeniyle bu dénemde suga
karigan Amerikan askerlerin sebep oldugu ¢ok sayida sikintili durumla kargilagilmigtir.
Amerikali yetkililer pek ¢ok vakada suga kariganlara usulsiiz bi¢imde gorev belgesi
vermis ve suglular yargidan kagirilmigtir. Bu durum bir siire sonra halk arasinda ciddi
tepkilerin dogmasina yol agti. Bu 6rneklerin en bilineni, “Morrison Davasi”dir. Amerikali
Albay Morrison, 5 Kasim 1959'da bir gece kuliibiinde eglendikten sonra sarhos vaziyette
kullandig1 arabasiyla yolda yirtiyen 11 askere ¢arparak birinin dliimiine digerlerinin
ise yaralanmasina neden oldu.*® Mahkeme tutuklanan albayla ilgili bilgi istendiginde,
yetkililerin albayin olay sirasinda gérev baginda oldugunu iddia ederek buna dair resmi
bir belge vermesi sonucunda mahkeme albayr Amerikan makamlarina teslim etmis ve
albay kazanin Gstiinden bir glin gegmeden serbest birakilmigtir.** Halkin biiytiyen tepkisi
konuyu Meclis gindemine tagimigtir. Ancak bitiin bu tepkiler Morrison'u Tiirk yargist
ontine ¢ikarmaya yetmedigi gibi Amerika’ya yollanan Morrison, olay nedeniyle sinirlerinin
bozulduguna hikkmedilerek bir adada tatile dahi yollanacaktir.”® Bu gelismelere paralel
olarak kamuoyunda NATO tiyeligi ve bununla 6zdeglestirilen Amerikan askerlerinin
varlig1 tepki ¢ekmeye baglamigtir.

1960’larin ortalarindan itibaren sadece halk arasindaki tutum degil, Turk dis
politikasindaki kokli Bati yanlisi tavir ve NATO ittifakina duyulan giiven de yavag
yavas degismeye bagsladi. Turk dig politikasindaki bu degisim, her ne kadar Kiiba Krizi ve
Johnson mektubu ile anilir olsa da siire¢ aslinda, 1 Mayis 1960'ta Incirlik’ten kalkan U-2
ucaginin diistrilmesiyle baglamigtir. ABD’nin Tiirk topraklarindaki faaliyetleri ytiziinden
Sovyetler kargisinda glic durumda kalinmasi, 27 Mayis darbest ile yonetimi ele alan kadro
tarafindan unutulmamug ve tslerin kullanimi ile anlagmalarin gézden gegirilmesi konulari
ilk defa bu dénemde giindeme getirilmigtir.* 1963’iin son aylarinda Kibris'ta baglayan
olaylar ve sonrasinda ABD Bagkani Johnson'un Basbakan Inénii’ye gonderdigi mektup dis
politikanin goézden gegirilmesinin ka¢inilmaz oldugu gercegini agikga ortaya koymusgtur.
Tirkiye, Bat: ittifakinin bir tyesi olarak her kogulda desteklenmeyecegini, ABD’nin
cikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi miiddetce degerli bir miittefik oldugunu ve bu
fedakar dis politikanin bir karsilif1 olmadigini gérmustiir. Johnson mektubu, Turkiye’nin
1950’lerin bagindan beri kesin bir baglilik i¢inde bulundugu Bat1 ittifakinin gergek yarar
tizerinde digliniilmeye baglanmasi bakimindan bir déniim noktas: olmugstur.”” Her ne
kadar bu durum Turk dis politikasinda ani bir degisiklige neden olmadiysa da, Tirk-
Amerikan iligkilerinin dokunulmaz yapisi zarar gortirken, bu durum NATO ittifakinda
Tirkiye’'nin Gstlendigi gorevlerin de sorgulanmasina neden olmustur.

# “Bir Amerikali 11 eri yaralady,” Ulus, 6 Kasim 1959; “Turkiye'de aglayan ilk Amerikali: 1 erin
oliimine, 10 erin de yaralanmasina sebep olan yarbay basin toplantist yapts,” Ulus, 10 Kasim
1959.

“11 eri yaralayan Amerikan yarbay: serbest birakildi,” Ulus, 7 Kasim 1959.

*  Tirkkaya Atadv, Amerika, NATO wve Tiirkiye, Istanbul, Tleri Yayinlari, 2006, 5.203.

% NARA, RG 59 General Records of the Department of the State, Deputy Under Secretary
for Political Affairs, Defense Affairs, Bases Turkey (1957-1963), February 2, 1963, Jeffrey C.
Kitchendan Mr. McNaughton'a.

d Ogler E. Kirkgtioglu, Turkiye'nin Arap Orta Dogusu'na Karsi Politikasi (1945-1970), Ankara,
AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1972,5.138.
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Tirkiyede gerek kamuoyunda gerekse Mecliste ABD ile iligkiler yiksek sesle
sorgulanir hale gelmistir. Bunda 1960 Anayasa’nin sagladig: 6zgirliket ortamin da etkisi
6z konusudur. Yeni Anayasa, 1960’tan 6nce siki denetim altinda tutulan gruplarin, is¢ilerin
ve radikal aydinlarin, yerlesik gliclere kars: siyasi miicadele ytriitmesine izin vermektedir.*®
Bu sayede, radikal ve solcu egilimleri olan fikir kuliipleri ozellikle universitelerde
orgltlenerek Tiirkiye'nin sorunlarini tartigmaya baglamiglardir.® Turk-ABD iligkilerinin
ve Tirkiye'nin NATO kapsamindaki ytikiimliliklerinin TBMM'de siklikla sorgulandigi
1960’11 yallar, sadece Tiirk siyasetine 6zgi kosullarin etkisi altinda gekillenmemis, biyik
olcide Soguk Savag'in yumusayan sdylemlerinden de etkilenmigtir. 1965’te baglayan
Vietnam Savagi, ABD’nin zaten bir stiredir karg1 karsiya oldugu ekonomik sorunlar: daha
da koriiklemistir. ABD bu stiregte, Avrupali miittefiklerinden bekledigi destegi bulamadig:
gibi, Fransa, Vietnam savagindan sadece bir yil sonra NATO’nun askeri kanadindan
ayrilmugtir. 1960’1 yillarin sonlarina yaklagirken AtlantiK'in iki yakasindaki iligkiler, Soguk
Savag'in ilk zamanlarindaki birlik ruhundan olduk¢a uzaklagmigtir.®® Bu ayni zamanda
Tirkiye'nin ABD ve NATO ile iligkilerini masaya yatirdig1 bir dénemdir.

Nitekim Orta Doguda Arap-Israil savaginin ¢ikacagina yonelik endise duyulmaya
baglandig1 1967 yilinin bagindan itibaren hikimet yetkililerince yapilan agiklamalar,
Tirkiye’'nin Gslerin kullanimi konusunda hassasiyetinin arttigini géstermektedir. Dénemin
Bagbakani Siileyman Demirel Ocak ayinda 7eérciman gazetesine verdigi demecte soz
konusu tslerin NATO ¢ercevesinde kolektif savunma amacina yonelik oldugunu belirterek
hi¢ birisinin Turk Hikimetinin iradesi diginda kullanilamayacagini agiklamigtir.!
Nitekim ABD’nin destek talebini iletmek tizere Disisleri Bakani Caglayangil ile bir araya
gelen Amerikan Biytikelgisi Parker T. Hart’a verilen cevap da degismemis, 1967 Arap-
Israil Savag'nda Tiirkiye'deki islerin kullanimina, bu iislerin NATO Anlagmasina tabii
oldugu hatirlatilarak izin verilmemigtir.?

1960’larin sonuna dogru Tirkiyede yikselen Amerikan karsithg: ve hiikiimetin
ustinde olugan kamuoyu basksy, ittifaka duyulan giivenin sarsilmasiyla birlesince, ABD
ile imzalanan anlagmalarin toparlanmasi i¢in masaya oturmayi kaginilmaz hale getirmistir.
Uzun siiren goriisme ve ¢aligmalarin sonucunda taraflar ortak bir metni tizerinde anlagmaya
ancak 1969 yili yazinda varabilmislerdir.

Soguk Savagta Tkinci Dénem: Yeni Anlagmalar, Eski Sorunlar

Tiirkiye ve ABD, iki tlke arasinda daha 6nce yapilan anlagmalar: revize ederek bir ¢ati
altinda toplayan Ortak Savunma ve Igbirligi Anlasmasi'ni (OSIA) 3 Temmuz 1969da
imzaladilar. BM Anlagmasinin 51. maddesi ve NAT'O Anlagmasi'nin 3. maddesini temel
alan OSIAda, eski anlagmalardan kaynaklanan pek ok sorun giderilmistir. 1969 Anlagmast
tslerin kullanimi ve statiilerinde degisiklik yapmugstir. Bu dénemi takiben pek ¢ok tssiin

®  Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, 1945-1980, Istanbul, Hil Yayin, 2007, 5.235.
# 1bid.,s.237.
0 Giiltekin Stimer, Amerikan Dig Politikasinin Kilit Ismi: Kissinger, Istanbul, Artus Yayinlari, 2007,5.95.

1 “Bagbakanin Terciman Gazetesine Demeci, 15 Ocak 1967”, Dugisleri Bakanhg: Belleteni, Say1
28, Ocak 1967,5.74.

52 “Amerika’ya Gortsumizi Bildirdik,” Ulus, 3 Haziran 1967.
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Tirk Hikimeti'ne devri de gergeklestirilmigtir, geriye kalanlara ise NATO kapsaminda
“ortak savunma tesisi” statiisii verilmistir.”® OSIA’ya gore, NATO'ya tahsisli Amerikan
ugaklar1 ortak savunma tesisi statiisiindeki tslerde NATO’nun ortak savunma planlar
geregince gorev yapacaklardir. Bunun anlami NATO Konseyi kararlarini oybirligi ile
aldig icin Turkiye’nin onay: ve bilgisi olmadan NATO dahilinde bile olsa ortak savunma
tesislerinden yararlanilamayacagidir. Ayrica OSIAnin kapsami BM Anlagmas ile sinirh
oldugundan isler megru midafa diginda saldir1 amagh kullanilamayacaktir.

OSIA ile daha 6nce uygulama anlagmalari nedeniyle ortaya ¢ikan ihlalleri peginen
agmak icin agik bir ifadeyle “uygulama anlagmalarinin hicbir hitkmiinin bu anlagmanin
metin ve ruhuna aykir1 olamayacag:” hikmi de getirilmigtir.>* Bunun yani sira, OSiA’yla,
Askeri Tesisler Anlagmasi doneminde neredeyse tamamen Amerikanin kontroliine
birakilmig olan, ortak askeri tesislerin isleyisine ve burada gérev yapan personele iligkin
kurallarin belirlenmesi konusu da “6nceden Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti tarafindan
tasvib olunmast” sartina baglanmgtir. Ayrica yeni anlagma ile ortak askeri tesislerin amag,
mahiyet ve faaliyetlerine etki edecek herhangi bir degisikliFin Tirkiye’ye haber verilmeden

gergeklestirilmesinin de 6niine gegilmistir.

Yapilan tim bu dizenlemelere karsin yeni anlagma ge¢misten kalan sorunlarin
hepsine ¢6ziim olmamistir. Bunun sebeplerinden biri hukuki olarak bir takim eksiklikler
kapatilmis olsa da uygulamada bunun her zaman karsilik bulmamasidir. ABD ile
Tirkiye arasinda OSIA 6ncesi yaganan sorunlara baktigimizda, bu sorunlarin her zaman
anlagmalarin iceriginden degil, kimi zaman mevcut anlagmalarin ihlalinden kaynaklandig
actktir. Nitekim bu dénem i¢inde de ihlaller devam etmistir. “Kara Eylal” sirasinda
Incirlik tizerinden Urdiine verilen destek bunun agik érneklerinden biridir. Her hangi bir
sekilde NATO gorevi ile bagdasmamasina ve OSIAda acik¢a aksi belirtilmesine kargin,
Tiirkiye'den izin alinmadan Kral Hiiseyin'e bagl kuvvetleri desteklemek icin 3.000 hafif
silah ve yaklagik bir milyon hafif silah mithimmati ABD tarafindan Ocak 1970de Incirlik
iizerinden Urdiine sevk edilmigtir.”® Durumun agiga ¢tkmasinin ardindan ise Ankara,
operasyonel bir destege hayir demesine karsin, 6nceden izin alinmak sartiyla 15 Ekim'e
kadar Incirlik tzerinden Urdiine mihimmat taginmasina izin vermistir.*® Ancak bu
durumdan ders ¢ikaran Ankara, 1973 Arap-Israil Savas: sirasinda 6nlemlerini daha siki
tutarak, ortak tesislerin ABD tarafindan kullanimina izin vermedigi gibi islerin izinsiz
sekilde kullanilmayacag: yoninde de Washington'dan garanti almigtir.”

OSIAnin uygulamasindan kaynaklanan sorunlar heniiz agilmarmisken, 20
Temmuz 1974te Tirkiye'nin gergeklestirdigi Kibris Harekat: ve pesi sira gelen Amerikan
Kongresi'nin Tirkiye’ye silah ambargosu karari, Anlagmanin feshi ile sonuglanmistir.
Tirk Hikiimetinin yaptigt agiklamayla “Turkiye'deki biitiin ortak savunma tesislerinin

53 “Bagbakanin Tkili Anlagmalar”, s.103 ve 107.
54 OSIAnin tam metni i¢in bkz. Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, s. 277-286.

% NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Subject Numeric Files, (1970-73),
Political & Defense, January 21, 1970.

%6 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Subject Numeric Files, (1970-73),
Political & Defense, September 18, 1970.

57 NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Subject Numeric Files, (1970-73),
Political & Defense, October [17] ,1973.
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faaliyeti, Incirlik ortak savunma tesisinin miinhasiran NATO gorevi mahfuz kalmak
kaydiyla, 26 Temmuz 1975 tarihinden itibaren durdurulmugtur.”® Ambargo’nun
kaldirildig1 1978 yilina dek tslerin faaliyetine izin verilmemigstir. 1978 yilindan sonra
yuritilen pazarliklarda Gslerin yeniden kullanimina izin verilmesi kargiliginda, Ankara
Washingtondan hem yardimin miktarin: artirmasini hem de Kongre'den gelebilecek olast
yeni kesinti girisimlerine karg1 ydnetimden gilivence talep etmistir.

Miizakereler 29 Mart 1980de ABD ile yeni “Savunma ve Ekonomik Isbirlizi
Anlagmasi”n (SEIA) imzalanmasi ile sonuglanmigtir. SEIA sadece Tiirk-ABD iligkileri
agisindan degil, Turkiye'nin NATO kapsaminda kabul ettigi yiiklenimleri agisindan da yeni
bir dénemi baslatmustir. Bugiin hala yiirirlikte olan SEIA,NATO Anlagmas: gercevesinde,
tyeler arasinda savunma igbirligini gelistirme ilkesi kapsaminda hayata ge¢irilmis ve BM
Anlagmasinin amag ve ilkelerine baghilik temel olarak alinmigtir. Anlasmanin girigindeki
“NATO ve BM Anlagmalar: ilkelerine baghilik” ifadelerinin baglayiciligini pekistirme
maksadiyla ayrica, 5. maddenin 4. fikrasinda “6ngoériilen savunma igbirliginin gtimuliinin
Kuzey Atlantik Andlagmasindan dogan yikimlilikler ile sinirh olacag:” hitkmiine yer
verilmigtir.”’ Yine anlasma dogrultusunda, Turkiye'deki Amerikan askeri varlif1 ve faaliyeti
tamamen NATO savunma gorevleri gercevesinde kalmaktadir. Anlagmada adi gegen s
ve tesisler ve Gstlendikleri gérevler sunlardir: Elektromanyetik izleme: Sinop; Radar uyar:
uzay izleme: Piringlik; Hava harekit ve destek: Incirlik; Mubabere yerleri tesisleri: Yamanlar
(Izmir), Sahintepe (Gemlik), Elmadag (Ankara), Karatas (Adana), Mahmurdag (Samsun),
Alemdag (Istanbul), ve Kiirecik (Malatya); Sismik bilgi toplama: Belbast; Radyo seyruseferi:
Kargaburun.

Bu akla Amerikan kuvvetlerinin gérev yaptigi Turkiye'deki diger tslerin statlsini
getirmektedir. ABD’nin 2010 Us Yapis: Raporuna gére Amerikan kuvvetlerinin gorev
yaptig: Tiirkiye'deki is ve tesisler; Ankara Yonetim Ofisi, Batman Hava Ussii, Cigli Hava
Ussii, Incirlik Hava Ussii, Izmir Hava Istasyonu Izmir Depo, Mus Hava Ussii, Yumurtalik
Yakit Deposu ve adi tek tek sayilmayacak kadar kiiciik 9 s ve tesisten olugmaktadir.®®
Burada tek ortak adi gegen tesis Incirlik'tir. SEIAda adi gegen diger tesislerin ise bir kismi
kapatildig1 i¢in yoktur, bir kismi ise rapordaki adi sayilmayan 9 kugtik tesisin icinde yer
almaktadir. Dolayisi ile sorulmas: gereken soru, Incirlikin de dahil oldugu bu tesislerin
diginda kalan tslerin hangi statiide oldugudur. Cigli, Batman ve Mus hava tslerinin i¢inde
oldugu diger tesisler, her NATO iyesinin NATO Anlagmas: geregince ittifaka saglamas:
gereken tesisler kapsamindadur, bu ytizden kullanimlarini saglayan yasal statiileri ve gorev
yapan kuvvetlerin statiileri farklidir; bunlar NATO’ya baghdirlar.® Incirlikin de dahil
oldugu SEIAda adi gegen iis ve tesisler ise Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde olmakla
birlikte, SEIA ile ABD'nin kullanimina NATO anlasmasi dogrultusunda ve NATO
savunma planlar1 gercevesinde kullanilmak Uzere tahsis edilmiglerdir. Her iki gruba

8 Faruk Sénmezoglu, ABD’nin Tiirkiye Politikas: (1964—1980), Istanbul, Der Yayinlari, 1995,
5.287.

5 SEIA’nin tam metni i¢in bakimiz; Armaoglu, Belgelerle Ttirk-Amerikan Miinasebetleri, s.300-364.

80 Base Structure Report Fiscal Year 2010 Baseline, Department of Defense, 2009.

0 Bunlar NATO Anlagmast ile birlikte imzalanan “Kuzey Atlantik Andlagmasi Mucibinde Ku-
rulmus olan Milletleraras: Askeri Karargahlarin Statistine Miteallik Protokol” uyarinca diizen-
lenmislerdir. Anlasmanin tam metni i¢in bakiniz; Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinase-

betleri, 5.223-230.
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giren Us ve tesislerin hepsi Tirkiye Cumbhuriyetinin malidir. Bunlarin diginda gerek
duyulmas: halinde Tirkiye'deki bir Ussin bir NATO operasyonu kapsaminda gegici
olarak kullanilmasina TBMM karari ile izin verilebilmektedir, ancak bu durumdaki tisler
yukaridaki iki kategorinin digindadur.

SEIAnin imzalanmasi, bu karmagik yap: nedeniyle, Incirlik basta olmak
uzere Turkiyede NATO'’ya tahsis edilmis olan us ve tesisler Uzerindeki tartigmalari
sonlandirmamustir. Ozellikle SEIAnin NATO perdesi altinda Tirkiyedeki sleri
ABD’nin kullanimina sunmasinin yarattigi rahatsizliklar bir yana, anlagmaya uygun
oldugu durumlarda dahi, Tirkiye'deki is ve tesislerin NATO amaglarindan ¢ok Amerikan
cikarlarina hizmet eder sekilde kullanilmas: sorunlarin devam etmesine neden olmustur.
Bu sorunlarin artmasinda, 1980 darbesi sonrasinda diinya ile ekonomik ve siyasi anlamda
bitinlesme agisindan ABD ile iligkileri 6nemli gbren yeni yonetimlerin verdikleri
tavizlerin artmasi kadar, Reagan yonetimi ile Soguk Savag'in yeniden tirmandig bir
déneme girilmesi ve bu nedenle artan talepler de etkili olmugtur.

1981’de Bagkanlik koltuguna oturan Reagan, ABD'ye eski konumunu kazandirma
vaadi ile yogun bir askeri yapilanmaya yonelmigtir. Reagan d6éneminde benimsenen
politika, konvansiyonel giice dayali bir savasa gére hazir olmayr 6ngérmekle birlikte
ntikleer caydiriciligin da artirilmasini hedeflemekteydi. Ekim 1981de ABD'deki yeni
yonetimin stratejik modernizasyon programini ilan ederek®® niikleer silahlanma yarigini
baglatmas: diinyadaki biitiin miittefikleriyle birlikte Turkiye’yi de etkilemistir. NATO’nun
bu dogrultuda benimsedigi yeni askeri strateji, Vargova Pakti topraklarinin icine kadar
karg: saldir1 diizenleyebilecek hava ve kara kuvvetlerinin olugturulmasina dayanmaktayd:.®
Boyle bir planinin hayata gecirilmesinde Turkiye kilit konumdaki tlkelerden biriydi.
Afganistandaki belirsizlik, Iran'in Bati ile isbirliginden vazgegmesi, Yunanistanda
NATO’yu elestiren bir yonetimin iktidara gelmesi ile yukimliliklerini yerine getirip
getirmeyecegi konusunda dogan tereddiit, Turkiye’yi Orta Dogu'nun kuzey kusaginda tek
guvenilir iilke haline getirmistir.%*

Avrupadaki niikleer kapasitesinin artirilmasi yontindeki planlar, Tirk topraklarinda
Amerikan askeri tesislerinin genislemesi ve niikleer silahlarin saklanacagi mihimmat
depolarinin kurulmasiyla sonu¢lanmigtir. 29 Ekim 1982'de Turkiye ile ABD arasinda bir
mutabakata varilmig,* SETIA Anlagsmasi uyarinca imzalanan memorandumda Tiirkiye'deki
10 hava Gsstinin modernizasyonunu onaylanirken, Mus ve Batmanda yeni hava tslerinin
inga edilmesi konusunda anlagmaya varilmigtir. Tiirkiye, tslerin NATO gorevleri diginda
kullanmasina izin vermemigtir. Ancak islerin modernizasyonu ve depolama tesislerinde
nikleer silahlarin konuslandirilmasina iligkin elde edilen ayricaliklar ABD i¢in son
derece 6nemli kazanimlardir. Bu gekilde hem Sovyetlerin niikleer Gstinligini kirmak
anlaminda, hem de anlagmalar o an igin miisaade etmese de dogrudan bir Ortadogu

2 Lawrence Freedman, The Evolution of Nuclear Strategy, New York, Palgrave MacMil-
lan, 2003, 5.387.

¢ Tom Donnelly “NATO Uzerine Diisiinceler”, NATO Dergisi, Say1 2, Yaz 2003, http://
www.nato.int/docu/review/2003/issue2/turkish/art2_pr.html, (Erigim Tarihi 12 Ara-
lik 2007).

¢ George McGhee, The US-Turkish-NATO-Middle East Connection, Londra, MacMillan,
1990, s.177.

& “ABD Anlagmast NATO Yikamliligi ile Sinirlands,” Milliyet, 26 Nisan 1983.
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miudahalesinde kullanilabilecek modern iislere sahip olmak baglaminda 6nemli avantaj
elde edilmistir. Nitekim Korfez Savagi sirasinda bu durum dogrulanacaktir. Orta Dogu'da
kullanilmayacagi séylenen isler icin Tiirkiyeden izin alan ABD, Incirlikten kalkan ve
Batman, Mus ve Diyarbakirdaki havaalanlarindan yakit ikmali yapan ucaklarla Irak’s
bombalayacaktir.®®

Tiirkiye'nin yeni nikleer planlara uyumlu hale getirilmesi i¢in oncelikle s6z konusu
tslerdeki pistler genigletilmis ve biiyik mithimmat depolar: inga edilmigtir. Malatya-
Erhag, Eskisehir, Ankara-Miirted, Balikesir ve Adana-Incirlik tsleri, NATO’nun niikleer
silahlarla donatilmig ugaklarin alarm durumunda tutuldugu 20 tsst arasina girmigtir.®”
Bu durum ayn: zamanda Turkiye’yi 485 niikleer silahla, topraklarinda Amerikan niikleer
silahlarina izin veren tlkeler arasinda diinyada dordiinci siraya yikseltmistir.®® Ayrica
sadece nikleer silahlar degil, Tirkiye'deki tslerdeki radar sistemleri de yenilenmistir.
Richard F. Grimmett tarafindan Aralik 1984’te Kongreye sunulan “Tiirkiye'deki Amerikan
Askeri Tesisleri” baglikli rapora gore o tarihte Turk topraklarindaki 10 tste 16 erken uyari
radar sistemi bulunmaktadir.*’

1980’lerin sonuna yaklagirken degisen uluslar aras: ortam Tirkiye'deki Usleri de
etkilemistir. Silahlanma yaris1 ile baslayan donem, kuvvet indirim anlagmalar: ile sona
ererken, Sovyetler Birliginin ¢6ziilme siireci de tamamlanmigtir. Soguk Savag'in son
déneminde yaganan gelismeler, ABD’nin Us politikasinin da dogrudan etkilemis, bu
NATO planlarina yansirken, deniz agir1 tsleri yeniden yapilandirma kararinin bir parcasi
olarak pek ¢ok iis bu dénemde kapatilmustir. Tirkiyede Erhagc Hava Ussii ve Eskigehir
Ana Mithimmat Deposu 1991 Mart ayinda kapatilirken, buradaki niikleer silahlar da
geri ¢ekilmis ve Turkiye'deki niikleer yetenekli dort ugak filosu, ikiye indirilmistir.”® Bunu
Nisan 1995’te Avrupadaki kuvvetlerin azaltilmasi kapsaminda ABD’nin Avrupa Hava
Kuvvetleri Komutanligi bazi askeri tslerin kapanacagini agiklamas: izlemistir. 1996'da,
Miirted (Akinci) Ussi'ndeki ve Balikesirdeki tslerin niikleer mithimmat gorevleri sona
erdirilmis ve buradaki niikleer silahlar Incirlike tasginmustir. Bununla birlikte her iki
usteki 6 depo iptal edilmeyerek yedek konumuna alinmigtir.”™ Soguk Savag'in sona ermesi
Tirkiye'deki uslerden vazgecildigi anlamina gelmedigi gibi yenilenen NATO ile birlikte,

tslerin yeni gorevleri ortaya ¢ikacaktir.

6 Tlhan Uzgel, “ABD ve NATO ile 1ligkiler”, Baskin Oran (Der.), Tiirk Das Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 11, Istanbul, Iletisim Yayinlari, s.48.

¢ William M. Arkin, “Flying in the Face of Arms Control,” Bulletin of the Atomic Sci-
entists, Cilt 40, No.2, 1984, 5.6; “ABD’nin Yeni Nikleer Plani,” Mi/fiyet, 11 Temmuz
1986.

8 Omer Karasapan, “Turkey and US Strategy in the Age of Glasnot,” Middle East Re-
port, September-October 1989, s.5.

¢ Richard F. Grimmett, US Military Installations in Turkey, Greece, Italy and Spain, CRS Re-
port,1984.

7 “ABD Usleri 1991'de Kapatilacak,” Mi/liyet, 31 Ocak 1990; NATO'da Siirpriz Karar,”
Milliyet, 7 Nisan 1990.

o Hans M. Kristensen, U.S. Nuclear Weapons in Europe: A Review of Post-Cold War Policy, Force
Levels and War Planning, Natural Resources Defense Council, February 2005, 5.28; “Additio-
nal U.S. Overseas Bases to End Operations,” U.S. Department of Defense, Office of the Assistant
Secretary of Defense News Release, April 27, 1995, http://www.defenselink.mil/releases/release.
aspxrreleaseid=473, (Erisim Tarihi 28 Subat 2009).

67



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Kaynakg¢a

“ABD Anlagmasi NATO Yiikiimliligi ile Sinirland,” Mifliyet, 26 Nisan 1983.
“ABD’nin Yeni Nukleer Plan1,” Milliyet, 11 Temmuz 1986.
“ABD usleri 1991'de Kapatilacak,” Milliyet, 31 Ocak 1990.

“Additional U.S. Overseas Bases to End Operations,” U.S. Department of Defense, Office of the
Assistant Secretary of Defense News Release, April 27, 1995, http://www.defenselink.mil/
releases/release.aspxrreleaseid=473, (Erigim Tarihi 28 Subat 2009).

AFHRA (d4ir Force Historical Research Agency). Historical Data: Adana Turkey, prepared by Walter
M. Terry, Army Air Forces, Army Airways Communications Systems, 86" AAF Base Unit
Sec L (Headquarters 57 Army Airways Communications System Group), 19 July 1945.

Ahmad, Feroz. Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, 1945-1980, Istanbul, Hil Yayin, 2007.
“Amerika’ya Gortstimizi Bildirdik,” Ulus, 3 Haziran 1967.

Arkin, William M. “Flying in the Face of Arms Control,” Bulletin of the Atomic Scientists, Cilt 40,
No.2,1984.

Armaoglu, Fahir. Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1991.
Ataév, Turkkaya. Amerika, NATO ve Tiirkiye, Istanbul, Tleri Yayinlari, 2006.
Base Structure Report Fiscal Year 2010 Baseline, Department of Defense, 2009.

“Bagbakanin Terciman Gazetesine Demeci, 15 Ocak 1967 Drgisleri Bakanligr Belleteni, Say1 28,
Ocak 1967,5.74.

“Bagbakanin Tkili Anlagmalar ve NATO Konusundaki Basin Toplantis1,” Digisleri Bakanhg: Belletini,
Say1 65, Subat 1970, 5.103-107.

“Bir Amerikali 11 eri yaralads,” Ulus, 6 Kasim 1959.
Blaker, James, R. United States Overseas Basing: An Anatomy of the Dilemma, New York, Praeger, 1990.
Bélme, Selin M. Incirlik Ussii: ABD’nin Us Politikasi ve Tiirkiye, Istanbul, ileti§im Yayinlari, 2012.

Cassaboom, Robert ve Gary Leiser. “Adana Station 1943—45: Prelude to the Post-war American
Military Presence in Turkey”, Middle Eastern Studies, Cilt 34, No.1,1998,5.73-86

Cox, Robert W. “Beyond Empire and Terror: Critical Reflections on the Political Economy of
World Order”, New Political Economy, Cilt 9, No.3, Eylil 2004.

Cox, Robert W. “Sosyal Kuvvetler, Devletler ve Diinya Diizenleri: Uluslararas: Tligkiler Teorisinin
Otesinde”, Millenium, Cilt 10, No.2, 1981,5.126-155.

Donnelly, Tom. “NATO Uzerine Distinceler”, NATO Dergisi, Say1 2, Yaz 2003, http://www.nato.
int/docu/review/2003/issue2/turkish/art2_pr.html, (Erisim Tarihi 12 Aralik 2007).

Freedman, Lawrence. The Evolution of Nuclear Strategy, New York, Palgrave MacMillan, 2003.
FRUS (Foreign Relations of the United States Series), The Conferences at Cairo and Tehran, 1943.
FRUS, Cilt I, 1950.

FRUS, Cilt I, 1951.

FRUS, Cilt I11, 1951.

FRUS, Cilt 1V,1948.

FRUS, Cilt V, 1950.

FRUS, Cilt V, 1951.

FRUS, Cilt VII, 1946.

68



Soguk Savas'ta NATO-ABD-Tiirkiye Uggeninde Askeri Usler

Gramsci, Antonio. Hapishane Defterleri [1947], 5.Baski, Istanbul, Belge Yayinlari, 2007.
Grimmett, Richard F. US Military Installations in Turkey, Greece, Italy and Spain, CRS Report,1984.

Karasapan, Omer. “Turkey and US Strategy in the Age of Glasnot,” Middle East Report, September-
October 1989, 5.4-22.

Kristensen, Hans M. U.S. Nuclear Weapons in Europe: A Review of Post-Cold War Policy, Force Levels
and War Planning, Natural Resources Defense Council, February 2005.

Kiirkgiioglu, Omer E. Tiirkiye'nin Arap Orta Dogusu'na Karst Politikas: (1945-1970), Ankara, AU
Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari, 1972.

Livingston, Craig. “One Thousand Wings: The US Air Force Group and the American Mission for Aid to
Turkey, 1947-1950,” Middle Eastern Studies, Cilt 30, No.4,1994,5.778-825.

McGhee, George. The US-Turkish-NATO-Middle East Connection, Londra, MacMillan, 1990.
NARA RG 531 Records of U.S. European Command (1950).

NARA RG 59 Records of the Policy Planning Staff (1947-1953).

NARA, RG 531 Records of U.S. European Command Joint Construction Agency (1950).
NARA, RG 531 Records of US European Command Joint Construction Agency (1951),

NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal Files (1955-1959),
US-Bases Turkey.

NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal Files (1955-1959),
US National Security.

NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign Policy File (1964—
66), Political & Defense.

NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign Policy File (1963).

NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Subject Numeric Files, (1970-73).
Political & Defense.

NARA, RG 59 General Records of the Department of the State, Deputy Under Secretary for
Political Affairs, Defense Affairs, Bases Turkey (1957-1963).

“NATOda Stirpriz Karar,” Milliyer, 7 Nisan 1990.
Sandars, C.T. America’s Overseas Garrisons: The Leasehold Empire, Oxford, Oxford University Press, 2000.

Sever, Aysegiil. Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bat: ve Orta Dogu, 1945-1958, Istanbul, Boyut
Yayinlari, 1997.

Sénmezoglu, Faruk. ABD’nin Tiirkiye Politikasi (1964—1980), Istanbul, Der Yayinlari, 1995.
Siimer, Giiltekin. Amerikan Dis Politikasinin Kilit Ismi: Kissinger, Istanbul, Artus Yayinlari, 2007.
Tunckanat, Haydar. Tkili Anlasmalarin f;yiizii, 3.B, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 2001.

“Turkiye'de aglayan ilk Amerikali: 1 erin 6liimiine, 10 erin de yaralanmasina sebep olan yarbay basin
toplantist yaptt,” Ulus, 10 Kasim 1959.

Uzgel, Tlhan. “ABD ve NATO ile Iligkiler,” Trirk Dss Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, Baskin Oran (Der.), Cilt II, 7. B, Istanbul, Iletisim Yayinlari, s.34-81.

Williams, Howard, Moorhead Wright ve Tony Evans (Der.) Uluslararas: Iliskiler ve Siyaset Teorisi
Uzerine Bir Derleme, Asena Giinalp (Cev.) Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996.

“11 eri yaralayan Amerikan yarbay: serbest birakilds,” Ulus, 7 Kasim 1959.

69



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Summary

Military bases in Turkey constitute an important leg of Turkey-NATO relations. In that
sense, establishment of military bases and their use had become the most important
elements of the bargaining process between Turkey and NATO during Turkey’s accession
to the alliance. Turkey’s role in the alliance was very much linked to the use of military
bases located in the country. This role, at the same time, has brought along series of
heated discussions over the status and functions of these bases. During the Cold War
status and functions of the military bases in turkey exhibited both continuity and change.
In an attempt to respond to outside pressures on the use of the military bases situated
on its own lands, Turkey at times revised the regulations determining their use. In doing
so, the country tried to increase its control over the bases. However, it achieved little in
changing functions and status of the military bases. Both military relations built with the
US and NATO and cold war conditions accounted for the country’s incapability to make
the changes that it wished to see. In that sense, continuity and change went hand in hand
during the cold war period.

It is possible to examine continuity and discontinuity in legal status and functions
of military bases deployed by NATO in Turkey under three periods. The first period
covers the period of Turkey’s accession to NATO and subsequent adoption of regulations
establishing the military bases. The second period encompasses the first years of the Cold
War which extends from the NAT'O membership to mid-1960s when the existence of
military bases had become a very controversial issue. the third period is the one that
witnessed the adoption of the 1980 Joint Defense and Cooperation Treaty, followed by its
abolishment and the consequent signing of the 1969 Defense and Economic Cooperation
Agreement. Periodic changes in functions and status of military bases in Turkey coincide
with international factors such as attempts of the United States to assert its hegemony
in the aftermath of the 2nd World war, contention of this hegemony from the 1960s and
self-reconstruction of the system thereafter.

Turkey’s NATO membership from the very beginning has been an extension of
the Turkish-American relations. This has particularly made it difficult to pinpoint whose
interests have been better favored by the use of these bases: NATO’s or United States’
The first period following the membership was the most complex one in terms of Turkish-
American-NATO relations. About 100 written and verbal agreements regulating the use
of the bases were signed between Turkey and the US. This paved the way for several illegal
practices that went beyond the scope of the NATO treaty. During this period, Turkey’s
NATO commitments, for the most part, served American interests. However, this would
change with the Cuban crisis and the Johnson letter that proved significant in shaking
Turkey’s confidence in the alliance.

It was not only frustration on the part of Turkish elites due to the American
foreign policy that had generated this change. The political environment emerging in the
domestic realm had also influenced the change. Use of military bases by the US was also
heavily discussed in the Turkish parliament. Consequently, a joint military and cooperation
treaty regulating the operation and use of military bases by America within the scope of

70



Soguk Savas'ta NATO-ABD-Tiirkiye Uggeninde Askeri Usler

NATO was signed between Turkey and the US, superseding all previous agreements.
Nevertheless, the treaty was far from offering a solution to the problems left over from
the past. One reason is that while certain shortcomings or deficiencies were overcome
legally with the signing of this treaty, problems continued to persist in implementation.
Shipment of weaponry to Jordan through Incirlik without Turkey’s authorization is an
indicative of this. While negotiations over implementation of the JDCT were ongoing,
the Cyprus Operation and the subsequent American embargo imposed on Turkey led to
the abolishment of the treaty. Consequently, Turkey suspended the use of military bases.

However, the signing of a Defense and Economic Cooperation Treaty in 1980
between the US and Turkey ushered in a new period. The treaty, still in effect, stipulated
that use of military bases be in conformity with NATO principles and Turkey’s sovereignty
rights. Currently, the bases in Turkey operate within the confines of NATO defense plans
according to the framework determined by DECT. Also, while these military bases are
possessed by the Turkish military forces, they are assigned to American use. Despite these
legal arrangements, however, debates over whether the US still uses military bases in
its own interests behind the NATO banner have not yet come to an end. Despite the
fact that Turkey has gradually reduced the number of military bases and strengthened its
dominance over their use through time, the presence of American interests in the use of
these bases is still concretely felt today.
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