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NAT'O Neden Genigledi? Uluslararas: Iliskiler Kuramlan
Isiginda NAT'O’nun Geniglemesi ve ABD-Rusya I¢ Siyaseti

Sener AKTURK'

OZET

Bu makale Soguk Savas sonrasinda NATO’nun geniglemesine odaklaniyor. Yeni Gergekgi,
Yeni Liberal ve ingact yaklagimlarin, NATO’'nun genislemesinin sebeplerini agiklamadaki
basarisizliklar: vurgulaniyor. NATO’nun genislemesinin zamanlamasini ve mahiyetini, ABD
ve Rusya’nin i¢ siyasal dinamiklerinin ¢akigmasi ¢ok daha iyi agikliyor. ABDde, 1994'te
Kongre’yi ve 2000 yilinda bagkanligi ele geciren Cumbhuriyetcilerin yikselisi ve yazarin
Amerikan siyasetindeki “Dogu Avrupa Lobisi” olarak adlandirdig zimrenin etkisi, NATO’nun
genislemesinin i¢ siyasal sebebini olugturdu. Rusyada, Koministlerin ve agir1 milliyetgilerin
Dumadaki giicii ve siloviki olarak adlandirilan asker ve giivenlik kokenli kadrolarin yiiratme
erkinde ytikselisi, Rus-Amerikan iligkilerinin kutuplasmasinda belirleyici rol oynayarak
NATO’nun daha fazla geniglemesini tetikledi.

Anahtar Kelimeler: NATO’nun Genislemesi, Yeni Gergeksilik, Ingacilik, I¢ Siyaset,
Cumbhuriyetci Parti

Explaining NATO Enlargement: International Relations
Theories and the Dynamics of Domestics Politics in Russia and
the United States

ABSTRACT

This article focuses on NATO’s expansion after the Cold War. Neorealist, neoliberal, and
constructivist approaches and their failures in explaining the causes of NATO’s expansion
are highlighted. The timing and the nature of NATO’s expansion are much better explained
by the concatenation of specific domestic political dynamics in the United States and Russia.
In the United States, the rise of the Republicans who captured the Congress in 1994 and the
presidency in 2000 provided the impetus for NATO’s expansion, along with the influence
of what the current author calls the “East European Lobby” in U.S. politics. In Russia, the
strength of the Communists and the ultranationalists in the Duma, and the rise of the siloviki,
cadres with a military-security background, to positions of executive power, was of decisive
importance in the polarization of Russian-American relations, which motivated further

NATO expansions.

Keywords: NATO Expansion, Neorealism, Constructivism, Domestic Politics, Republican
Party
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Biiyiikk Muamma veya “Oliimciil Aymazhik”: NATO Neden Genisledi?

Soguk Savag sonrasinda NATO’nun genislemesi uluslararas: iligkiler kuramlar: agisindan
bir muamma (puzzle) ve bilhassa Yeni Gergekei bakis agisindan biyiik bir hata olarak
degerlendirilmis, gerek akademisyen gerek pekgok dis politika uzmani tarafindan
NATO’nun genislemesi siddetle elegtirilmigtir.! Buyiik strateji Gzerine ¢aligmalariyla
taninan John Lewis Gaddis’in? kisa, 6z ve vurucu ciimlelerle ortaya koydugu iddiasina
gore:
Stratejinin bazi prensipleri o kadar temeldir ki siralandigi zaman kulaga klise gelirler:
Eski diigmanlarina muamelede yiice gonillil ol; gereksiz yere yeni diismanlar edinme;
hep biiytik resmi g6z ontine al; amaglarinla sahip oldugun araglari dengele;® karar
alirken duygulardan ve izolasyondan kagin; hata yaptigini kabul etmekten ¢ekinme...
NATO’nun genislemesi, 6yle inantyorum ki, yukarida sayilan bu prensiplerin her birini
ihlal etmeyi bagariyor.*

Soguk Savag doneminin belki de en 6nemli Amerikan dig politika digindri
olan George Kennan New York Times'ta yayinladigi uyar1 mahiyetindeki késeyazisinda
agtkea, “NATO’yu genisletmek Amerikan siyasetinin Soguk Savas sonrasinda yaptigi en
onemli hata olur”, iddiasinda bulunmugtu.’ 2003’ten bu yana Council on Foreign Relations
bagkanlhigini da yirtten Richard Haass, bagkan Bill Clinton'in dig politikasini ve bilhassa
NATO’nun genislemesini “limcil aymazhik® (fatal distraction) olarak nitelendirerek
elestirmigti.® Bir bagka strateji gurusu ve meghur akademisyen Paul Kennedy, Los Angeles
Times'daki yazisina daha alayci bir tavirla, “Haydi, Pentagon’'un Polonya’y: Savunma Planimi
Gorelim”, baghigini atmaktan ¢ekinmemis, boylelikle NATO’nun iyelige kabul etmeyi
planladig: tlkeleri savunmaktan aciz ve hazirliksiz oldugunu dile getirmigti.” Kennedy
askeri stratejinin aczine dikkat cekerken, Phillip Gordon NATO’nun genislemesini
kimsenin finanse etmeye yanagmayacagini iddia ediyordu.®

Anilan bu isimlerle ortak olarak, Soguk Savas sonrasinda onemli olan asi
meselenin Rusyanin dostlugunun temini ve niikleer silahsizlanmanin gerceklesmesi
oldugunu vurgulayan Thomas Friedman da NATO'nun genislemesine karsi ¢ikiyor,

! George Kennan, Paul Kennedy, Richard Haass, Phillip Gordon, John Lewis Gaddis, William

Pfaff, Thomas Friedman, Frederick Bonnard ve Sherle Schwenniger, NATO genislemesini ka-

muoyu 6niinde agikea elestiren akademisyen ve dis politika uzmanlarindan sadece birkagidir.

Yale Universitesi'nde askeri ve deniz harp tarihi profesorti.

Ingilizce asli, “balance ends and means’nolan bu prensibi Tiirkge bir deyim kullanarak gevirmek

tam anlamini vermesi agisindan daha uygun olur: “Ayagini yorganina gére uzat”.

*  John Lewis Gaddis, “History, Grand Strategy and NATO Enlargement”, Survival, Cilt 40,
No.1, Bahar 1998, 5.145-51. “Her birini” (every one) vurgusu 6zgiin makalede mevcuttur.

5 George F. Kennan, “NATO Expansion Would Be a Fateful Blunder”, New York Times, 6 Subat
1997.

¢ Richard N. Haass, “Fatal Distraction: Bill Clinton’s Foreign Policy”, Foreign Policy, No.108, Giiz
1997,5.112-23.

7 Paul Kennedy, “Let’s See the Pentagon’s Plan for Defending Poland”, Los Angeles Times, 16
May1s 1997.

8 Philip H. Gordon, “Will Anyone Really Pay to Enlarge NATO—and If So, Who?”, New York
Times, 30 Nisan 1997.
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Clinton ve Albright'in savundugu genisleme politikalarini Rusya’yr tekrar Amerikan
kargithgina ittigi icin “cok aptalca” olarak nitelendiriyordu.’ 27 Haziran 1997de elliye
yakin senator ve dig politika uzmani Clinton'a yazdiklar: bir mektupla NATO’nun
geniglemesinin hata olacag: ve durdurulmas: gerektigini savundular. Mektubun imzacilar:
arasinda bagkan Eisenhower'in kizi Susan Eisenhower, eski savunma bakan: Robert
McNamara, eski senatorler Bill Bradley (ayni zamanda eski bagkan adayi), Sam Nunn,
Gary Hart, eski biytikel¢gilerden Paul Nitze ve Jack Matlockun yamsira profesérler
Richard Pipes ve Michael Mandelbaum da yer aliyordu.'® 1998 baginda dahi 20 senator
Bagkan'a yazdiklar: bir mektupla, NAT'O’nun geniglemesi projesini elegtirel bir agidan
sorgulayarak “zor sorulara yanitlar” aradilar.” Tim bu ¢abalara ragmen 30 Nisan 1998'de
ABD Senatosu 19'a karg: 80 senatoriin oyuyla NATO’nun Soguk Savas sonrasi ilk ve
belki de en belirleyici genisleme hamlesini onaylad: ve 12 Mart 1999da Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan ve Polonya resmen NATO {iyesi oldu.’ Bunu 29 Mart 2004’te Bulgaristan,
Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenyanin NATO dyeligine
kabili ve nihayet 1 Nisan 2009da Arnavutluk ve Hirvatistan'in tyeligi izledi.”® Soguk
Savagi 16 tyeyle bitiren NATO, 60. yilint kutladigi 2009'da 28 tyeye ulasti. Bu stirecte
pekeok gozlemciye gore sadece cografi olarak degil, gerek ideolojik ve gerekse islevsel
olarak da kendini yeniden tamimlamis oldu. Fakat yukarida 6rnekleri aktarilan genis ve
sert muhalefete ragmen NATO geniglemesi neden ve nasil gerceklesti? Bagimli degiskeni
NATO’nun geniglemesi olan bu makale, uluslararas iligkiler yazininin bu biiyiik sorusuna
sebep-sonug iligkileri cercevesinde cevap arayacaktir.

Makalenin Yapisi ve Ana Iddia: I Siyasal Faktiorlerin Cakismasi ve
ABD-Rusya Kutuplasmas:

Uluslararas: iligkiler ve dig politika analizi alanlarinda lider konumdaki ¢ogu kisinin
aldig ortak karg: tavra ragmen NATO’nun geniglemesi, akademisyenler i¢in aciklanmaya
mubhtag bir muamma olarak 1990’lardan giinimiize konu hakkinda yazilan onlarca makale
ve kitabin esin kaynagini olusturdu: NATO neden genisledi?* Yeni Gergekgi, liberal ve
insac1 yaklagimlarin bu soruya verdikleri cevaplar: elestirel bir gozle degerlendirdikten

?  Thomas Friedman, “Foreign Affairs: Madeleine’s Folly”, New York Times, 17 Subat 1998. “But it
is precisely because stemming weapons proliferation should be the centerpiece of U.S. foreign policy in
the post-cold-war era that the Clinton Administration’s policy of NATO expansion is so stupid.”

10" Ronald D. Asmus, Opening NATO’s Door: How the Alliance Remade Itself for a New Era, New
York, Columbia University Press, 2002, 5.265-266.

1 Robert W. Rauchhaus (Der.), Explaining NATO Enlargement, New York, Frank Cass, 2001, 5.188.

12 Charles A. Kupchan, “The Origins and Future of NATO Enlargement”, Rauchhaus, Explaining
NATO Enlargement, s.127.

3 Makedonya (1999'da), Karadag (2009'da) ve Bosna-Hersek (Nisan 2010'da sarth davet) tiyeligin

6n adimu olan Uyelik Eylem Plant’'na (Membership Action Plan) kabul edildi. Giircistan ve

Ukrayna’min Uyelik ¢abalari ise simdilik bagarisiz kald:.

NATO’nun geniglemesine iliskin, Emmanuel Adler, Frank Schimmelfennig ve Andrew Kydd’in

asagida incelenen makalelerine ve yukarida alintilan ¢ogu Yeni Gergekgi birtakim makalelere ek

olarak Wade Jacoby, The Enlargement of the European Union and NATO, New York, Cambridge

University Press, 2004 ve Zoltan Barany, The Future of NATO Expansion: Four Case Studies, New

York, Cambridge University Press, 2003, bu konudaki nitelikli eserlerden sayilabilir.
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sonra, bu yaklagimlarin yeterince agirlik vermedikleri i¢ politik faktérlerin ¢akigmasini,
ilk genigleme tartigmasinin yogun ve ¢etin oldugu 1993-1999 dénemine yogunlagarak
fakat 2009’a kadar gerceklesen genislemelere de gondermede bulunarak agiklamaya
caligacagim. Bu makalede, NAT'O’nun genisleme siirecini agiklayan belirleyici bagimsiz
degiskenleren biri oldugunu iddia ettifim i¢ siyasal faktorlerin 6nemini ortaya koymaya
caligirken, diger bazi ¢aligmalarda oldugu gibi sadece ABD i siyasetine odaklanmak yerine
ABD ve Rusyadaki i¢ siyasal gelismelerin eszamanli evrimini inceleyerek, Clinton-Yeltsin
déneminden Bush-Putin dénemine gecisle beraber gozlenen niteliksel farkliliklar: da
vurgulayacagim. Literatiirde g6z ard: edilen belirleyici unsurun ig siyasal faktorler oldugu
iddiamin arkaplaninda, organizasyon kuraminin agirhigi hissedilen yeni kurumsalcilik
kuraminin, bilhassa tarihsel ve sosyolojik kurumsalcilik ekollerinin etkisi vardir.”®

Takip eden bolimlerde, sirasiyla, Gergekgi, liberal ve ingaci yaklagimlarin
NATO’nun genislemesini incelerken kullandiklar: varsayim ve hipotezlerin gorece bagari
ve bagarisizlif1 kargilagtirmali olarak ortaya konacaktir. Makalenin ikinci kisminda, ABD
ve Rusya’nin i¢ siyasetinde, bilhassa se¢im donemlerinin etkisiyle ve sagct muhalefet
partilerinin yiikselisine paralel olarak, Amerikan-Rus ulusal ¢ikarlarini birbiriyle zit ve
uzlag(a)maz goren bir anlayisa sahip siyasi parti ve gruplarin yikselisinin belirleyici etkisi
oldugunu ornekleriyle beraber agiklayacagim. Bu i¢ siyasal faktorlerin ¢akigmasindan
dolayidir ki beklentilerin aksine Soguk Savas sonrasi dsnemde de ABD-Rusya iligkileri,
istisnalar olmakla birlikte, kademeli olarak kutuplagmaya sahit olmus ve bu da NATO’nun
hizla genislemesine neden olmugtur. ABD'deki i siyasal faktorler arasinda, “Dogu Avrupa
Lobisi” diyebilecegimiz segmenler ve onlarin temsilcilerinin yanisira,'® Newt Gingrich
liderliginde Kongre'yi ele gecirdigi 1994den George W. Bush liderliginde bagkanlik
secimin kazandig1 2000 yilina kadar gerek i¢ gerekse dis politika konusundaki fikirlerinde
radikal bir dontsimden gecen Cumhuriyetci Parti en onemlileri olarak sayilabilir. Bu
sirecte Yeni Muhafazakirlar olarak nitelenen ekol yiikselerek Cumhuriyet¢i Parti'nin
dis politika tezlerine hikim olan Yeni Gergekgi ekolii tasfiye etmistir.'” Buna kargilik,
Rusya'da Yeltsin'in son yillarinda dne ¢ikan ve Yevgeni Primakov’la 6zdeslesen Avrasyact
bir jeopolitik bakig'® ve bilhassa Putin’in liderligiyle eszamanli olarak Rus siyasetinde
yikselen ve “siloviki” (glic odaklar1) olarak bilinen eski KGB-asker kokenli kadrolar®

15 Bu etki, gerek NATO’nun kurumsal stireklilifini ve genislemesini, gerekse i¢ siyasal aktorlerin

genisleme siyasetine verdigi destegi, agiklamakta gorilebilir. Yeni kurumsalcilik akimini, her
li¢ alt dali ile beraber (rasyonel secim, tarihsel ve sosyolojik yeni kurumsaleilik) kokenleri ve
sonuglariyla birlikte agiklayan makaleler i¢in bakiniz, Peter Hall ve Rosemary Taylor, “Political
Science and the Three Institutionalisms”, Pofitical Studies, Cilt 44, 1996, 5s.936-57 ; Ellen
Immergut, “The Theoretical Core of the New Institutionalism”, Politics and Society, Cilt 26,
No.5,1998,5.5-34.

16 ABD'nin Ortadogu politikasinin da bagka bir etnik-siyasal grup olarak “Tsrail Lobisi” tarafindan

etkilenerek Yeni Gergekgi ¢izgiden ¢iktigina dair iddialar i¢in bakimiz, John J. Mearsheimer ve Stephen

M. Walt, The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy, New York, Farrar, Straus, and Giroux, 2007.

Yeni Muhafazakarlarin ylikselisinin detayli birincelemesiicin, bkz., Justin Vaisse, Neoconservatism.:

The Biography of a Movement, Cambridge, Harvard University Press, 2010.

Marlene Laruelle, Russian Eurasianism: An Ideology of Empire, Baltimore, Johns Hopkins

University Press, 2008.

¥ Stephen Wegren ve Dale Herspring (Der.), After Putin’s Russia, Lanham Md., Rowman &
Littlefield, 2009.
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da ABD-Rusya kutuplagmasinda ve gerginlik siyasetinin uzlagmaya galip gelmesinde
etkili olmugtur. Fakat bu makalenin sinirlar1 ¢ercevesinde bdylesi parti i¢ci dontigiimlere
odaklanmak mimkiin olmayacak, bunun yerine, makalenin ikinci kisminda, partiler aras1
siyasi miicadele ve liderlik degisimlerinin NATO genislemesindeki etkisi izlenecektir.

NATO’nun Genislemesine (Yeni-) Gergekgi ve (Yeni-) Liberal
Yaklagimlar: Agiklanmaya Mubtag ‘Akilc: Olmayan (frrasyonel) ” Bir Hata

NATO’nun genislemesi, her ikisi de akilci (rasyonalist) ve pozitivist gelenegin pargasi olan
(Yeni-) Gergekgi ve (Yeni-) Liberal yaklagimlarin zaviyesinden bakildiginda agiklanmaya
muhtag akilct olmayan (irrasyonel) bir hata olarak yorumlanabilir. Makalenin girisinde
NATO’nun geniglemesine muhalefetin ornekleri olarak alintilanan yazarlarin Yeni
Gergekgi ve Yeni Liberal ekoliin temsilcileri arasinda olmalar: raslant: degildir.

Gergeksi yazarlara gore NATO’nun geniglemesinin en olumsuz sonucu Rusya’'nin
uluslararas: sistemin diginda birakilmas: ve bu diglanmadan hareketle Amerikan kargiti
bir konuma itilmesidir.® Gaddis, Rusya’'nin yalnizlagtirilarak sistem-kargit1 bir duruma
sokulmasini Birinci Diinya Savagt sonunda yapilan Versay Baris1 (1919) ile Almanya’nin
itildigi konuma benzetmektedir.?' Bilindigi tizere, E. H. Carr'dan bu yana geleneksel
ve yeni gergekgiler Versay Barig'mi Tkinci Diinya Savasi'nin sebebi ve dolayisiyla kéti
bir barig modeli olarak yorumlamaktadirlar.?> Oysa tercih edilen barig modeli, maglup
rakipleri sistemin icinde tutarak ve muzaffer gliclerle bitiinlestirerek gerceklestirilen
ve yeni bir diinya savagim onleyen 1815 ve 1945 ornekleridir® Ilkinde Napolyon
sonrast Fransa, ikincisinde Hitler sonrast Almanya (Marshall yardimlariyla), savagin
galibi tarafindan kurulan yeni uluslararasi diizene eklemlenmistir. “Eger ABD fiilen
digsmanlari olan Almanya ve Japonya’ya kargt 1945 sonrasinda—tipki Napolyon'u maglup
edenlerin 1815'den sonra Fransa’ya kars: izledikleri gibi—#apsayici (inclusive) bir siyaset
izleyebildiyse, neden simdi Soguk Savas suresince yalnizca potansiyel diisman olan bir
tlkeyi (Rusya) disliyor?” 1815 ve 1945’in bagari, 1919’un ise bagarisizlik olarak goriilmesi,
Gergekgilere 6zgii bir yaklasim degildir. Liberal kurumsalc: yazarlar da ayni tasnifi, hatta
daha vurgulu bir gekilde, desteklemektedirler.” Bu analizlerde ortak oneri, 1989 sonras:
barigin, 1919 gibi zayif temellere degil, 1815 ve 1945te oldugu gibi saglam temellere
dayanmasidir. Somut olarak gerek Gergekei gerekse liberal kurumsaler yaklagimlarda
amag, bir yandan Rusya’nin silahsizlanmasini bir yandan da yogun siyasi ve ekonomik
destekle Rusya'nin Bati-merkezli uluslararas: sistemin goniilli ve stirekli bir parcasi haline
gelmesini saglamaktir.

2 Ornegin, Gaddis, “NATO Enlargement”.

2 Tbid.

22 Edward Hallett Carr, Yirmi Yil Krizi (1919-1939), Can Cemgil (Cev.), Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2010.

% Gaddis, “NATO Enlargement”, s.145-6.

24 Ibid. s.146.

% G.]John Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint, and the Rebuilding of Order after
Major Wars, Princeton, Princeton University Press, 2001. Bu kitabin 4, 5 ve 6. bolimleri sirastyla
1815, 1919 ve 1945 barislarini, 7. bolimiyse Soguk Savag sonrasini ele almaktadir.
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Yeni Gergekgi yaklagima gore, NATO’nun genislemesinin mevcut tye tlkelerin
guvenligini arttirmak ya da askeri harcamalarini azaltmak dogrultusunda bir yarar
olmayacag: gibi, Rusya'nin diigmanhgini kazanmanin yani sira yeni tye tlkelerin gérece
zayif ordulari, yakin tehditler ve istikrarsiz bolgelere sinirdagligi nedeniyle NATO igin bir
guvenlik riski yaratma ve askeri harcamalarda artiga sebep olma ihtimali yiiksektir. Yagayan
en 6nemli Yeni Gergekgi olarak bilinen John Mearsheimer, 1990 yilinda yayinladig:
“Gelecege Doniis” makalesinde, baglhica islevi Bati'y1 Sovyet tehdidinden korumak olan
NATO’nun, SSCB'nin ¢okistiyle beraber dagilmas: gerektigi beklentisini ifade etmistir.?®
NATO’nun genislemesinin Gergekgi perspektiften mantiksizligini 6zetleyen Andrew
Kydd, sebepleri ti¢ ana eksene indirger: Birincisi, Rus tehlikesi 1920’lerden bu yana en
dugsik seviyesine inmigtir. Ikincisi, NATO’nun genislemesi mevcut iyelere hem mali
olarak hem de yeni dyeleri savunma riski dolayisiyla gereksiz bir yik olusturacaktir.
Ugtinciisti, bu yeni tiyelerin ortak savunma ve caydiricilik alanlarinda NATO'ya nasil
bir katkilar: olacag: belirsizdir.?” Bu dogrultuda 1999'daki ilk genislemede Gyelige kabul
edilen Macaristan'in durumuna dikkat ¢eken Kydd, baska hi¢bir NATO tilkesine komgu
olmadig1 gibi denize ¢ikist da olmayan bu tilkenin tam bir stratejik ylik olacagina, ittifakin
tyesi olmayan Avusturya, Sirbistan ve Slovakya gibi tilkelerin topraklarin: ihlal etmeden
savunulmasinin mimkin olmadigina dikkat ¢ekmigtir.?®

Burada bir parantez agarak belirtmek gerekir ki NATO’ya katilmak isteyen, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Romanya gibi tilkelerin katilma istekleri hem Yeni Gergekei
hem de Yeni Liberal perspektiflerden akilc1 bir gekilde agiklanabilmektedir.?” Her ne kadar
Kenneth Waltz'in “giicler dengesi” kuramina gére, Dogu Avrupa ilkelerinin daha glicli
olan Bati ittifakina degil de Rusya’yla ittifaka meyletmesi gerekiyorsa da,*® Stephen Walt'in
ortaya koydugu sekliyle “tehditler dengesi” kuramina gore Dogu Avrupa tilkelerinin tehdit
olarak gordiikleri Rusya’ya kars: tehdit olarak gérmedikleri Bat: ittifakini tercih etmeleri
beklenen bir davranigtir® Fakat agiklanmaya muhtag ve son tahlilde belirleyici olan,
nispeten kiiciik bu tlkelerin ittifaka katilma istiyak: degil ittifakin tartismasiz lideri ve
finans6ri olan ABD’nin, Rusya’y: kargisina almak pahasina bu yeni tyeleri ittifaka davet
ve kabul etmesidir.

Yeni Gergekgiligin agiklayamadigs NATO’nun genislemesini, Yeni Liberal
yaklagimlarin agiklamasi daha dazordur. Oyle ki, nisbi kazanimlara dayanan Yeni Gergekei
bakis acisina nazaran mutlak kazanimlarin kayiplarla kargiikli degerlendirilmesine
dayanan Yeni Liberal agifdan bakildiginda, tyelerine ucuz fiyata giivenlik saglayan
NATO kuliibiine, uzun sinirlari, zayif ordulari ve az gelismis ekonomileriyle katilacak

% John J. Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War”,
International Security, Cilt 15, No.1,s.5, bilhassa ilk dipnotta irdelenen senaryo.

% Andrew Kydd, “Trust Building, Trust Breaking: The Dilemma of NATO Enlargement”,
International Organization, Cilt 55, No.4, Giz 2001, 5.804.

2 Tbid. s.805.

» Frank Schimmelfennig, “NATO Enlargement: A Constructivist Explanation”, Security Studies,
Cilt 8, No.2-3,1998,5.203-6.

%0 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, New York, Random House, 1979.

31 Walt'in 20.yiizyihin ikinci yarisinda Ortadogudaki ittifak orgilerinde gozlemledigi “tehditler
dengesi” fikri ve ittifaklarin kékenlerine iligkin kurami igin bkz., Stephen M. Walt, The Origins
of Alliances, Ithaca, Cornell University Press, 1987.
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olan Dogu Avrupa tilkeleri mevcut tiyeler i¢in ancak mutlak bir kayba kargilik gelebilir.
11k asamada tig iilkeyi kapsayacak geniglemenin maliyeti 30 ile 125 milyar ABD dolar:
arasinda tahmin edilmisti ki bu ciddi miktar mevcut tiyeler agisindan genislemenin somut
maliyetinin ancak bir boyutunu ifade eder.** Dahasi, Polonya ve Macaristan'in katilimi
ittifakin dogu sinirini biytik oranda uzatacak, dolayisiyla yeni tyeler ortak giivenlik
kalkanindan orantisiz (ortalamanin olduk¢a Uzerinde) bir seviyede istifade ederken,
mevcut Uyelerin giivenligine biytik bir faydalari olmayacaktir.’® Burada Danimarka
veya 1ngiltere gibi savunmasi goérece kolay, mireffeh ve modern bir ordusu olup ittifaka
finansal ve askeri destek veren mevcut iyelerin Macaristan ve Polonya gibi istikrarsiz
bolgelere komsu, yoksul ve askeri agidan zayif tlkelerin ittifaka katilmasindan nasil bir
fayda saglayabileceklerini digiinmek yeterlidir. Kisacasi, Yeni Liberal yaklagimlar da
NATO’nun genislemesini akilct olmayan bir hata, mevcut tyeler i¢in zararli ve gereksiz
bir risk ve maliyet olarak yorumlamaya elveriglidir. Bu muammay: agiklamaktaki
bagarisizliklari, hem Yeni Gergekgiligin ve hem de Yeni Liberalizmin neset ettigi akilc
arkaplana dair bir soruna isaret ediyor olabilir.

Bu baglamda, “Demokratik Barig” kuraminin 6zellikle Demokrat Partili Amerikan
siyasetgileri ve disisleri biirokratlari nezdinde etkili oldugu s6ylenebilir. Rusya ve NATO
genislemesi konusunda Bill Clinton'in Oxforddan oda arkadag: ve baskanlig1 déneminde
sekiz yil disisleri bakan yardimeiliFini yapmus olan Strobe Talbott, birinci genislemenin
gerceklestigi 1990’larda ABD hiikiimetinde Rusya konusunda en bilgili uzmand:.’ Halen
Brookings Institutein bagkanligini yiirtiten Talbott’un, disisleri bakan yardimeilig1 yaptig
dénemde demokrasinin yayilmasinin gercekten de Amerikan ulusal ¢ikarina oldugunu
wsrarla savunan ve Demokratik Barig Kuraminin varsayim ve beklentilerine inanan bir dig
politika biirokrati oldugunu gériiyoruz.”” Ote yandan Talbott’'un Rusya’ya kars: dostane
ve yardimsever tavrindan dolay: bazilar: tarafindan agik¢a Rus ajanligiyla bile suglanacak
kadar Rusya yandas: bir siyasetin taraftari oldugu da bilinmektedir. Yazinin baginda “biiytik
muamma’ olarak ifade ettifimiz NATO’nun Rusya’y: diglamak ve kizdirmak pahasina
genislemesinin agiklamasi Talbott olamaz. Her ne kadar Demokratik Barig Kurami’na ¢ok
yakin dursa da, Yeni Gergekgiler gibi Talbott da ABD’nin 6nceliginin Rusya oldugunu
(Russia first) dustinen bir siyaset¢i olarak bilinmektedir.

32 Schimmelfennig, “NATO Enlargement”, 5.208.

3 Ibid.

3 Ibid.

% Bruce M. Russett, Grasping the Democratic Peace: Principles for a Post-Cold War Werld, Princeton,
Princeton University Press, 1993. Demokratik Baris kuraminin elegtirel bir tartismast igin, bkz.,
Michael E. Brown, Sean M. Lynn-Jones ve Steven E. Miller (Der.), Debating the Democratic
Peace, Cambridge, MIT Press, 1996.

36 Strobe Talbott, 7he Russia Hand: A Memoir of Presidential Diplomacy, New York, Random, 2003.

7 Strobe Talbott, “Democracy and the National Interest”, Foreign Affairs, Cilt 75, No.6, Kasim/
Aralik 1996, 5.47-63.
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NATO’nun Genislemesine Insac1 Yaklagimlar: Uluslararas:
Toplumsallasma ve Mesruiyet Kaygist

Yeni Liberal ve Yeni Gergekgi yaklagimlarin bu biyik muammayr agiklamaktaki
basarisizligindan istifade eden Ingact yazarlar, NATO’nun genislemesini agiklamakta
gorece daha bagarili olurken, bu ekolden hareketle yazilan eserler literatiirde konuyla
ilgili kuramsal boslugu doldurmus gézitkmektedir. Ornegin Schimmelfennig, ABD,
NATO ve aday tlke liderlerinin séylem analizine giristigi calismasinda, geniglemenin bir
“uluslararas: toplumsallagma” olarak anlagilabilecegini iddia eder.® Schimmelfennig’in
kuramsal cergevesinden anlagildigi sekliyle uluslararas: ortak kimlik (collective identity)*
ve uluslararasi toplumsallagma fikirlerinin kaynaklar1 insaciligin 6nemli kuramcilarindan
biri olan Alexander Wendt'in c¢alismalarinda bulunabilir.® “Ingacilik uluslararas:
organizasyonlarin kokenlerinin ve tabiatinin oldugu kadar amaglarinin ve prosediirlerinin
de, problem ¢6zmeye yonelik faydac: taleplerden ¢ok, uluslararasi camianin megruiyet
ve uygunluk standartlar: tarafindan belirlendigini varsayar.”** Schimmelfennig’in ingaci
uluslararas: iligkiler yazinindan damittign bu tanimda “uluslararasi organizasyonlar”
s6zciglini “kurumlar” ile degistirmek, bu tanimin sosyolojik kurumsalcilifin tim
kurumlar i¢in ortaya koydugu tanimin neredeyse aynisi oldugunu gésterir.*

Eger sosyolojik kurumsalciligin ve insaciliin iddia ettigi gibi uluslararasi
organizasyonlar da dihil tim kurumlar en bagta mesruiyet ve uygunluk kistaslarina
gore amaglarini, araglarini ve streglerini belirliyorlarsa, NATO’nun geniglemesinin de
ittifakin kendi mesruiyetini dayandirdifs sylem tarafindan belirlenmesi beklenir. NATO
liderlerinin ve tyelige bagvuran aday tlke liderlerinin séylem analizinden yola ¢ikarak,
aday tilkelerin liberal demokratik Batili degerlere yaklagtiklar: derecede tyeliklerinin olas:
ve hatta zaruri hale geldigini savlayan Schimmelfennig, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve
Polonya’nin kabul edilip, Romanya ve Slovakya'nin reddedilmesini, bu son ikisinin siyasi
ve ekonomik olarak Batili degerlerden hayli uzak olmasina baglamaktadir.

NATO ilk yeni tiyeleri olarak Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, ve Polonya’y1 secti ¢linki
bu tg tlke diger Orta-Dogu Avrupa tlkelerine gore Batili degerleri ve normlari
igsellegtirmekte daha ileriydi. Bunlar Bati Avrupa’ya sadece cografi olarak degil, ortak
tarih ve siyasal kiiltiir olarak da en yakin olanlardir.44

Bu yaklagim, AB’nin genislemesinin Bat: Hiristiyanliginin sinirlarinda duracagini

3% Schimmelfennig, “‘NATO Enlargement”, s.209-234.
¥ Ibid. 5.210, dipnot 32'de belirtilen, Alexander Wendt, “Collective Identity Formation and the
International State”, American Political Science Review, Cilt 88, No.2, Haziran 1994, s.384-96.

“ Yine Schimmelfennig, “NATO Enlargement”, 5.210, dipnot 32de de belirtilen, Alexander
Wendt, “Anarchy is What States Make of It. The Social Construction of Power Politics”,
International Organization, Cilt 46, No.2, Bahar 1992,5.391-425.

1 Bu fikirlerini bir araya getirdigi kitabs i¢in bkz., Alexander Wendt, Social Theory of International

Politics, New York, Cambridge University Press, 1999.

Schimmelfennig, “Nato Enlargement”, s.210.

# Sosyolojik kurumsalcilik igin, bkz. Hall ve Taylor, “Political Science and the Three
Institutionalisms”; Immergut, “Theoretical Core of the New Institutionalism”.

#  Schimmelfennig, “NATO Enlargement”, 5.218.
80

42



NATO Neden Genisledi?

iddia eden Samuel Huntington'in “medeniyet¢i” yaklagimina tehlikeli fakat kanimca
yizeysel bir benzerligi de barindirmaktadir.*® Mamafih, Schimmelfennig, Slovenyanin
diger ug tlkeyle beraber ittifaka ilk geniglemede kabul edilmemesinin kurami i¢in ciddi
bir kargit 6rnek teskil ettigini teslim ediyor.*® Bu gibi karsit 6rneklere ingact yaklagimin
elestirisi cercevesinde deginilecektir.

Ingacihgin 6nemli kuramcilarindan Emanuel Adler,” NATO’nun genislemesi
sorunsaliyla ilgilenmis, bu geniglemeyi NATO’yu bir “pratik ve kendine hikim olma”
cemaati olarak kavramsallagtirarak aciklamaya caligmustir.®® Pratik cemaati fikrini
gelistirirken Pierre Bourdieu'niin pratik kurami* ve pratik mantigindan® etkilenen Adler,
tezinin diger ayagi konusunda, “kendine hakim olma”y1 medenilegme siirecinin esas
“genetik” materyali olarak goren Norbert Elias’a bor¢lu oldugunu belirtir.™!

Bu anlamda bir givenlik isbirligi pratiginin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferans’'min temelini atan Helsinki stireciyle (1975) basladigini iddia eden Adler,
Stockholm (1986-90) ve Viyana (1990-99) belgeleriyle ve Paris Sarti'yla (1990) bu
giivenlik rejiminin pekistigini vurgular.”? Iddiasiuin devaminda, Wallander'in NATO
geniglemesiyle ilgili caligmalarina atifla,® 1994te baglatilan Baris igin Ortaklik
(Partnership for Peace—BiO) programinin, bu norm ve degerlerin yerlesmesinde ve tiye
olmayan ortaklarin NATO’nun gtivenlik isbirligi pratigi yoluyla sekillendirilmesinde
kilit rol oynadigini belirtir.** Ingaci yaklagimlarin elestirisine gegmeden 6nce, NATO’nun
genislemesinin oyun kurami agisindan eski ve yeni tiyeler arasinda bir gliven ingas1 olarak
da analiz edildigini ve bu perspektife gore ittifaka giris kistaslarinin sikilagtirilmasinin hem
tyeler aras1 giiven tesisini arttiracaginin, hem de Rusya'nin giiven kaybini azaltacaginin

iddia edildigi belirtilebilir.”

#  Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, Cilt 72, No.3, Yaz 1993,
5.22-49.

% Schimmelfennig, “NATO Enlargement”, 5.220.

“ Ingaci yazinina 6nemli katkilarina bir 6rnek igin bkz. Emanuel Adler, “Seizing the Middle

Ground: Constructivism in World Politics”, European Journal of International Relations, Cilt 3,

No.3, Eylil 1997,5.319-363.

Emanuel Adler, “The Spread of Security Communities: Communities of Practice, Self-Restraint,

and NATO’s Post-Cold War Transformation”, European Journal of International Relations, Cilt

14, No.2, 2008, 5.195-230.

¥ Ibid. 5.203; Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, New York, Cambridge University
Press, 1977.

50 Pierre Bourdieu, Tbe Logic of Practice, New York, Cambridge University Press, 1990.

1 Adler, “The Spread of Security Communities”, 5.205.

52 Tbid. s.207.

33 Celeste A. Wallander, “Institutional Assets and Adaptability: NATO after the Cold War”,
International Organization, Cilt 54, No.4, 2000, s.705-35.

¢ Adler, “The Spread of Security Communities”, 5.209; Wallander, “Institutional Assets”, s.730.

55 Kydd, “Trust Building, Trust Breaking”, bilhassa bu tavsiyelerin yer aldig1 s.821-2.

48

81



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Insac1, Yeni Gercekgi ve Yeni Liberal Yaklagimlarin Elestirisi:
Genisleme Dalgalar: Arasindaki Tutarsizliklar ve NATO Uyelerinin
Catisan Tercibleri

Yeni Gergekei ve Yeni Liberal yaklagimlarin NATO’nun genislemesini agiklayamayip,
bunu bir hata olarak gordiklerini belirtmigtik. Kendi varsayimlari iginde bu hatanin
sebeplerini agiklayamamakla beraber, Yeni Gergekgiler bu hata veya sapmanin sebebi
hakkinda degisik fikirler 6ne sirmusglerdir. Gaddis, James Goldgeier'in eserine atifla,*
Bagkan Bill Clinton'in Washingtondaki Soykirim Miizesi'nin agilisinda Cek Cumhuriyeti
ve Polonya liderleri Vaclav Havel ve Lech Walesa'yla yaptig1 sohbet sirasinda onlarin
NATO’ya girme konusundaki yogun istek ve hevesinden etkilendigini vurguluyor.
NATO geniglemesinin bu noktadan sonra Clinton i¢in bir sabit fikir oldugunu, fakat
Clinton'n Ulusal Giivenlik Danismani Anthony Lake ve Avrupa Islerinden Sorumlu
Bakan Yardimcist Richard Holbrooke’un da konuyu siirekli giindemde tutarak ve hatta
NATO’nun geniglemesinin resmi devlet politikas: oldugunda (Syle olmadig: halde) israr
ederek bu sonuca sebep olduklarini iddia ediyor.”” Mearsheimer, NATO’nun dagilacagim
ongordigi makalesinde ayni zamanda, “NATO’nun st kademelerinde ittifaki Soguk
Savag sonrasinda da devam ettirmek konusunda ciddi bir destek oldugunu” gézlemledikten
sonra, NATO’nun devaminin olas: tek megruiyet kaynaginin Almanya’y: kontrol altinda
tutmak olabilecegini savliyor.® Oysa gerek Gaddy ve Goldgeier'in, gerekse Mearsheimer’in
NATO’nun genislemesinin sebepleri tizerine ortaya koyduklari bu tahminler, bu yazarlarin
aksi takdirde sistematik yaklagimlariyla tezat olugturacak derecede rastlantisal ve birey
odakli goziikmektedir. Stiphesiz NATO’nun 20 yil boyunca genislemesi gibi makro-
siyasal bir streci agiklayan yegine ya da baglica faktor, Clinton, Lake ve Holbrooke'un
sahsi temaytlleri olamaz. Fakat burada Yeni Gergekgileri elestirirken insafli olmak
gerekir ¢linki aslinda bu yazarlar Yeni Gergekgi yaklasimin NATO’nun genislemesini
agtklayamadigini teslim etmigler ve yukarida sayilan kisisel ve diger faktorleri de kuramsal
dizlemde beklenmeyen, normatif olarak da olmamas: gereken bir sonucu agiklamak
i¢in ortaya atmiglardir. Clinton ya da Holbrooke'un sahsi kanaatlerinin Yeni Gergekei
kuramda merkezi bir yeri veya roli yoktur.

Opysa ingact yazarlar NATO’nun geniglemesini basarili bir gekilde acikladiklary
kanisindadirlar. Dolayisiyla insaci tezlerdeki tutarsizliklar veya karsit delil olarak
kullanilabilecek vakalar dogrudan bu yaklagimin temel kuramsal iddialarini vebal
altinda birakacagindan, etraflica ele alinmalar1 gerekir. Acaba insaci yazarlar NATO’'nun
genislemesini agiklamakta iddia ettikleri kadar bagarili midir? Gerek kuramsal gerekse
empirik diizlemde o kadar da bagarili olmadiklarina iligkin birtakim emareler mevcuttur.

Birincisi, yukarida deginilen ingac1 yazin ¢ogunlukla Cek Cumbhuriyeti, Macaristan
ve Polonyay: igeren ve 1999 yilinda tamamlanan Soguk Savas sonrasinin ilk NATO
genislemesi (ittifak tarihindeki dérdiincii genigleme) tzerinedir. Oysa NATO daha

3¢ James M. Goldgeier, “NATO Expansion: The Anatomy of a Decision”, Washington Quarterly,
Cilt 21, No.1, Kis 1998, 5.85-102.

7 Goldgeier, “NATO Expansion’den aktaran Gaddy, “NATO Enlargement”, s.148.

8 Mearsheimer, “Back to the Future”, s.5-6, n.1.
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sonra iki defa (2004 ve 2009 tarihlerinde) daha geniglemistir. Bu genislemelerde NATO
tyeligine kabul edilen tlkeler® ingaci yazarlarin kurguladigi sebep-sonug iligkileriyle
ve beklentileriyle tezat olusturmaktadir. Beginci ve altinci geniglemeden 6rneklerle bu
sorunu somutlagtiralim. Schimmelfennig, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya'nin
1999da iyelige kabul edilip Romanya ve Slovakya'nin reddedilmesini kendi kuraminin
beklentileriyle uyum i¢inde, ingact paradigmay: dogrulayan deliller olarak kabul ederken
“bunlar (Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya) Bati Avrupa’ya sadece cografi olarak
degil, ortak tarih ve siyasal kiiltiir olarak da en yakin olanlardir,”® diyordu. Bu durumda
Romanya, Slovakya ve bes tilkenin daha, sadece bes yil sonra NATO’ya kabul edilmesini
Schimmelfennig’in ingac1 yaklagimiyla agiklamak mimkiin mudir? Bes yil gibi kisa bir
surede Romanya, Slovakya ve Bulgaristan gibi tilker Bati Avrupa’ya “ortak tarih ve siyasal
kiiltiir olarak”yakinlik konusundaki agiklarini kapatmig, 1999 yilinda Polonya, Macaristan
ve Cek Cumbhuriyeti kadar Batili degerleri benimsemigler midir? Bunlardan bes yil sonra
NATO’ya kabul edilen Arnavutluk, on yillik siiregte (1999-2009) Bati Avrupa siyasal
kiiltirine Cek Cumhuriyeti kadar eklemlenmis, uluslararas: sosyallesmesini ayn1 seviyeye
getirmis mi kabul edilmelidir? Bu sorulara olumlu yamit vermek hayli giictiir. Bu da
Schimmelfennig’in temeline uluslararas: toplumsallagmay yerlestirdigi ingact yaklagiminin
NATO’nun geniglemesini agiklamakta iddia ettigi kadar bagarili olamadifina igaret
etmektedir. Kisacas: ingacilik, 1999'daki dérdiincii genislemenin dtesine gegildiginde ikna
ediciligini biyiik 6lciide kaybetmektedir.

Ikincisi, NATO iiyesi tilkelerin genel olarak genisleme konusunda ve 6zel olarak
hangi tilkelerin ve ne zaman tiyelige kabul edilecekleri konusunda, hemfikir olmayisidir ki,
bu da tiirdes bir glivenlik camiasi ve givenlik isbirligi pratigi varsayan ingaci yazarlar icin
bir sorun tegkil etmektedir. Bu sorunu ise ingacilarin en ¢ok tizerine egildikleri dérdincii
genislemeden 6rneklerle somutlagtiralim. Insacilar, Romanya, Slovakya ve Slovenya'nin
dordiinct genigleme diginda birakilmasina kuramsal 6nem atfetmigler, bunun var
olan giivenlik camiasi ve igbirligi pratifine dair ¢ikarimlarindan bahsetmislerdir. Oysa
1999'daki genisleme diginda birakilan bu tlkelerin tyelige kabul edilmesi i¢in Fransa bagta
olmak tizere bazi NATO iyeleri lobi yapmis, fakat bu ¢abalart ABD’nin karsit gériigtinde
1srar1 sonucu bagsarisiz olmustur. Oyleyse, NATO camiasinin ortak degerlerini ve giivenlik
igbirligi pratigini yansitan goris, Fransa, Turkiye ve diger bazi iyelerin, Romanya'nin
ittifaka dahil olmas: yontindeki gérisleri midir yoksa ABD’nin, sonunda resmi goris
haline gelen, karsit goriisi mi? Bu makalede inceledigimiz ingacilar, NATO’nun resmi
karar1 olmasindan hareketle ikinci goriise meyletmiglerse de ittifak icindeki bu gibi
ihtilaflar, yekpare bir giivenlik camiasindan da, giivenlik isbirligi pratiginden de séz
etmenin gli¢ligini ortaya koymaktadir.

Ugiinciisi, basta ABD olmak iizere NATO iiyelerinin zaman iginde
tercihlerinde gerceklesen gozle gorilir farklilik ve tezatlar da ingaci yaklagimla yeterince
agtklanamamaktadir. Bu agidan, siiregte belirleyici rol oynamig ¢arpict iki somut 6rnek,
ABD ve Fransanin NATO’nun geniglemesine iligkin tutumlaridir. 1990’k yillarda

59

2004’teki (besinci) geniglemede Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve
Slovenya, 2009'daki (altinct) geniglemede Arnavutluk ve Hirvatistan NATO’ya kabul edilmistir.

€ Schimmelfennig, “NATO Enlargement”, 5.218.
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ABD geniglemeyi g tlkeye sinirlandirmaya, mimkiinse geciktirmeye ve hatta Rusya’y1
stirece dahil etmeye ¢aligirken, Fransa ilk genislemeye bes hatta alt: tilkeyi dahil etmeyi
oneriyordu. Oysa 2009 yilina gelindiginde ABD’nin Ukrayna ve Giircistan't NATO’nun
genigleme hamlesine dahil etmek icin sarf ettigi fevkalede cabaya ragmen Fransa’nin
azim ve kararhilikla geniglemenin Arnavutluk ve Hirvatistanla sinirlandirilmasim
bagardigini goriiyoruz. Bu muazzam degisimi agiklamakta ingaci yaklasim yetersiz
kalmaktadir. Dérdiinciisd, ingaci yaklagim, glivenlik igbirligi pratiginin ¢ikig noktas: olarak
konumlandirdigy Helsinki stirecini baglatan ve aktif rol oynayan Sovyetler Birligi'nin
miras¢ist Rusya'nin neden NATO’nin diginda kaldigini ve hatta NATO geniglemesinin
neden tekrar bir Rus-Amerikan gerginligi tizerinden kurgulandigini agiklamakta yetersiz
kalmaktadir.

NATO’nun genislemesine iligkin olarak, Yeni Gergek¢i ve Yeni Liberal
yaklagimlarin oldugu gibi ingaci yaklagimlarin da agiklamakta yetersiz kaldigi bu dort
boyutu ¢ok daha iyi acikladigini diigtindiigiim, ABD ve Rusya'daki ig siyasal dinamiklerin
cakismasina dayanan tezimi, ana hatlariyla bir sonraki bsliimde 6zet halinde sunacagim.
Bunu yaparken, 1993’ten 2009’a dek konuyla ilgili olarak New York Times basta olmak
tizere yayinlanan haber ve yorum igerikli yizlerce gazete makalesini, karsilagtirmali
siyasal tarihsel analizde® ¢ok¢a bagvurulan “sire¢ izleme”(process-tracing)®? yéntemini
kullanarak, NATO genislemesinin seyrine dair sebep-sonug iligkilerini ortaya ¢ikarma
amacin giiderek analiz edecegim.

ABD ve Rusyada I¢ Siyasal Dinamiklerin Cakigmasi ve NATO

Genigslemesi: Clinton-Yeltsin Dineminden Bush-Putin Dinemine
Kutuplasan Tliskilerin Anatomisi

Mikhail Gorbagov’un 1985 yilinda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin genel sekreteri
secilmesini miiteakip, i¢ politikada kademeli olarak baglattigi ekonomik (perestroika)
ve siyasi (glasnost) reformlarla®® eszamanl olarak dis politikada Brejnev doktrininden®
vazgegmesi, 1975’te imzalanan Helsinki Nihai Senedi’nin amact olan yumusama
(detente) siirecinin esasli bir sekilde baslamasina neden oldu. Gorbagov reformlariyla
sosyalist sistemi sona erdirmek istememis, daha ziyade Krus¢ev doneminde baglayan fakat
Brejnev doneminde akamete ugrayan Stalinizm’in tasfiyesini tamamlamay1 arzulamustir.
Gorbagov’un, reformlarinin mesruiyeti i¢in bir ¢esit koktenci Leninizm’e dayanarak

1 Kargilagtirmal siyasal tarihsel analiz i¢in bkz., James Mahoney ve Dietrich Rueschemeyer

(Der.), Comparative Historical Analysis in the Social Sciences, New York, Cambridge University
Press, 2003.

Bu yontemle ilgili olarak, bkz., Alexander George ve Andrew Bennett, Case Studies and Theory
Development in the Social Sciences, Cambridge, MIT Press, 2005. Bu yontemi kullanan bir
caligma ornegi icin, bkz. Sener Aktirk, “Regimes of Ethnicity: Comparative Analysis of
Germany, the Soviet Union/Post-Soviet Russia, and Turkey”, World Politics, Cilt 63, No.1,
Ocak 2011, 5.115-164.

8 Moshe Lewin, Tbe Gorbachev Phenomenon, Berkeley, University of California Press, 1991.
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Leonid Brejnev zamaninda ilan edilen ve SSCB’nin sosyalizmin tehlikede oldugu herhangi bir
tilkeye askeri miidahale hakk: oldugundan hareketle, 1968'de Cekoslovakya'ya ve 1979 sonunda
Afganistan’a yapilan askeri miidahalelerin gerekgesini olugturan dis politika doktrini.
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demokratik ve g¢ogulcu bir sosyalizme ulagsmayi hedefledigi konusunda akademik
otoritelerin ¢ogunlugu hemfikirdir.> Gorbagov’un vizyonunda dis politikadaki tavizler
i¢ politikada yapilmasi gereken reformlar i¢in gerekli manevra alani yaratmaktan bagka,
“Vancouver’dan Vladivostok’a uzanan dost lilkeler camiasi yaratmay1” da hedefliyordu.®

”

“Vancouverdan Vladivostok'a” séylemi liberal Sovyet ve Sovyet sonrasi Rus
entelijansiyas: i¢in 6nemliydi ve NATO genislemesi konusunda daha sonra Rusya'nin
takinacag tutuma iligkin ipuglarini igeriyordu. Bu soéylem, Helsinki ruhuylu uyumlu,
kapitalist ve sosyalist demokrasilerin birarada yasayabildigi, silahsizlanmanin ve ortak
guvenligin evrensel amag ve degerler arasinda gorildugu bir gelecek tahayyilune kargihik
gelmektedir. Dolayisiyla, komiinizm sonrast Rusya'nin liderleri de, Gorbagov reformlar:
sayesinde barigcil bir gekilde sonlanan Soguk Savag'in sonrasinda, givenlik ve igbirligi
orgitlerinin, varliklarim1 devam ettirseler dahi, Rusya dahil olmak iizere tim sosyalist
cografyay1 kapsayacagi beklentisindeydiler. Bilhassa Yeltsin'in birinci bagkanlik déneminde
(1991-1996) o6ne ¢ikan ve disigleri bakani Andrey Kozirev'le 6zdeslesen Baticy/liberal
ekolin siyasi yonelimi, Rusyanin tim Atlantik ve Bati/Avrupa orgiitleriyle uyum
saglayavcagi varsayimina dayaniyordu. Bu ekol kisa siirede hem Rusyadaki i¢ siyasal hem
de NATO/Bat: cephesindeki dis siyasal tepkilerin sonucu olarak hayal kirikligina ugrads
ve Rus dig politikas: yeni bir kimlik krizine girdi. Bu kriz ise Yeltsin'in ikinci déneminde
(1996-2000) one gikartmak zorunda kaldig: ve istihabarat sefligi, disisleri bakanlig (1996
1998), ve bagbakanlik (1998-1999) gorevlerini verdigi Yevgeni Primakov’la 6zdeglesen cok
tarafli yaklasim (muitilateralism) ve Avrasyaci yonelimle ¢6zildi. Rusya bir daha 1990’larin
basindaki liberal/Batict siyasete geri donmedi. NATO’nun geniglemesinde Rusya'nin
diglanarak diger pekcok eski sosyalist cumhuriyetin ittifaka dahil edilmesi, Rusya i¢indeki
milliyetci, komiinist ve Bati-kargit1 blogun beklentileriyle ortiigiir mahiyette oldugu igin
onlarin elini gii¢lendirirken liberallerin pozisyonunu zayiflatti. Kisaca, erken Yeltsin
déneminde Atlantik Ittifaki ve Batr'yla biitiinlesmek konusunda gozlenen iyimserlik ve
heves, kademeli olarak azaldi ve Rusya 21.yiizyila giderek NATO-kargit1 bir pozisyona
suriiklenerek girdi ki 2008 Rusya-Gircistan savasiyla bu karsithk zirveye ¢ikti. Fakat
Rusya, gerek 2003 Irak Savas: stirecinde, gerekse Ukrayna ve Gurcistan'in NATO tyeligi
konularinda, NATO’yu bélerek kita Avrupasinin biyiik gligleri Fransa ve Almanya’y
ABD’ye muhalif olarak kendi safina ¢ekebilmistir.

ABDdeki ig siyasal geligmeler de 1990’larin baginda Rusya’yla ittifaka varabilecek
bir iyimserlikten tedrici bir sekilde uzaklagilip, yildan yila artan kutuplagma sonucu 2008'de
neredeyse Giircistan lizerinden silahli ¢atigmaya varabilecek bir gerginligin altyapisini
olusturur mahiyettedir. ABD tarihinde en liberal bagkanlardan biri sayilabilecek Clinton'in,
bilhassa birinci déneminde (1992-1996, ki bu donem neredeyse birebir Yeltsin'in birinci
donemiyle ortigmektedir), Rusya’yla isbirligi arayislari, Rus Duma’sindaki komiinist
ve agir1 milliyeteilere benzer bir sekilde Rus-Amerikan igbirligine son derece kugkuyla
yaklagan ve NATO’nun Rusya’yr dislamak pahasina geniglemesini savunan Cumhuriyetgi
Parti’nin gitgide giclenerek 1994’te Kongre'yi, 2000 yilinda da Bagkanlig: kazanmasiyla
beraber yerini giderek kutuplagma, gerginlik ve hatta 6rtiilii catigmaya birakmigtur.

6 Ibid. ve ornegin, George W. Breslauer, Gorbachev and Yeltsin as Leaders, New York, Cambridge
University Press, 2002.

¢ Breslauer, Gorbachev and Yeltsin, s.71.
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Bu makalenin temel savi, NATO’nun Soguk Savas sonrasi genislemesinin en
onemli sebeplerinden birinin, maalesef simdiye dek tizerinde fazla durulmamis olan, ABD
ve Rusya'nin i¢ siyasal dinamiklerinin ¢akigmasi ve ¢atismasi oldugudur. Amerikan ve
Rus ig siyasal gelismeleri, 6rnegin, NATO’nun neden biiyiik miicadeleler ve miizakereler
sonucu 1999da sadece g tlkeyi kabul edebildigi halde, 2004de yedi iilkeyi birden
ittifaka dahil edebildigini Yeni Gergekgi, Yeni Liberal ve insaci yaklagimlardan daha iyi
agiklayabilir. Yine bu minvalde, 1999 genislemesinde Fransa NATO’nun daha fazla tilkeyi
tiyelige kabul etmesinde 1srar eder ve ABD tarafindan engellenirken, sadece on yil sonra,
ABD’nin NATO’nun daha fazla tilkeyi kabul etmesinde 1srar ederken Fransa ve Almanya
tarafindan engellenmesi gibi ironik ve paradoksal bir tersyliz olusu, ABD ve Rusya’nin ig
siyasal geligmeleri, Yeni Gergekei, Yeni Liberal ve ingact yaklagimlara gére ¢ok daha iyi
agtklamaktadir. Bir sonraki bolim, 1993den itibaren NATO’nun genislemesi siirecindeki
bu dénim noktalarini, dénemin haber ve yorum makaleleri aracihifiyla izleyerek,
Amerikan-Rus i¢ siyasal dinamiklerinin 6nemini gostermeye ¢aligacaktur.

ABD ve Rusya I¢ Siyaseti ve NATO’nun Dérdiincii Geniglemesi,
1993-1999: Clinton Kongre’ye, Yeltsin Duma’ya Kars:

Boris Yeltsin'in, Rusya'nin lideri olarak Polonya’ya yaptign ilk ziyarette, bu tlkenin
NATO’ya katilma igtiyakinin ne kadar derin olduguna bizzat sahit oldugu ve Polonya'nin
efsanevi lideri Leh Walesa’yla beraber yayinladiklar: bildiride Yeltsin'in Polonya'nin
NATO dyeligi istegini “anlayigla” kargiladig: haberi uluslararasi medyada biyiik yank:
buldu.®” Ayni ziyaret sirasinda Rus Disigleri Bakani Andrey Kozirev de Polonya'nin
NATO’ya katthminin Rus milliyetcilerini kizdiracagindan endise duymalarina ragmen,
katilip katilmamanin Polonya ve NATO’ya kaldigini, Gstelik Rusyanin kendisine kargt
saldirgan olmayan bir NATO’ya itiraz1 olmayacagini bildirerek Yeltsinin mesajimu
pekistirdi.® NATO iyeligi i¢in Rusyadan ustii kapali bir izin alan Polonya’ya en kogulsuz
destegi ise ABD'de muhalefette olan Cumbhuriyetci parti veriyordu. Cumhuriyetgilerin
Dss Tligkiler Komitesi {iyesi, senatér Richard Lugar, “Polonya i¢in hemen ortak iiyelige
taraftarim” derken, “Polonyalilar ekonomik ve askeri anlamda yonlerinin Bati olduguna
inaniyorlar ve simdi de bunu (NATO iyeligini) yapmanin mantikli ve iyi bir zamani,” diye
ekliyordu.®” Lugar, Polonyali ve diger Dogu Avrupali segmenlerin yogun olarak yasadig:

Indiana eyaletini temsil ediyordu.

Boris Yeltsin, Polonya ziyaretinin tzerinden iki ay bile ge¢meden, bu ziyarette
soylediklerinin taban tabana ziddi bir agiklama yaparak, NATO’nun geniglemesine
karg: oldugunu agik bir gekilde ilan etti.”® Yeltsin, Rusya'nin bu gorisini ABD Bagkani
Clinton, Fransa Cumhurbagkani Mitterrand, Alman Sangolyesi Kohl ve Ingiltere

7 Jane Perlez, “Yeltsin ‘Understands’ Polish Bid for a Role in NATO”, New York Times, 26
Agustos 1993.

8 Tbid.

¢ TIbid.

7 Roger Cohen, “Yeltsin Opposes Expansion of NATO in Eastern Europe”, New York Times, 2
Ekim 1993.
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Bagbakani Major’a gonderdigi bir mektupla dile getirdi.” Mektupta ayrica, Rusya’nin,
kendisi de eszamaniy olarak NATO iiyeligine kabul edilmedigi miiddetce, Polonya ve Cek
Cumbhuriyeti'nin NATO dyeligini asla tasvip etmeyecegi belirtiliyordu.”” Burada dikkat
cekici olan, Yeltsin'in mektubunda dolayli yoldan NATO tyeligi arzusunu dile getirerek,
Rusyada Atlantik¢i/Batici/liberal olarak bilinen siyasi grubun hedefledigi uluslararas:
diizeni ifsa etmesidir. “Vancouverdan Vladivostok'a” séyleminin izdiigtimii béylesi liberal
vizyonlarin Ustii kapali olarak bile ifadesine 2000’1i yillarda rastlanmayacaktir.

Yeltsin'in mektubunun gerekli etkiyi yaratmadigi distnilmis olacak ki bir ay
sonra Rus istihbarat servisi NATO’nun Dogu Avrupa tlkelerini iiyelige kabul etmesinin
Rusya’y1 “kokli askeri kars1 6nemler almaya zorlayacagini ve Bati-karsithigini arttiracagint”
beyan etti.”® Beyanatin kaynagi, daha sonra disisleri bakan: ve bagbakan da olan, dénemin
istihbarat sefi Yevgeni Primakov'du. Acaba Rusya’nin bir ay gibi kisa bir siirede pozisyon
degistirerek NATO’nun genislemesine sert bir sekilde karst ¢tkmasinin ardindaki sebep
nedir? Yeni Gergekgi, Yeni Liberal ve ingac1 yaklagimlarin bu bir aylik degisimi agiklamasi
neredeyse imkansizken, Rus i¢ siyasetine odaklanilmas: tatminkér cevaplar sunuyor.

Polonya ziyaretinin hemen ardindan, 1 Eylil 1993'te, Yeltsin komiinist-egilimli
bagkan yardimcist Rutskoy’'u goérevden aldigini ilan etti. Parlamentonun destegini
arkasina alan Rutskoy, Yeltsin'in kararini tanimadigini agikladi. 21 Eylal'de Yeltsin, anayasa
kendisine bu yetkiyi tanimadigi halde, parlamentoyu feshetti. Parlamento bu karar
tanimayarak direnise gecti ve Yeltsini baskanliktan azlederek Rutskoy’u bagkan secti.
Yeltsin'in NATO mektubunun Bat: basinina yansidif ginlerde, 2-4 Ekim tarihlerinde,
Yeltsine bagli askeri birlikler parlamentoyu kugatti. Tanklar tarafindan bombalanan
parlamento ates altinda isgal edildi. Béylelikle zaferini tescil eden Yeltsin, Aralik ayinda
yeni parlamento se¢imlerinin ve bagkanin gii¢lerini arttiran yeni anayasanin oylanmasinin
eszamanli olarak gerceklestirilecegini ilan etti. Oyle goriiliiyor ki cogunlugu liberal karsit:
ve komiinist olan muhaliflerinin egemen oldugu parlamentoyu maglup edebilmek i¢in
ordunun ve giivenlik giiclerinin destegine ihtiyaci olan Yeltsin, bu gruplarin dig politik
hassasiyetlerini tatmin etmek icin NATO konusundaki gorislerinde ani ve radikal bir
degisiklige gitmistir. Rus kamuoyunun da biiyiik 6l¢ide NATO kargiti olmas: ve Aralik
1993te anayasa referandumu ve se¢imlerin yapilacak olmasi, NATO’ya kargt ¢ikisin,
Yeltsin'in i¢ siyasette ihtiya¢ duydugu askeri ve popiiler destek i¢in verdigi bir taviz oldugu
iddiasini destekler mahiyettedir.”

Rusya'min sert karst ¢ikisinin Amerikan stratejisi ve NATO planlarindaki etkisi

hemen gériildi. Clinton, Rusyayr daha fazla kiskirtmamak icin, NATO dyeligi yerine
Dogu Avrupa ilkelerine yonelik olarak sekillendirilmis bir Barig I¢cin Ortaklik (BIO-

7 Ibid.
72 TIbid.
73 Steven Erlanger, “Russia Warns NATO on Expanding East”, New York Times, 26 Kasim 1993.

7 Rus silahli kuvvetlerinin bu minvaldeki egilimi i¢in Cohen, “Yeltsin Opposes Expansion”; Rus

kamuoyunun NATO karsithg: icin, Erlanger, “Russia Warns NATO”.
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Partnership for Peace) programi 6nerdi.” Bu agidan BIO, ABD basta olmak tizere NATO
nezdinde Rus i¢ siyasetine verilen bir taviz olarak goriilebilir. Oysa bu, Polonya'nin Rus
tehdidi algisini arttirarak, bu tilkenin tyelik talebini siddetlendirdi.”® Aralik 1993 se¢imleri
Yeltsin'in yetkilerini arttiran anayasanin onaylanmasini sagladiysa da, Duma (parlamento)
secimlerinin galibi Jirinovski liderligindeki asir1 milliyet¢i Rusya Liberal Demokrat
Partisi (LDPR), ikincisi ise Zyuganov liderligindeki komiinist Rusya Federasyonu
Komiinist Partisi (KPRF) oldu ki her ikisi de Yeltsin'in liberal i¢ ve dis politikalarinin
siddetli muhalifleriydiler. Bu sonuglara istinaden Strobe Talbott ve Warren Christopher’in
istigarelerini miteakip, ABD dis politikast NATO genislemesi konusunda tam anlamiyla
“yavas gitme” (go slow) siyasetine déndi.”” NATO genislemesi tamamen giindemden
¢tkmasa da belirsiz bir gelecege ertelendi ve her halikarda BIO’nun yaninda golgede
kaldi. Stireci hizlandirma ¢abalar: bagarisizliga ugrayan Polonya’nin bu dénemde AB’yle
iligkilerini gelistirmeye yogunlagtigi, hatta Polonya'nin son komiinist lideri Jaruzelski’nin
bile Mart 1994'te Rusya'nin Polonya’y1 ilelebet bir tarafsiz bolge olarak tutma ¢abalarina
kargin tlkesinin Batidan giivenlik garantileri almaya ihtiyact oldugunu vurguladif: bir
beyanati verdigi gorilmektedir.”® Clinton'in Rus hassasiyetlerine kargi gayet tavizkar
oldugu bu dénemde, Rusya, NATO iginde resmi bir pozisyon elde etme arzusunu tekrar
dile getirmigtir.”

Temmuz 1994te Polonya'yr ziyaret eden Clinton, NATO konusunda Rusya’ya
karg: tavizkar tavri nedeniyle siphe ve hayal kiriklig: ile karsilanirken,® tiim israrlara
ragmen Polonya’ya iyelik konusunda baglayict bir s6z vermekten ¢ekinmis ve muglak
sozlerle Amerikan-Polonya dostlugunu vurgulamugtir. Bu ziyaretten kisa siire 6nce
Rusya'nin Briiksel'de torenle BIO nun 21. Giyesi olarak kabul edilmesi manidardir.®* Yuzde
81’1 NATO iyeligi isteyen ve yalnizca yiizde 24’4 Rusya’yr dostane bir tilke olarak géren
Polonya halkinda® derin hayal kiriklig1 yaratan bu duraksama, Batici olarak bilinen fakat
NATO tyeligi konusunda ilerleme saglayamayan Disisleri Bakani Olechowksi'nin istifa

etmesiyle derinlesen bir bunalima sebep olmugtur.®

Fakat Mart-Nisan 1995%¢ gelindiginde, her ne kadar Rusya NATO’nun
geniglemesinde acele edilmemesi konusundaki uyarilarina devam ediyorduysa da,®
Clinton'mn Yeltsin'i NATO’'nun Rusya karsiti olmadifina iknaya calistigini® ve Polonya

75 Ibid.
76 Jane Perlez, “NATO Commitment Sought by Poland”, New York Times, 12 Aralik 1993.

77 Michael Gordon, U.S. “Opposes Move to Rapidly Expand NATO Membership”, New York
Times,2 Ocak 1994.

78 Jane Perlez, “Poland Seeks Ties to the European Union”, New York Times, 13 Mart 1994.

7 William Schmidt, “Russian Clarifies Hopes for a Link with NATO”, New York Times, 26 Mayis 1994.
8 Jane Perlez, “Poles Will Press Clinton On NATO Membership”, New York Times, 5 Temmuz 1994.
81 Douglas Jehl, “Clinton Offers Polonad Hope, but Little Aid”, New York Times, 8 Temmuz 1994.
82 Perlez, “Poles Will Press Clinton on NATO”.

8 Steven Erlanger, “Five Years Later: Eastern Europe, Post-Communism”, New York Times, 21
Ekim 1994.

Jane Perlez, “Poland’s Foreign Minister, His Overtures to West Impeded, Resigns”, New York
Times, 15 Ocak 1995.

% Craig Whitney, “Russia Warns Against Haste In Adding Members to NATO”, 21 Mart 1995.
8 Steven Greenhouse, “Clinton to Tell Yeltsin That NATO is Not Anti-Russian”, New York
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Bagbakani Olesky’'in NATO'dan gelecek yil icinde tyelik s6zi almay:r bekledigini
soyleyecek kadar kendinden emin konusabildigini goriiyoruz.?” Bir yili agan bir durgunluk
ve hayal kirikliklar: silsilesinin ardindan gelen bu ani degisikligi, sadece Yeni Gergekgi,
Yeni Liberal ya da ingact varsayimlara dayanarak agiklamak ¢ok glictir. Oysa ABD i¢

siyasetinin dinamikleri, tatminkdr bir cevabin kaynag olabilir.

Kasim 1994te yapilan Kongre secimlerinde Cumbhuriyetci Parti 40 yil aradan sonra
Kongre'de ¢ogunlugu ele gecirdi. Se¢im vaadleri arasinda NATO’nun hizla genislemesi
de olan Cumbhuriyetciler, 1995’te Kongre’ye geldiklerinde Polonya, Macaristan, Cek
Cumbhuriyeti ve belki de Slovakya'nin ivedilikle NAT'O’ya kabuli i¢in baskiya bagladilar.®
Rusyada ayn1 yil Duma segimleri olacagi ve NATO konusunun Bati-kargit1 Koministlere
oy kazandiracag: bilindigi halde, Amerikali yetkililer, Rusya’y1 ikna turlarina bagladilar.®
Gergekten 1995 segimlerini Zyuganov'un liderligindeki KPRF kazand: ve Yeltsin bir kez
daha kendisine son derece muhalif bir Duma’yla kars1 kargiya kaldi. Buna ragmen Polonya
ve Bat1 tilkelerinin Rusya'ya taviz vermedigi gortilmektedir.”

ABD Kongresinde Cumbhuriyetgilerin ¢ogunluga ge¢mesi geniglemenin ivme
kazanmas: konusunda ilk kirllmay: olustururken, 1996'da hem Rusyada hem de ABD'de
yapilmas: planlanan bagkanlik secimleri NATO’nun genisleme siirecini biisbitiin
hizlandirmigtir. Rusyada popiiler destegi yiizde 10’un altina inen Yeltsin, komiinist lider
Zyuganov’a kars1 secimi kazanabilmek i¢cin ABD bagsta olmak tzere Bat1 tilkelerinden
milyarlarca dolar borg ve siyasi destek almg, bu stiregte ABD’ye bagimli hale gelmistir.
Destek umulan sonucu dogurmus, birinci turda Yeltsin % 35, Zyuganov % 32 oy alirken,
ikinci turda Zyuganov’un % 40 oyuna kargin Yeltsin % 54 oyla tekrar bagkan secilmistir.

Stanford Universitesinden Condoleeza Rice adli Rusya uzmani ve Cumhuriyetci
bir yardimer dogent, Amerikan bagkanlik se¢imine dort ay kala New York Times’a yazdig
“NATO simdi biyiimeli”adli makalesinde, Rus bagkanlik se¢imini Yeltsin'in kazanmastyla,
“Bat1 arttk NATO’nun genislemesini gergeklegtirebilecek 6zgirlige kavustu ve bunu
etkin bir sekilde yapmalidir,” derken Cumhuriyetcilerin Demokratlar Gzerinde bu konuda
kurdugu baskinin bir 6rnegini vermis oluyordu.” Bu manada 1996'daki Rus bagkanlik
secimi, hem siire¢ i¢inde Yeltsin rejimini ABD’ye bagimli ve bor¢lu hale getirerek, hem
Yeltsin'in zaferi sonucu Rusya’nin bundan béyle komiinist veya agir1 milliyetcilerin eline
gegmeyecegi distincesini pekistirerek, hem de ABD se¢im stirecinde Cumbhuriyetgilerin
Demokratlar tizerinde bask: kurmasini saglayarak, NATO genislemesinin gerceklesmesine
katkida bulunmustur.®?

Times, 14 Mart 1995.
8 Jane Perlez, “Poland’s Premier Is Seeking NATO Membership During 19967, New York Times,
6 Nisan 1995.
88 Ibid.
8 R.W.Apple Jr.,, “The Growth of NATO: Will Moscow Go Along?”, New York Times, 11 Mays 1995.
% “Yeltsin and Pole Meet; Fail to Heal NATO Split”, New York Times, 10 Nisan 1996.
1 Condoleezza Rice, “Now, NATO Should Grow”, New York Times, 8 Temmuz 1996.
%2 Gergekten de Yeltsin bagkanlig: ikinci defa kazandigi 1996 yilint miiteakip en giiglii ve rakipsiz
hiikiimranlik dénemini yasad: ve bu dénemde 6rnegin Krugcev déneminden beri giindemde
oldugu halde bir tiirli bagarilamayan pasaport reformunu gergeklestirerek kimliklerden etnik
koken kaydini ¢ikard:. Rus i¢ siyasi dengeleri ve bu reform siirecinin detaylar: i¢in bkz., Sener
Akturk, “Passport Identification and Nation-Building in Post-Soviet Russia’, Post-Soviet
Affairs, Cilt 26, No.4, 2010, 5.314-341.
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NATO’nun geniglemesinin sebepleri arasinda, Kasim 1996'da yapilan Amerikan
bagkanlik se¢imleri ayni yilin yaz aylarinda tamamlanan Rus bagkanlik se¢imlerinden daha
kritik ve belirleyici olmustur. Se¢ime birkag hafta kala Bagkan Clinton, se¢imin sonucunu
belirleyecek kritik eyaletlerdeki kampanyasinin bir pargasi olarak, Ekim 1996'da Detroit’te
se¢menlere yaptigt konugmada, NATO’nun 50. yilinda, ilk Dogu Avrupa iilkeleri grubunun
tyelige kabul edilmesi gerektigini acik ve net bir bi¢imde ifade etti.”® Secim kampanyasi
sturesince Clinton'n Cumhuriyetci rakibi Bob Dole, Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve
Macaristan'in 1998 itibariyle NATO’ya dahil edilmesi gerektigini iddia ederek, “Clinton
bu konuda 1993’ten beri ayak siirtiyor”, diyerek rakibini sert sozlerle elegtiriyordu.”
Clinton'in bu konugmasini Dogu Avrupa kokenli gdgmenlerin yogun olarak yasadig1 ve
se¢imin kaderini tayin edecek 6nemde gériilen Michigan, Ohio ve Indiana eyaletlerinin
kesisiminde yer alan Detroit'te yapmis olmasi, bu dis politika hamlesiyle Dogu Avrupa
kokenlilerin oylarini almak istemesinin bir tezahiiri olarak yorumlanmugtir.”® Nitekim
Clinton Dogu Avrupali se¢menlerle bagini vurgulamak istercesine, NATO’nun 50.
yilinda yeni Gyeleri kabul etmesi gerektigini ilan ettigi bu meshur konugmasindan sonra,
ogle yemegi icin yoredeki “Polonya Koy Kahvesi’ne gitmistir.*

Clinton Kasim 1996 se¢imlerini kazand: ve bir ay icinde NATO Dogu Avrupa
tilkelerini tyelige kabul i¢in ilk resmi adimlari att1.”” Ocak 1997'de Helmut Kohl, Rusya’y1
NATO geniglemesine ikna amaciyla ziyaret edereken,” ay sonunda Rus Bagbakani
Cernomirdin, Rusya'nin, sirlarinda NATO “altyapisi”ni  (infrastructure) kabul
etmeyecegini belirterek Rusya'nin 6rtiili tavizinin ve yaklagan uzlagmanin igaretini verdi.”
Gergekten de ilerleyen aylarda getin gorismeler sonucu Mayis 1997'de, NATO’nun yeni
tye tilkelere niikleer silahlar ve depolar yerlestirmeme sozii kargiliginda, Rusya, eski Varsova
Pakt1 tyelerinin NATO’ya katilmasini kabul etti.'® Temmuz ayinda Polonya, Macaristan
ve Cek Cumhuriyeti resmen tyelige davet edilirken, Fransa’nin istegine ragmen tyelige
davet edilmeyen Romanya ve Slovenya'nin gelecekte Uyelige kabul edilebilecek tilkeler
arasinda zikredildigi bir metin yayinlandi.’® Clinton'in se¢im kampanyasinda s6ziini
verdigi gibi NATO’nun 50. yilinda bu tg tlke ittifaka katild.'?

Cumbhuriyetgiler 1990’lar boyunca Clinton's NATO’yu genisletmek konusunda
isteksiz olmakla sugladilar ve her zaman Demokratlardan daha fazla genigleme yanls:
goriindiler. 1994de 40 yil aradan sonra Kongre'de cogunlugu ele gecirmeleri hiikiimet
tzerinde daha etkin bir baski kurmalarini saglayarak bilhassa 1996 bagkanlik segim
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streci vesilesiyle geniglemeye ivme kazandirirken, 2000 yilinda Cumbhuriyet¢i George
W. Bush'un bagkanligi kazanmasiyla NATO muazzam bir hizla geniglemeye bagladi.
Dogu Avrupada komiinizmin ¢6kmesini miiteakip ilk on yilda sadece tg ulkeyi zorlu
miuzakereler sonucu ittifaka kabul edebilen NATO’nun, Bush'un bagkanliginin ilk dort
yilinda yedi yeni tiyeyi saflarina katmasi ancak yukarida detayl: bir sekilde 6rneklenmeye
caligtlan Amerikan i¢ politikasinin dinamikleri hesaba katilarak agiklanabilir. 11 Eylil
2001'de Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan saldirilar ve ABD’nin ardarda
Afganistanda ve Irak'ta savaga girmesi de dolayli yoldan NATO’nun genislemesine
katkida bulundu. NATO’nun kurucu tyelerinden Almanya ve Fransa gibi Bati Avrupa
tlkeleri Irak Savaginda ABD’yi desteklemezken, yeni NATO iyesi Dogu Avrupa
tilkelerinin pekgogunun Irak Savagi'nda ABD'yi agike¢a desteklemesi ve hatta Irak’a asker
gondermesi, Cumhuriyet¢i Parti'yi izledigi NATO politikasinda daha da cesaretlendirdi.
Bu genigleme atagi, Bush yonetiminin Arnavutluk, Hirvatistan, Makedonya, Ukrayna ve
Gircistan'a NATO tyeligi kapisini agma hevesiyle doruga ¢ikarken,'® bu beg iilkeden son
Uctiniin meveut bazt NATO tyelerinin 1srarli vetosuyla'®™ ittifak disinda tutuldugu 2008
yilinin ilk yarisinda duraklamaya bagladi ve ayni yilin Agustos ayinda gergeklesen Rusya-
Giircistan savagtyla beraber neredeyse tamamen durdu.’® Bu siirecte, NATO’nun mevcut
tyelerinin, ittifaka alindig1 takdirde Gurcistan ve Ukrayna’yr Rusya’ya karsi savagmak
pahasina korumaya kapasitesi veya niyeti olup olmadigini sorgulandz. Yine i¢ politikanin
belirleyiciligine delil olarak, Demokrat Barack Obama’nin bagkanlik secimini kazanmasini
miteakip donemdeyse ABD, Rusya’yla iligkilerinde beyaz sayfa agarak yumugama arayisina
girdi ve bunu da Subat 2009da deklare ettigi “reser” metaforuyla ifade etti.’® Boylelikle,
NATO’nun yakin veya orta vadede herhangi bir eski Sovyet cumhuriyetini ittifaka almasi
ihtimali rafa kaldirildi. Fakat 6rnegin, Kasim 2012'de yapilacak olan ABD Bagkanlhk
secimlerini bir Cumbhuriyet¢i adayin kazanmas: ve bilhassa 1994teki Kongre zaferinin
mimari olarak bilinen ve radikal bir genisleme yanlis1 olan Newt Gingrich gibi radikal
geniglemeci bir siyaset¢inin aday gosterilmesi halinde, NATO geniglemesinin birkez daha
ABD ig siyasetinin tetiklemesiyle ivme kazanacagini tahmin etmek mimkindir.*

NATO Neden Genisledi? Uluslararast Mligkiler Kuramlar: ve ABD-
Rusya I¢ Siyasetinde Kutuplagma

Soguk Savas sonras: donemde NATO’nun geniglemesi, Yeni Gergekgilik, Yeni Liberalizm
ve ingacilik gibi uluslararas: iligkilerin temel kuramsal gelenekleri tarafindan agiklanmasi
cok zor bir biyiilk muamma olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu makalede, yukarida sayilan
ana kuramsal geleneklerin NATO’nun geniglemesine yaklagimlari, rnek eserler Gzerinden
incelenerek elestirildi ve her kuramin NATO’nun geniglemesini sebep-sonug iligkileri
cercevesinde agtklama ¢abalarinda tikandig: noktalar tespit edilerek kuramsal ve ampirik
yetersizlikleri vurgulandi. NATO’nun Soguk Savas sonrasinda dagilmas: gerektigine varan
iddialar1 da i¢inde barindiran Yeni Gergekei ve Yeni Liberal yaklagimlar ilk genigleme
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de dahil olmak tizere tim Soguk Savas sonrasi gerceklestirilen genigleme hamlelerini
agtklamakta genel olarak bagarisiz olmaktadirlar. Her ikisi de pozitivist gelenekten gelen
bu iki geleneksel yaklagimin basarisizligindan dogan kuramsal boslugu dolduran ingaci
yaklagimlar ise ancak 1999'da tamamlanan ilk genisleme hamlesini a¢iklamakta gorece
bagarili olabilmektedirler. Dahasi, ingact yaklagim bu ilk genigleme hamlesinde de neden
sadece Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti'nin kabul edilip 6rnegin Slovenya'nin
reddedildigini agiklamakta bagarisiz olmaktadir. Bunun gibi, 1990’larin baginda biyiik bir
hevesle baglayan genisleme ¢abasinin neden 1996’ya kadar siirtincemede kaldig: ve hatta
neredeyse rafa kaldirildigini da ingaci yaklagimlar tatminkar bir sekilde agiklayamamaktadir.

Yeni Gergekgi, Yeni Liberal, ve ingaci yaklagimlarin NATO’nun geniglemesini
actklamaktaki basarisizligina kargin, bu makalede iddia edildigi tGzere, ABD ve Rusya
i¢ siyasetindeki gelismelerin ¢akigmasinin yukarida sayilan bu unsurlarin hepsini ¢ok
daha tatminkar bir sekilde agikladigi 6rneklerle gosterilmeye calisildi. Ozellikle ABD'de
Cumbhuriyetgilerin 6nce Kongre (1994) sonra da bagkanlik se¢imlerini (2000 ve 2004)
kazanarak iktidara gelmesi, Rusyada da muhalefetteki komiinistler ve agir1 milliyetciler
glctini arttirirken, Primakovda ve Putinde ifadesini bulan askeri-gtivenlik se¢kinlerinin
(siloviki) kademeli olarak iktidara gelmesiyle Amerikan-Rus kutuplagmasi zirveye ulagt:.'”®
I siyasal dinamiklerden kaynaklanan bu kutuplagma da énce 1990’larin ikinci yarisinda
fakat bilhassa 2000'li yillarda NATO’nun hizla genislemesinin itici giicii oldu. 2008
yilindaki Rusya-Gircistan Savagi ve Yunanistan'in Makedonya’nin tyeligine karst siiren
vetosu NATO’nun genislemesini son dort yildir durdurmus goziikse de, Dogu Avrupada
gerceklesecek herhangi bir yeni genigleme hamlesinde belirleyici roli yine ABD-Rusya
i¢ siyasetinin ve i¢ siyasal dinamiklerin bir uzantis1 olarak ikili iligkilerin oynayacagini
séylemek miimkiindur.

108 QOlga Kryshtanovskaya ve Stephen White, “Putin’s Militocracy”, Post-Soviet Affairs, Cilt 19,
No.4, 2003, 5.289-306.
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Summary

This article seeks to explain the causes of NATO’s expansion after the Cold War, which
is one of the greatest puzzles for the theories of international relations. In the first part
of the article, neorealist, neoliberal, and constructivist approaches to this puzzle are
examined, and their failures in explaining the causes and the process of NATO expansion
are highlighted. In particular, neorealist approaches admittedly failed to predict or explain
the continued existence and expansion of the NATO beyond the Cold War. Exemplary
articles and commentaries by such IR scholars and policy-makers such as George Kennan,
John Lewis Gaddis, John Mearsheimer, Paul Kennedy, Richard Haaas and many others
are examined in this connection. Neoliberal approaches also failed to demonstrate benefits
of NATO expansion to old member states that would outweigh the financial costs and
strategic liabilities resulting from expansion. Wohile constructivist approaches claim to
explain the continued existence and first wave of NATO expansion (1999) after the Cold
War, they also fail to explain both the choice of countries, and the uneven progress of the
first expansion, while altogether failing to explain the expansions of 2004 and 2009. For
example, why was Slovenia rejected in the first wave of expansion that included Hungary,
Czech Republic, and Poland? Exemplary works of leading constructivist scholars such as
Emanuel Adler and Frank Schimmelfennig are critically examined in particular.

Instead, it is this article’s argument that both the timing and the nature of the
NATO expansion can be explained much better by the concatenation of domestic
political dynamics in the United States and post-Soviet Russia. In the United States,
the rise of the Republicans, epitomized by their capture of the House in 1994 and the
presidency in 2000, provided the domestic political impetus for NATO expansion, along
with the bipartisan influence of what the current author calls the “East European Lobby”
in American politics. In Russia, the strength of the Communists and the ultranationalists
in the Duma, combined with the rise of the siloviki to positions of executive power,
epitomized first by Yevgeny Primakov in the late 1990s and Vladimir Putin in the 2000s,
was of decisive importance in the polarization of Russian-American relations, which also
motivated further and faster NATO expansion.

Using process tracing and the comparative political historical method, this article
focuses on the debates and developments in the process of the first post-Cold War
expansion of NATO that was officially completed in 1999. Examining dozens of news
articles and commentaries, published primarily in the New York Times between 1993
and 1999, the article seeks to demonstrate the primacy of domestic political dynamics
for the pace and nature of NATO expansion in the post-Cold War period. The marked
change in Russian-American relations from the time of early Clinton-Yeltsin presidency
to the late Bush-Putin presidency is noted. This change is symptomatic of the gradual but
momentous transformations in Russian-American relations from the early 1990s to the

late 2000s.

The rise of the Republican Party in the United States, which always pressured
president Clinton and the Democrats for further and more aggressive NATO expansion,
is highlighted as a crucial domestic factor in explaining NATO expansion after the
Cold War. Republicans won a historic victory in the 1994 Midterm elections when they
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captured the majority of the seats in both houses of the Congress for the first time since
1954, hence providing an impetus for NATO expansion. Moreover, what the current
author calls the “East European Lobby” had an important influence on President Clinton.
Toward the end of his reelection campaign in 1996, Clinton promised to expand NATO
by its 50 anniversary, in trying to appeal to voters of Eastern European origin in key
swing states such as Indiana, Ohio, and Michigan.

The unexpected strength of the Communists and the ultranationalists in the
Russian Duma from 1993 to 1999 also pushed Russian foreign policy in a more nationalistic
direction that eventually led to significant polarization by the end of the 1990s. More
importantly, the rise of the siloviki, cadres with military and intelligence background, to
positions of executive power, was of decisive importance in the polarization of Russian-
American relations, which motivated further NATO expansions. Yevgeny Primakov, the
chief of Russian intelligence, who later became Minister of Foreign affairs and Prime
Minister under Yeltsin, epitomized this shift in the later 1990s. However, the hegemony
of the siloviki in the Russian executive came with the presidency of Vladimir Putin.
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