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NATO’nun Balistik Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye
Mustafa KIBAROGLU

OZET
ABD, Soguk Savas sonrast dsnemde Kuzey Kore ve Iran gibi tilkelerin balistik fiize kapasitelerinin

gelismesinin yarattig: tehdit karsisinda Ulusal Fize Savunma Sistemi konuglandirma projesine
hiz verdi. Projeyi 2000’li yillarda kiresel olgekli bicimde daha da gelistirdi. Lizbon Zirvesi,
ABD'nin bu niyetini NATO miittefikleriyle paylastig1 zirveydi. Bu durum Tirkiye'yi yakindan
ilgilendiren 6nemli tartigmalarin yapilmasina neden oldu. Kamuoyunda “Fize Kalkani” olarak
adlandirilan projenin 6nemli ayaklarindan biri Turkiye topraklarinda konuglandiracak olan radar
sistemleriydi. Bu makalede, hava savunma sistemlerinin teknolojik 6zellikleri ve ¢alisma prensibi;
ABD’nin 1990’li yillarda Ulusal Fiize Savunma Sistemi geligtirmesi kararim etkileyen faktorler;
Tirkiye'nin tehdit degerlendirmesi ile baglantili olarak ABD yonetimi ile yapilan gorismelerin
ABD'nin kiiresel olcekli olarak gelistirdigi “Fize Kalkam” projesini NATO miuttefikleriyle
paylagmak istemesinin Ittifak i¢indeki yansimalari; Tiirkiye'nin bu tartigmalardaki yeri; “Fuze
Kalkan1” tiim unsurlariyla konuglandirildiginda hangi cografyay: etkin bir sekilde korunakli
kilacagy, hangi stratejik onceliklere bagli olarak operasyonel seviyede karar alma siirecinin nasil
isleyecegi ve Turkiyenin nasil bir politika izlemesi gerektiZi yoniinde yurtiginde ve diginda yapilan
tartigmalarda ortaya konulan gérusler ve gerekgeleri ele alinmaktadur.

Anahtar Kelimeler: NATO, Fiize Kalkani, Tiirkiye, Iran, Balistik Fiize, Hava Savunmast

NATO’s Ballistic Missile Defence and Turkey

ABSTRACT

At the Lisbon Summit meeting of NATO in November 2010, the United States expressed
its desire to share with its allies the missile defense capabilities that it had developed since the
1990s vis-a-vis the threat perceived from the missile capabilities of North Korea and Iran. The
Summit has also become a platform where Turkey’s concerns about the “Missile Shield” project
were discussed extensively. This article aims to shed light, first of all, to the background of the
development and expansion of the missile defense project of the United States both at national
and global scale. In the same vein, technological characteristics and operational principles of
air defense systems will be presented. Then, the article will highlight the deliberations between
Turkey and the United States since the 1990s with respect to the deployment of air defense
systems on Turkish territory. Finally, Turkey’s place in the debate concerning the deployment of
the “Missile Shield”in the NATO countries will be discussed with specific references to the role
that Turkey could play in enhancing the defensive as well as deterrent capability of the Alliance.

Keywords: NATO, Missile Shield, Turkey, Iran, Ballistic Missiles, Air Defense Systems
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Giris

Kuzey Atlantik Antlagmast Orgiitii NATO’nun 19-20 Kasim 2010 tarihinde Lizbon'da
gergeklesen Zirve Toplantis: 6ncesinde giindemde yerini alan tartigma konularindan en
onde geleni, kamuoyunda “Fize Kalkani” olarak bilinen ve balistik fiizelere kars: etkin
hava savunmas: saglamasini dngoren silah sistemlerinin tim miittefik tlkeleri kapsayacak
sekilde kurulmasiydi.' Fuze savunma sistemi, NATO uyelerinin givenligi i¢in bazi
mittefik tlke topraklarina radarlar, bazilarina ise anti balistik fiizelerin yerlestirilmesini
gerektirmektedir. Bu baglamda, mittefik ilkelere yonelik balistik fiize tehdidinin
kaynaklanacag: distiniilen bolgelere yakinlig1 sebebiyle, Tirkiye'nin, diigman tlkelerce
atilmasi muhtemel fiizelerin yoringelerinin en kisa siirede tespit edilmesinde kilit rol
oynayacak radar sistemlerinin yerlestirilebilecegi ideal konuma sahip oldugu siklikla
vurgulanmigtir.? Bu sebeple, zirve oncesinde Fiize Kalkani konusu Tirk kamuoyunda
daha ¢ok, “projeye Tiirkiye ev sahipligi yapmali m1?” ve “eger Turkiye'ye sistemin bazi
unsurlarinin yerlegtirilmesi sz konusu olacaksa, boyle bir gelisme komgularla iligkileri
ne sekilde etkiler?” gibi sorular etrafinda tartigildi.® Bu sorulara aydinlatict ve doyurucu
cevaplar verebilmek icin 6ncelikle Fiize Kalkan: projesinin ¢alisma prensibini, konunun
yakin ge¢miste nasil ortaya giktigini, nasil bir seyir izleyerek giinimiizdeki tartigmalarin
odagina yerlestigini incelemek gerekir.*

Fiize Savunma Sisteminin Calisma Prensibi

Balistik fiizelerin diisman tilke tarafindan atildiktan sonra izledikleri glizergah tizerinde
bir noktada dost ve miittefik ulkeler tarafindan atilan fiizeler ile havada ¢arpismalarinin
saglanmasi ya da, sartlara bagh olarak, ¢cok yakininda bir noktada infilak ettirmek suretiyle
imha edilmelerini veya hedeflerine varmalarinin 6nlenmesini amaglayan silah sistemlerine
anti balistik fiize savunma sistemi denilmektedir.

Balistik fiizeler, konvansiyonel patlayicilar veya kitle imha silahlarini iceren
glcli savag baghklarini ¢ok uzak menzillere tagiyabilen gelismis teknoloji Griind silah
sistemleridir. Tagtyabildikleri baglik tiplerine, agirliklarina ve menzillerine bagli olarak
balistik fiizelerin yaratti1 tehdidin boyutlar: farkli degerlendirilebilir.> 150 ila 300 km
menzile sahip taktik balistik fiizelerden 5.500 ila 10.000 km menzile sahip kitalararas:
balistik fiizelere kadar ¢ok cesitli kategorilerde ve tipte fiizelerin ginimizde 30 kadar
tilkenin silah envanterinde bulundugu bilinmektedir.®

1 “NATO-Russia Council Joint Statement at the Meeting of the NATO-Russia Council Held
in Lisbon on 20 November 20107, NATO, 20 Kasim 2010; “Allied Leaders Agree on NATO
Missile Defence System”, NATO News, 20 Kasim 2010; Steven A. Hildret ve Carl Ek, “Missile
Defense and NA'IYO’S Lisbon Summit”, CRS Report for Congress, 11 Ocak 2011.

2 “Fuze Kalkani i¢in en Ideal Ulke Tirkiye”, NTVMSNBC, 16 Kasim 2010.

8 “Cumhurbagkani, NATO Devlet ve Hitkiimet Bagkanlar1 Zirvesi'ne Gitti: Bakalim ‘Kalkan’

Tirkiye’nin istedigi gibi Olacak mi?”, Radikal, 19 Kasim 2010; “NATO'da Tarihi Zirve”,

Radikal, 19 Kasim 2010.

Bu konuda yazarin 6nceki galigmalarina bakilabilir: Mustafa Kibaroglu, “Amerikan Ulusal Fiize

Savunma Sistemi”, Avrasya Dosyas: - Amerika Ozel, Guz 2000, Cilt 6, Say1 3, ASAM, Ankara,

$.90-105.

> W.Seth Carus, Ballistic Missiles in the Third World: Threat and Response, Praeger Paperback, 1990.

¢ Arms Control Association, Worldwide Ballistic Missile Inventories, http://www.armscontrol.org/
factsheets/missiles.
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Menzilleri 300 km veya lzerinde olan balistik fiizeler ugus giizergdhlarinin bir
kismini atmosferi gectikten sonra uzaya ¢ikarak kat ederler ve parabolik bir ydriinge ¢izen
rotalarinda en tepe noktaya ulagtiktan sonra tekrar atmosfere girip yercekiminin etkisiyle
hizlanarak hedefe dogru 3.000 m/s gibi bir siiratle seyrederler. Bu agamalar1 sorunsuz
asarak binlerce kilometre uzakliktaki sabit hedefleri ¢ok kiiciik sapmalarla vurabilecek
yetenekteki bu silah sistemlerine kargi 6nlem alinmas: gerekli oldugu kadar zordur.

Balistik fiizeleri etkisiz hale getirebilmek icin alinabilecek 6nlemleri birkag
agamada digtinmek gerekir. Fiizelerin en kolay imha edilebilecekleri agama, korunakl
siginaklarindan yerytiziine ¢ikartilarak firlatma rampalarina konuglandirildiklan ve ilk
ateslendikleri (boost phase) agamasidir. Ancak, bunu saglamak icin fizelerin firlatildig
mobil rampalarin yerlerinin uydulardan ya da bagka kaynaklardan alinan istihbaratla tespit
edilmesi ve havadan karaya fiize tagiyan ugaklarin zamaninda erigimine uygun yakinlikta
ve hazirlikta hava unsurlarina sahip olunmas: gerekir.” Geligmis tilkelerin balistik fiizeleri,
ozellikle stratejik menzile sahip olan ve niikleer baglik tagtyabilenlerin bir kismi yeraltinda
inga edilmis korunakh firlatma rampalarinda, bir kismi da okyanuslarda su yuzeyine
ctkmadan haftalarca kalabilen niikleer denizaltilarda konuglandirilmigtir. Bu tipteki
balistik fiizelerin kullanilmadan 6nce veya ilk atesleme agamasinda imha edilmesi zordur.?

Balistik fiizenin firlatilmadan 6nce imha edilmesi saglanamadig: takdirde, fuze
yikselmeye bagladiktan sonra, firlatma boélgesine yakin bir yerde konuslandirilmig
radarlarla ugus yoriingesi tam olarak tespit edildikten sonra ve uzaya ¢tkmadan 6nce algak
irtifa fuzesavar sistemleri tarafindan firlatilacak fizelerin ¢arpmasiyla veya yakininda
patlatilmasiyla imha edilebilir.” Balistik fuzeler, uzaya ¢iktiklarinda veya yeryliziine geri
dénme agamasinda ise ancak yiiksek irtifa fiizesavar sistemleri (7erminal High Altitude Area
Defense-THAAD) ile imha edilebilirler. THAAD kategorisindeki flizesavarlar patlayict
baglik tagimazlar ve artik hedefine dogru hizla yaklasmakta ve al¢almakta olan disman
fiizelerini savunulan tlke topraklarinin tzerinde veya ¢ok yakininda havada carpigarak
imha ederler. Boylelikle, patlama sonucu diigman flizesinin tagidig1 konvansiyonel ya da
kitle imha silahi baghiginin savunulan tlkeye zarar vermesi 6nlenir.

Hava savunma sistemleri i¢ ana birimden olusur. Bunlar, digman tlke tarafindan
atilan balistik fiizelerin yoriingelerini tespit edebilecek yetenekte gelismis radarlar;
balistik fiizeleri havada imha edecek flizeler ve firlatma rampalar: ile tiim operasyonun
gerceklestirilmesini saglayan komuta-kontrol merkezidir. Radar sistemleri ve fiizesavar
rampalarinin nerelere yerlestirilecegine tehdidi yaratan balistik fuzelerin baghk tagima

7 Mark A. Lorell, et.al. Going Global? US Government Policy and the Defense Aerospace Industry,
RAND Project AIR FORCE, 2002; Dale M. Davis, Air-fo-Surface Missile, US Patent
3,731,633, 1973.

Bu sebeple, Soguk Savag doneminde Sovyetler Birligi'nin ve ABD’nin, kars: tarafin sahip oldugu

karaya konuglandirilmis kitalararast menzile sahip niikleer baghk tagiyabilen balistik fiizelerin

(Inter-Continental Ballistic Missiles - ICBM) siginaklarinin bulundugunu tahmin ettigi bolgeleri

vurmak tizere niikleer silahlarla saldiri planlar: bulunmaktayds. “Counter-Force Targeting” olarak

bilinen bu strateji ile karg: tarafin elinde bulunan ICBM’leri kullanilamaz hale getirecek bir
yikima sebebiyet verebilecek yogunlukta nikleer saldir1 planlar: yapilmaktaydi.

°  Algak irtifa hava savunma sistemleri (“Patriof” veya “S-300” vb.) i¢in bkz, John Pike ve Peter
Voth, Current Plans for Missile Defence, UNIDIR, 2001. http://www.unidir.org/pdf/articles/pdf-
art89.pdf; Steven A. Hildreth, “Missile Defense: The Current Debate,” CRS Report for Congress,
21 Agustos 2003.
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kapasiteleri ile menzillerine ve bu fiizelere karsi korunacak cografyanin biyiikligine ve
yapisina bagli olarak karar verilebilir. Kisa menzilli balistik fiizelere kars: 6nlem alinmasi
gerekiyorsa, flizenin ugus rotasini en kisa siirede tespit edebilecek yakinlikta bir radar
Usstinlin bulunmasi gerekir. Anti balistik fiize firlatma rampalarinin da fiize halen
havadayken kisa ugus siiresi i¢cinde onu havada imha edebilecek kadar stiratli bir gekilde
hedefine varabilecek yakin bir yere konuglandirilmalidir. Ancak, uzun menzilli balistik
fizelere karsi 6nlem alinmasi gerekiyorsa, radar Ussiiniin ve anti balistik fiize firlatma
rampalarinin tehdidin kaynaklandif1 cografyaya mesafesi de uzaklagur.

Fize Kalkan1 Projesinin Giindeme Gelmesi ve Gelisim Siireci

Dogu Bati bloklagmasinin yagandigi Soguk Savas yillari boyunca Sovyetler Birligi,
basta niikleer silahlar olmak tizere kimyasal ve biyolojik silahlar Giretmek ve gelistirmek
konularinda ¢aligmus ve bu silah kategorilerinden ¢ok biiyik miktarlarda tireterek Birligi
olugturan cumhuriyetlerin bazilarinda kullanima hazir gekilde konuglandirmig, bazilarinda
ise stoklama yoluna gitmistir. Bu ¢esit silahlar1 gelistirme projelerinde Sovyetler Birligi'ni
olugturan cumhuriyetlerin hemen tamaminda yiizlerce bilimsel aragtirma kurumunda ve
laboratuarlarda binlerce bilim adami, uzman ve teknisyen biyiik gizlilik ortaminda ve
merkezi otoritenin gézetiminde ¢aligtyorlardi.’® Ancak Sovyetler Birligi'nin yikilmasini
takip eden siirecte yasanan siyasi, ekonomik ve toplumsal olaylar ve merkezi otoritenin
kaybolmasi, ¢ok kiigik miktarlar1 dahi ¢ok sayida canlinin yagamina son verebilecek
olan niikleer, kimyasal ve biyolojik maddelerin eskiye oranla ¢ok daha kolay erisilebilir,
emniyet tedbirleri bakimindan yetersiz ve denetimsiz ortamlarda kalmalarina yol agti.
Sovyetler Birligi doneminde aragtirma merkezlerinde kitle imha silahi Gretiminde
kullanilan malzemelerin ne miktarlarda tretildigi ve stoklandiginin tam saglikli kaydinin
tutulmamug olmas: sebebiyle glinimiz itibariyle bu malzemelerin ve bu alanda ¢aligmig
olan bilim adami ve teknisyenlerin hangi konumlarda oldugunu kestirmek olduk¢a
gugctir." Dolayisiyla, Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan bagimsiz devletlerde
kot ekonomik ve toplumsal sartlarda ve yetersiz giivenlik ortaminda bulunan malzeme,
teknoloji ve bilgi birikimi, kitle imha silahi kapasitesi gelistirmek isteyen ancak bunun i¢in
bilimsel ve teknik alt yapasi yetersiz tlkelerin ilgi odag: haline gelmistir. Bu gibi malzeme,
teknoloji ve bilimsel birikimin yasal olmayan yollardan kagak¢iliginin yapildig: bircok
olayla tespit edildi.”?

Soguk Savag yillar1 boyunca iki kutuplu sistemde niikleer “dehset dengesi™®
altinda bilimsel, teknik ve mali imkansizliklar sebebiyle askeri agidan biiyiik devletlerle

Gulbarshyn Bozheyeva, Yerlan Kunakbayev ve Dastan Yeleukenov, “Former Soviet Biological
Weapons Facilities in Kazakhstan: Past, Present, and Future,” CNS Occasional Papers, 1999.
Kenneth Alibek ve Stephen Handelman, Biohazard: the Chilling True Story of the Largest Covert
Biological Weapons Program in the World, Random House, 1999.

Kibaroglu, “Amerikan Ulusal Fiize Savunma Sistemi”.

Bu konuda detayl: bilgi i¢in bkz. http://cns.miis.edu.

ABD ile Sovyetler Birligi arasinda niikleer alanda hizli silahlanma yarigi sonucu varilan ve tim
diinyanin yok olmasina sebep olabilecek bir ¢atigma olasiligini donduran dengeyi o dénemde
RAND Corporation biinyesinde aragtirmalar yapan strateji uzmani Albert Wohlstetter 1956
yilindaki ayni baghig: tagtyan bir caligmasinda “deficate balance of terror” olarak tanimlamugtur.
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bas edebilecek askeri yetenek gelistiremeyen ve bu sebeple dig politikalarinda fazlaca
iddiali olamayan ge¢cmis donemin az gelismis tilkelerinden bazilari, giintimiizde kitle imha
silahlar1 ve bunlar1 uzaktaki hedeflere génderebilecek balistik fiizeler gelistirme ¢abasina
girdiler. Ozellikle Iran ve Kuzey Kore'nin gelistirdikleri balistik fiizelerin 2.500 kilometreye
varan menzilleri, s6z konusu iilkelerin, ¢ok uzak olmayan bir gelecekte kitalararas: menzile
sahip balistik fiizeler gelistirmeleri olasihigini giindeme getirdi.** Hali hazirda Iran ve
Kuzey Kore gibi tlkelerin balistik fiize gelistirmede ulagtiklar: seviye ve kitle imha silahi
iceren bagliklar: bu fiizelere yerlestirerek daha uzak menzillere génderebilecek kapasiteleri
gelistirmelerine kargisinda, basta ABD ve Israil olmak iizere baz iilkeler gelecekte maruz
kalabileceklerini digtindiikleri bu silah sistemlerinin tehdidine kargi etkin savunma
sistemleri gelistirmek istediler.® Dolayisiyla, ABD’nin kitalararas: balistik fuzelere karg
etkili olmas1 6ngoriilen ulusal hava savunma sistemi gelistirmek cabasinin ardinda bu

yonde algiladig: tehdidin yattig: resmen ifade edildi.*®

Ronald Reagan'in Bagkan oldugu 1980’li yillarda, “Yildiz Savaglar1” adiyla bilinen
ve Sovyetler Birliginin sahip oldugu nikleer bashk tagiyabilen kitalararas: balistik
fiizelere karsi bir 6nlem olarak diisiiniilen “Stratejik Savunma Inisiyatifi” projesi” 1990’h
yillarda goreve gelen Baskan Bill Clinton déneminde “Fiize Kalkani” olarak yeniden
gindeme geldiginde®® kurulmas: 6ngoériilen anti-balistik flize savunma sisteminin etkin
kullanilabilmesinin 6ntiinde baz: sorunlar bulunmaktaydi. En énemli sorun, s6z konusu
hava savunma sistemi teorik olarak miimkiin gériilse de pratikte kesinlikle basarili olacag:
garantisinin bilimsel ¢evrelerce verilememesiydi.*

ABD, Kuzey Kore ve Iran gibi iilkelerin kitalararas: balistik fiize gelistirmesi
durumunda ortaya ¢ikacak tehdidi bertaraf etmek amaciyla 1990’larin ikinci yarisinda
hizlandirdig1 ¢aligmalarla Alaska bolgesinde 100 bataryalik anti-balistik flizesavar sistem
konuslandirilma karari aldi.®® 2005 yilinda kullanilir hale getirilmesi planlanan hava
savunma sistemi i¢in ilk agamada 20 batarya ve takip eden yaklasik bes yil icinde sistemin
geri kalan kisminin da konuglandirilmasiyla ABD topraklarinin tamami kitalararasi

“Iran’s Ballistic Missile Capabilities: A net assessment,” Press Statement by the Director Gen-

eral and Chief Executive of the IISS, 11 Mayis 2010; “An Overview of North Korea’s Ballistic

Missile Program,” NCNK Issue Brief, 28 Nisan 2011.

Joshua Mitnick, “N. Korea’s Nuclear Defiance may Embolden Iran, Israelis Worry”, Christian

Science Monitor, 31 Mayis 2009; Raymond Millen, “Welcome Iran and North Korea to the

Nuclear Club: You’re Targeted”, Strategic Studies Institute, 1 Haziran 2005.

16 “Obama: Iran Nuclear Program Poses Continued Threat”, CBS News, 2 Kasim 2011; “President
Obama Says North Korea Poses a ‘Serious and Ongoing Threat”, 4BC News, 23 Kasim 2010.

17" Donald R. Baucom, The Origins of SDI, 1944—1983. Lawrence, University Press of Kansas, 1992.

18 Scott K. McMahon, Pursuit of the Shield: The U.S. Quest for Limited Ballistic Missile Defense.

Lanham, Md. University Press of America, 1997.

Andrew M. Sessler ¢ al“Countermeasures: A Technical Evaluation of the Operational

Effectiveness of the Planned US National Missile Defense System”, Union of Concerned Scientists

MIT Security Studies Program, Nisan 2000.

20 Steven A. Hildreth, “National Missile Defense and Alaska”, CRS Report for Congress, 13

Temmuz 2001.
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balistik fiize saldirilarina kargt korunmus olacakti.* Ayrica, fiize bataryalarinin etkili
olarak kullanilmas: i¢in tiim diinya 6l¢eginde erken uyar: sistemleri ve genis bir radar ag:
kurulmas: gerektigi de ifade edilmekteydi.??

Ekim 1999da ilk denemesi basariyla yapilan hava savunma sisteminin, Ocak
ve Temmuz 2000'de yapilan diger iki denemesi bagarisiz oldu.?® Fize Kalkani'nin tam
anlamiyla yeterli gérilmesi i¢in ¢ok sayida test yapilmasi gerektigi anlagildi. Bazi askeri
uzmanlara gére dzellikle ugus kontrol sistemleri ile ilgili simiilasyon caligmalarindan
yeterli givenirlikte sonu¢ alinmadan testlerin yapilmasi yanlisti.”® Bu cevreler, teknik
milahazalar diginda zamanindan 6nce yapilan ve basarisiz olan testlerin sistem hakkinda
olumsuz yargilarin pekismesine de sebep oldugunu tespit ettiler. Bilim ¢evrelerinde ve
siyasi platformda yapilan hararetli tartigmalara karsin ABD'de o dénemde hakim olan
genel yaklagim hava savunma sisteminin gergeklestirilmesi yéniinde oldu.”

Fiize Kalkam Projesine 1k Tepkiler: Rusya’nin Mubalefeti

ABD'nin Fize Kalkan: projesini gelistirmek istemesinin karsisina teknik ve teknolojik
sorunlarin yani sira uluslararas: antlagmalara taraf olmasindan dogan siyasi ve hukuki
sorunlar da ¢ctkmigtir. ABD ve Sovyetler Birligi Soguk Savas yillarinda ikili diizeyde 1972
tarihli Anti Balistik Fuzeler Anlagmasi’'ni (ABM) imzalayarak, anlagma hikiimlerince
izin verilenin diginda {lke topraklari tzerinde herhangi bir hava savunma sistemi
kurmayacaklarini beyan ve taahhiit etmiglerdi.?® Dolayisiyla, ABD’nin hava savunma
sistemini kurabilmesi i¢in ya Rusya Federasyonu ile anlagarak ABM'nin kisitlayici
hiikiimlerinde degisiklikler yapmak yoluna gitmesi, ki Rus liderler ve uzmanlar bu talebe
siddetlekarsicikmiglardir,yada ABD’nin ABM Anlagmasi’ndan ¢ekilmesigerekmekteydi.?”
Bu olasilik karsisinda Rusya Federasyonu yetkilileri, ABD ile imzaladiklar: bir dizi
silahsizlanma antlagmalarindan ¢ekilebileceklerini ve ¢ok tarafli uluslararas: silahlarin
kontrolii anlagmalarina etkin katkilarini ve igbirligini sona erdireceklerini ifade ettiler.?®
Boyle bir gelismenin Soguk Savas ortamina yeniden doniilmesi ve uluslararas: istikrar ve
barig ortaminin bozulmas: anlamina gelmekteydi.

21 “Bush Vows To Build Missile Defenses System ‘Essential’ to Meeting Threats,” The Washington

Times, 18 Aralik 2002.

Kibaroglu, “Amerikan Ulusal Fiize Savunma Sistemi”.

% “Interceptor Misses Target In Missile Shield Test; Defense: Likelihood Grows That Clinton
Won't Deploy System Meant To Protect U.S. From Attacks After Device Fails To Hit Dummy
Warhead Launched From California”, Los Angeles Times, 19 Ocak 2000.

2 “Heavy Pressure on US Missile Defense Test” ,4BCNews, 11 Temmuz 2001.

»  “Blast Off: Ready Or Not, Bush Commits To Missile Defense”, Pittsburgh Post-Gazette, 7
Mays 2001.

% Anti-Balistik Flizeler Antlagsmas: Madde IX. http://www.state.gov/www/global/arms/treaties/
abm/abm2.html

27 Steven Lee Myers, “U.S. Asking Russia To Ease The Pact On Missile Defense”, New York Times,
21 Ocak 1999; Judy Keen, “Bush Launches Program for Anti-missile Defense Plan would
Break’72 ABM Treaty”, USA Today, 2 Mays 2001.

% David Hoffman ve William Drozdiak, “Russia Tells U.S. to Drop Missile Shield; European
Allies Fear Arms Control Breach, Hope Test Failure Will Delay Effort”, Washington Post, 9
Temmuz 2000.

188

22



NATO’nun Balistik Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye

Rusya ile ABD arasinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan gelistirilen
iyi iligkiler sicak ¢atisma olasihgini asgariye indirdi ve tesis edilen giiven ve istikrar
ortami sayesinde taraflar 6nemli sayida niikleer baglig1 imha etmeye basladilar. Menzilleri
1.500 ila 5.500 kilometre arasinda degisen niikleer fiize kategorisinin tiimden ortadan
kaldirilmasini ongoren 1987 tarihli Orta Menzilli Nikleer Kuvvetler Antlagmasi
(Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty-INF) ve kitalararas1 menzile sahip fiizelere
konuglandirilabilen stratejik niikleer baghiklarin sayisini kademeli olarak 6nce 6.000-6.500
ve sonra 3.000-3.500 mertebelerine indirmeyi 6ngoren START I (1991) ve START 11
(1993) Anlagmalar: sayesinde niikleer alanda uzun vadeli de olsa silahsizlanma yolunda
onemli adimlar atildi.*® ABD ve Rusya son olarak 8 Nisan 2010 tarihinde imzaladiklar:
“Yeni START Antlagmas:” ile kullanima hazir stratejik nikleer baglik sayisini 1.550 ile

sinirladilar.

ABD ve Rusya Federasyonu Soguk Savas yillarinda ulagilan dengeleri kontrolli
olarak devam ettirmek istemekte ve birbirlerinin askeri alanda yaptiklarini yakindan
takip etmektedirler. Bunda ama¢ dengeyi gozetmektir. Hava savunma sistemi kurarak
kendi topraklarini tam anlamiyla korunakli hale getirmeyi hedefleyen ABD’nin gelecekte
olasi bir stirpriz saldirist durumunda Rusya'nin artik etkin kargilhik vermesi olasilifinin
kalmayabilecegi iddia edilmektedir. ABD’nin Rusya’ya karg1 bugiin i¢in uygulayamadig1
ctiretkir ve baskici politikalar: uygulamakla tehdit edebilecegi Rus uzmanlar tarafindan
one siurtlmektedir. Bu olasihiyn kabul edilemez bulan Rusya yukarida sézii edilen
anlagmalardan ¢ekilme ve kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi rejimlerine
verdigi destegi azaltma tehdidini her ortamda dile getirmektedir.?® Bununla beraber,
Rusya'nin ABD’ye sert tepkisinin ardinda, Fiize Kalkani kuruldugu takdirde bozulacagin
iddia ettigi stratejik dengenin yeniden tesis edilebilmesi i¢in onlarca milyar dolara mal
olacak bir hava savunma sistemine kaynak ayirmak istememesinin yattiginm da goz ardi
etmemek gerekir.

Fiize Kalkam Projesine Ik Tepkiler: Avrupa’nin Kaygilar:

NATO ic¢indeki bazi mittefikleri de ilk gindeme geldigi donemde Fize Kalkam
konuglandirma girisimi sebebiyle Amerika’ya karst gikmuglardir.®! Fransa, Ingiltere ve
Almanya gibi tlkelerin kars: ¢ikislarinda en temel gerekgenin prensip diizeyinde oldugu
ifade edilmigtir.®? NATO ittifak: cercevesinde ortak savunma yiikimlilugi icinde olan
tilkelerden birinin digerlerinden bagimsiz olarak kendi sartlarina uygun bir savunma
mekanizmas: gelistirme yoluna gitmesi prensip olarak tepki yaratmistir® ABD’nin

¥ Treaty Between The United States Of America And The Union Of Soviet Socialist Republics On The

Elimination Of Their Intermediate-Range And Shorter-Range Missiles, Aralik 1987, http://www.

state.gov/www/global/arms/treaties/inf2.html; Strategic Arms Reduction Treaty I and II, 1991

ve 1993, http://www.state.gov/www/global/arms/starthtm/start/start1.html

“Rusya: Fuze kalkanina diplomatik olmayan yontemlerle de kargilik verecegiz’,” Milliyet, 21

Agustos 2008; “Russia Fires Warning Shot over US Missile Plan,” Guardian, 7 November 2008.

31 Maximé Larive, “The Building of the US Missile Shiled in Europe, The Triangular Relationship:
US, EU, Russia,” European Union Miami Analysis Special Series, Cilt 11, No. 8, Haziran 2011.

32 Ibid.

33 Hildret ve Ek, “Missile Defense”.
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ulusal dizeyde etkili olabilecek bir Fiize Kalkani'ni konuglandirmasi durumunda, NATO
icindeki Avrupal: tilkeler Soguk Savas yillarinda tagidiklar: bir endiseye geri doneceklerini

diginmuslerdir.*

Soguk Savas yillarinda ABD ve Sovyetler Birligi ellerinde bulunan on binlerce
bagliga ragmen “dehget dengesi” sebebiyle bu silahlar: birbirlerine karg: kullanamayacaklar:
yargist hakimdi. Daha da ileri gidilerek, Dogu Blogu tilkeleri tarafindan Bati Avrupa
tilkelerine yonelik olarak yapilacak ve ABD’yi dogrudan hedef almayan bir konvansiyonel
ya da kugiik ¢apl bir niikleer saldir1 kargisinda, topraklarinin Sovyet niikleer silahlarina
hedef olmamasi i¢in ABD’nin béyle bir ¢atigmaya girmeyecegi ve Avrupa'nin yardimina
gelmeyecegi Avrupali glivenlik uzmanlar: tarafindan sik¢a ifade edilmekteydi.®* ABD
yonetiminin Minih, Berlin, Londra veya Paris i¢cin New York, Washington, Chicago ya da
Los Angeles’i riske atmak istemeyecegi iddialarina yonelik olarak Amerikali uzmanlarin
verdikleri sozli givenceler yeterli olmuyordu. Bu durum kargisinda ABD yonetimi Bati
Almanya topraklarinda konuglandirmak tzere 300 bin Amerikan askerini Avrupaya
gonderdi. Bu kiiglik ¢apta bir Amerikan sehrinin “sanal” olarak Avrupada kurulmasi
anlamina geliyordu. Olasi bir Vargova Pakt1 saldirisinda en az 300 bin askerini kaybedecek
olmasinin hi¢ bir Amerikan yonetimi tarafindan géze alinamayacagini kabul eden Bati
Avrupali miittefikleri sonunda ABD’ye giiven duymuglardir.

Soguk Savag’'in bitimiyle deniz asir1 bolgelerdeki askerlerin buyik bir kismini
geri ceken ABD bu ¢ergevede Almanyadaki 300 bin askerini de biiyiik oranda geri gekti.
Dolayisiyla, artik Avrupada olas: bir saldirida yok edilme riski tagtyan “sanal” Amerikan
“sehri” kalmad1.*® Ulusal savunma sistemini gerceklestirdigi takdirde ABD’nin giivenlik
agisindan kendisine yeterli hale gelecegini distinen Avrupali muttefikleri, bu tlkenin
Avrupa’nin savunmast konusunda isteksiz olacagini ve Rusya'nin Nisan 2000 tarihli askeri
doktrini sebebiyle, bu tilkenin halen korudugu buyiik nikleer giicii karsisinda korunmasiz
kalacaklarini diginmuslerdir.%”

Bu gibi kaygilar1 gidermek amaciyla ABD yonetimi, Fize Kalkani’'ni bagarili
sekilde gerceklestirdigi takdirde, bu teknoloji ve bilgi birikimini Avrupali miittefikleri ile
paylagacagini ifade etmistir.*® Bu 6neri Avrupada ilk bagta herhangi bir heyecan yaratmadi.
Bunun birinci nedeni, ABD ydnetiminin teknolojik ve bilimsel paylagim konusunu sadece
sozle ifade etmesi ve baglayici hukuki bir taahhiitte bulunmamig olmastyds. Tkinci neden,
Fize Kalkant’'n: gelistirme ¢abalarinda giivenilir bir sisteme ulagilmasinin uzak bir ihtimal
olmasina ragmen, ABD’nin bu ¢abalar1 sonucu bos yere Rusya’nin tepkisini ¢ekerek bu
tlkenin uluslararas: giivenlik konularinda daha sert bir tutum takinmasina ve tehdit
diizeyini ylikseltmesine sebep oldugu gorigtinin Avrupada hakim olmasiyd:.

3 Larive, “The Building of the US Missile Shiled”.

% Thomas C. Schelling, “Nuclear Strategy in Europe,” World Politics, Nisan 1962; Peter Paret,
Gordon Craig ve Felix Gilbert (Eds.), Makers of Modern Strategy from Machiavelli to the Nuclear
Age, Princeton University Press, 1986.

Colin Mclnnes, Security and Sovereignty in the New Europe, London, Routledge, 1992.
Kibaroglu, “Amerikan Ulusal Fiize Savunma Sistemi”.

“Clinton Promises to Share Missile Defense Technology,” Geztysburg Times, 1 Haziran 2000.
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Amerikan Ulusal Fiize Savunma Sistemi’'nden NATO’nun Fiize
Kalkanr’na

ABD Bagkani Bill Clinton'in ikinci kez gorev yaptig1 dénemin sonlarina dogru Amerikali
askeri yetkililerin ve uzmanlarin Ulusal Fize Savunma Sistemi projesinin hangi siyasi
hedefler dogrultusunda geligtirilmesi gerektigi konusunda askeri-stratejik seviyede
karar verilmesi yoniindeki beklentisine Bagkan Clinton'in cevab: bu kararin bir sonraki
secilecek Amerikan Bagkanina birakilmasi yoniinde oldu.*” Clintondan sonra ABD
Bagkani olan George W. Bush daha Beyaz Saray’daki ilk yilini tamamlamadan tilkesinin
maruz kaldig: 11 Eylil 2001 tarihindeki terorist saldiri sebebiyle dis politika ve givenlik
politikalar1 alaninda 6nceligi Afganistan ve Irak ozelinde devlet-dist aktorler olarak
tanimlanan uluslararas: terér sebekeleriyle miicadele konularina vermek zorunda kald:.
Bu nedenle, Ulusal Fiize Savunma Sistemi konusunda yapilan (;ah§malar devam etmekle
beraber gundemde fazla yer isgal etmedi. Ancak, Iranh muhalif grup “Halkin Miicahitleri
Orgiiti’niin Agustos 2002'de Iran'in gizli niikleer tesisler insa etmekte oldugu ve niikleer
silah geligtirme niyetinin bulundugu iddialar1 {izerine, Iran'in balistik fiize kapasitesinin
gelismesi siireci Bush yonetimi tarafindan yakin taklbe alindi.® Bu gelismelere ek
olarak, Iranda Haziran 2005’te yapilan Cumhurbaskanlig: segimlerini kazanan Mahmut
Ahmedme}ad 1n géreve gelmesiyle birlikte Israil'i hedef alan sert agiklamalar: ve tehditkar
ifadeleri, Iran kaynakli tehdit degerlendirmelerinin yalnizca ABD ve Israil tarafindan
degil ba21 onde gelen Avrupali tilkeler tarafindan da endige verici bulunmasina ve kargt
onlemler gelistirilmesi siirecinin yeniden giindemin 6n siralarina tirmanmasina yol agtr.*!

Kasim 2002de Cek Cumhuriyetinin baskenti Pragda gergeklesen NATO
Zirvesinde Amerikan Ulusal Fiize Savunma Sisteminin tiim Ittifak Gyelerini kapsayacak
sekilde gelistirilmesi prensibi benimsendi.42 Takip eden yillarda Bush y6netimi ABD
topraklara yonelik olarak Irandan atilabilecek balistik fizelere karsi NATO fiiyesi
olan Cek Cumhuriyetinde radar tesisleri ve Polonyada anti-balistik flize rampalar
konuslandirma karar1 aldi. Ancak, Bush yonetiminin bu karari, Kasim 2008 Bagkanlik
secimleri sonrasinda goreve gelen Barack Obama yonetimi tarafindan fiize tehdidi
degerlendirmesinin gbzden gecirmesiyle iptal edildi.43 Bu gelismeler sonucunda,
Iranin menzilleri en fazla 2.500 kilometreyi bulan flizelerine kargt savunma sistemi
konuglandirmak i¢in Obama yonetiminin yer arayis: ¢ercevesinde Turkiye’'nin konumu ve
onemi (bir kez daha) giindeme geldi.*

% “Clinton Defers Decision On Missile Shield The President Said The System Needed More
Testing. An Answer on Deployment Will Be Left To His Successor”, Philadelphia Inquirer, 2
Eylil 2000.

“  “Bush: fran'in Niikleer Silahlara Sahip Olmasina Karsiyiz”, Haber7, 23 Subat 2005.

1 Benzer gekilde Uzakdoguda Kuzey Kore’nin Ekim 2006 ve Mayis 2009 tarihlerinde
gerceklestirmis oldugu nikleer silah denemeleri, ABD’nin yakin miittefikleri olan Giney Kore
ve Japonyanmin giivenlik ihtiyaclarina cevap vermek amaciyla denize konuslandirilmig hava
savunma sistemlerini bu iki miittefikinin igbirligi ile eh§t1rmesme hiz vermesine yol act1. Bkz.
Justin McCurry, “US and Japan Begin Joint Mitary%xeruse Guardian, 3 Aralik 2010.

42 “Missile Defence,” NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49635.htm.

# “Obama Defends Decision to Shelve European Missile Shield”, Fox News, 17 Eylil 2009; Cole
Harvey, “Obama Shifts Gear on Missile Defense”, Arms Control Association, Ekim 2009, http://
www.armscontrol. org/ act/2009_10/missiledefense.

# Serdar Erdurmaz, “Fiize Kalkani Sistemi ve Tirkiye, ABD Tek Bagina Gergeklegtiremedigi
Zorlamay1 NATO Kanaliyla mu Kabul Ettirecek?”, Trirksam Silabsizlanma Calismalars, http://
WWW. turlzsam org/ tr/yazd1r2207 html.
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Tiirkiye’'nin Fiize Savunma Sistemlerine Yaklagimi

Tirkiye’'nin ¢evresinde bulunan bir¢ok iilkenin kitle imha silahlarina ve bunlari génderme
araglar1 olan balistik flizelere sahip olduklar: ve bu kapasitelerini gelistirmek istedikleri
bilinmektedir.* Dolayisiyla, Turkiye’'nin hava savunma sistemlerine sahip olmasi ya da
ittifak iligkileri cercevesinde buna sahip olan tlkelerle igbirligi icinde hava savunma
sistemlerini topraklarina konuglandirmak istemesi, kars: kargiya bulunulan tehdit dikkate
alindiinda, anlagilir bir politikadir. Ancak, ABD 1990’Ls yillarda Ulusal Fiize Savunma
Sistemi'ni gelistirirken Tirkiye'nin de bu sistemden istifade edebilecegi Onerisini
getirdiginde, konuya olumlu yaklagan Turk yetkililerin uzun siiren goriismeler sonrasinda

cevabi “thtiyacimiz var ama prensip olarak proje NATO biinyesinde gelistirilmesi gerekir”
seklinde oldu.*

Tiirkiye, gecmis tecriibeler nedeniyle stratejik savunma konularinda ABD ile ikili
duzeyde kalmak istememektedir. Bunlarin en 6nemlisi Jupiter fizeleri konusudur. 1961
yilinda Tirkiye'ye yerlestirilen Jupiter fiizeleri, hemen sonrasinda Ekim 1962'de yasanan
Kiiba krizi sirasinda ABD Bagkani John F. Kennedy ile SSCB Komiinist Parti Genel
Sekreteri Nikita Kurugcev arasinda gizlice yapilan bir mutabakat sonrasi Turkiye'ye
damgilmadan Tirkiyeden sokildi.*” Bu durum Turkiye i¢in bir givenlik zafiyetine
neden olmasa da siyaseten bir glivensizlik yaratts. Tuirkiyede siyasi, diplomatik ve askeri
cevrelerde 1962'de Jupiter’lerin sokilmesi kararindan, 1964te ABD Bagkan: Johnson'un
Bagbakan Inoni’ye yazdig: sert tisluplu mektuptan ve 1974 Kibris Baris Harekat: sebebiyle
1975-78 yillar1 arasinda ABD Senatosu’nun Tiirkiye’ye uyguladi: silah ambargosundan
Tiirk devlet adamlarinin ¢ikarttif dersler oldu. Bu sebeple, savunma konularinda Turkiye
NATO binyesinde karar mekanizmasinda esit agirlikli bir konumda olmak istemektedir.

Bitin bu ¢ekincelere ragmen, Irakin Kuveyti isgali sonrasinda girisilen
1991 Korfez Savagt oncesinde, Saddam Huseyin ydnetiminin sahip oldugu SCUD
flizelerine karg1 6nlem olarak Amerikan “Patriot” anti balistik fiize sisteminin Tirkiye’ye
yerlestirilmesi, konunun takip eden yillarda da giindemde kalmasina ve Tiirk askeri ve
diplomatik yetkililerin bu silah sistemine ilgi gostermesine sebep oldu. Tuirk yetkililerin
ABDli kargitlar: ile yapmug olduklar: goriigmelerde ileri diizeyde bilimsel ve teknolojik
birikim gerektiren bu sistemlerin gelistirilmesinde, kurulmasinda ve kullanilmasinda
Tirkiye'nin de belli bir oranda ortak olarak gortilmesi ve 6zellikle bilimsel ve teknolojik
birikimin Tiirkiye’ye de aktarilmasi ve zaman i¢inde birlikte gelistirilmesi konular: yer

alds.

. Tirkiye ile ABD arasinda stren gorigmelere, 1990’11 yillarin ortalarinda Turk-
Israil iligkilerinde hizli gelismeler kaydedilmesi ve askeri boyutun bu iligkilerde 6n plana

#  Jan Lesser, Bruce Nardulli ve Lory Arghavan, “Sources of Conflict in the Greater Middle East”,

RAND, 1998.

1990t ve 2000'li yillarda yazarin askeri ve diplomatik cevrelerde yetkililerle yapmig

oldugu miilakatlarda (bir kismi kaynak gosterilmemek kaydiyla) ifade edilen gortisler ve bu

gortismelerden edinilen intibalar.

# Nur Bilge Criss, “Strategic Nuclear Missiles in Turkey: The Jupiter Affair, 1959-1963”, Journal
of Strategic Studies, Cilt 20, Sayr 3, 1997; Mustafa Kibaroglu, “Reassessing the Role of US
Nuclear Weapons in Turkey”, Arms Control Today, Cilt 40, Say1 5, Temmuz 2010.
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¢ikmastyla, Israil de dahil olmus ve Israil-ABD ortakhiginda gelistirilen “Arrow-11" adl
hava savunma sistemi gelistirme projesine Turkiye'nin de dahil edilmesi olasilig1 glindeme
geldi.*® Ancak, bu konuda uzun yillar siiren goriismelerden bir sonug alinamadi. Arrow-11
projesinde Tirkiye’'nin, beklenenin aksine, yer alamamasinin ardinda gerek Israilin, gerek
ABDr’nin Tiirkiye ile en ileri seviyedeki bilim ve teknolojinin kullanildig: silah sistemine
ait sirlar1 paylagmak istememesi oldugu distinilmektedir. Bu konuda Amerikal: yetkililer,
ABD’nin degil asil Tsrail’in Tirkiye ile teknoloji paylagimi konusunda ¢ekinceleri oldugunu
ifade ederken, Israilli yetkililer de asil ABD’nin béyle bir paylagim konusunda ¢ekinceleri
oldugunu vurgulamaktaydilar.*” Sonugta, 2000’1 yillarin baglarinda Israil, ABD ile birlikte
gelistirdigi anti balistik fiizeleri bagari ile test edildi.*

Fuze Kalkan1 Projesi’'nde Tiirkiye'nin Yeri ve Rolii

Tim NATO ilkelerinin topraklarini, askeri birliklerini ve halklarinin tamamin: balistik
fiize tehdidine karst korunakli kilmayr amaglayan Fiize Kalkani projesi Ittifakin Kasim
2010daki Lizbon Zirvesinde benimsendi. Bu ¢ercevede, Fiize Kalkani'nin Tirkiye'ye
kurulmas: onerilen birimi radar sistemi olmustur. Tehdit olarak ismi zikredilmese
dahi, Irandan atilacak ve Avrupa topraklarini vurabilecek fiizelere karsi bir hava
savunma sistemi kurulmas: digtinildigi dikkate alindiginda, radarin Turkiye’nin dogu
bolgelerinde ve atilan fiizeleri karsilamak i¢in kurulacak anti balistik fiize bataryalarinin
da Romanya topraklarina konuglandirilmalar: gerekmektedir.’? Bundan bagka, Aegis
sinufi savag gemilerinde bulunan radar sistemleri ve fiize atacak sistemler olmas: sebebiyle
bu gemilerin Dogu Akdenizde, Ege'de hatta Karadenizde konuglandirilmas: talebi s6z
konusu olabilir.>

NATO zirvesi oncesi dénemde giindemde tartigilan en 6nemli konulardan
biri balistik fiize kapasitesine sahip olan Iran ve Kuzey Kore gibi iilkelere karsi Fiize
Kalkanr'nin gelistirildiginin resmi belgelerde agik¢a vurgulanip vurgulanmayacag idi.*
Diger bir konu da, Fiize Kalkani’nin hangi senaryolar dahilinde kullanilacag: ve Ittifak
digindaki Israil gibi “dost” iilkelerin de Fize Kalkanr'nin korumasindan istifade edip
etmeyecekleri sorusu idi.

TIran’in Tebdidin Kaynag1 Olarak Gosterilmesi Konusu

Kasim 2010 Lizbon Zirvesinde Fize Kalkan: projesinin hayata gecirilmesi yoniinde

#  Mustafa Kibaroglu, “Turkey and Israel Strategize”, Middle East Quarterly, Kis 2002, Cilt 9, Say1
1,5.61-65.

Yazarin o dénemde Amerikali ve Israilli askeri ve diplomatik cevrelerde yaptig1 goriismelerde
dile getirilen gortisler ve edinilen intibalar.

49

%0 www.army-technology.com/projects/arrow2/.

1 Selin M. Bolme, “NATO Zirvesi ve Fize Kalkani Projesi”, SETA Analiz, Aralik 2010.

52 Karadenize Amerikan gemilerinin gelmesi ve uzun siireli kalmas: talebi Montreux Bogazlar

Sézlesmesi sebebiyle Tiirkiye agisindan ciddi sikint: yaratabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bkz.
Montreux Convention, 20 Temmuz 1936, http://www.ntip.navy.mil/montreux_convention.
shtml.

53 Boélme, “NATO Zirvesi ve Fiize Kalkan1 Projesi”.
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bir karar alinirken s6z konusu projenin gelistirilmesine sebep teskil ettigi ifade edilen
Iran'in balistik fiize kapasitesinin ve dolayisiyla Iran'in isminin resmi belgelerde acikga
gegmesi konusuna Turkiye’nin ¢ok agik ve net bir tepkisi oldu. Zirve ncesindeki hazirlik
gorlismelerinde, basina verilen demeglerde ve zirve sirasindaki tartigmalarda herhangi
bir ilkenin isminin zikredilmesinin Tirkiye tarafindan kabul gormeyecegi vurgulandi.®
Hatirlanacagi gibi, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Sovyetler Birliginin yayilmaci
politikalarinin yaratti¥1 tehdide karst NATO’yu kuran 4 Nisan 1949 tarihli Washington
Antlagmast’nin hicbir maddesinde Sovyetler Birliginin ya da bir bagka tlkenin adi
digman ilke olarak gecmemektedir.”® Gegmiste higbir bir tilke ad: agikea ifade edilmemis
olduguna gore Lizbon'daki NATO Zirvesinde Iran, Kuzey Kore ya da bir baska tilkenin
adinin kayda gegirilmesinin bir geregi olmadig: Ittifak tyeleri tarafindan sonunda kabul

edildi.’

Iran'in, tehdidin kaynag: ilke olarak gdsterilmesinin yani sira, isminin resmi
kayitlarda yer almasinin Tirkiye acisindan bir diger sakincasi da, Iranli yoneticilerin
bu tarz bir agiklamayr gerekge gostererek ve buna bagli olarak ilkelerine yonelik
tehdidin arttig1 bahaneleriyle silahlanma programlarina hiz kazandirmalar: olasiligidir.
Yiizyillardir catigma riski ya da ciddi bir siur sorunu dahi yagamadan Iran ile ikili
iliskilerinde belli bir giic dengesini gézeten Tirkiye, Iran'in cesitli gerekeelerle daha
glclii ve daha ¢ok sayida silah sistemlerine sahip olmasini megrulastiracak bir gelismeye
de yol agilmasini istemedi.

Fiize Kalkani’nin Nasil ve Ne Zaman Kullanilacagina Kimin Karar
Verecegi Sorunu

Fize Kalkan: tartigmalari kapsaminda Tirkiyede giindeme gelen, siyasi ¢evrelerde ve
kamuoyunda tartigilan bir diger 6nemli konu da “diigmeye kim basacak?” sorusu oldu.”’
Tirkiyede konunun tartisilmasina yol agan husus, biylik oranda ABD tarafindan
uzun yillardir geligtirilmekte olan ve NATO iyesi mittefikleri ile ortak kullanilmasini
onerdigi Fize Kalkani gibi ileri teknoloji tirtini bir savunma silahi sisteminin, yine
ABD'nin stratejik ortagi konumunda olan Israil'in maruz kalabilecegi tehditlere kargt da
kullanilmasin: istemesi durumunda, Tﬁrkiye—israil iligkilerinin bozuldugu bu ortamda,
Tirk yetkililerin boyle bir talebe karg1 ¢ikacaklarini beyan etmis olmalaridir.®®

NATO binyesinde askeri birimler tarafindan ¢esitli olasiliklara kargi harekat
planlari hazirlanir ve yazili protokoller haline getirilir. Bir saldir1 oldugunda panik olarak

54 Patrick Goodenough, “At Turkey’s Insistence, NATO Will Not Name Iran As a Missile Threat”,
CNS News, 16 Kasim 2010.

55 North Atlantic Treaty, 4 Nisan 1949, http://www.archives.gov/exhibits/featured_documents/

north_atlantic_treaty/

Senay Yildiz, “Fiize Kalkan: i¢in Tiirkiye’ye ya Kabul Edersin, ya da Seni Diglariz Diyemezler”,

Aksam, 18 Kasim 2010.

57 “Erdogan: Fiize Kalkaninin Butonuna Kim Basacak”, Vatan, 29 Aralik 2010.

8 “CHP: Fiize Kalkan Israil'i Korumak I¢in”, NTVMSNBC, 6 Eylil 2011; “Erdogan’in Restiyle
Israil ‘Out”, Star,8 Ekim 2011.
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o anda ani bir karar alinmas: s6z konusu degildir. Bu gibi durumlarda kimin ne gérev
yapacagi, ne sorumluluk alacagi 6nceden yapilan planlamalarda kararlagtirilir. Giinimiizde
NATO’nun Fuze Kalkani projesinin en temel unsurlarini Tirkiye ve Romanyadaki
stratejik 6nemdeki tesisler icermektedir. Bunlarla esgiidimli olarak, gelecekte Fize
Kalkani'nin operasyonel olarak kullanilmas: gerektiginde komuta-kontrol Belcika'daki
SHAPE Karargahi'nda gérev yapan Amerikali orgeneral veya oramiral riitbesindeki
komutan (SACEUR) tarafindan gerceklestirilecektir.’® Ancak, SACEUR’un NATO'daki
protokoller ve teamiiller geregi bugiline kadar hep bir Amerikali orgeneral veya oramiral
oldugu ve olacag: unutulmamalidir.

Bu noktada belki de en ¢ok spekiilasyona agik olan senaryo su olabilir: Iran'dan
hedefinde Israil olan fiizeler atilmast durumunda ABD yénetimi “bu sistemin ¢cogunu ben
gelistirdim ve size verdim, Iran fiizeleri yakin miittefikim Israile gidiyor, fiize savunma
sistemini ¢alistiralim” yoniinde bir talepte bulunabilir. Fiizelerin NATO {iyesi olmayan
Israile yoneldigi bir durumda sistemin ¢alistirilip calistirlmayacagi bir soru isareti
teskil ettigi icin, Turkiye bu konunun da agikliga kavugturulmasim istedi. Zirveyi takip
eden aylarda toplanan miittefik tlkelerin Disisleri ve Savunma Bakanlari bu ve benzeri
konularda degerlendirmeler yapilmis ve Tirk yetkililer Fiize Kalkant’nin sadece NATO
tiyesi tilkeleri korumak amagh olarak kullanilabilecegi yoniindeki goriisiinii Ittifak tiyesi
tilkeler nezdinde kayda gegirterek kabul ettirmistir.®®

Turkiye'nin bugiinkii tutumu ve Ittifak dyesi tlkelerin Tirkiye'nin tutumuna
yaklagimlari “diigmeye kim basacak” sorusunun cevaplandigini digiindirtebilir. Ancak,
bugiin i¢in sadece potansiyel bir tehdit olarak gérilen Iram'in gelecekte Israile yonelik
balistik fuzelerle yapacag: bir saldir1 gerceklestigi takdirde, ABD ve Turkiye digindaki
diger NATO miittefikleri ile SACEUR ne y6nde karar alir ve nasil davranir? Turkiye’nin
muhalefetine kargin Israil’i korumak amagli olarak Fiize Kalkani devreye sokulmak istenir
mi? Eger bu yénde bir karar alinmak istenirse, Turkiye topraklarinda Malatya Kirecik'te
kurulu olan radar sisteminin igletimine Turkiye’nin miidahalesi olabilir mi? Teorik olarak
Turkiye'nin onayr olmaksizin Ittifak iginde sistemin kullanilmas: yoniinde bir karar
alinmas1 miimkiin olmamakla beraber, Israil'in guvenligini saglamak gibi bir ytkimligi
oldugunu digtinen ABD yonetiminin ve bazi NATO miittefiklerinin Turkiye'ye yonelik
tutumu nasil olur ve bu tutum Tirkiye-NATO iliskilerini ve NATO’nun gelecegini nasil
etkiler? Biitiin bu sorularin cevab: bugiin siyaseten ve diplomatik ac¢idan verilebilse dahi,
gelecekte ortaya ¢ikabilecek bir gergek catigma ortaminda miittefiklerin nasil davranacagini
ve bu davraniglarinin ne gibi sonuglara yol agacagini 6ngérmek zordur. Bununla birlikte,
zaman iginde Tirkiye-Israil iligkilerinde iyilesme saglandig1 takdirde Tiirk yetkililer Fiize
Kalkant'nin kullanilacag: senaryolarla ilgili tutumlarini yumusatirlar mi ve 1990’ yillarda
Israil'in giivenligi konusunda gosterdikleri hassasiyeti yeniden sergilerler mi seklindeki
sorularin da cevabini da simdiden kesin olarak vermek mimkin degildir.

% SHAPE (Supreme Headquarters Allied Powers Europe) Belcikanin Mons kentindeki NATO
Karargihr'nin isminin kisaltmasidir. SACEUR (Supreme Allied Commander Europe), SHAPE
Karargihi'ndaki en tst diizey komutandir. Subat 2012 itibariyla SACEUR Amerikali Amiral
James Stavridis'tir.

80 Yazarin, konunun uzmani Tiirk diplomat ile yapmis oldugu miilakatta ifade edilen goriisler. 23

Aralik 2011, Ankara.
195



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Fize Kalkan1 Projesi'nin Ardindaki (Diger) Sebepler

Soguk Savas déneminde, iki kutuplu uluslararas: sistemde “siiper gli¢” konumunda olan
ABD ve Sovyetler Birligi'nin birbirlerine karg1 ¢esitli kategorilerde silahlanma yarist
icinde olmalarimi ve “niikleer dehget dengesi” kapsaminda kargihikli olarak “caydiriciik”
saglamak adina bazi silah sistemlerini gelistirmek istemelerindeki israr1 anlamak ve o
donem gegerli glivenlik kuramlariyla ile agiklamak mimkindi.®! Soguk Savas sonrasi
dénemde ise, bir yanda, halen siiper glic konumunu koruyan ABD ve diinyanin askeri,
ekonomik ve siyasi agidan en giiclii iilkeleri olan NATO mittefiklerinin bulundugu, diger
yanda, aralarinda kisith igbirligi olsa dahi cografi uzaklik, askeri ve ekonomik imkin ve
kabiliyetlerinin yetersizligi gibi sebeplerle etkili bir ittifak olusturmalari pek mimkin
gérilmeyen Iran ve Kuzey Kore gibi iilkelerin bulundugu bir kamplagmadan séz etmek
ve bu kamplagsmanin tezahilri olarak Fize Kalkani gibi bilimsel, teknolojik, hukuki
ve ekonomik agilardan tartigilan bir projenin srarla gindemde tutulmasini anlamak
ve agiklamak kolay olmamaktadir.> Bu sebeple, Ittifak biinyesinde kapsamli bir hava
savunma sisteminin gelistirilmesinin esas gerekgesinin Iran'in ve Kuzey Kore'nin sahip
olduklar: silah kapasitelerinin mi oldugu, yoksa bagka amaglar gercevesinde mi bu yola
¢gidildigi halen ciddi bir soru igareti tegkil etmektedir.*®

NATOnun Devaminin Saglanmasi

ABD’nin Fize Kalkani projesini gelistirmek istemesinin agiklanabilir ve anlagilabilir bagka
sebepleri olabilir. Bunlardan birincisi, Sovyetler Birligi'nin yikilmas: ve Varsova Pakti'min
dagilmas sonrasinda var olma sebebi stirekli sorgulanan NATO’nun varligina devam etmesi
ve bu yolla ABD ile Avrupa arasindaki Kuzey Atlantik baginin korunmas: bakimindan
Fize Kalkan: projesinin miuttefikleri ortak tehdit degerlendirmesi etrafinda gliclii bir sekilde
bir arada tutmasidir. Varsova Pakti'nin dagilmasini takip eden stiregte NATO’nun devami
siyasi, askeri ve akademik ¢evrelerde sik¢a sorgulanmaya baglandi.®* Ancak, Soguk Savag
déneminde devletlerden kaynaklanan tehditlere kars: belli bir alani savunmaya yonelik olarak
yapilanmig olan NATO’nun, Soguk Savas sonrasi dénemde uluslararas: givenlik alaninda
on plana ¢ikan ve “devlet-digt aktorler” olarak tanimlanan terdr gruplarindan kaynaklanan
tehditlere kars: etkili bir sekilde kullanilabilecek diizeyde bir déntisiime tabi olmast ABD’nin
en onem verdigi 6nceliklerinden biriydi. Kiiresel boyutta 6rglitlenmis olan uluslararas: teror
gruplariyla micadelede en etkili arag¢ olan nitelikli istihbarati toplayabilen, gerektiginde
diinyanin hemen her noktasina hizla intikal edebilen ve operasyonlar diizenleyebilen
imkan ve kabiliyetlere sahip olmak ABD agisindan biiyiik 6nem arz etmekteydi. Butin
bunlar1 bagtan inga etmek icin gereken ¢ok yiiksek miktardaki paray: ve uzun zamani
harcamak yerine NATO’nun uzun yillar boyunca gelistirmis oldugu imkén ve kabiliyetlerini

6t Thomas C. Schelling ve Morton H. Halperin, Strategy and Arms Control, Pergamon-
Brassey’s, New York, 1985.

62 Bolme, “NATO Zirvesi ve Fiize Kalkani Projesi”.

6 Ugur OZgéker, “NATO Fizesi Kalkani ve Wikileaks Depremi”, 4B Haber, 8 Aralik 2010.

6 Robert McCalla, “NATO’s Persistence after the Cold War”, International Organization, Cilt 50,
No. 3, 1996; Celeste Wallander, “Institutional Assets and Adaptability: NATO after the Cold
War”, International Organization, Cilt 54, No. 4, Giiz 2000.
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terorizmle miicadele edebilecek sekilde donistirmek daha tercih edilir bir secenek oldu.
Boylelikle, hem ABD’nin ¢ok ciddi elestirilere hedef olan terérle miicadelesine uluslararast
megruiyet kazandirildi, hem de siyasi ve ekonomik maliyetler paylagilarak Kuzey Atlantik
bag1 korunmug oldu. Dolayisiyla, Fiize Kalkani bir NATO projesi olarak Ittifak'in varlik
sebebini sorgulayanlar kargisinda devam etmesini isteyen mittefikler agisindan tizerinde
onemle durulan bir konudur.

Bilimsel ve Teknolojik Arastirmalarin Desteklenmesi

ABD’nin Fize Kalkan: gelistirmek istemesindeki srarinin anlagilmasina ve agiklanmasina
yardimcr olabilecek ikinci sebep ise, séz konusu ileri teknoloji triind silah sistemlerinin
gelistirilmesi icin bilim ve teknoloji ¢evrelerine yapilan ¢ok yiksek miktarlardaki
yatinmlarin, zaman i¢inde ABD’ye uluslararasi ekonomik alanda da istinligini
stirdirmesi yolunda biytik avanta jlar sagladig1 gercegidir. Bilimsel aragtirma ve gelistirme
faaliyetlerinin yirutildaga tniversiteler, distince kuruluglari, laboratuarlar vb kurum ve
kuruluglar, siyasiler ve askeri gevreler tarafindan stirekli vurgu yapilan tehdide kars: 6nlemler
gelistirmek amaciyla biitceden ve diger kaynaklardan aldiklar: yiksek meblaglar ile hem
ABD i¢inde, hem diinyanin diger bélgelerinde bu konularda en gliglii birikime sahip olan
bilim adamlarini ve aragtirmacilar1 ABD’ye ¢ekip onlarin birikimlerinden 6ncelikle bu
iilkenin yararlanmasini saglamaktadirlar. Tleri teknoloji gelistirilmesine yapilan yatirimlar
sonucu ortaya ¢ikan trtinleri 6ncelikle ABD’nin askeri, diplomatik ve istihbarat ¢evrelerinin
kendi amaglar1 dogrultusunda tiiketmeleri ve bu yolla 6nemli avantajlar saglamalari, daha
sonra ticari ortamlara verilen bu bilgilerle gelistirilen triinlerden elde edilen yiiksek karlarin
tilke ekonomisine énemli katkilar yapmas: s6z konusudur.

Sonug ve Degerlendirmeler

Fiize Kalkan: projesinde Tiirkiye’nin aktif bir sekilde yer alacaginin giindeme gelmesiyle
birlikte Tiirkiye'nin bu yonde izledigi politika yurti¢inde ve yurtdiginda bir¢ok platformda
konu tartisildi. Rusyanin NATO biinyesinde gelistirilecek Fize Kalkani projesine
giniimizde ortaya koydugu tepkilerinin genel cergevesi, 1990’ls yillarda Amerika'nin
Ulusal Fize Savunma Sistemi gelistirmesine karsi ortaya koydugu tepkilerle biytik
benzerlik icermektedir. Bu ¢ercevede, Rusya'min Tirkiye'yi ilgilendiren tutumu yakin
zaman icinde 6nemli farkliliklar arz etmigtir. Bush yonetimi tarafindan Fize Kalkani'nin
temel unsurlarinin Cek Cumhuriyeti ve Polonya’ya yerlestirilmesi s6z konusu oldugunda
bagta Rusya Bagbakan: Viladimir Putin olmak tizere Rus yetkililer bu projeyi direkt olarak
Rusya’ya bir tehdit olarak degerlendirdiler ve Fuze Kalkani’'nin, tehdidin kaynaklandig:
bolgeye yakinligi sebebiyle, Azerbaycan veya Tirkiye topraklarina yerlegtirilmesinin daha

dogru olacagin ifade ettiler.%®

Obama yo6netiminin, Fiize Kalkani projesi konusunda radikal bir karar alarak
sistemin Orta Avrupa ilkelerinden Iran'a daha yakin olan Tirkiye ve Romanya’ya
kaydirilmas: ydninde bir karar almasinda sonra, Rus yetkililer daha once Tirkiye

6 “G8de Yedi Kilica Karg1 Putin Kalkan1”, Radikal, 8 Haziran 2007; “Fize Kalkan: Tiirkiye'ye”,
Milliyet, 9 Haziran 2007; “Put Missile Shield in Azerbaijan, Russia Tells US”, Tbe Telegraph, 7
Haziran 2007.
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konusunda olumlu goris bildirmis olduklar: halde bu kez Tiirkiye'ye radar sistemlerinin
kurulmasinin Rusya’ya tehdit olusturdugunu 6ne siirerek eger NATO bu kararindan
vazgegmezse Rusyanin Orta Avrupa cografyasindaki topraklari olan Kaliningrad'daki
hava savunma sistemlerini aktif hale getireceklerini ifade ettiler.®® Konunun Rusyadaki
genel secimler 6ncesinde tartigilmast i¢ politika hesaplariyla bazi agiklamalarin yapilmig
oldugunu distindirtmustir. Nitekim kargilikli yapilan agiklamalarin tonu NATO-Rusya
Konseyi'nde yapilan gorismeler sonrasinda 6nemli dlgtide digmustir. Turkiye ile Rusya

arasinda Fuze Kalkani sebebiyle bir gerginlik s6z konusu degildir.
Ote yandan Iran, NATO’nun Fiize Kalkan: projesinin 6nemli bir ayag: olan radar

sistemlerinin Malatya Kiirecik'te konuslandirilmasini 6ngoren Tiirkiye’'nin kararina sert
tepki gosterdive 6zelikle Iran Savunma Bakani Ahmed Vahidi gerekirse Iran’in Malatya'daki
tesisi vuracagini agikladi.”” Bu agiklamaya Tiirk Dasisleri Bakani Ahmet Davutoglu'nun
tepkisi sonrasinda fran Disigleri Bakani Ali Ekber Salihi yatistiric agiklamalar yapmak
durumunda kald1.® Turkiye’ye hava savunma sistemlerinin yerlestirilmesi konusu 1990’k
yillardan buyana gindemde olmasina kargin, 6zellikle Kasim 2010 Lizbon Zirvesi 6ncesinde
Tirkiye'nin odak noktas: haline geldigi Fiize Kalkani projesi konusunda o dénemde
Tirkiye’ye yonelik elestirilerini yiiksek sev1yelerden dile getirmemis olan Iran'dan 2011
yili sonlarinda projenin aktif hale gelmesi siireci bagladiginda sert agiklamalar yapilmig
olmas: Turk yetkililer tarafindan tam olarak anlagilamamugtir. Tirkiye'nin, Lizbon Zirvesi
oncesinde ve sonrasinda Iran’in isminin NATO belgelerinde Fiize Kalkam gelistirilmesine
gerekge teskil eden tlkelerden bir olarak resmen ifade edilmesine karg: tutumu sebebiyle
Tiirk meslektaslarina takdirlerini sunan Iranl yetkililerin tutumlarindaki radikal degisiklik
merak uyandirmistir.*’

Bu konuda akilda tutulmas: gereken bir diger konu da Iran’in, Israil ve ABD’nin
tehdidine karg1 kendini korunakl kilmak i¢in Rusyadan S-300 hava savunma sistemleri
almak istedigidir. Uzun yillar siren siki pazarhklar sonrasinda anlagmaya varilmig
olmasina karsin, Israil ve ABD’nin etkili lobileri sonucunda, Rusya Devlet Bagkan:
Medvedev yetkisini kullanarak S-300’lerin Iran’a teslimatina izin vermedi.”” Tiirkiye’'nin
NATO miittefikleriyle birlikte diinyada gelisen balistik fiize tehdidine karg1 hava savunma
sistemleri konuslandirmasina karg: sert agiklamalar yapan Iran, Rusyadan hava savunma
sistemleri almak tizere goriigmeler yaparken Tiirkiye'nin bu konuya nasil baktigina 6nem
verdigini gosteren, ya da Tirk kamuoyuna yonelik olarak, neden S-300’ler gibi etkili oldugu

distnilen gelismis hava savunma sistemi almak istedigini agiklayan bir tavir sergilemedi.

Tirkiye, 6zellikle Ortadogu gibi son derece karmagik ¢ikar iligkilerinin ve gtivenlik

% “Rusya Fize Kalkan1 Radarini Faaliyete Soktu”, Radikal, 29 Kasim 2011; “Rusyadan Kalkan
Misillemesi”, Zaman, 30 Kasim 2011; “Russia Activates Missile Warning System Near EU”,
DefenseNews, 29 Kasim 2011.

67 “Irandan Tehdit: Malatya’yr Vururuz”, Habertiirk, 11 Aralik 2011; “Iran: Malatyadaki Fiize
Kalkani Sistemini Vururuz”, Milliyet, 11 Arahik 2011.

8 “Tirkiye Irandan Agiklama Istedi”, Sabah, 14 Aralik 2011; “Bakan Davutogly, Iran'a Hesap

Sordu,” Tiirkiye, 14 Aralik 2011.

Yazarin Turk diplomatlar: ile konu hakkinda yapmug oldugu sohbetlerde dile getirilen gorisler.

Temmuz ve Aralik 2011, Ankara.

70 “Kremlin Bans Sale of S-300 Missile Systems to Iran”, BBCNews, 22 Eyliil 2010; “Rusya Iran’a
Fiize Satisin1 Donduruyor”, Milliyet, 11 Haziran 2010.
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sorunlarinin oldugu bir cografyada komgulariyla “sifir sorun” politikas: izlemeye 6nem
vermektedir. Tlrk dis politikasinin geleneksel bariggt ve isbirligini vurgulayan temel
prensipleri ile uyumlu olan bu yaklagimin Orta Dogu bélgesinde sonug vermesi igin
tim taraflarin tutum ve davramslarinda samimi olmalari geregi vardir. Tiirkiye, Iran
konusundaki ciddi, kararli ve samimi tutumunu Kasim 2010'da Lizbonda agik ve net bir
sekilde sergilemis ve bu sebeple Bati kamuoylarinda ciddi elestirilere de maruz kalmigtur.
Iran'in da, bir NATO iiyesi olan Tirkiye'nin miittefikleri ile uyumlu ve esgiidiimlii

politikalar izlemesini anlamaya ¢aligmasi geregi vardir.

Konuya sadece askeri ve siyasi agidan yaklagmak tilkelerin bu yéndeki niyetlerini tam
olarak anlamak bakimindan yetersiz olabilir. ABD’nin ve diger Batili miittefiklerin Fize
Kalkan: gelistirilmesi konusuna yaklagimlarinin ekonomik ¢ikar, bilimsel ve teknolojik
gelisim gibi degisik boyutlarinin tanimlanmaya ¢aligildig1 énceki bolimde sozii edilen
arka plan dikkate alindiginda, bélgesinde yiikselen bir gii¢ oldugu artik tartisilmayan,
bununla birlikte yakin gelecekte “kiiresel gii¢ olmak” hedefi bulunan Tiirkiye’'nin projeye
yaklagiminin ardinda bu yénde beklentilerin de oldugunu disinmek gerekir.”

"t Dusigleri Bakant Ahmet Davutoglu, “Dérdiinct Biytkelgiler Konferansi” sirasinda yaptigs acili
konugmasinda “Tirkiye’nin kiiresel bir glic olmasi engellenemez” seklindeki ifadesiyle gelecege

yonelik Tiirkiye’'nin dis politika hedefini ortaya koymustur. 23 Aralik 2011, Ankara.
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Summary

The article starts with a brief presentation of the technological characteristics and
operational principles as well as the types of air defense systems. It is emphasized that the
source of the ballistic missile threat dictates the choice of possible locations for radar sites
and launchers of interceptors, and thus the countries that should take active part in the
Missile Shield project. Accordingly, the article discusses the reasons behind the change of
the decisions of US administration under two different presidents, namely George Bush Jr.,
and Barack Obama, as to where to deploy the radar sites and the launchers, Central Europe
or Southeastern Europe?

Then, the article gives an account of why and how the United States embarked on
such an ambitious and controversial project for developing a sophisticated air defense system.
Even though the origins of the Missile Shield project go back to the Reagan administration’s
Strategic Defense Initiative, also known as the “Star Wars” project, it wouldn’t be wrong to argue
that the real motivation came from the threat assessment of US strategists in the immediate
aftermath of the collapse of the bipolar international system as a result of the demise of the
Soviet Union. The threat of proliferation of weapons of mass destruction, namely nuclear,
chemical and biological weapons, and their delivery vehicles, namely the ballistic missiles, in
the Middle East and the Far East, caused serious concerns in the United States and prompted
the Clinton administration to take measures against the challenges ahead.

Strong reactions to the US National Missile Defense project came from the Russian
Federation, in the first place, and China, as well as from the European allies of the US
and Turkey, to a certain extent, all for different reasons and concerns. Russians were more
concerned about maintaining the strategic stability that has long existed between the two
big nuclear powers, and argued that, if the United States continued to develop the project,
Russia would take drastic measures to off-set a possible American supremacy in the military
balance.

Europeans were rather concerned about the possibility of being dumped by the
Americans once it made itself full-proof against the missile threats thanks to the sophisticated
air defense system, and they feared that the United States would not need European allies
anymore, especially at a time when NATO was expanding toward Eastern Europe by admitting
former Warsaw Pact countries worrying about a Russian come back.

Turkey’s concerns, however, originated more from the experience with the Jupiter
missiles, which were deployed in Turkey in 1961, despite the threatening statements of
the Soviets, and then withdrawn in 1963 as a result of a secret deal between Kennedy and
Khrushchev that put an end to the Cuban missile crisis, without consultations with Turkey.
Since then, Turkey adopted the principle of not joining such projects with the US on a one-
on-one basis, and preferred to see the projects be developed with the participation of the
other members of the Alliance as well. Hence, the article highlights the deliberations between
Turkey and the United States, and also with Israel at some point, since the 1990s with respect
to the deployment of air defense systems on Turkish territory.

The Lisbon Summit meeting of NATO in November 2010, where the United States
expressed its desire to share with its allies the missile defense capabilities that it had developed
vis-2-vis the threat perceived from the missile capabilities of North Korea and Iran, has also
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become a platform where Turkey’s concerns about the Missile Shield project were discussed
extensively. With this in mind, the article discusses the reasons why Turkey objected to the
proposal of its allies to name Iran as the source of the threat, as well as to the possible scenarios
whereby the territories of non-allied countries (i.e., Israel) could also be defended against the
missile threat, by raising the question as to whom would decide when to activate the system.

The article concludes with an analysis of Turkey’s place in the Missile Shield, with
specific references to the role that Turkey could play in enhancing the defensive as well as
deterrent capability of the Alliance, and also with an account of the benefits that Turkey
should expect from being an important partner in the project.
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