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NATO’nun Degisen Enerji Giivenligi Algis:: Tiirkiye’nin Olas:

Konumu

Mehmet Efe BIRESSELIOGLU

OZET

Diinya, enerji kithg: olasihginin farkina, 1970’lerde gergeklesen enerji krizinin neticesinde varmugtir.
Bunun sonucu olarak, “enerji giivenligi” tabiri NATO tiyesi devletler bagta olmak tizere diinya devletlerinin
giindeminde yer almaya baglamistir. O zamandan beri, ekonomik komite, endistriyel planlama, terrizmle
miicadele planlari, petrol arzinin giivenligini saglama plam ve sivil olaganistii hal planlamas: da goz
6niinde bulundurularak, enerji giivenligi NATO i¢in 6nemli bir mesele haline gelmistir. Buna ragmen,
enerji glivenligi hususu, tutarli bir politika ya da kapsamli bir yaklagimin bir parcast olmak yerine, yukarida
belirtilen faaliyetlerin bir parcas: olmugtur. Fakat Soguk Savagtan sonra tye tilkelerin sayisindaki artig ve
ittifakin déntsim stireciyle birlikte glivenlik endisesi genis bir alana yayllmistir. Bu degisim enerjiyi de
iceren kapsamli bir giivenlikten daha fazlas: olarak algilanmugtir. Artan fiyatlar, artan talep, arz giivenligi,
ter6rizm ve dogal afetlerden meydana gelen teknik aksamalarin da etkisi ile enerji glivenligi miittefikler
i¢in 6nemli bir endise konusu haline gelmistir. Riga zirvesiyle baglayip Biikres, Strasbourg/Kehl ile devam
eden ve 2010 yihinda Lizbondaki Stratejik Konsept'le enerji glivenliginin ittifak icin ¢ok 6nemli bir mesele
oldugu kabul edilmistir. Bu makale, NATO’nun yeni enerji glivenligi baks acisin1 cagdas enerji givenligi
anlayisla gelistirerek incelemektedir. Bunun yaninda, NATO tiyesi olan Tiirkiye'nin katkisin ve muhtemel
etkisini tanimlamakta ve Dogu-Bat: enerji koridorunda enerji kopriisii olma amacini da sorgulamaktadr.

Anahtar Kelimeler: NATO, Enerji Giivenligi, Tiirkiye

NATO’s Altering Energy Security Perception: The Possible
Position of Turkey

ABSTRACT

In the aftermath of the 1970s energy crisis, the globe has realized the possibility of energy scarcity.
As a result, the term energy security has emerged in governmental agendas throughout the globe,
especially in the NATO members. From that time, energy security became an important issue in
NATO, considering the economic committee, industrial planning, planning in response to terrorism,
defence planning for the supply of the oil and civil emergency planning. Though, it remained as
an integral part of these activities, rather than a part of a consistent policy or a comprehensive
approach. However, with the transformation of the alliance and increasing member states due to the
end of Cold War, the range of the security concerns has widened. This change perceived as more of
a comprehensive security provider, including energy. Therefore, energy security has become a major
concern for the alliance due to increasing prices, increasing demand, supply security, terrorism and
technical disruptions from natural disasters. Starting with Riga summit and followed by Bucharest,
Strasbourg-Kehl and finally in the alliance’s new Strategic Concept at Lisbon, it acknowledged as
a crucial issue for the alliance. Therefore, this article seeks to address the NATO’s new Energy
Security perception, broadening with contemporary energy security understanding. Moreover, it
identifies the possible contribution and impact of Turkey, a NATO member and aims to be an
energy bridge within the East-West energy corridor.
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NATO, 4 Nisan 1949 tarihinde kuruldugunda, Soguk Savas donemi yeni baglamigti
ve planlanan vizyonu Ikinci Diinya Savagi'ndan kalan problemlerle tehlike altindayd:.
Bolinmis Almanya'nin Bati kismu Nazi donemi savas suglarinin miras: ile karsi kargiya
kalmis, Biiylik Britanya ve Fransa savag sonrasi yorulmus ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ise Avrupadaki yeni savunucu rolii i¢in micadele vermisti. Avrupa dis tehditlere
karg1 olduk¢a savunmasizd: ve en yakin tehdit ise Sovyetler Birligiydi. Bu nedenlerle,
NATO, bitin tyelerinin tGzerinde anlagtigi ana prensip olan Kuzey Amerika veya
Avrupa’ya yonelik herhangi bir silahli saldiriya karst ortak savunma yapilmast ana ilkesi
etrafinda bir kolektif savunma sistemi olarak ortaya ¢ikt1.!

Soguk Savag doneminin glivenlik ortaminda, NATO’nun iki ana savunma hedefi,
(1) Varsova Pakti'ndan NATO tyelerine karg: gelisebilecek herhangi bir diismanca tavr:
engellenmek ve (2) engellenememesi halinde de bu tavra kargilik vermek ve kontrol altina
almakti.? NATO’nun giivenlik algisi Vargova Pakti’'nin geniglemesine kars: sekillenmistir.

Diger yandan, NATO’nun en bagindan itibaren degisen ve gelisen kiresel giivenlik
ortamina bagarili politikalarla ve olusturulan yeni stratejik konseptlerle adapte oldugunun
vurgulanmas: énemlidir. NATO kurulus agamasindan Soguk Savas déneminin sonuna
kadar dort adet Stratejik Konsept yayinlamustir. Bunlarin ilk ikisi (1949 ve 1952)
NATO’nun kurulusu ve Kore Savagt déneminde, tglincisi Almanyanin NATO’ya
girmesinden sonra (1957) ve dérdiincisi de Fransa'nin askeri komutadan ¢ekilmesi (1968)
ile ortaya ¢tkmugstur. Belirtildigi tizere, NATO Stratejik Konseptlerini Avrupa veya kiiresel
alandaki 6nemli degisimlere bagli olarak degistirmis ve gelistirmistir. Bu konseptlere gore,
NATO’nun Soguk Savas donemindeki giivenlik algisi sadece konvansiyonel veya niikleer
askeri saldiri, sizma, NATO ve uye tlkelere kargt yapilacak casusluk ve kimyasal silah
kullanimi gibi geleneksel givenlik tehditlerini icermektedir.® Buna kargin, enerji giivenligi
gibi geleneksel olmayan bir glivenlik tehdidi, NATO dyesi tlkelerin giindeminde ancak
1970’lerde yasanan petrol krizleri sonrasinda yer almaya baslamistir. Fakat enerji giivenligi
ittifak i¢in hi¢ bir zaman 6ncelik olmamig ve s6zi gegen ilk dort stratejik konseptte yer
almamugtir. Bununla birlikte, ekonomik komite, endiistriyel planlama, terérizmle miicadele
plani, petrol arzinin giivenliginin saglanmas ile ilgili savunma planlamasi ve sivil savunma
planlamasinin ayrilmaz bir unsuru olmugtur. Bu durum Soguk Savas déneminin sona
ermesi ile degismeye baslamugtur.

NATO, krize paralel olarak, ittifak Giyelerine yakit saglayan bir boru hatt: sistemi
olusturmugtur. Giintimiizde, bu sistem 5.5 milyon m3 kapasite ve on iki bin kilometre
yaklagan uzunlugu ile 13 tye tlkenin topraklarindan gegmektedir.*

! NATO, “The North Atlantic Treaty”, Washington D.C., 4 Nisan 1949, http://www.nato.int/
cps/en/SID-51A9E75D-CC42FE2C/natolive/official_texts_17120.htm (Erigim Tarihi 14
Kasim 2011).

2 David N. Schwartz, “The Role of Deterrence in NATO Defense Strategy: Implications for
Doctrine and Posture”, World Politics, Cilt 28, No.1, 1975, 5.118-133.

* Daha fazla bilgi i¢in, bkz. “NATO’s Strategic Concept”, http://www.nato.int/cps/en/natolive/
topics_56626.htm?selectedLocale=en (Erisim Tarihi 15 Kasim 2011).

4+ NATO, “NATO Pipeline System”, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_56600.htm,
(Erisim Tarihi 15 Kasim 2011).
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Soguk Savag Déneminin Sonlanmasi ve NATO’nun Degisen
Giivenlik Algis1

Soguk Savag déneminin sona ermesi ve ana tehdit unsuru olan Sovyetler Birliginin
dagilmasiiin NATO’nun  giivenlik algisina  dogrudan etkisi vardir.’ Dolayisiyla,
NATO’nun Soguk Savas sonrasi donemde ortaya ¢ikan sorunlara kars: yeniden organize
olmas: gerekiyordu. NATO, Soguk Savas déneminde barist ve Kuzey Atlantik bélgesinin
glvenligini saglama roliinii bagariyla oynamisti.® Ancak, diismanin ve bununla birlikte
ittifakin asil amacinin ortadan kalkmast NAT'O’nun megrulugunun temellerinin sahneden
cekilmesini de saglamigtir.” NATO, bunun etkisiyle 1991 yilinda beginci Stratejik
Konseptini geligtirmigtir.

Bu belge Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi, Orta ve Dogu Avrupada yer alan
onceki Sovyet uydularinin bagimsizligi, Almanya’nin birlesmesi ve silah kontroli agilimlar:
gibi ittifakin giivenlik ortaminda gerceklesen radikal degisiklikleri teyit etmistir. Ancak,
bu yeni dénem beraberinde, tahmin edilemeyen dogas: geregi yeni giivenlik risklerini ve
sorunlarini da getirmistir. Bu yeni konsept, Orta ve Dogu Avrupadaki istikrarsizliktan
dogabilecek olumsuz etkileri de teshis etmistir. Bu belge, ekonomik, sosyal ve politik
problemlerden olugabilecek olas: etnik ¢atigma, sinir problemleri ve silahli ¢atigmalardan
bahsetmektedir.? Bu nedenle, NATO giivenlik algisini degistirirken, (1) Avrupa giivenlik
ortamini dengeleme, (2) transatlantik diyaloguna alan agma, (3) herhangi bir tehdide karg:
savunma ve caydirma ile (4) Avrupa'daki barist ve stratejik dengeyi koruma gibi amaclarini
degistirmemigtir.’

Bu Stratejik Konsept oéncekilerden farkli olarak geleneksel olmayan guvenlik
tehditlerden bahsedilen ve enerji giivenligi ile diger geleneksel olmayan giivenlik
tehditlerini teshis eden ilk konsepttir. Bu belgede, “Ittifakin giivenlik ¢ikarlarinin, kitle
imha silahlarinin ¢ogalmasi, hayati 6nem tasiyan kaynaklarin tedarikinde olusabilecek
dalgalanmalar, terorizm ve sabotaj maksatl: faaliyetleri de iceren genis nitelikli riskler”
tarafindan etkilenebileceginden bahsedilmigtir. Ayrica “enerji” terimi belgede yer
almamakla birlikte, giivenlik perspektifinden bakildiginda, hayati 6nem tagiyan kaynaklar

ile dogrudan enerjiye ve dolayisiyla enerji givenligine atifta bulunulmaktadr.

Bu ¢aligmanin amaci, enerji givenliginin ittifak i¢in artan énemini, NATO’nun
degisen enerji givenligi algisi ve modern enerji givenligi yaklagimini cercevesinde
ortaya koymak ve analiz etmektir. Caligmada NATO’nun yeni algisina, Dogu-Bat enerji

5 Robert B. McCalla, “NATO’s Persistence after the Cold War”, International Organization, Cilt
50, No.3, 1996, 5.445-446.

¢ NATO Strategy Documents 1949-1969, North Atlantic Military Committee, Final Decision
on MC 14/3, Overall Strategic Concept for the Defense of the NATO Area, s.351-352.

7 Helene Sjursen, “On the Identity of NATO?”, International Affairs, Cilt 80, No.4, The Transat-
lantic Relationship, Temmuz 2004, 5.687-690.

8 NATO, “IThe Alliance’s New Strategic Concept”, 07-08 Kasim 1991, http://www.nato.int/cps/
en/natolive/official_texts_23847.htm?selected.ocale=en, (Erisim Tarihi 16 Kasim 2011).

¢ Ibid.

10 NATO, “Ihe Alliance’s New Strategic Concept”.
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koridorunda enerji kopriisii olarak adlandirilan Tirkiye'nin olasi katk: ve etkileri de
tartigtlmaktadir. Ttrkiye’nin Biyik Hazar bolgesi, Orta Dogu ve Kuzey Afrikada yer alan
enerji Ureticisi alanlara olan yakinliginin yarattii cografi konum Tirkiye'nin bir enerji
kopriisi olmasina imkén vermektedir.

Gelisen Enerji Guivenligi Algis

Her ne kadar Churchill’in Birinci Diinya Savas'nda Ingiliz filosunun gii¢ kaynagini komiir
yerine petrolle degistirmesi enerjiyi, glivenlik stratejilerinin merkezine konumlandirmig
olsa da'', bu konudaki tartigmalar ekonomik veya siyasi kavramlardan ziyade askeri alanda
yapilmigtir. Buna ilave olarak, 1970’lerdeki petrol krizleriyle beraber, enerji glivenligi
kavrami uluslararas: iligkiler agisindan da 6nemli bir konu haline gelmistir. Ancak bu defa,
sadece askeri kavramlarla degil, ekonomik ve siyasi kavramlarla da iligkilendirilmistir.

Bu dénemde, uluslararas: iligkiler ve giivenlik ¢alismalarindaki ulusalci, gercekei
ve yeni liberal fikirler dikkate alinarak, enerji ile hem ulusal hem de uluslararas: giivenlik
arasindaki iligki tizerine akademik tartigmalar yapilmaktadir."? Enerji givenligi, bir tlkenin
uygun fiyatlarla yeterli enerji arzini yiiksek oranlarda saglamas: seklinde ifade edilmigtir."
1980’lerin erken dénemlerinde, bu konudaki uluslararas: ihtilaflarin enerji ithalatcist
tlkelerin kendi topraklari disinda bulunan enerji kaynaklarina ulagma sorunlarindan
kaynaklandig1 diigiintilmistir."* Carter Doktrini, ulusal ve kiiresel ekonomide petroliin
ekonomik refah icin tasidigi 6neme atifla erigebilirligi temin etmek amaciyla glg
kullanimini hakl ¢ikarmaktadir.” Bu iddianin, enerji ithalatgis: tlkelerin petrol fiyatinin
kriz déneminde dort katina ¢ikmasi ve petrol arzinda guvenilirlik ve yeterli miktar
kaygilari ile birlikte dogru oldugu kabul edilebilir. Bununla beraber, enerji giivenligi ulusal

guvenligi dogrudan ilgilendiren 6nemli bir unsuru haline gelmigtir.'®

Petrol fiyatlarinin tabana vurmasina kadar gegen stirede yayinlanan temel eserler
enerji, siyasal degisim ve ¢atigma davranisi ekseninde artan enerji fiyatlarinin ulusal ve
uluslararas: etkileri tizerinedir. Bir diger kayg: ise askeridir. Bu kayg1, sadece ulusal gtivenlik
tanimuinin icerdigi ulusal savunma ile ilgili degil, askeri giictin temelini olugturan ekonomik
glic ile de ilgilidir.”” Soguk Savas dénemindeki ana kayg, niikleer silahlarin ¢ogalmasinin

neden olacag: enerji tedarigindeki dalgalanmalard: ve bazi akademisyenler kalici bir enerji

' Daniel Yergin, “Ensuring Energy Security” Foreign Affairs, Cilt 85, No.2, 2006, 5.69-76.

12 Bkz., David A. Deese ve Joseph S. Nye (Der.), Energy and Security: A Report of Harvard’s
Energy and Security Research Project, Cambridge, Ballinger,1981; Robert Keohane ve Joseph
S. Nye, Power and Independence, Boston, Harper&Collins, 1977,5.17.

David A. Deese, “Energy: Economics, Politics, and Security”, International Security, Cilt 4,
No.3, 1980, 5.140.

Miguel S. Wionczek, “Energy and International Security in the 1980s: Realities or Mispercep-
tions?”, Third World Quarterly, Cilt 5, No.4, 1983, 5.839.
15 Michael Mandelbaum, The Case for Goliath, New York, Public Affarirs, 2005, 5.95.

16 Thomas C. Schelling, Thinking Through The Energy Problem, New York, Committee for Eco-
nomic Development, 1979.

7 Howard Bucknell III, Energy and the National Defense, Kentucky, University of Kentucky
Press, 1981, 5.123-156.
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glvenliginin saglanmasi i¢in kendi kendine yeterliligi 6nermislerdi.’® Modern enerji
guvenligi perspektifinden bakildiginda, tlkeler arasindaki kargilikli bagimlilik nedeniyle

bu 6nerinin bu énerinin uygulanabilmesi mimkin degildi.”

Bir biitiin olarak ele alindiginda, 1970’lerdeki petrol krizleri kiiresel ekonomiye
zarar vermisti. Sonug olarak, 1974de Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD)
tyeleri Uluslararasi Enerji Ajanst'ni (International Energy Agency-IEA) kurdular. Uye
tilkeler IEA araciligiyla artan ithal enerji bagimlilifi sorununu gindemlerine almig
oldular. Amaglar: yerel petrol tretimini arttirmak, enerji kaynaklarini ¢esitlendirmek ve
enerji verimliligini arttirmak olarak tanimlanmigti. Alinan 6nemler dogrudan OECD’nin
net enerji ithalatini etkileyerek talebin ylizde 50 oraninda azalmasini sagladi. Azalan talep
ve tretici tlkelerin artan petrol tretimi arz fazlasina yol act1 ve petrol fiyatlar1 1986'da

dibe vurdu.

Dusik fiyat donemi, 19807lerin bagindan 19907larin ilk yillarina kadar
akademisyenlerin ve hitkiimetlerin enerji giivenligine kars: ilgisini azaltmigtir. Distik petrol
fiyatlarina ek olarak, Soguk Savas déneminin bitigi ve bunun piyasalarin biitinlesmesine
olumlu katkis, kiiresellesme, yeni pazarlarin agilmasi, mevcut piyasalarin yapilanmas: ve
enerji sektoriinde olusan distik yatirim oranlari da bu egilime katkida bulunmustur. Sonug
olarak, enerji glivenliginin ulusal givenlik planlamasi, giivenlik ¢caligmalar: ve uluslararas
iligkilerdeki onceligi 1970’ler ve 1980’lerle karsilagtirildiginda azalmistir. Buna kargin,
Kérfez Savagt, Asya ekonomik krizi ve azalan petrol arzi ile yiikselen fiyatlar ilgilinin
1990’larin sonu itibariyle tekrar artmasini saglamistur.

Modern Enerji Giivenligi Diisiincesi

Enerji giivenligi kavrami 1990larin sonunda hikiimetlerin giindeminde yer bulmaya
basladi. 11 Eylil saldirilari, ABD’nin Afganistana girmesi ve Irak Savagi enerji glivenligine
olan ilgiyi korikledi. Ancak, enerji glivenligi artik sadece uluslar arasindaki geleneksel
tehditler ve fiyatlarla iligkili degil. Yergin'in de belirttigi tizere, terorizm tehdidi, ihracatgi
tilkelerde olugan istikrarsizlik, iretici tilkelerde olusan ulusalc tepkiler, arzda olusabilecek
dalgalanmalara karg1 korku, jeopolitik fikir ayriliklari ve tlkelerin ekonomik biiytimesi i¢in
gereken enerji ihtiyact kavramin kapsamini genigletmistir.?® Bunlarin arasinda ter6rizm, 11
Eylil saldirilar: sonrasinda enerji glivenligi kapsaminda en 6nemli tehdit haline gelmistir.

Artan devlet ilgisi ve kiiresel karsi karsiya gelmeler akademik ilginin tekrar
artmasina katkida bulunmugstur.1990’larin sonlart ve 2000lerin baglarindaki dénemde,
enerji glivenligine karsi olan tutum 6nemli 6l¢iide degismemistir. Akademik tartigmalarda
enerji konularinin siyasallagmas: ile rekabet ve arz giivenligi konulari odak noktasinda
yer almiglardir?® Enerji glvenliginin tanimi belirsizdir ve ortak bir tutum ortaya

18

Bkz. Joan E. Spero, “Energy Self-Sufficiency and National Strategy”, Proceeding of the Aca-
demy of the Political Science, Cilt 31, No.2, 1973, 5.123-124; Ibid.

Dabha fazla bilgi i¢in bkz. Mehmet Efe Biresselioglu, European Energy Security: Turkey’s Futu-
re Role and Impact, PalgraveMacmillan, Basingstoke, 2011.

2 Yergin, “Ensuring Energy Security”.

21 Bkz. Michael T. Klare, Resource Wars: The Chancing Landscape of Global Conflict, New York,
Henry Holt, 2001, 5.10-25; J. Bielecki, “Energy Security: is the wolf at the door?”, The Quar-
terly Review of Economics and Finance, Cilt 42,2002, 5.238-242; Kenneth S. Defteyes, Beyond
Oil: The View From Hubbert’s Peak, New York, Hill&Wang, 2006.
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konamamistir. Diger taraftan, bazilar1 uygun fiyatla giivenilir ve yeterli miktarda enerji
arzt gibi ekonomik konulara odaklanirken,? digerleri uluslarin dig politik tepkileri gibi
siyasal ve askeri konulara odaklanmigtir® Cogu tanim, “y tlkesinden x oraninda ithal
ediyoruz” veya “enerji kullanimimizda z oranda digariya bagliyiz” gibi ifadeler igermistir.>*
Ancak belirtmek gerekir ki, bu tanimlar zamaninda kabul edilebilir olsalar da, gliniimiziin
modern tehditleri olan iklim degisikligi, kiiresel 1s1nma, korsanlik, terérizm ve teknolojik
gelisimi icermemektedir.

Bu ¢aligma tam olarak bu sebepten enerji giivenliginin modern tamimlamasinda
ekonomik, jeopolitik, askeri ve cevresel konular1 icermesi gerektigini vurgulamaktadur.
Cevresel konularin 6neminin enerji givenlii matrisinde artmasiyla birlikte, iklim
degisikligi ve kiiresel 1sinmanin potansiyel etkileri ve karbon salinimlarini kontrol altina
almak gibi yeni konular ve yeni stratejiler de géz 6niinde bulundurulmalidir. Bu baglamda,
Kyoto Protokolii diinyada iklim degisikligi ve karbon salinimlarinin etkileri tizerine olan
farkindalig1 arttirsa da tek bagina yeterli degildir. Kald1 ki, Kyoto Protokolii donemi sonrasi
icin yapilmas: gereken diizenlemeler hala yapilmamigtir. Bunlara gore, yeterli bir tanim,
bu kaygilarla beraber daha 6nce sozii gegen geleneksel olmayan guvenlik tehditlerini
de icermelidir. Kavramin genis tanimi, “ntifusun temel ihtiyaglarini karsilamaya yetecek
enerjiyi saglamak ve gelisgme hedeflerine mutlak katkida bulunacak sekilde, ulusal ve
bolgesel sartlara bagl olarak, ithalat azaltmay: ve enerji kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi
gibi arz givenligi kaygilarini”® icermelidir. Bu ¢aligmanin perspektifinden bakildiginda,
bu genis tanim modern enerji glivenligini aciklamak i¢in yeterlidir.

Yukarida yer verilen tanimlarla beraber bir biitiin olarak ele alindiginda, bu ¢aligma
enerji glivenligi konseptinin biitin enerji tedarik zincirini ve altyapisini koruyacak
sekilde gelistirilmesi gerektigini kanitlamaktadir.?® Halen, cesitlendirme kavram: enerji
glvenligi konseptinin en ¢ok tartisilan temel taglarindan biri olmakla birlikte, bu ¢aligma,
cesitlendirme kavraminit NATO’nun enerji givenligi durumunu degerlendirirken ¢ikig
noktast olarak alacaktir. Buna ek olarak, bu ¢alisma NATO’nun degisen enerji giivenligi
algisini ve Turkiye'nin olas: konumunu ve katkisini degerlendirirken (1) arz givenligi, (2)
arz guvenilirligi ve (3) altyap: ve personelin fiziksel glivenligine odaklanacaktir.?”

22 Bkz. D.R. Bohi ve M.A. Toman, The Economics of Energy Supply Security,Norwel, Kluwer,
1996; Bielecki, “Energy Security”; J. C. Jansen, W.G. van Arkel ve M.G. Boots, Designing
Indicators of Long-term Energy Supply Security, Energy Research Centre of the Netherlands,
Petten, Netherland, Ocak 2004.

% Bkz. John Deutch, “Priority Energy Security Issues” John Deutch, Anne Lauvergeon ve Widh-
yawan Prawiraatmadja (Der.), Energy Security and Climate Change, Washington D.C., Trila-
teral Commission, 1997, s.1; J. H. Kalicki ve D.L. Goldwyn (Der.), Energy & Security: Toward
a New Foreign Policy Strategy, Woodrow Wilson Center Press, Washington, D.C, 2005.

2 M. Burrows ve G. F. Treverton, “A Strategic View of Energy”, Survival, Cilt 49, No.3, 2007,

$.79-80.

Hans-Holger Rogner et.al., The Costs of Energy Supply Security, International Atomic Energy

Agency, 26 December 2006, http://www.worldenergy.org/documents/p001043.pdf, (Erisim

Tarihi 20.11.2011).

Yergin, “Ensuring Energy Security”, s.69-76.

7 Ibid.

232

25

26



NATOnun Degisen Enerji Giivenligi Algisi: Tiirkiye'nin Olast Konumu

NATO’da Enerji Giivenligi Kavrami

Daha dnce belirtildigi izere, NATO’nun stratejilerine enerji glivenliginin dhil olmasinin,
her ne kadar dogrudan referans verilmemis olsa da, 1991 Stratejik Konsepti ile bagladig:
soylenebilir. Yukarida belirtildigi gibi, 199071arla beraber ittifak, degisen ve gelisen
jeopolitik egilimlere ve yeni geleneksel olmayan giivenlik tehditlerine karsi daha uyumlu
olmaya baglamistir.

NATO 6. Stratejik Konseptini kurulusunun 50. yildénimiinde 1999da Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya'nin dahil oldugu Soguk Savas dénemi sonras: ilk
genislemesinden sonra yayinlamigtir. Bu belge, NATO’nun Soguk Savas sonras: dsnemde
yayinladigr ikinci stratejik konsepttir. 1999 Konsepti, 1991 Stratejik Konseptiyle
kargilagtirildiginda, givenlik tanimimi sadece savunma kavramini icermeyerek bicimde
siyasi, ekonomik, sosyal ve ¢evresel faktorleri de dikkate alarak genigletmistir. Bu belgeyle
NATO, terérizm, insan haklarini suiistimali, kitle imha silahlarinin yayilmasi, etnik
catigmalar ve ekonomik kirilganlik gibi yeni tehditleri tanimigtir. Bunlara paralel olarak,
NATO’nun Soguk Savas donemi konseptini degistirmesiyle beraber bu belge ittifakin
oncelikli gorevleri olarak (1) giivenlik, (2) mizakere, (3) caydirma ve savunma gorevlerinin
altini, kriz yonetimi ve ortaklik kavramlarina vurgu yaparak ¢izmistir.?®

) Daha belirgin olmak gerekirse, bu ¢aligmanin amaglarina paralel olarak, bu belgede
“Ittitakin giivenligi kiresel sartlar1 ve ¢evreyi de degerlendirmelidir. Ittifakin giivenligi
terorist faaliyetler, sabotaj ve organize sug ve hayati 6nem tastyan kaynaklarin tedariginde
olusabilecek dalgalanmalar gibi genis nitelikli riskler tarafindan etkilenebilir’denmektedir.?
Her ne kadar enerji konusuna 1991 yilinda oldugu gibi dogrudan atif yapilmamis olsa
da, enerji glivenligi agisindan bakildiginda “hayati 6nem tagiyan kaynaklarin tedarigi” arz
guvenligi seklinde yorumlanabilir.

NATO’nun tarihine bakildiginda enerji giivenligi konseptine yapilan ilk atif 2006

Riga Zirvesi Bildirgesinde goriilir. Bu belgede 1999 Stratejik Konseptinde yer alan ve
hayati 6nem tasiyan kaynaklarin tedarigine atif yapildiktan sonra s6yle denilmektedir:

Biz enerji altyapist ile ilgili riskleri degerlendiren ve enerji altyap: givenligini 6ne

cikaran koordineli uluslararas: ¢aligmalarini destekliyoruz... Enerji glivenligi alaninda

olan en yakin riskleri miizakere etmek... NATO ittifakin giivenlik ¢ikarlarini muhafaza

altina almak ve istenildigi takdirde ulusal ve uluslararasi ¢abalara destek vererek katkida
bulunabilir.*

Burada wvurgulanmasi gereken nokta, bu zirvenin Rusyanin Ukrayna
topraklarindan gegerek Avrupa’ya giden gazin akigini kesmesiyle olusan 2006 Rusya-
Ukrayna gaz krizinin hemen sonrasinda yapilmig olmasidir. Bu kriz ittifakin Avrupali
tyelerini dogrudan etkiledi. Ukrayna’ya akan gazin tamami durdu. Ukraynanin yani
sira Macaristan Rusyadan aldifi gazin ylizde 40'in1, Avusturya, Slovakya ve Romanya
yiizde 33int, Fransa yiizde 30'unu ve Polonya yiizde 14’tint kaybetti.*! Bu aksaklik enerji

2 NATO, “The Alliance’s Strategic Concept”, 24 Nisan 1999, http://www.nato.int/cps/en/natoli-
ve/official_texts_27433.htm?selectedLocale=en, (Erigsim Tarihi 21 Kasim 2011).

2 Ibid.

%0 NATO, “Riga Summit Declaration”, 29 Kasim 2006, http://www.nato.int/docu/pr/2006/p06-
150e.htm, (Erisim Tarihi 22 Kasim 2011).

31 BBC News, “Russia Vows to End Gas Shortage”, 2 Ocak 2006, http://news.bbc.co.uk/2/hi/
europe/4575726.stm, (Erisim Tarihi 23 Kasim 2011).
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glvenligi kavraminin zirve bildirgesinde yer almasina yol a¢ti. Bu olay, calismanin iki
onemli bakig agisini ispatlamaktadir. Bunlardan ilki, ittifakin kendini hizla degisen ve
gelisen guvenlik tehditlerine uyumlu hale getirmesinin ancak belirleyici bir gelismeden
gerceklestirebilmesidir. Tkincisi ise, NATO’nun daha sonra yasanabilecek bu tip olaylar:
onleyebilmek ve geleneksel olmayan giivenlik tehditlerine kargi 6nceden hazir olmak i¢in
farkli mekanizmalar gelistirmesi geregidir.

Kuzey Atlantik Konseyi, Riga Zirvesi sonrasinda NATO’nun enerji giivenligi ile
ilgili bir rapor hazirlamistir. Bu rapor, NATO’nun katkida bulunabilecegi 5 6nemli alani
tespit etmigtir. Bunlar sirasiyla; (1) bilgi ve istihbarat paylagimu, (2) istikrar projelendirmesi,
(3) uluslararas: ve bolgesel igbirliginin arttirilmast, (4) sonug yonetiminin desteklenmesi
ve (5) kritik enerji altyapisinin korunmasinin desteklenmesidir.®?

2008 Biikres Zirvesinde ise, bu rapora atifta bulunularak, “Tetifak enerji glivenligi
alaninda muhtemel en yakin riskleri muzakere etmeye devam edecektir. ...NATO’'nun
katkida bulunma ¢abalari uluslararas: toplumla esgiidimli ve i¢ icedir.”* denilmekteydi.
Bununla beraber, NATO 21. ytizyilin ikinci yarisinda Avrupa-Atlantik alaninda ve 6nemli
bolgelerin enerji giivenliginin saglanmasinda giderek artan bir rol Gstlenmeye baglamistur.

Bu zirvenin sonrasinda, Istanbul Isbirligi Girisimi (Istanbul Cooperation Initiative-
ICI) ¢atist altinda gerceklesen ilk etkinlik olarak, NATO ve Katar tarafindan enerji
glvenligine odaklanan bir ¢aligtay diizenlenmisti. NATO Siyasi Olaylar ve Giivenlik
Politikalarindan Sorumlu Genel Sekreter Yardimcis: Biiytikelgi Martin Erdmann’in agig
konusmasinda belirttigi gibi,

Enerji gtvenligi 21. yiizyilda genisleyen givenlik sorunlarindan biridir. ...terérizm,
bolgesel catigmalar ve nitkleer ¢ogalma gibi iyi bilinen sert giivenlik sorunlarinin yaninda
iklim degisikligi, yiyecek giivenligi ve su kithg: gibi yumusak giivenlik sorunlarina da
atifta bulunurken... Ornegin, terérizm enerji arzimiz igin 6nemli bir sorun olabilir ve biz
rafinerilere, gemilere ve boru hatlarina saldirilara tanik olduk... Sonugta, giivenlik dogal
bir olusum degildir. Biz bunun i¢in ¢aligmali ve tegvik etmeliyiz. Ve NATO’nun oyuna
midahil oldugu yer burasidir.**

Erdmann bu zirvede NATO’nun enerji glivenligi tizerine olan algisinin degistigini
ve yoneltilmis bir roli oldugunu agik¢a belirmigtir. Bu etkinlik ve girisim 2009 Strasbourg/
Kehl Zirvesinin Bildirgesi'nde de methedilmisgtir.

Ocak 2009'da yaganan Rusya ve Ukrayna arasindaki ikinci gaz krizinin ana nedeni
fiyatlandirmaydi. Sonugta Rusya Ukrayna ve buradan da Avrupa’ya giden gaz1 13 giin
sureyle kesti. Bu NATO’nun Dogu Avrupali tyelerini etkiledi. Yunanistan, Macaristan,
Avusturya ve Bulgaristan Rusyadan gelen gazda yiizde 75% ulagan oranlarda kayip yasads.
Tiirkiye, Italya, Almanya, Polonya ve hatta Ispanya gibi tilkeler ise kesintiden ytizde 25 ile
50 arasindaki oranlarda etkilendi.®

32 NATO,“NATO’s Role in Energy Security”, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49208.
htmeselectedLocale=en (Erigim Tarihi 24 Kas1m 2011).

3 NATO, “Bucharest Summit Declaration”, 3 Nisan 2008, http://www.nato.int/cps/en/natolive/
official_texts_8443.htm (Erigim Tarihi 26 Kasim 2011).
Martin Erdmann, “Keynote Speech at the ICI Workshop on Exchange of Experience on Se-

curlty Aspects of Energ Infrastructure”, 19 Ekim 2008, ht[t(p ://www.nato.int/cps/en/natolive/
opinions_47623.htmpselectedLocale=en, (Erisim Tarihi 28 Kasim 2011).

% Simon Pirani et.al., The Russo-Ukranian Gas Dispute of January 2009: A Compherensive As-
sesment, Oxford, Oxford Institute for Energy Studies, 2009.
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Bu olayn sonucu Ittifak'in konuya yonelik artan ilgisidir. Ilgi ve ¢ikarlar, Strasbourg/
Kehl Zirve Bildirgesinde “istikrarli ve glivenilir enerji arzi, gizergahlarin ¢esitlendirilmest,
tedarikgiler ve enerji kaynaklari ile enerji aglarinin baglantisallizi™* seklinde yer almigtir.

NATO’nun 60. yildontimini takiben yapilan 2010 Lizbon Zirvesi'nde, Ittifak 11
Eylil saldirilari sonrasi dénemde degisen giivenlik ortamina ve 1999'dan beri siiregelen
genisleme siirecine karsilik vermek icin Stratejik Konsept’in en son halini yayinlamistur.
Enerji giivenligi kavramu, dolayh bicimde giindeme gelisinden tam 19 yil sonrasinda, 7.
Stratejik Konsept'de Itt1fak i¢in 6ncelikli konular arasinda dogrudan yer almugtur. Enerp
guvenliginin bagh oldugu gecis giizergahlarinin giivenilirligi konusunun artan 6nemine
de igaret edilmistir. Belgede su nokta vurgulanmaktaydu:

Bazi NATO dyesi tlkelerin enerji treten tlkelere bagimliliklar1 daha da artacak ve
bazi durumlarda, enerji ihtiyaglar i¢in disaridan gelen enerji arzina ve dagitim aglarina
bagimhiliklar1 da olacaktir. Kiresel eneri tiiketiminin 6nemli bir oraninin tagindig
distntldaginde, enerji arzinin artan bir sekilde dalgalanmalara agik oldugu... artan enerji
ihtiyacinin NATO’yu ilgilendiren ve ileride olugacak glivenlik ortamim gekillendirecek
ve NATO’nun planlamasini ve operasyonlarini 6nemli bigimde etkileyecektir.?”

Bu belge Ittifak'in “kritik enerji altyapisinin ve transit bolge ve hatlarin korunmasi,
ortaklarla igbirligi ve stratejik degerlendirme ve beklenmedik durum plani temelinde
Miittefiklerle miizakereyi de igeren bir gekilde enerji givenligine katkida bulunacak bir
kapasite gelistirecegini” de beyan etmektedir.*®

Ittifak'in 21.yiizyilda yasadig1 doniisiim donemi ve var olma sebebi arayist sirasinda,
kiiresel olarak enerji ihtiya¢larimin hizla artmasindan dolay: enerji givenligi dinyanin
oncelikleri arasina girmigtir. Ozellikle, 2006 ve 2009 Rusya ve Ukrayna arasindaki gaz
krizlerinden Avrupali miittefiklerin ciddi bir sekilde etkilenmesi bu konuya olan ilginin
artmasina saglamistir. Buna ek olarak, enerji altyapilarina karg: yapilan terorist saldirilar
ve korsanlik faaliyetleri enerji givenligini NATO’nun stratejik hesaplamalarinda onemli
bir yere getirmisgtir.

NATO’nun Enerji Profili

Soguk Savag donemi sonrasi, diinya kiiresellesme, piyasalarin agilmasi, hizla artan
endistriyellesme ve piyasalarin uyumu ile beraber hizla artan enerji talebi yasamugtir. 1991
yilinda, diinyanin birincil enerji tiketimi 8.156 milyon ton esdeger petrol (TEP), ancak bu
rakam 2010 yilinda 12.000 milyon TEP’e ¢ikmigtir.*® Son 20 yilda, kiiresel enerji titketimi
yaklagik olarak yiizde 47 oraninda artmugstir. Buna ek olarak, Sekil 1'de gosterildigi gibi
2009 ile 2010 arasindaki talep degisimi ise yiizde 5,6 seviyesinde olmustur.

3¢ NATO, “Strasbourg/Kehl Summit Declaration”, 4 Nisan 2009, http://www.nato.int/cps/en/
natohve/news 52837.htm?mode=pressrelease, (Er1§1m Tarihi 29 Kasim 2011).

37 NATO, Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of the NATO, Active
Engagement, Modern Defense, 2010.

3% Ibid.

* BP, Statistical Review of World Energy 2011, http://www.bp.com/liveassets/bp_internet/
globalbp/globalbp uk english/reports_and publlcatlons/statlstlcal energy review 2011/
STAGING/local_assets/pdf/statistical review_of world_energy full report 2011.pdf,
(Erisim Tarihi 29-30 Kasim 2011).
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Sekil 1. Diinya Birincil Enerji Tiiketimi (1991-2010)
Kaynak: BP Statistical Review of Energy

IEA'nin beklentilerine gore 2009 ve 2030 yillar: aras: kiiresel enerji talebi yuzde
40 oraninda artacak ve bu artisin yizde 90'lik kismini OECD iyesi olmayan tlkeler
saglayacaktir.®

Bu hizli artig enerji guvenligi konseptinin tekrar ortaya c¢ikisgindaki 6nemli
nedenlerden biridir. Buna ek olarak, hizla artan enerji fiyatlari, Cin ve Hindistan gibi
OECD tiyesi olmayan tlkelerde artan talep, tretici tilkelerdeki ¢ikar ¢atigmalari, 6rnegin
Arap Bahari’'ndan etkilenen ilkeler ve Nijerya, hizla artan fosil yakit kullanimi, ¢evresel
kaygilar ve dogal afetler gibi ulusal ve uluslararast sorunlar da artmasi da katk: da
bulunmustur.

mNATO m Rusya mCin mHindistan mJaponya mDUnyanin geri kalani m Brezilya

2%

Sekil 2. NATO’nun Enerji Tiketiminin Diinya Tiketimindeki Yeri
Kaynak: BP Statistical Review of Energy

0 1EA, World Energy Outlook 2011, Paris.
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NATO tyesi tilkelerin enerji tiketiminin diinya tiketimindeki yeri digtinildigtinde
NATO bu akimda bir istisna degildir. Sekil 2'de gosterildigi tizere NATO’nun 28 tye
tilkesi diinya enerji tiketiminin yaklagik ytizde 37’sini tiiketirken, bunu yiizde 20 ile Cin,
yizde 6 ile Rusya ve yiizde 4’lik oranlarla Hindistan ve Japonya takip etmektedir. Daha
once aktarildig: tizere sonug olarak enerji giivenligi Ittifak icin en 6nemli 6nceliklerden
biri olmustur.
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Sekil 3. NATO iyesi tilkelerin enerjide diga bagimlilik oranlar:
Kaynak: Diinya Bankas: Istatistikleri

Enerji giivenligi perspektifinden bakildiginda Ittifak’s tehdit eden en 6nemli sorun
hizla artan diga bagimlilik oranlaridir. Biitiin tye tlkeler arasinda sadece Norveg, Kanada
ve Danimarka (sirasiyla yiizde -563, ylizde -55 ve yilizde -18) diga bagimlilik oranlariyla
net ihracatgilardir. Estonya, Izlanda, Romanya, Hollanda, Birlesik Krallik, ABD, Cek
Cumburiyeti, Arnavutluk ve Polonya yiizde 30’un altinda disa bagimlik oraniyla kabul
edilebilir sinirlar icerisindedir. Almanya, Yunanistan, Tirkiye, Belcika, Ispanya, Portekiz,
Italya ve Liiksemburg gibi tilkelerin disa bagimlilig: ise Sekil 3de gosterildigi gibi yiiksek
orandadir.

NATO’nun genel olarak enerjide diga bagimliligy, tiye tlkelerin Diinya Bankasi*!
verileri kullanilarak 2009 yilindaki toplam enerji tiiketimleri, toplam enerji ihracatlarina

# Bu verilere http://data.worldbank.org/indicator/EG.IMP.CONS.ZS/countries adresinden

ulasabilirsiniz.
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bolerek hesaplanmistir. Bunun sonucunda NATO’nun enerjide disa bagimlilik orani
yiizde 25,5dir. Ancak, Norveg digarida birakildiginda bu oran yiizde 30’a, buna ek olarak
Danimarka ve Kanada’y1 ¢ikardigimizda bu oran ytizde 36’ya ¢ikmaktadir. NATO tyesi
28 tilkenin 21’i Avrupa Birligi (AB) tyesi oldugu dugtnildiginde, AB’nin enerjide diga
bagimliliginin yizde 55 ile ABD’nin ytizde 22 oranindaki enerji bagimliliginin tizerinde
oldugu belirtilmelidir. Bu oranlar degerlendirildiginde arz gtivenliginin NATO i¢in ne
derecede 6ncelikli oldugu goralmektedir.

NATOnun en fazla enerji tiketen tlkeleri, AB dye dtlkeleriyle ABD’nin
olusturdugu 22 ilkelik bir gruptur. Kalan 6 tilkelik grubun icerisinde, Norveg¢ ve Kanada
net ihracatgi, Arnavutluk, Hirvatistan ve Izlanda'yr igeren alt grubun toplam paydada
kugtik bir yeri bulunmakla beraber, sadece Tiirkiye net ithalatgi ve muazzam bir enerji
tiiketicisidir. Sonug olarak, bu ¢aligma, AB ve ABD’nin petrol ve dogal gaz ithalatini
hangi tlkeden yaptiklarina bakilarak NATO’nun hangi tlkelerden enerji ihtiyaglarini
kargiladigini ortaya ¢ikarmay: hedeflemektedir.

W Libya W Rusya m Norveg m Kazakistan
W Azerbaycan B Meksika W Suudi Arabistan m Nijerya
Iran W lrak Digerleri

Sekil 4. Avrupa Birligi'nin petrol ithalatinin aldig: tilkelere gore dagilimi
Kaynak: Eurostar (2011)

AB petrol ihtiyacinin yaklagik yiizde 83’Gni ithal etmektedir. AB’nin mevcut
halde siyasal ve ekonomik olarak giivenilirligi az olan Rusya, Kuzey Afrika ve Orta Dogu
gibi bolgelerdeki petrol rezervlerine erigimi vardir. AB ithal ettigi petroliin yiizde 33’lik
oranini Sekil 4de gosterildigi gibi Rusyadan gerceklestirmektedir. Norveg ise givenilir ve
NATO miittefiki bir ortak olarak ikinci sirayr almaktadir. Uretim stratejilerinde tekelci
egilimleri olan OPEC iyesi tilkeler ise AB’nin toplam petrol ithalatindan yiizde 40

oraninda pay almaktadir.*?

# Morris Albert Adelman, The Economics of Petroleum Supply: papers by M.A.Adelman, 1962-1993,
Cambridge, MIT Press, 1993,5.375-376.
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W Kanada W Meksika
M Suudi Arabistan W Nijerya
H Venezuelya W Diger OPEC uyeleri

m Diger OPEC Uyesi olmayanlar

Sekil 5. ABD'nin petrol ithalatinin aldi tlkelere gore dagilimi
Kaynak: EIA(2011)

Guntmizde ABD petrol ihtiyaciun yaklagtk ytizde 52%sini ithal etmektedir.
ABD’nin mevcut halde siyasal ve ekonomik olarak givenilirligi olan Kanada, Meksika ve
glivenilirligi az olan Orta Dogu ve Gliney Amerika gibi bélgelerdeki petrol rezervlerine
erigimi vardir. ABD ithal ettigi petroliin ytizde 21'lik oranim Sekil 5de gosterildigi gibi
glivenilir ve NATO miittefiki ortag: olan Kanadadan almaktadir. Meksika ise ABD petrol
ihracatinda ikinci siray1 almaktadir. OPEC dyesi tilkelerinden yaptig: ihracat ise yaklagik
yizde 50 oranla tehlike arz etmektedir. ABD'nin petrol arzinda karsilagtifi sorunlar ve

gorunistine bakildiFinda AB uyesi tlkelerle ayni oldugu gérilmektedir.

mRusya mNorveg mCezayir mKatar mLibya mNijerya m Digerleri

Sekil 6. AB'nin dogal gaz ithalatinin aldig tlkelere gore dagilim:
Kaynak: Eurostat (2011)
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Gunimizde AB dogal gaz ihtiyacinin yaklagik ylizde 66'sin1 ithal etmektedir. AB
mevcut hale bakildiginda erisimi oldugu dogal gaz rezervleri yukarida bahsedilen petrol
rezervleri erisimiyle aynidir. AB ithal ettigi dogal gazin yizde 35’lik oranini Sekil 6da
gosterildigi gibi Rusyadan ithal etmektedir. Norveg ise petrol ithalatinda oldugu gibi
gtvenilir ve NATO miittefiki bir ortak olarak ikinci siray1 almaktadir. Bunlarin disinda,
Cezayir ylizde 14'lik LNG formatindaki ihracatiyla ti¢inci siray1 alirken, bunu Libya
yizde 9 ile ve Katar yiizde 5 ile takip etmektedir. LNG’nin AB’nin toplam dogal gaz
ithalatindaki payinin da arttigini not etmeliyiz. Bu da AB i¢in denizyolu giivenliginin

oneminin arttigini gostermektedir.

mKanada mTrinidad mMisir mKatar mNijerya mDigerleri

2 A% 3%

Sekil 7. ABD'nin dogal gaz ithalatinin aldig: iilkelere gore dagilimi
Kaynak: EIA (2011)

Giinimizde ABD dogal gaz ihtiyacimin sadece ylzde 16'lik kismini ithal
etmektedir. Bu oran AB ile kargilagtirildiginda dagtiktiir. Kanada ise bu ithalatin yaklagik
yiizde 88 gibi biiyiik bir bolimiint Sekil 7de de goriildigi gibi tek bagina karsilamaktadir.
Enerji giivenligi agisindan bakildiginda AB’nin aksine ABD’nin dogal gaz ithalatinda
herhangi bir tehdit olusmamaktadir.

Yukaridaki verilere bakildiginda, NATO dyesi tlkelerin petrol ve dogal gaz
ithalatinda biiytik bir ¢ogunlugunun 6ncelikle Rusya’ya, daha sonra buytik kismini Arap
tyelerinin olusturdugu OPEC tlkelerine ve Kuzey Afrika’ya yiiksek oranda bagimli oldugu
gorilmektedir. Rusya mittefiklerin dogal gaz ithalatinda baskin bir yer tutmaktadir.
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Sekil 8. NATO tiyesi tilkelerin toplam dogal gaz ithalatinda ylizde olarak Rusya’ya bagimlilig: (2010)
Kaynak: BP Statistical Review of World Energy

Biitiin Gye tlkeler arasinda, Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya ve
Slovakya Sekil 8'de gosterildigi gibi yiizde 100 oraninda Rus gazina bagimlidir. Hirvatistan,
Yunanistan, Macaristan, Polonya, Slovenya ve Turkiye gibi tilkelerde yiiksek oranda Rus
gazina bagiml iken, sadece 11 NATO tyesi tilke tamamen Rus gazina bagiml degildir.

NATO Enerji Giivenliginde Hangi Rolii Oynayabilir?

Birgok akademisyenin de 6ne sirdigi tizere*, NATO sadece Sovyetler Birligi tehdidine
karg: bir araya gelmis bir ittifak degildir. Demokratik degerlere bagli olarak transatlantik
bolgesinde barig arayisinda olan siyasi bir topluluktur. NATO 1990l yallarin bitin
olumsuz sartlarina rafmen ayakta kalmig* ve 21. ylzyila bakildiginda Avrupa ve
dolayssiyla transatlantik bolgesinde varligin siirdiirebilen tek gilivenlik organizasyonudur.
Bu dogrultuda NATO gtivenlik algisini geleneksel olmayan givenlik tehditlerini igerecek
sekilde yeniden yapilandirmaktadur.

Giintimizde, siber saldirilar, terérizm, geleneksel olmayan askeri saldirilar ve enerji
guvenlifi ve enerji arzina karsi tehditler transatlantik giivenlik hesaplamalarina dahil
edilmektedir. 20. yiizyilin sonundan itibaren NATO kendi i¢inde enerji arzini glivenilir
kilmak ve enerji konusu bir dig politika aract kullanmak gibi konular tartismis ve de en
yeni stratejik konseptinde daha 6nce belirtildigi gibi yer vermistir.

4 Bkz. Thomas Risse-Kappen, “Cooperation among Democracies: The European Influence on

US Foreign Policy”, Princeton, Princeton University Press, 1995; Harvey Waterman ve Dessie
Zagorcheva, “Correspondence: NATO and Democracy”, International Security Cilt 26, No.3,
2001, 5.221-230; John Gerard Ruggie, “Constructing the World Polity”, Londra, Routledge,
1998; Frank Schimmelfennig, “NE O Enlargement: A Constructivist Explanation”, Security
Studies, Cilt 8, No.2/3,1999; Michael Brenner ?Der.),NA T0 and Collective Security, Basingstoke,
Macmillan, 1998.

# Stuart Croft ez.al, “NATO’s Triple Challenge”, International Affairs, Cilt 76, No.3.
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Asil soru NATO’nun enerji givenliginde ne gibi bir rol oynayabilecegidir. Aslina
bakildiginda bu yeni bir soru degildir. NATO dyesi bazi iilkeler uzun zamandir enerji
guvenligini saglama amaciyla migterek olarak askeri operasyonlar diizenlemektedirler.
Belirtilmesi gerekir ki, bahsi gegen bu operasyonlar resmi olarak NATO operasyonu
olmamakla birlikte sadece belli baglt NATO tiyesi tilkelerin bagini ¢ektigi operasyonlardir.
Iran-Irak Savag1 sirasinda petrol arzi guvenhgmm saglanmas1 amaciyla yapilan Earnest Will
operasyonu bu askeri operasyonlar i¢in iyi bir 6rnektir. Iran ve Irak kérfez bélgesindeki
bagimsiz olarak petrol tasiyan tankerlere saldirmaktaydi. ABD, Buyiik Britanya, Fransa
ve Hollanda gibi iilkeler de bélgedeki tanker traﬁgini ve arzint giivenlik altina almak i¢in
bu operasyona katilmiglardir.*® Bir deger operasyon ise Birinci Kérfez Savag: idi. ABD,
Fransa, Biyiik Britanya ve Italya gibi tilkeler, Irak'in Kuveyt petrol iiretimini daha fazla
kontrol etmemesi ve Suudi Arabistan ve Korfez bolgesinde gelen petrol trafigini tehdit
etmemesi i¢in bu operasyonlarda yer almiglardir.* Ayrica bu savag, miittefik giiclerin genis
petrol rezervlerini ve petrol ireten bolgelerde askeri olarak konuglanma firsati vermistir.
Bu miidahale de arz givenligini saglamak i¢in yapilmis bir bagka operasyondur. Bagka
bir 6rnek ise yakin zamanda gergeklesmis olan Unified Protector operasyonudur.*’ Her
ne kadar bu operasyonun ana amaci Libyadaki siviller korumak olsa da, daha 6nce
bahsedildigi tizere Libyanin NATO’nun Avrupa kanadi i¢in énemli bir petrol tedarikgisi
oldugu unutulmamalidir. Bitiin bu operasyonlar NATO tyesi tlkelerin petrol arzinin
guvenlik altina alinmasina verdikleri 6nemi géstermektedir.

Enerji altyapisinin terdrist saldirilar ve savag donemi i¢in ¢ekici hedefler oldugu
unutulmamalidir. PKK’nin Kerkiik-Yumurtalik boru hattina yaptig: sayisiz saldir1 ve 2008
yilinda Baki-Tiflis-Ceyhan (BTC) boru hattina dizenledikleri saldir1 bunun 6rnekleridir.
Bunlara ek olarak, 2008 Giiney Osetya savagi sirasinda Rusya'nin Baki-Supsa ve BT'C
boru hatlari i¢in yaptig1 saldir: tehditleri 6rnek olarak verilebilir.

Giinimizde, kiiresel enerji arzi i¢in denizlerde gergeklesen korsanlik da bir diger
onemli tehdittir. IMB Korsanlik Raporlama Merkezinin raporuna gére 2010 yilinda
300den fazla korsanlik ve silahli soygun olay: gerceklesmistir.*® Bu olaylarin biyik bir
cogunlugu Siveys Kanali, Bab El-Mandeb Bogazi, Hirmiz Bogaz: ve Malakka Bogaz1
gibi 6nemli deniz yollarinda gergeklesmistir. 2001 yilinin bagindan beri NATO'’ya bagh
gemiler Active Endavour operasyonu catist altinda gozlem yapmakta, deniz glivenligini
tehdit edebilecek terdrist faaliyetleri caydirmak icin Akdenizde devriye gezmektedirler.
NATO’nun Allied Provider operasyonu, bunu takip eden Allied Protector ve Ocean Shield
operasyonlarinin amaci, Aden Korfezi ve Somali'nin yer aldigi bolgede korsanlik ve
silahli soyguna karg: giivenligi saglamaktr.® Bu operasyonlar NATO’nun bu konudaki

#  Michael Gurley, Operation Earnest Will, US Naval War College 8 Mart 1994, http://www.dtic.
mil/cgi-bin/GetTRDoc?Location=U2&doc=GetTRDoc.pdf&AD=ADA293686, (Erigim
Tarihi 6 Aralik 2011).

% Paul Gallis, NATO and Energy Security, CRS Report for Congress, 21 Mart 2006, http://www.
dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc?Location=U2&doc=Get TRDoc.pdf&AD=ADA473481, (Erisim
Tarihi 7 Aralik 2011).

4 Bkz. NATO, “NATO and Libya—Operation Unified Protector”, http://www.nato.int/cps/en/

natolive/71679.htm, (Erisim Tarihi 8 Aralik 2011).

ICC Commercial Crime Services, http://www.icc-ccs.org/home/piracy-reporting-centre/imb-

live-piracy-map-2010/piracy-map-2010, (Erigim Tarihi 14 Aralik 2011).

¥ NATO, “Allied Command Operations, Operation Ocen Shield”, http://www.aco.nato.int/
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kapasitesini gésteren 6nemli 6rneklerdir.

Yukaridaki tartigmay: takiben, bu ¢aligma NATO’nun agagida belirtilen rolleri
tstlenebilecegini farz etmektedir;

e  Kiritik 6neme sahip enerji altyapisinin korunmasi

e Onemli deniz yollarinda petrol ve LNG tagtyan tankerlerin seyir giivenliginin
saglamasi ve gozlenmesi

e Enerji tireten bolgelerde siyasi istikrarin saglanmasina destek vermek

e Arz givenligi saglamak i¢inde gerektiginde dogrudan miidahale edebilecek
sekilde askeri operasyon planlamas:

Bunlara ek olarak, NATO, tye tlkeler ve NATO’'nun Avro-Atlantik 1§birligi
Konseyi (EAPC), Akdeniz Diyalogu, ICI, ve Kiiresel Ortaklar programlar: araciligiyla
igbirligi i¢inde oldugu tlkeler arasinda bir tartisma, goriis aligveris ve ortak agiklamalar
yapacag bir zemin olarak kullanilabilir® Bu sadece NATO i¢in degil, enerji treten,
gegisini saglayan ve tiiketen tlkeleri icereceginden kiiresel enerji giivenligi icin 6nemli bir
firsat olabilir. NATO herhangi bir politika uygulanmasinda dogrudan bir rol almayacag:
icin NATO’nun bu ag Birlesmis Milletler (BM), OECD, AB, Avrupa ve Giivenlik
1§birligi Teskilat: (OSCE) ve IEA gibi harici kuruluglarin politika uygulamalarina katkida
bulunabilir.

NATO’nun yukarida bahsedilen rollerinin diginda, modern enerji givenligi
perspektifinden bakildiginda NATO’nun bir¢ok tyesi petrol ve dogal gaz tiiketiminde
yiiksek oranlarda diga bagimlidir. Ayrica, bu tyelerin yeni glizergahlar: kullanarak ve farkli
kaynak tlkelerden enerji ithal ederek cesitlendirmeyi arttirabilecegi agiktir. Bu ¢aligma
uzun zamandir NATO iyesi olan Tirkiye'nin pek ¢ok miittefikin arz glivenligini arttiracak
ve ¢esitlendirme ¢abalarina katkida bulunacak sekilde bir kdprii roli tstlenecegini 6ne
sirmektedir.

Tiirkiye’'nin NATO’nun Enerji Giivenligindeki Olas1 Rolii ve Katkis

Tirkiye cografi agidan Biylik Hazar Bélgesi, Korfez Bolgesi, Rusya ve Kuzey Afrika gibi
enerji kaynag: bol olan tlkelere yakin konumdadir. BP Statistical Review of Energy 2011
verilerine gore, Turkiye yaklagik olarak dinya petrol ve dogal gaz rezervlerinin yiizde
75’inin bulundugu bir cografyadadir.’! Buna paralel olarak, akademisyenler Soguk Savag

donemi sonrasi yirmi yilda Turkiye'nin enerji koprist roliini tartismislar® ve Turkiye’nin

page208433730.aspx, (Erisim Tarihi 14.11.2011).

%0 Bkz. NATO, “Partner Countries”, http://www.nato.int/cps/en/natolive/51288.htm, (Erisim
Tarihi 15 Kasim 2011).

' Dabha fazla bilgi i¢in, bkz. BP Statistical Review of World Energy 2011.
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Bkz, Biresselioglu, European Energy Security; Ali Tekin ve Iva Walterova, “Turkey’s Geopolitical
Role: The Energy Angle”, Middle East Policy, Cilt XIV, No.1, Spring 2007, 5.84-94; Gareth M.
Winrow, “Pivotal State or Energy Supplicant? Domestic Structure, External Actors, and Turksh
Policy in the Caucasus”, Middle East Journal, Cilt 57, No.1, Winter 2003, s.76; Greg Bruno,
“Turkey at an Energy Crossroads”, Backgrounder, 20 Kasim 2008, http://www.cfr.org/turkey/
turkey-energy-crossroads/p17821; Gal Luft ve Anne Korin, Energy Security Challenges for the

243



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Batih tilkelerin ¢esitlendirme, arz ve gilizergih giivenligi saglamalar: i¢in en 6nemli iilke
oldugu konusunda biyiik dl¢iide hemfikir olmuglardir.®® Bu ¢aligma bu ¢ikarimin, yani
mevcut literatirde Tirkiye'nin ABD’nin Avrupali tlkeler i¢in tasarladigi Dogu-Bat:
enerji koridorundaki képrii roliintin, NATO tyesi tlkeler icin de gegerli oldugunu kabul

etmektedir.

Tirkiye, tamamlanmis, yapim ve projelendirme agamasinda olan pek ¢ok proje ile
kendini petrol ve dogal gaz iireten bolgelere baglama sathasindadir. NATO’nun, 6zellikle
de Avrupali miittefiklerin enerji givenligine hizla artan bir katkis: vardir. Glinimizde,
dahil oldugu pek ¢ok proje sayesinde, Tiirkiye Avrasya enerji piyasasinda 6nemli bir gegis
tilkesi olarak kabul gérmektedir.

Tiirkiye’'nin Ukrayna, Giircistan ve Iran gibi diger gegis tilkeleriyle kiyaslandiginda
onemli bir avantaji vardir. Batili tlkelerin perspektifinden bakildiginda, Turkiye’nin
uzun zamandir NATO mittefiki olusu ve AB’ye aday tlke konumu onu en dogru
tercih yapmaktadir. Buna ek olarak transatlantik perspektifinden bakildiginda da, 60
yila yaklasan guvenilir ve gl¢li bir miittefik olmas: sebebiyle de dogru bir tercihtir.
Tiirkiye’nin BM’nin (1945) ve Avrupa Konseyi'nin (1952) kurucu tyesi olmakla beraber
NATO (1952) ve OECD’nin (1960) tyesi ve Bat1 Avrupa Birligi'nin de ortak tyesi
oldugu unutulmamalidir. Tuirkiye'nin bu kuruluglara katilimi ve katkis: da Batili degerlere
olan bagliliginin gostergesidir.

Belirtildigi tzere, pek ¢ok NATO diyesi ekonomik ve siyasi olarak istikrarsiz
olan enerji Ureten bolgelerden gelen enerji tedarikine ait sorunlarla ve hizla artan diga
bagimlilikla karg1 karsiyadir. Bu nedenle 6zellikle NATO’nun bati kanadi gesitlendirme
ihtiyac1 igindedir. Onerildigi tizere, Tirkiye enerji arz givenligini ve cesitlendirme
seviyesini arttirmak icin en uygun secenek olarak goziikmektedir.

21st Century: A Reference Handbook, Praeger, California, 2009.
Biresselioglu, European Energy Security, s.92-93.
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Tablo 1. Tiirkiye'nin Dahil Oldugu Petrol ve Dogal Gaz Projeleri
Dogal Gaz Boruhatlar

Proje Giizergah Durum Kapasite

Turkiye-Bulgaristan-Romanya-

Nabucco . Projelendirme Agsamasinda 31 milyar m3/y
Macaristan-Avusturya

Baku-Tiflis-Erzurum  Azerbaycan-Giircistan-Turkiye Operasyonel (2006) 20 milyar m3/y
Mavi Akim Rusya-Tiirkiye Operasyonel (2006) 16 milyar m3/y
Tebriz-Erzurum Tran-Tirkiye Operasyonel (2001) 14 milyar m3/y
Giiney A G . .
R.unéy vropa Laz Tiirkiye-Yunanistan-Italya 11k Bolimi Tamamland: 63 milyar m3/y

ingi
Trans-Anadolu G

ransrnadon Az Azerbaycan-Tiirkiye-Avrupa Projelendirme Agamasinda 16 milyar m3/y
Boruhatt:

.. Tiirk Kismi Y
Arab Gaz Boruhattt ~ Misir-Urdiin-Suriye-Turkiye Hre s Tapm 10,3 milyar m3/y
Agamasina

Petrol Boruhatlari
Proje Giizergah Durum Kapasite
Baku-Tiflis-Ceyhan ~ Azerbaycan-Giircistan-Turkiye Operasyonel(2006) 1 milyon varil/g
Kerkuk-Ceyhan Irak-Tiirkiye Operasyonel (1970) 1,6 milyon varil/g
Samsun-Ceyhan Karadeniz-Akdeniz Yapim Agamasinda 1,5 milyon varil/g

Kaynak: Tiirkiye Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi, BOTAS, TPAO, EIA

Tirkiye, Tablo 1'de goriildiigi tizere ¢ok sayida petrol ve dogal gaz boru hatti
projesine dahildir. Belirtildigi tzere, NATO tiyelerinin en 6nemli sorunu enerjide artan
diga bagimliliktir. Bunun artig1 egilimi g6z oniine alindiginda yapilmasi gereken en verimli
sekilde glivenilir hale getirmek icin ¢esitlendirmeye gidilmesidir. Dolayisiyla, Tirkiye'den
gegen boru hatlart NATO iyelerinin enerji glivenligi sorunlar: azaltilmasina katkida
bulunabilir. Enerji kaynag, tedarikei ve giizergih olmak Uzere (g tip ¢esitlendirme vardir.
Bunlarin hepsi ¢esitlendirme hedefi igin uygundur. Cesitlendirmenin basit mantig
finansta yer alan portféy kuramu ile agiklanabilir. Bu kurama gére “diger hususlar1 sabit
tutarken tedarik¢i portfoyiinlin cesitlendirilmesi genel enerji givenligindeki riskleri
azaltir”.>* Buna gore, ¢esitlendirme sayesinde tlkeler i¢in belirli sayidaki tedarikgilerden
olusacak dalgalanmalarin etkisi azalacaktir. Buna ek olarak, Blyth ve Lefevre’ye gore arzda
dalgalanmalar olugmasa bile ¢esitlendirme tekelci yaklagimi olan tedarikgi, yiiksek fiyat ve
kalitesiz hizmet veya triinden olugabilecek riskleri de azaltir.”

* Gail Cohen et.al., Measuring Energy Security: Trends in the Diversification of Oil and Natural Gas
Supplies, IMF Working paper, Subat 2011.

William Blyth ve Nicolas Lefevre, Energy Security and Climate Change Policy Interactions: An
Assestment Framework, IEA Working Paper, Aralik 2004, alintilayan Cohen et.al., Measuring
Energy Security.
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Halen, NATO’nun Avrupali tyeleri ithal ettikleri enerjide biiyiik 6l¢iide Rusyadan
gelen petrol ve dogal gaza bagimli olmakla birlikte, ABD dogal gaz da miittefiki Kanada’ya
bagimli olup, petrolde 40'dan fazla tedarik¢iye sahip olarak Avrupali Gyelerden ¢ok daha
fazla tedarikgiye sahiptir. Bu nedenle, bu ¢aligma Tirkiye'nin topraklarindan gegen ve
dahil oldugu bir¢ok boru hatti projesi sayesinde 6zellikle Avrupali NATO tyelerinin arz
guvenligini ve ¢esitlendirme seviyesine biiytik katkida bulunabilir.

Dogal gaz tedariki tarafindan bakildiginda, Tirkiye Baki-Tiflis-Erzurum (BTE),
Tebriz-Erzurum, Mavi Akim ve bir kismi tamamlanmig olan Giiney Avrupa ve Arap Gaz
Ringleri gibi biten projelere dahildir. Giiney Avrupa Gaz Ringi’nin Yunanistan-Italya
bolimi ve Arap Gaz Ringi'nin Tirkiye-Suriye bitmesiyle beraber s6zi gegen beg proje
sayesinde 100 milyar m3/y'dan fazla gaz Tirkiye’'nin topraklarindan gececektir. Bu altyap:
yatirimlari sayesinde Azerbaycan, Iran, Tiirkmenistan, Mistr ve Rusya (farkli gizergihtan)
Avrupali tilkelerin ¢esitlendirme ¢abalarina hizmet edebilecektir. Buna ek olarak, Nabucco
ve Trans-Anadolu projelerinin gerceklesmesiyle beraber Biiyiik Hazar bolgesi, Orta Dogu
ve Kuzey Afrikadan gelecek 47 milyar m3/y ilave gaz mevcut hale gelecektir.

Petrol tedariki acisindan bakildiginda ise, dogal gaz ile karsilagtirildiginda
Tirkiye'nin katkis: petroliin dogal gazin kisith taginim opsiyonlarina nazaran daha genis
taginim opsiyonlar: sunmasi sebebiyle daha az olacaktir. Bilindigi gibi dogal gaz boru hatti
ve swvilagtirilmig dogal gaz (LNG) olmak tizere sadece iki sekilde taginabilir. Ancak, petrol
biitiin nakliye unsurlari kullanilarak taginabilinir. BT'C ve Kerkiik-Ceyhan boru hatlar
olmak tzere hali hazirda Tirkiye'nin topraklarindan iki tane boru hatti gegmektedir. 2.7
milyon varil/gle ulasan kapasiteleri ile diinya petrol arzinin yiizde 3’iini temsil ederler.
Bunlara ek olarak, Samsun-Ceyhan boru hatti Karadeniz-Akdeniz gizergahinda 1.5
milyon varil/g kapasitesiyle yapim halindedir. Bu Istanbul Bogazini by-pass edecek boru
hatti Rusya ve Hazar bélgesinden gelecek petroli Karadeniz-Akdeniz giizergahinda
tagtyacaktir. Bu boru hattinin bitmesiyle, Tiirkiye’'nin topraklarindan gececek petrol arzi
diinyanin yizde 5’ine ¢ikacaktir. Buna ek olarak da 2.4 milyon varil/gle ulagan petrolin
de Turk bogazlarindan gectigi unutulmamalidir.*® Genel olarak bakildiginda, Azerbaycan
ve Kazakistan'in katilimiyla kiiresel petrol arzinin yaklagik ylizde 6-7'lik kismi Tiirk
topraklarindan gegecektir.

Unutulmamas: gereken bir diger konu da, Tirk topraklarinda gegen boru
hatlarinin saldir1 ve tehdide agik oldugudur. PKK, 2004 yilindan itibaren 20’nin tizerinde
saldir1 gerceklestirmis ve Agustos 2008de de BT'Cde gerceklesmis olan patlamanin da
sorumlulugunu tstlenmistir.’” Bu saldirilar g6z 6ntine alindiginda NATO’nun ispatlanmig
operasyon kapasitesiyle enerji altyapisinin korunmasinda Tirkiye’ye destek vermesi
¢ikarina olacaktir.

Tirkiye, mevcut ve beklenen boru hatti agiyla NATO tyelerinin petrol ve dogal gaz
ihtiyacinin kargilanmasina katkida bulunacaktir. Tiirkiye sayesinde farkli tedarikgilerden
saglanan daha genis arza ulagabilecektirler.

%6 Global Equity Research, Global Oil chokepoints, 18 Ocak 2008, http://www.deepgreencrystals.
com/images/GlobalOilChokePoints.pdf, (Erisim Tarihi 16 Kasim 2011).

7 Ali N. Kéknar, “The Epidemic of Energy Terrorism” Gal Luft ve Anne Korina (Der.), Energy
Security Challenges for the 215t Century: A Reference Handbook, California, Praeger, 2009, 5.23-27.
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Sonug

NATO’nun denizde, havada ve karada kanitlamis oldugu operasyonel kabiliyetleriyle
askeri gliciini, enerji givenligini saglamada bir ara¢ olarak kullanabilecegi agiktir.
Bu ¢alisma NATO’nun ¢ok gerekli olan enerji altyapisimi tegvik etmek gibi 6nemli
bir fonksiyonu oldugunu iddia etmektedir. Buna ek olarak, NATO’nun bu kapasitesi
kullanilmadan Buytik Hazar Bolgesi, Orta Dogu ve Kuzey Afrika gibi bolgelerde enerji

guvenligi stratejisini sekillendirmek ve gerceklestirmek zor olacaktir.

NATO’nun ortaklik ve igbirlifi programlar: sayesinde tedarikgi, gecis tilkesi ve
tiketici konumunda olan tlkeleri bir araya getirerek ortak bir tartisma zemini yaratmasi
gibi benzersiz bir roli vardir. NATO bu tartigmalarda sadece askeri olarak degil, siyasi
olarak da yer almalidir. Bu ¢aligma, bir givenlik kurulusu olan NATO’nun tyelerinin
arz glvenlifini arttirmas icin (1) kritik 6neme sahip enerji altyapisinin korunmast, (2)
onemli deniz yollarinda petrol ve LNG tagiyan tankerlerin seyir glivenliginin saglamas:
ve gozlenmesi, (3) enerji tireten bolgelerde siyasi istikrarin saglanmasina destek vermek ve
(4) arz glivenligi saglamak icin gerektifinde dogrudan miidahale edebilecek sekilde askeri
operasyon planlamasi yapmast gerektigine inanmaktadir. Sonug olarak, NATO enerji
guvenligi sorununu yeni geligtirdigi kapsamli givenlik yaklagiminin 6nemli bir parcasi
olarak dahil etmelidir.

Diger taraftan Turkiye Soguk Savas donemi sonrasinda miittefiklerin arz
guvenligini ve ¢esitlendirmeyi arttirma gabalar1 icin giivenilir bir ortak olarak ortaya
ctkmistir. Bu konumu, Kazak petroliniin BT'C’ye ve Tirkmen gazinin BTE’ye gelecekteki
katilimi, meveut dogal gaz aginin Irak, Katar, Misir ve Azerbaycan'in Sah Deniz 2 sahasi ile
genisleme olasilif1 ve mevcut arzin farkh gizergihlarla saglayabilme olasiligina izin veren
topraklarindan gegen petrol ve dogal gaz boru hatlar: sayesinde saglamigtir. NATO’nun
Avrupa kanadinin Rus dogal gazina olan yiiksek bagimlilifi goz oniline alindiginda,
Tirkiye'nin sagladigi ve saglayacagi Azerbaycan, Irak, Iran, Tiirkmen ve Misir gibi Rus

olamayan dogal gaza ulagma alternatifi cok 6nemlidir.

Ancak, Turkiye kartlarini dogru oynamali ve NATO’nun enerji giivenligindeki bu
roli NATO’nun ¢atisi altinda elde etmeli ve NATO’nun i¢inde etkili bagarilar géstererek
enerji alaninda kiresel bir oyuncu haline gelmelidir. Buna ek olarak, Tirkiye enerji
guvenligine makro diizeydeki yaklasimlarinda Avrupa ve Kuzey Amerika boyutunu géz
ard1 etmemeye ozen gostermelidir. Simdiye kadar, Turkiye Dogu-Bat1 enerji koridorunda
kopri vazifesi gorebilecegini ortaya koymustur. Turkiye bircok boru hattina ev sahipligi
yaparak uluslararas: enerji sahnesindeki rolint arttirmistir. Turkiye’nin NATO’nun enerji
guvenliginde daha simdiden 6nemli bir rolii olmasiyla beraber, yakin gelecekte daha da
fazla katki gdsterme potansiyeli vardir.
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Summary

According to strategic documents of the Cold War era, NATO’s security perception constitutes
only traditional security threats. In parallel, a more non-traditional security threat, energy
security, appeared on the agendas of NATO members in the aftermath of the 1970s oil crises.
However, energy security has never been a priority for the alliance and is not mentioned in any
of these four strategic documents.

The end of the Cold War had a direct impact on NATO’s security perception as its
main threat disappeared, after the demise of the Soviet Union. In the aftermath, there was a
need for NATO to reorganize itself in order to meet the new challenges of the post-Cold War
era. Accordingly, NATO launched its fifth strategic concept in 1991. This strategic concept
also differs from the previous ones by acknowledging non-traditional security threats and was
also the first to recognize the importance of energy security and additional non-traditional
security threats for the alliance.

Accordingly, this study seeks to address and analyze the NATO’s altering energy
security perception, as this is becoming more imperative for the alliance, broadening with
contemporary energy security understanding. Moreover, it discusses the possible contribution
and impact of Turkey, over NATO’s new perception, as it is commonly referred as an energy
bridge within the east-west energy corridor.

In 1990s, the alliance began to be more responsive to the changing and developing
geopolitical trends around the globe and new non-traditional security threats. With its 6%
strategic concept in 1999, there was no direct mention of the energy issue, but the “disruption
of vital resources” could be interpreted as security of supply from energy security angle. The
first direct mention of the energy security concept in NATO’s history was in Riga Summit
Declaration on 2006 and followed by 2008 Bucharest Summit and 2009 Strasbourg/Kehl

Summit.

Following its 60" year anniversary, at the 2010 Lisbon summit, the alliance adopted
its latest strategic concept. After 19 years of first direct appearance of energy security in the
strategic concept, this issue was acknowledged as a priority for the alliance in its 7" strategic
concept. It recognized the increasing need for reliability of the transit route on which energy
security depends. During the alliance’s transformation period in the 21st century and its search
for raison d’étre, energy security became a key priority for the world due to rapidly increasing
energy needs.

NATO is no exception for this trend as collectively its members are responsible for
the world’s largest share of energy consumption. NATO’s 28 members consume 37 per cent of
the world energy, followed by China (20 per cent), Russia (6 per cent) and India and Japan (4
per cent). The main challenge that threatens the allies is the increasing dependence on energy
imports. The energy import dependency of NATO is 25.5 per cent. However, it is important
to note that when Norway is excluded, this rate increases to 30 per cent. Moreover, when
Denmark and Canada are also excluded, this rate escalates to 36 per cent. NATO members
are heavily dependent on Russian oil and natural gas imports, followed by OPEC countries,
mainly Arab members, and North Africa. Russia is the dominant figure in the allies’ natural
gas imports in particular.

The real question is what role NATO can play in the energy security. Current study
presumes the following roles for NATO in energy security; (1) the protection of critical
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energy infrastructure, (2) the security of maritime surveillance for Oil and LNG tankers
around the important chokepoints, (3) assistance with political stabilization in the energy
producing regions, and the planning of direct military operations to secure supply where
necessary. Furthermore, NATO could be used as a ground of discussion, exchanging views and
joint statements for not only the member states, but the third party countries with NATO’s
partnership programmes such as Euro-Atlantic Partnership Council (EAPC), NATO’s
Mediterranean Dialogue, ICI, and Contact countries.

The current study argues that Turkey, as a long-term NATO member, could act as
bridge that could enhance security of supply and increase levels of diversification for most of
the alliance’s members. Turkey is in the process of connecting itself to the major oil and natural
gas producer regions with a number of completed, under construction and anticipated projects.
It has been increasingly contributing to the energy supply security of NATO members,
especially to those in Europe.

Turkey has one key advantage when compared to other transit countries such as
Ukraine, Georgia and Iran. From the Western countries angle, Turkey is the most appropriate
choice for this role, as a long-term NATO ally, and with a commitment to becoming an
EU member. Moreover, from transatlantic perspective, it is also a suitable choice because
it has proven to be a reliable, dependable and strong ally for more than 5 decades with its
involvement in NATO operations.

NATO’s military strength as a means to providing energy security is clear, with its
proven operational maritime, land and air capabilities. This study proposes that it has a major
function in stimulating a vital energy infrastructure.

Turkey, on the other hand, emerges as a reliable partner for facilitating the security
of supply and diversification efforts of its allies in the post-Cold war era, through its multiple
oil and natural gas pipelines stretching through its territory, including the addition of Kazakh
oil and Turkmen gas to the BTE, the possibility of a natural gas pipelines being extended to
Iraq, Qatar, Egypt, and Azerbaijan, and the potential of transferring already existing supplies
via different routes. Bearing in mind that European wing of NATO is highly dependent on
Russian natural gas supplies, the option of making accessible non-Russian natural gas, namely
Azeri, Iraqi, Iranian, Turkmen and Egyptian gas via Turkey is crucial.

With its increasing role in the global energy scene by hosting multiple pipelines,
Turkey already has an important role in NATO’s energy security, and has an even greater
potential to contribute more.

252



	34_9
	34_9



