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Rant¢1 Devlet Yazin1 Uzerine Deneme
Engin SUNE ve Ali Murat OZDEMIR

OZET

Bu makale anaakim sosyal bilimler literatiirinde son dénem sik¢a kullanilmaya baslanilan
kavramlardan biri olan rantiye devlet terimini uluslararas: iligkiler ve siyaset bilimi disiplinleri
kapsaminda incelemektedir. Son dénem literatiiriinde rantiye devlet kavrami yan: sira haydut
devlet, bagarisiz devlet, zayif devlet, diismiis devlet basta olmak tizere bir seri tanimlama 6ne
ctkmigtir. Bu tanimlamalar igerisinde en eskisi ve tilkemizde en az taninani olmasi nedeniyle
rantiye devlet terimi incelenmistir. Rantiye devlet terimi, kendisiyle ayn1 sdylemsel formasyon
icerisinden tretilen diger tanimlamalardan farkli olarak daha eski bir inceleme tarihine sahip
oldugundan, ¢aligma boyunca kavramin tarihsel gelisimi/déntstimi incelenmekte ve terimin
ait oldugu séylemin unsurlarinin siyaset felsefesi ile ekonomi politik ekseninde elegtirel bir
degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rantiye Devlet, Devlet Kurami, S6ylem Analizi, Kalkinma, Uluslararas:
Isbolimi

An Essay on the Theory of the Rentier State
ABSTRACT

'This article analyzes one of the most frequently used terms in social science literature namely,
rentier state on the axis of international relations and political science disciplines. Recently a
series of notions such as the notions of rentier state, rogue state, failed state, weak state and
collapsed state have emerged out and come forward in the literature. The study focuses on the
oldest and least known notion among these set of notions that is rentier state. Given the term
rentier state has a longer history than the other notions which belong to the same discursive
formation, the study deals firstly with the historical development/transformation of the notion
and then examines critically on the axis of political philosophy and economy the elements of
the discourse in which the notion belongs to.
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Girisg

Son dénem baskin siyaset bilimi ve uluslararas: iligkiler literatiri “bagarisiz devlet”,
“haydut devlet”ve “rantiye devlet”gibi tamlamalarla adlandirilan yeni olgulara géndermeler
yapmakta; bunlari bilimsel agiklama ve anlama gabalarinin merkezine oturtmaktadir.
Isimleri devlet teriminin bagina getirilen “basarisiz”, “haydut” ve “rantiye” gibi 6nadlarla
bigimlenen bu yeni ¢alisma alanlari, glic iliskilerini devlet - sivil toplum kargithig1 ekseninde
analiz eden ve toplumu kendisini olugturan bireylerin basit toplamina indirgeyen bir ve
ayni soylemsel formasyonun farkli ama birbiriyle baglantili ¢aligma nesnelerine atifta
bulunmaktadirlar. Elinizdeki aragtirma, soz konusu tamlamalar seti icerisinden Turkee
literatiirde en az ele alinani, rantiye devleti, toplumsal formasyonlar: sivil ve politik olmak
tizere iki baglik altinda incelemek yerine biitiinsel olarak diistinmeyi; devleti bir organizma
ya da kisi seklinde kavramsallagtirmaktansa iligkiler alani ve yapisal bittnlik olarak
tahayyiil etmeyi; devlet iktidarini da toplumsal gii¢lerin bi¢im belirlenimli yogunlagmas:
olarak kabul etmeyi 6neren bir durus noktas: Uzerinden elestirel degerlendirmeye tabi
tutmak hedefini gitmektedir.

Rantiye devlet terimi ilk kez 1970’lerde Hossein Mahdavy tarafindan giindeme
getirildiginde, maksat Trandaki rejim degisikligi oncesi devletin durumunu tanimlamakt.
Ancak bu caligmay1 ve problematigini megrulagtiran tartismalarin kékeni, Tkinci Diinya
Savag’'mi takip eden Soguk Savas yillarinda diinyay: anlamak i¢in mevcut ¢ekismelerin
“kapitalizm-sosyalizm” ikiligi Uzerinden mi, yoksa “demokrasi-totaliteryanizm (ya
da otoriteryanizm)” ikiligi Uzerinden mi okunmasi gerektigine yonelik tartigmalarda
bulunabilir. Anilan séylemsel miicadelede taraflarca sunulan gesitli izahati somut bilimsel
zemine ¢ekme iddiastyla tretilen kuram (ve dolayistyla) kavramlar, siyaset felsefesi, kulttir,
devlet ve tarih kuramlar ve uluslararas: ekonomi politik alanlar1 bagta olmak tizere sosyal
bilimlerin bitintine nifuz etmigti.! Merkez Bati tlkeleri baglaminda gerceklestirilen
digtnsel Uretim “demokrasi-totaliteryanizm (ya da otoriteryanizm)” ikiliginin dogru
okuma imkanlarini verecegini savlarken, “polikrasi ve monokrasi”, “demokrasi ve otokrasi”
gibi kargithiklara bagvurmakta ve iktidari degistirme kabiliyetini haiz bir siyasal diizenek
icerisinden gergeklestirilen secimlere katilma, agik muhalefet, ifade ve seyahat 6zglirligi
gibi (birinci nesil insan haklarimin mevcudiyetini aragtiran) kistaslara binaen ulkeleri
siniflandirmaktaydilar.? Okumakta oldugunuz ¢aligma boyunca irdelenecek olan rantgi devlet
kategorisini olusturan temel yarg: ve dnvarsayimlar dolayl olarak bu paragrafta bahsi gecen
gerilimin sosyal bilimler alan: Gzerindeki etkilerinden ve Griinlerinden beslenmektedirler.

Mahdavy’e gore rantgi devlet, varlik kosullarini egemenlik alanindaki dogal

kaynaklar Uzerinden edindigi rant gelirleriyle olusturan siyasi o6rgltlenmeye denk

1 Bkz.T.Evans, US Hegemony and the Project of Universal Human Rights, Londra, Macmillan Press,
1996.

2 Bu sdylem igerisinden yapilan ¢alismalar i¢in bkz. E. Shils, Po/itical Development in the New Sta-
tes, The Hague, Mouton, 1960; G. Almond ve J. S. Coleman (der.), Zhe Politics of Developing Areas,
Princeton, Princeton University Press, 1960; G. Almond ve G. B. Powell, Comparative Politics:
A Developmental Approach, Boston, Little Brown, 1966; S. P. Huntington ve C. H. Moore, (der.),
Authoritarian Politics in Modern Society: The Dynamics of Established One-party Systems, New York,
Basic Books, 1970; E. Lanning, “A Typology of Latin American Political Systems”, Comparative
Politics, Cilt 6,1974, 5.367-94.
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gelmekteydi.* Bugiin terim,Mahdavy'den Delacroix’a, Lucianiden Okruhlike, Chaudry'den
Smith'e kadar pek ¢ok yazarin digtinsel iiretimlerinin neticesinde uluslararas: kalkinma
caligmalarinda belirli bir devlet yapisinin neden kabul edilemez oldugu sorusuna verilen
cevabin bi¢imlenmesinde etkin ve 6nemli bir kuramsal Gretim araci haline déntigmistr.
Kavramlarin anlamlarini kendi igerisinde tagimadiklar: ancak bunlar: belirli bir séylem
baglaminda edindikleri yoniindeki tespite katilarak,* yazi boyunca taradigimiz literatiirde
rantgt devlet kavraminin kullaniminda (aragtirmacilarin dnvarsayimlarindan ve “apagik”
gercek kabul edip tartigmadiklar: kabullerden hareketle) belirli bir tutarlilik saglandigini;
bu kavram dolayimiyla ulagilan soyutlamanin (her kuramda oldugu gibi) tarihsel olgularla
celigtigi noktada rantci devlet kurami icerisinden yapilan yorumlarin birer boglukla tepki
verdigini sdylemek mimkindur. Belirli bir devlet yapisinin niteligine iligkin bilginin
tiretilmesinde amil rol Ustlenen rantiye devlet kuraminin hangi sdylemsel ve sdylem dist
olgulara dayanarak bugiinki icerigini kazandigini anlamak, bir bagka deyisle ekonomi
politigini yapmak, onun kiiresel 6l¢ekli diizenlemenin unsurlarindan birisi haline gelis
stirecini tartigmak anlamina gelecektir.

Okumakta oldugunuz makale yukarida anilan maksat dogrultusunda terimin
anlaminive tarihsel siirecte terimin i¢erigindeki doniigtimii elegtirel olarak degerlendirirken,
oncelikle kuramin farkli yazar kugaklarinca® olugturulan igerigini, genel devlet kuraminin
kazanimlarina referansla ele alacaktir. Rantiye devlet kuramcilarinin kugaklar halinde
incelenmesi, ilgili kuramin kendisini belirleyen tarihsel olgularla biitinlik i¢inde analizini
muimkiin kilmaktadir.

Rantiye devlet kuramcilarini elinizde bulunan ¢alisma kapsaminda (bu yazarlar
arasindaki distnsel ve soylemsel stireklilik ve farkhiliklara vurgu yaparak) tg temel kusak
ve bir de revizyonist kusak olarak dort altbaslik altinda incelenmistir. Ayni zamanda birinci
alt baghgin konusunu olusturan birinci kusak rantiye devlet kuramcilarinin temel ekseni,
ilgili devletlerdeki kalkinma sorunudur. Igerisinde Mahdavy ve Delacroix'nun bulundugu
bu yazarlar, rantiye devletlerdeki kalkinmanin engellerine odaklanirken harici unsurlara
agirhik vermiglerdir. 1980’lerin sonu ve 1990’1arin bag1, kalkinma sorunundan ziyade ilgili
devletlerdeki rejim tiplerine odaklanan ve petrol gelirlerinin ne tir bir rejim tipi dikte
ettigini anlamlandirmaya ¢aligan yeni bir kugagin olusumuna tanik olur. Caligmanin ikinci
alt baghgy, ilgili devletlerdeki otoriter rejimlerin siirekliligini petrol gelirleri baglaminda
aragtiran bu yeni kugak yazarlarin yapisal ¢oziimlemelerine ayrilmigtir. Rantiye devlet

3 M. Hossein, “The Pattern and Problems of Economic Development in Rentier States: The Case
of Iran”, M.A Cook (der.), Studies in the Economic History of Middle East, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1970, 5.428.

4 Bkz. L. Althusser, “Kapitalden Marx'in Felsefesine”, L. Althusser ve ez.al (der.), Kapital’i Oku-
mak, (gev. A. Isik Ergiiden), Istanbul, Ithaki, 2007, 5.301-493; M. Pecheux, Language, Semantics
and Ideology, Londra, The Macmillan Press Ltd., 1982.

5 Okumakta oldugunuz yazi baglaminda kugak terimi, bir ve ayn1 sdylemsel bi¢cimlenme igerisin-
den yapilan ve ayni bilimsel nesneyi ele alan akademik ¢aligmalarin birbiri ile baglantili ancak her
birisi kendisinden 6nceki dénemin distinsel katkilarindan ve kendi déneminin siyasi ve iktisadi
konjonktiriinden etkilenerek bicimlendirilen ugraklarini (momentlerini) ifade etmek maksadiyla
kullanilmigtir. Bu baglamda, yazi boyunca kullanildig: haliyle kusak terimi, stireklilik icerisindeki
farkliliklar vurgulama amacina hizmet etmekte olup, demografi ya da sosyoloji baglaminda edin-
digi igerik tali hale gelmistir.
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kuramindaki bu déntigimin kalkinma anlayisindaki déniigtimle paralel oldugunu séylemek
miimkindiir. Soguk Savas yillarinda endiistrilesme olgusu kalkinmanin belirleyicisi olarak
kabul edilmekteydi. 1990’lara gelindiginde bu anlayisin yerini demokratiklesme siirecini
temel alan bir anlayiga biraktigini saptayabiliyoruz.®

Calismanin tgilincii alt baghiginin nesnesini olugturan tglincti kusak rantiye
devlet kuramcilari, rejim siirekliligini petrol gelirlerine baglayan ikinci kusak tezinin
petrol gelirlerindeki diigiis kargisindaki yetersizligine verilen elegtirel bir tepkidir.
Ugiincii kusak kurameilar, petrol gelirlerinden ziyade ilgili devletin kurumlari ve rant
dagitimini etkileyen talepler gibi i¢sel mekanizmalarin 6n plana ¢ikmas: gerektigini
savunmuglardir. Rantiye devlet kuraminin son kusagi ve c¢alismanin dordiinci alt
bagliginin nesnesi “revizyonist kusak” olarak bilinen yazarlardir. Bu kugag: yeni bir
kusak olarak tanimlamamamizin nedeni, ilgili kusagin bir 6nceki kugakla ayni konulara
yonlenmesidir. Revizyonist kusak yazarlari, bir onceki kusagin da diger kugaklar gibi
rantlart her devlet tipi tizerinde ayni etkiyi yaratan bagimsiz degiskenler olarak alma
yanilgist icine distigini iddia ederek, Gglinci kugagin bazi tezlerini revize etme
amacint glitmektedirler. Calisma sosyal bilimler alaninda mevcut sdylemlerin agiga
¢ikarttiklar: kadar karanlikta biraktiklariyla da etki trettigi savina dayanan elegtirel bir
¢oztimlemeyle sonuglandirilacaktir.

Tarihsel Déniigiim Siireci I¢erisinde Rantiye Devlet Nosyonu

Rantiye devlet kuramini kugaklar baglaminda ele alan ¢aligmamiz, bu devletlerin i¢inde
yer aldig: tarihsel olgularin degil de kuramsal dontgtimlerin takibini gerceklegtirecektir.
Séylem alanindaki gelismelerle tarihsel olgular arasinda bir baglant: (korelasyon) oldugu
actksa da, séylem alaninin 6zerkligi nedeniyle dogrudan olgulara dayali (sdylemi olgularin
yansimasi seklinde tasavvur eden) bir soylem okumas: neredeyse imkansizdir. Anilan
nedene binaen soylem alanini incelerken tarihsel olgulara atifta bulunmak, aksi istikamette
ilerlemekle edinilecek birikimin ¢ok daha fazlasini ortaya koymay: mimkiin kilmaktadur.
Kuramin kendisini takip etmeyi tarihsel olgular: takiple kurama varmaktan daha 6nemli
buldugumuzdan, kusaklara (kuramin kendi tarihine) dayal: bir “okumay1” 6ne ¢ekiyoruz.

Birinci Kusak

Girig boliimiinde verdigimiz tanimin sahibi olan Hossein Mahdavy’nin vargilarindan ¢ikan
sonuca gore rantg1 devlet, bir miilk sahibi gibi hakim oldugu tilke topraklarinin trinlerini
dis pazarlarda degerlendirmekte, degerlendirme (satis) neticesinde edindigi geliri tlke
icerisindeki egemen grup ve bagdasiklar: arasinda tlestirmekte ve tlesimin bittinlesik
(refah-artiricr) etkisi toplumun butintne sirayet etmektedir.” 1970’lerin konjonktir
icerisinden tUrlin veren yazara gore sz konusu rantlar® ilgili toplumdaki tretici glgleri
donistiirecek sekilde igsellesmemekte, bir baska deyisle anilan rant gelirleri ile baglayip

6 Bkz. B. Rajagopal, International Law from Below: Development, Social Movements and Third World
Resistance, Cambridge, Cambridge University Press, 2003.

7 1Ibid., s.429.

8 Petrol gelirleri oldugu kadar, ilgili toplumun cografi konumu nedeniyle sahiplenebilecegi (kanal
gelirleri gibi) rantlar da bu kategoriye girer.
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kendi dinamiklerine dayali olarak gelisecek birikim stireclerini harekete gecirmemektedir.
Mahdavy yaptigi saptamayla baglantili olarak, bu tiir ekonomilerin vergilendirilecek
bir fazlaya dayanmadigini, 6zerk iktisadi faaliyetin ve verginin yoklugunda, toplumsal
sorumluluk geregi devletten hak iddia edebilecek bir kesimin de bulunmadigini
vurgulamistir. Mahdavy, ileride inceleyecegimiz Delacroix’in aksine, ¢oziimlemeleri
icerisine tlkesel dinamikler harici bir unsur sokmamaktadr.

Liberal bir perspektiften bakildiginda, bu tiir politik toplumun kargisina Bat: tipi
bir 6zel alan yesermeyecek, dolayisiyla vergiye mukabil temsil hakk: edinen bireylerin
serbesti icerisinde faaliyetini ylruttigi bir 6zgirlesme alanindan (sivil toplumdan)
mahrum kalan ahali bir tirli muasir medeniyet seviyesine erigemeyecektir. S6z konusu
ahali tretici faaliyetini devlet gelirlerinin siyasi dagitimi ekseninde sekillendireceginden,
hizla gelisen kamu sektériine bagimli hale gelecek, Mahdavy’nin deyimiyle rastlantisal/
tesadUfl bir devlet¢iligin (Fortuitous Etatisme) uysal tebaasini olusturacaktir.’

Mahdavy’nin asil konusu kalkinma ¢aligmalari olmakla birlikte yazarin adi ve
icerigiyle sundugu terim ve buna bagli olarak yaptig1 saptamalar (6zellikle de rantiye devlet
dolayimuyla ilgili ekonomilere akan gelirlerin bu tlkelerde yerel sanayinin gelismesine
engel oldugu savi) daha sonraki dénem ortaya ¢ikacak olan tartigmalar i¢in bir baslangic
noktasi olusturmusgtur.'

1980’lerde ¢aligmalariyla rantiye devlet kuramini gelistiren yeni isimler belirir.
Bunlarin en onemlilerinden biri Jacques Delacroixdur. Delacroix, azgelismiglerle
gelismigleri, geleneksel ve modern sektorleri igeren tek bir sistem i¢ine yerlestiren Diinya
Sistemi Okulu'nun saptamalarinin bir kismini kullanarak bilgi tretme gayretindedir.
Yazar, rant¢1 devletin olusum kogullarinin sistem ekseninde aragtirilmas: gerekliligine
vurgu yapmugtir. Gelinen noktada Delacroixnun Diinya Sistemi Okulu’'ndan sistem
kavramini aldigini, ancak bu okulun yazarlarinin devlet ve simif eksenli ¢6ziimlemelerini
analizine katmadigini belirtmeliyiz. Delacroix’ya gére Mahdavy’nin tezinde, rant¢1 devleti
cevreleyen diinya ekonomisinin yapisindan mutevellit etkiler dikkate alinmamig ve belirli
toplumlarda neden rantgi devlet degil de bagka bir devlet bi¢iminin ortaya ¢ikmadig
sorusu yanitlanmadan birakilmigtir. !

Sinif ¢oziimlemesini ve kapitalist devlet kavramini kullanmadig: i¢in Marksist
ve sisteme yaptig1 vurgu nedeniyle Weberci devlet yaklagimlarindan ayrilip, ad1 gecen
kuramlara kars: alternatif bir durus gelistirme iddiasinda bulunan Delacroix,'? rantiye
devlet kavramini kendi dili icerisinden “dagitimeci devlet” (distributive state) olarak
adlandirmigtir. Ona gore, Avrupa-merkeziyetgilikle batil olan Marksist kuram, ¢agdas
kapitalist toplumsal siniflarin bulunmadig: yerde agiklayiciligini yitirmektedir. Bir bagka
deyisle, yazara gore Marksist kuram, arti-degerin kendisi ve temelliikii kogullarinin (para
sermaye formunda baslayarak genisletilmis yeniden tretim strecine girip degerlenen ve

9 1Ibid.,s.432.
10 Ibid., s.442.

11 J. Delacroix, “The Distributive State in the World System”, Studies in Comparative International
Develgpment, Sonbahar, Cilt 15, No.3, 1980, 5.3-21.

12 Ibid,, s.6.
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sonradan tekrar para sermaye formunu alan tretici aktivitenin) bulunmadig1 ve toplumsal
artif1 agirlikli olarak ele gegiren grubun ilgili tlke diginda bulundugu yerlerde (gevre
tilkelerde) siyasal iktidar olusumunu anlamak igin gerekli imkanlari sunmamaktadir.”

Diger yandan, Weberci zor/baski ¢6ziimlemesini de en son tahlilde modern
kapitalist toplumsal siniflar1 6nvarsaydifi gerekgesiyle reddeden Delacroix, Weberci
yaklagimin dogal rantlar tizerinde hiikiim siiren devletin yeniden dagitim iglevini anlagilmaz
hale getirdigini savlamaktadir.* Goruldigi gibi Delacroix, Diinya Sistemi Okulu'nun
temel arglimanlarini kendi “6zgtin” Marksizm ve Webercilik yorumlariyla birlegtirerek
kullanmakta, petrol zenginligine dayal: Orta Dogu tipi iktidar 6rgiitlenmesinin bulundugu
tlkelerde simif somirtstinin bulunmadigini savlamaktadir.’ Diinya Sistemi Kurami’'nin
yazarlari analizlerini, azgelismislerle gelismisleri, geleneksel ve modern sektorleri iceren
tek bir diinya sistemi tizerinden yapmaktadirlar. Diinya sistemi kuramcilari, azgeligmis
ve gelismis bitiin ekonomilerin kiiresel 6l¢ekte ticari ve finansal kapitalist bir ag vasitas
ile igerildigi tezi tizerine ¢ahigmalarini olusturmaktadir. Her ne kadar Wallerstein bu
yaklagimin en 6nemli isimlerinden biri olsa da Chase-Dunn, Arrighi, Emmanuel ve Amin
gibi isimler de Diinya Sistemi Okulu'nun listesine eklenebilir."®

Mahdavy’de oldugu gibi Delacroixda da devleti sivil toplumun kargisina yerlegtiren
liberal toplum tasavvurunun digiinme stireclerini belirledigi séylenebilir. Delacroix’yu
Mahdavyden ayiran temel farkin onun diinya sistemine yiikledigi anlam ve kapitalist
toplumsal siiflarin yokluguna yaptig1 atif oldugunu bir kez daha vurgulayalim. Burada,
diinya sistemine déhil devletler “igerisinde” yer alan toplumsal siniflarin kuramsal
hesaplara girmemesi, yazarin kapitalist siiflarin kiiresel olgekli etkilerini goz ardi
etmesinden kaynaklanmaktadir. Yazar kapitalist siifi ve etkisini ulus devletlerle sinirh
olarak duginmese, devletler “icerisinde” yer alan toplumsal siniflarin devlet iktidar:
tzerinden bir bagka toplumsal bi¢imlenme tizerindeki etkisini hesaplayabilir hale gelirdi.
Delacroix'nun formilasyonu igerisinden toplumsal siniflarin “yokluguyla” vurgulanmak
istenilenin, aslinda sivil toplumun “yoklugu” oldugu agiktir. Bir bagka deyisle, yazar klasik
liberal tasavvurdaki sivil toplumu aramakta, onun yoklugunu, kapitalist toplumsal siniflarin
yoklugu tizerinden agiga vurmaktadir.

Bu baglamda yazarin Weber’i de (Marksist sinif anlayisiyla Weberci sinif anlayigt
arasindaki esasl: farklar1 goz 6niine almaksizin) son tahlilde siif eksenli distinerek cevre
tilkelerin yapisini anlamamakla itham etmesi anlagilabilir hale gelir. Aslinda Delacroix’nun
soylemek istedigi, dagitimeci devletin bulundugu yerde, rasyonel tedbirler alarak etki
alanini gelistirmeye c¢aligan birokrasinin diizenleyici faaliyetini gerektirecek/mesru
kilacak tirden bir sivil toplumun bulunmadigidir. Bu baglamda yazarin anlatisinda éne

13 Ibid.,s.7.

14 Tbid,s.9.

15 Ibid.,s.S.

16 Bkz. Ali Murat Ozdemir, Uluslarin Sefaleti: Uluslararas: Ekonomi Politige Marksist Yaklasimlar,
Ankara, Imge 2010; C. Chase-Dunn, “Comparing World-systems: Toward a Theory of Semipe-
ripheral Development”, Comparative Civilizations Review, Cilt 19,1988, 5.29-66; Giovanni Ar-
righi, “Global Capitalism and the Persistence of the North-South Divide”, Science and Society,
Cilt 65, No.4, 2001, 5.469-476; A. Emmanuel, Unequal Exchange: A Study of the Imperialism of
Trade, New York, Monthly Review, 1972; S. Amin, Unequal Development: An Essay on the Social
Formations of Peripheral Capitalism, New York, Monthly Review Press, 1976.
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ctkartilan husus sinif somiiriisti degil, devlet karsisinda politik talepler tiretme kapasitesini
haiz yerel burjuvazinin eksikligidir. Ancak liberal (ayni1 anda da Weberci) devlet-toplum
kargitlig1 ekseninden ilerleyen Delacroix’nun atladig: seylerden birisi, burjuvazinin devlet
kargisinda(ymis gibi) talep Uretme kapasitesinin bu sinifin devlet igerisindeki temsil
imkanlarindan kaynaklaniyor olusudur. Bir bagka deyisle burjuvazi, liberal anlatinin
savladiginin aksine, devletin karsisinda oldugu icin degil onun iginde istiin temsil
imkanlarina sahip oldugu i¢in etkindir.

Diinya Sistemi Okulu’'nun bir takim 6nvarsayimini kabullenerek yazma iddiasinda
olan yazarin kavramsallagtiramadig bir diger husus da diinya kapitalist sisteminin en
basindan itibaren kiiresel bir sistem olugudur. Azgelismis toplumlarin kapitalist uluslararasi
isboliimiine baglanis kiplik ve bicimleri, merkez kapitalist sistemin dayatmalar: ekseninde
sekillenir; heniiz yeterli sermaye birikimi bulunmayan tilkelerin kurumsal ve 6rgiitsel yapisi
merkez kapitalist iilkelerin yapilarina benzeyebilir ya da eklemlenebilir.'” Bu nedenle bir
tilkede Batili standartlar: icerisinde ig¢i ve kapitalist siniflarin olusmamig olmast o tilkenin
Marksizm’in terimleriyle anlagilmas: 6ntinde engel tegkil etmeyecektir. Burada tartigilan
hususa sonug bélimiinde etrafli olarak deginecegimizi belirterek Delacroix’ya dénelim.

Aslinda Delacroix'nun devleti kuramsallagtirma bigimine bakildiginda devletler
arast bagimhilk iligkisinin merkeze oturdugunu gérmek mimkindir. Diger diinya
sistemi kuramcilari gibi Delacroixda diinya sisteminin yapisinin gevre ve yari-gevre
devletlerin merkez kapitalist tlkelerin menfaatinin bekgisi hale gelmesine yol agtigini
iddia edip bagimlilik iligkilerinin dogas: Uzerine egilir."® Yapisal kosullar ilgili toplumlari
(bu toplumlarinin elitleri ve merkez devletler arasindaki iletisimin sonucunda) dagitimet
devletin iktidarini kabul etmeye gotirmiistir. Ancak Delacroix, merkezin petrol gibi
hammaddelere yonelik ilgisi ve ¢evrenin endistriyel geri kalmighginin bi¢imlendirdigi
kaynak bagimliligini (uluslararas igb6limiini), bagimhilik iligkisinin dogal bir sebebi olarak
tanimlarken, diinya sistemi yaklagiminin diger tyelerinden farkl olarak (ilgili toplumlarin
i¢inde ve arasinda ortaya ¢ikan) sinif iligkilerini g6z ardi etmekte, ilgili toplumlar arast
minasebeti bigimlendiren iligkilerin neden baska gekilde (6rnegin yeni sanayilesen
tilkelerde oldugu gibi ucuz emege yonelik sanayi yatirimlari halini alarak) degil de ham
madde satiginin yarattigi degerin paylagimi tizerinden geligtigini agiklayamamaktadir.”
Anlatilanlara ek olarak, boyle bir analizin dagitimer devlet igerisinde bigimlenen siniflarin
ozgil eklemlenis bi¢imlerinin ve dolayisiyla tretim iligkilerinin devlet tzerindeki
etkilerinin idrak edilmesi 6niinde de ciddi engeller olusturacag: soylenebilir. Son olarak,
Diinya Sistemi Yaklagimi’'na yonelik genel bir elestiriyi de vurgulamak gerekir: Degisim
iligkileri 6nemli olsa bile, (gelismis tilkelerdeki sektorleri ve hammadde Uretimini bir arada
distinmemizi saglayan) Uretim stirecinin goz ard: edilmesi (bir baska deyigle arti-degerin
temellikiinde hammaddenin roliniin atlanmas1)® sermayenin genigletilmis yeniden
Uretiminin uluslararas: boyutunun, dolayisiyla (ironik bir gekilde) kapitalizmin kiresel
yapisinin (diinya sisteminin) anlagilmasini engelleyecektir.

17 Bkz. Ozdemir, Uluslarin Sefaleti.

18 Ibid.,s.3.

19 Ibid.,s.14.

20 Robert Brenner, “The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian
Marxism” New Left Review, No.104,1977,5.101-135.
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Ikinci Kugak

1980’lerle baslayan yirmi yillik bir stirecte rantiye devlet kuramecilarinin ilgili toplumlarin
dogal kaynaklarinin yurtdigina satigindan kaynaklanan (harici) rantlarin rejim tipi
tzerindeki etkilerini agiklamaya calisan yeni bir kolunun gelisimini gozlemleyebiliriz.
Bunlar ilgili ekonomilerin strekliligini ve rejimlerinin dayanikhligini agiklamak i¢in dogal
kaynaklarin satisi ile edinilen gelire odaklandilar. Bu alandaki istikrar, Giacomo Luciani
ve Hazem Beblawinin de 1987de yaptiklar1 “Zhe Rentier State” adli galigmalarinda
belirttikleri gibi, rant ekonomilerine dayali olarak bi¢imlenen rejimlerin dayanikhilik
kosulunu olugturmaktadur.?!

Rantiye devleti Arap cografyasina yerlestiren Luciani, ¢aligmalarinda petrol
tretiminin belirleyenleri ve devletin iktisadi hayattaki rolii gibi konulara yogunlagir. Devlet
gelirleri tizerindeki ilgisi onu siyasi yapilar arasinda dagitim (a//ocation) ve tiretim (production)
devletleri olarak adlandirdig: bir ayrima gétiiriir.? Luciani, devlet gelirlerini bi¢imlendiren
faaliyetin ilgili lkelerdeki siyasi hayati nasil etkiledigi sorusu tizerine yogunlagmaktadir.
Tlgili faaliyetin hammadde tretimi ekseninde edinilen gelire dayali olarak siirdiriilmesini
rejimin sirekliliginin garantisi olarak kabul etmesine ragmen, Luciani’ye gére devletin her
tiirlii faaliyetini dogal kaynak gelirleriyle agiklamak miimkiin degildir.”® Ornegin yazar,
su ve sulama sistemlerini Arap diinyasindaki devletleri anlamaya yonelik agiklamasinin
merkezine koyan Wittfogel'i** elestirirken, su ve sulamanin (6nemli olsalar da) devlet
gelirleri hususunu anlamaya yetmeyecegi icin kuramin merkezine konulamayacagini
belirtmektedir.?* Luciani’ye gore su merkezli agiklamalar bolge tlkelerindeki rantiye devleti
(yazarin terimiyle dagitim devletini) etkileyen diger boyutlar: gorinmez kilmaktadir. O,
dogal kaynaklarin nasil kullanildigiyla, bir baska deyigle gelirin nasil degerlendirildigiyle
ilgilidir: Gelirin degerlendirilis bigimi, gelirin kendisi kadar 6nemlidir. Diger yandan
Luciani’nin ¢6ziimlemelerinde gelirin harcama bigimine yapilan vurgu, gelirin ediniligine
oylesine bagimhidir ki, yazar bunlari birbiri yerine kullanabilmektedir. Yazar pek ¢cok yerde su
yerine petrolu gegirerek (elestirdigi Wittfogel'in yaptig1 gibi) bir tek dogal kaynagin 6nemine
deginmekte, bu yazara yonelik elegtirilerini (kendisine tatbik edilebilecek sekilde) somut
analizinden koparmaktadir.?® Yaptigimiz yorumla paralel olarak, Luciani de agiklamalarinda
su yerine petrolii koydugunun farkindadir. Ancak yazar petrolii merkeze almasinin sebebi
olarak devlet gelirlerinin dogasini inceledigini (bu baglamda ilgili tilkelerdeki diger rantlarin
da hesaba katilmas: 6niinde bir engel bulunmadigini), béylece yaptiginin Wittfogel'in
kuramsal yaklagimi Gizerinde basit bir oynama olmadigim belirtmektedir.?’

Luciani’nin rantiye devleti tanimlamak i¢in 6nerdigi semanin (devlet gelirlerinin
dayandig faaliyetin yerel iiretici etkinlikten ya da vergiden kaynaklanip kaynaklanmamasi

21 G. Luciani (der.), Zhe Arab State , Kent, Routledge, 1990.

22 G. Luciani, “Allocation vs. Production States: A Theoretical Framework”, G. Luciani (der.) Zbe
Arab State , Kent, Routledge, 1990, s.65-85.

23 Ibid., s.67.

24 K. Wittfogel, Oriental Despotism, New Heaven, Yale University Press, 1957, 5.48-49.

25 Luciani, “Allocation vs. Production States, s.69.

26 Ibid.,s.70.

27 Ibid.
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durumu) bizi dagitim devleti ile tretim devleti® arasinda bir ayrima gotirdigini
vurgulamistik. Luciani dagitim devletini finansal kaynaklarini agirhikh olarak petrol ya da
diger dogal kaynaklarin satisindan elde eden (kaynak gelirleri gayrisafi yurtici hasilasinin
onemli bir kismini olugturan) siyasi yap: olarak tanimlamaktadir.?’ Yazara gore bitlin
devletler dagitim faaliyeti yaparlar, ancak rantiye devletin dagitim faaliyeti bu devletin
kendi yerel ekonomisi ile yegane iligki tarzi oldugundan, onu dagitict sifat: ile nitelemek
mimkindir. Bu kapsamda Kuveyt, Umman, Suudi Arabistan, Libya, Urdiin, Suriye,
Cezayir, Bahreyn ve Irak ad: gecen sifat: haiz devletler olarak kategorize edilebilirler.

Luciani, dagitim devletinin bir tanimini verdikten sonra, bu devletlerdeki kurumsal
yapilarin ve rejim tiplerinin analizine geger. Onun bakis ac¢isina gore demokrasi, bu tarz
siyasal yapilarda devletin megrulagtirilmasinda etken unsur degildir. Dagitim devletlerinde
demokrasi uygulamalari gortilebilse bile, demokrasinin (liretken faaliyet tizerinden vergi
geliri edinen) tretim devletleri i¢in onemi vardir. Luciani tretim devletlerinde halkin
gelirlerinin devlet digt kaynaklara dayandigini ve bu devletlerde iktisat politikalarinin
vergi gelirlerine bagli oldugunu vurgulamaktadir. Anilan ¢ercevede tretim devletlerinde,
siyasal iktidarin (dolayisiyla iktisat politikalarinin) temsile dayali ¢ekismenin konusu
olacagi, bu nedenle de demokrasinin séz konusu toplumlarda farkli ¢ikar gruplar:
arasindaki ¢ekigmenin temel dayanag: haline gelecegi sdylenebilir. Cekismenin kurallarim
saptayan izlek ya da usul ayni zamanda devlet megruiyetinin de giivencesi haline
gelecektir. Herhangi bir devletin vergi toplama iktidarinin ilgili toplumun varsayimsal
rizasina dayandigini Onvarsayan liberal soylem icerisinden Orta Doguda mukim
devletin okunmasinin igeriklerinden birisine denk disen bu agiklama, temsil olmaksizin
vergilendirme olamayacag: saviyla kiltiirel alan tzerinden dagitim devletinin ekonomi
politigini yapmakta, bu baglamda s6z konusu toplumsal yapilarin (dagitim devletlerinin)
demokrasiye gerek duymayacag: tezini tiretmektedir.

Bu tezin beklenebilir agiliminin “devletin kendi yerel ekonomisinden bagimsiz
oldugu ve bu baglamda iktisat politikalar: tiretme gereksinimi duymadig1” saptamasinda
kendisini agiga vurur. Devletin yerel ekonomiden bagimsizligi agiklamasinin sivil
toplum politik toplum ayrismasiyla da uyumlu oldugunu belirtmeliyiz. Merkez kapitalist
tilkelerin rantiye devlet kuraminin nesnesini olugturan gevre tlkelerden farkini belirten
vergilendirme ve katilim hususlarini kuramsal hesaptan distigimuizde, “kendi yerel
ekonomisinden bagimsiz” devlet sablonuna ulagmak neredeyse kaginilmaz hale gelecektir.
Ancak bu sekilde giindeme gelen devletin, kendisini olusturan gruplar karsisinda otonom
varliginin zayif olacaginy, fail olarak bunlar1 yeniden bi¢imlendirme kapasitesinin dugsik
olacagini belirtmeliyiz. Anilan sdylem igerisinden okundukta, dagitim devleti olsa
olsa vergi dig1 kaynaklarla beslenen devlet gelirlerinin dagitimma dayali bir harcama
politikasina ihtiya¢ duyacaktir. Dagitim, esitsiz olsa da herkesin mutlak kazancini arttiran
(bir ¢esit kazan-kazan ya da mutlak kazan¢ durumu) sonuglar doguracagindan,* siyasi
kurumlarin degistirilmesine yonelik kolektif girisimleri gerektiren toplumsal tepkiler bu
tarz toplumlarda siyasal faaliyetin temelini olusturmayacaktir. S6z konusu devletin yapis

28 Ibid.,s.71.
29 Ibid.,s.72.
30 Luciani, “Allocation vs. Production States”, s.76.
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harcama politikasindan (dagitim faaliyetinden) rahatsiz olan bireyleri, mevcut sistemi
degistirmek yerine, bu politikalar setine dahil olarak mevcut araglar: kullanip lituflar elde
etmeye itecektir.

Kisacas: Luciani i¢in dagitim devletlerinde demokrasi imkéansiz olmasa da kogullarin
zorladig1 bir ¢6ziim degildir. Bu ¢ergeveden bakildiginda son dénem “Arap Bahari” baghg:
altinda adlandirlan toplumsal olaylar, ilgili devlet yapisi igerisinde temsil arayiginda
bulunan toplumsal gruplarin daha fazla demokrasi siartyla baglattig: i¢ dinamiklere dayal
huzursuzluklar olarak degil, ya rantiye devletin satis yaptigi tilkelerin hitkiimetleri tarafindan
geligtirilen/baglatilan hareketler toplami ya da rant béligiminden kaynaklanan (i¢
dinamiklere dayansa da gergek bir demokrasi talebini icermeyen) koz-arttirict gegici itirazlar
olarak anlagilacaktir. Peki s6z konusu geligmis tilke hikimetlerinin béyle bir sey yapmalarinin
ardindaki neden ne olabilir? Sorunun cevabi, dagitict devletlerde gelismis tilkeler yardimi
ile iktidar1 ele gegirecek olan yeni hiikiimetlerin, gelismis tlkelerden kaynaklanan talepleri
kargilamak konusunda kendi yerel rakiplerine gére daha uygun yanitlar verecegine yonelik
kanaatin gliclii olmasidir. Yukaridaki soruya ayni séylem icerisinden tretilebilecek bir Gglinct
cevap ise ilgili hammadde saticist (dolayisiyla azgeligmis) toplumun bir sekilde tebartiz
eden yapisal degisiklikler nedeniyle birden tretici bir topluma, dolayisiyla da bir yurttaglar
cemiyetine donigmiis olmasidir. Ancak béyle bir déntgtimiin yoklugunda, muhalefetin dig
destekle iktidar: ele gecirmesine dayali ilk strateji one ¢ikacaktir. Bununla baglantili olarak
Luciani de muhalefetin iktidar: ele almasi durumunun yeni bir kurumsal bileske yaratsa
bile, ortaya ¢ikacak diizenlemenin 6ncekinden daha demokratik olamayacagini, dagitim
diizeninin degismeyecegini, hedefin kaynaklarin esit dagitimi degil de yolsuzluk gibi konular
olacagini bildirmektedir.! Bu baglamda Libya'nin idaresini Kral Idris'ten sonra alan devrik
lider Kaddafiden®* ya da Ahmet Hasan el-Bekirden sonra Irak yonetimin bagina gegen
Saddam Hiseyinden® sonra gelecek olan yeni hikiimet(ler)in tretebilecegi politikalarin
sinirlart en bagindan bellidir.

Luciani'ye gére dagitim devletlerinde siyasal iktidar: belirleyen siiregler kurgusal
bir varlik olarak ulusun olugmasinin 6niinde de bir engel tegkil etmektedirler. Zira satilan
malin ulusun kolektif zenginligi oldugu inanci, bu satisin baginda bulunup da gelen geliri
esitsiz olarak Ulestiren elitin menfaatiyle uyusmayacaktir. Aym itkiye bagl olarak, soz
konusu toplumlarda iktidar1 kullanan elitler arasinda asiretcilik, kabilecilik gibi parcalayici
politikalar egemen olacak, en tepedeki grubun iktidarini sorgulayacak kalici birlesimlerin
ontine gecilmeye caligilacaktir.® Sivil toplumun, sivil toplum igerisinde 6zel milkiyete
dayal: faaliyetini 6zgiirce gergeklestiren yurttaglarin ve bu mutlu varolusu taglandiran
hiimanist bir milliyet¢iligin yoklugunda, politik partilerin varlif1 tartismali hale gelecek,
zuhur etmeleri durumunda bu 6rgiitlerin mevcut ideolojiyle uyumlu programlarin 6tesine
gecmeleri beklenmeyecektir. %

31 Ibid.,s.77.

32 1969 yilinda geng subaylardan olusturdugu bir grup ile Muammer Kaddafi, Kral Idrise kargt
yaptig1 darbe sonucunda yonetimi ele almugtir.

33 Ahmet Hasan el-Bekir 1976 yilinda ge¢irdigi kalp rahatsizlifindan sonra 6nce birgok yonetsel
sorumlulugu Baas Parti 6nderi Saddam Hiiseyin'e devretmis, 1979 yilinda ise tlkenin tim yone-
timi Saddam’in eline geg¢mistir.

34 Ibid.

35 1Ibid.,s.78.
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Luciani’'nin rant devleti (dagitim devleti) tanimi, bu devletin modern 6ncesi bir
yapt oldugu distincesine dayanmamaktadir. Ona gore Arap devletleri modern devletler
olup, modern devletin tek bir tanimi ya da modernizasyonun kag¢inilmaz ve cizgisel
bir rotast bulunmamaktadir. Luciani’ye gore tek bir tanim ve rota lzerinden ilerleyen
agtklamalarin Arap devletlerindeki siyasi yapilanmay: ve gerici hareketleri agiklamas:
muimkiin gorilmemektedir. Yazara gére, modernlegsme kuraminin tek tip 6nvarsayimlari
yerine ilgili hiikiimetlerin ataerkil bicimlerini destekleyen kosullar: agiga vuran dagitict
devlet kavrami Uzerinden geligtirilen kuramlarin agiklayicilig: daha fazladir.’

Gelinen noktada Luciani ile ayni perspektif icerisinden bilgi tireten Beblawi ve
Crystal'in agiklamalarina egilebiliriz.” Beblawi rantin tanimiyla baglayip rantiye devletin
ozelliklerini belirler. Klasik iktisadin Smith ve Ricardo gibi onciillerini takip eden yazara
gore,rantgeliri sermayeninve emegin gelirinden ayribir gelir tiriint olugturur. Bukapsamda
rantin Uretimle bir alakasi olmadigini savlayan Beblawi,®® Smith ve Ricardo’yu takip
eden yaklasik iki yiiz senelik zaman zarfinda kapitalistlesen toprak mulkiyetinin Urettigi
etkileri kuramsal hesaplarindan ¢ikarmak suretiyle, cagcil ana akim iktisat yaklagimlarinin
gerisine diiger. Beblawi'nin kuramsal tercihinin ardinda rantiye devlet kuraminin daha
once belirttigimiz gibi kapitalizmi ilgili tilke sinirlarina hapsedip, dinya kapitalizmini tekil
ekonomilerin toplamina indirgeyen tutumu bulunmaktadir. Ana akim iktisadin gerisine
digmek sonucunu dogursa da, rant gelirini sermayenin gelirinden ayrigtirmak Beblawi'ye
Arap devletlerini digiinerek, Luciani’nin dagitim devleti ve tiretim devleti arasina ¢ektigi
kalin ¢izgiyi megrulastirma imkani verir. Topragin geliri ile sermayenin gelirini birbirinden
bisbutiin ayirmakla beraber, her iki yazar da s6z konusu ekonomilerin saf rant gelirlerine
dayanmalar1 nedeniyle degil; bu gelirlerin devlet iktidarini kontrol eden kugtik bir elitin
kontrolii altina girip, ilgili toplumlarda iktisadi faaliyetin esasini tegkil etmeleri nedeniyle,
rant ekonomileri oldugunu vurgular.

Beblawinin rantiye devlet literatiirine asil katkisi rantiye zihniyet (remtier
mentality) nosyonunda bulunabilir.¥ Beblawi'ye gore rantiye devlet icerisinde gelirlerin
dagilimini belirleyen kurallar c¢aligma ve odil iligkisini kopartarak, bireylesmeyi,
yurttaslasmay onledigi kadar is ve 6dil arasinda kurulan iligki tizerinden gelisen Bat1 tipi
caligma ahlakini da sekteye ugratir. Avrupa merkeziyetci tutumun seckin 6rneklerinden
birisini sunmakta olan Beblawi'ye gore rantiye devletin olusturdugu sosyal ortamda, Bati
tipi toplumlarin karsilikhilik (s6zlesme) iligkisi ierisinde sekillenen kazan¢ mantif1 yerine,
caligmaya dayali olmayan dolayist ile iretimin sonucu olmayan bir kazan¢ mantig1 egemen
olur. Bir bagka deyisle, Dogu’yu geri birakan onun 6zidir (ona mindemig zihniyettir).
Haksizlik etmemek i¢in Beblawi'nin agik¢a beyaz adamun yukimliluginden (white men's
burden) bahsetmedigini (bu konunun eksik kaldigini) belirtelim. Bu tarz toplumlarda
kazang, Beblawi'ye gore, rastlantisal ya da konumsal saiklere dayali tlesim etkinligine
baglidir. Anilan bu durumun neticesi olarak en tepede hiikiimet mensuplari, etkin aile ve

36 Ibid., s.80.

37 H.Beblawi, “The Rentier State in the Arab World”, Luciani, Zhe Arab State,s.85-99; J. Crystal,
“Coalitions in Oil Monarchies: Kuwait and Qatar”, Comparative Politics, Cilt 21, No.4, Temmuz,
1989, 5.427—-443.

38 Beblawi, “The Rentier State in the Arab World”, s.85.

39 Ibid.,s.88.
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kabilelerinin bulundugu bir tir rantiye katmanlar: hiyerarsisi dogar. Rantiye ekonominin
rantiyeligi strdigl ol¢lide anilan hiyerarsiye dayali toplumsal iktidarin megruiyetine
iligkin sorgulama da bir tiirli gergeklesmez.

Beblawi kendi anlatisina uygun olarak Suudi Arabistanda ihale ve beratlarin
iktidardaki aileye yakinlik dlgiitiine gore tahsis edildigini ve iktidara yakin (bir anlamiyla
soylu) aile isimleri tasiyan girketlerin siklikla gézlemlendigini belirtir.** Olgular kendi
hesaplarina konugmazlar. Beblawi'nin kendi tezini desteklemek i¢in kullandig1 olgularin
bagka tezleri de destekleyebilecegini sonug boliimiinde ifade edecegiz.

Beblawi'yi Crystal takip etmektedir. Yazari bir sonraki kusagin temalariyla
birlestiren unsurlar bulunsa da, rantlarin rejim tipi ve kurumsal yap: tizerindeki etkilerine
yogunlagmas: nedeniyle bu kusak icerisinde ele almak uygundur. Crystal 1989 tarihli
caligmasinda, Kuveyt ve Katarda hiakim koalisyonlarin bu devletlerin zenginlesmesinden
sonra nasil degistigini aragtirir. Petrole dayali zenginlik beraberinde yeni devlet aygitlarini
ve karar alma mekanizmalarinda déntisimleri getirmistir.*! Ancak biitin bu dénigtimlere
ragmen, siyasi sistemin en yiksek noktasinda mevcut iktidar iligkileri devamliliklarini
korumustur. Diger yandan tarihsel olarak devlet iktidar: tizerinde hak sahipligi iddiasinda
bulunan tacirler, petrol gelirlerinden pay almak kargiliginda, refah araglarma daha
yakin ancak siyasal etkinlik a¢isindan daha zayif bir konum elde etmiglerdir. Déntsim
surecinde tacir ailelerin petrol gelirleri karsiliginda siyasal iktidardan diglanmalarini olas:
kilan bu uzlagiya iki yeni kurum daha eklenir: Bunlardan ilki Emir ve devlet biirokrasisini
olusturacak olup ¢ogu iktidara yakin soylu ailelerden gelen elitler arasindaki uzlagi, digeri
ise Emir ve daha genis halk katmanlar: arasindaki varsayimsal (toplum) szlesme(si)dir.

Daha 6nce ele almis oldugumuz Delacroix gibi Crystal da modernite kuramcilarinin
iktisadi biylime ile toplumsal hareketlilik ve temsili demokrasi arasinda kurdugu diiz
cizgisel ve geri donissiiz iligkiyi reddeder. Onlara gére modern devlet her toplumun
iktisadi gelismislik diizeyine gore er ya da gec giymesi gereken bir tUniforma degildir.
Crystali Delacroixdan ayiran husus, onun merkez tlkeler ve ¢evre tlkeler arasinda
kurulan iliskinin Korfez Ulkelerine tatbik edilemeyecegini séylemesi, bu baglamda
Diinya Sistemi Yaklagimi'nin sinifsizlagtirilmis yorumunu reddedisidir.® Crystal, Kuveyt
ve Katar'da zenginlesme oncesi ve sonrasi koalisyonlar1 incelerken, Diktatorkigin ve
Demokrasi'nin Toplumsal Kokenleri adli ¢aligmasinda devletlerin ve rejimlerin nasil iktisadi
cikarlar tarafindan belirlendigini ¢6zimleyen ve kurumsalci devlet kuraminin temellerini
olugturan Barrington Moore’a referansla ilerler.*

Yazar petroliin temel zenginlik kaynag: haline gelmesinden once, Kuveyt ve
Katar'in inci ¢ikararak gelir elde eden (bu geliri de devlete 6denen pay ve inci teknelerinin
vergilendirilmesi yoluyla emirle paylagan) ticaret elitinden miitesekkil bir koalisyon

40 Kuveyt'te General Motors Sirketi ile ortak Alghanism, Suudi Arabistan'da Mercedes Sirketi ile
ortak Juffali, Kuveyt'te Mercedes Sirketi ile ortak Bisher ve Al-Kazmy, Dubaide Tvyota ile ortak
Futtaim, Kuveyt'te Toyota ile ortak Al-Sayer, Dubaide Mazda ile ortak Galadari. Ibid.,s.92.

41 Crystal, “Coalitions in Oil Monarchies”.

42 Tbid., s.427.

43 1bid., s.428.

44 B.Moore, Diktatérligiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, Ankara, imge, 2003.
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tarafindan yonetildigini vurgulamigtir. Bu dénemde ticaret eliti siyasal kararlar tizerinde
etki sahibidir. Petrolin devlet gelirlerinin esasini olusturdugu dénemde, s6z konusu
ticaret elitinin Emir’e katkisinin, dolayisiyla devlet iktidar tizerindeki belirleyici etkisinin
kirildigi, dolayisiyla siyasal iktidar igerisindeki etkilerinin azaldigi gorilmektedir.
Diger yandan s6z konusu dontgim sireci igerisinde ticaret elitinin (s6z konusu siuf
fraksiyonunun) iktidar tzerindeki pay: azalmakla beraber, bu elitin kazanglar: iktidarla
yapilan ve yukarida belirtilmig bulunan anlagma nedeniyle azalmamigtir. Crystal ticaret
elitinin anlagma dolayim ile yeniden iiretilen sinif konumlarini onlarin siif bilincine
baglasa da, ortaya ¢ikan tablonun sinifsal yapisinin, (toplumsal sozlesme dolayimiyla
bir kez kurulduktan sonra) bunlardan ayr: bir varlik olarak kavramsallagtirilan devlet
tarafindan nasil dontstirildigint anlatmaktadir® S6z konusu anlagmanin somut
goriiniimleri bulunmaktadir. Yazar Kuveyt o6rneginde ticari elitin elinde bulunan
topraklarin devlet tarafindan yiiksek fiyatlarla alinip yeniden ayni gruba ama bu kez diigiik
fiyatlarla satilmasi eyleminde, kendi savini destekleyen tirden bir gelir aktarimi oldugunu
belirtmektedir. Bir diger 6rnek Kuveyt’in 1960 tarihli Ticari Sirketler Kanunu'nun bitiin
sirketlerin %51’nin Kuveytlilere ait olacagi yoniindeki hitkmiinde bulunabilir.* Yazar
bagimsiz bir kurum olarak tasarladigi devlet tarafindan verilen yatirim tegviklerinin,
gesitli Korfez Ulkelerinde ayni gelir aktarimini ayni saiklerle gergeklestirmeye yarayan
bir teknoloji oldugunu vurgular. Bir bagka deyisle, yazar i¢inden bilgi tirettigi kurumsalct
devlet yaklagimiyla uyumlu olarak, devletin kendi unsurlar: tizerindeki bagimsiz ve iradi
etkinliginin toplumsal yapiy1 nasil dénistirdiigiini betimlemektedir.

Ele almakta oldugumuz perspektiften bakildiginda, petrol gelirleri ekseninde
yeniden bigimlenen devletin, rejimin stirekliligini/istikrarini saglayacak sekilde tasarlanmig
uzlasilart miimkin kilarak kuramsal agiklamanin merkezine oturdugu s6ylenebilir. Kérfez
Ulkeleri'nde (rantiye devlette) toplumun genel refahini saglayan, bedelsiz egitim; is verme;
bedelsiz saglik; barinma ve dogrudan gelir transferi gibi yardimlarla ortaya ¢ikan dagitimei
politikalar, nifusun siyasi katilim taleplerini olugturan kosullar1 ortadan kaldirarak
istikrarin bir diger unsurunu olustururlar. Crystal'a gore istikrar Emir'in olusturdugu
asalete dayali ve tarihsel mesruiyete dayanmayan (iktidarini dayandirdigs pratikler yeni
olan) burrokrasi tarafindan igletilen merkezi devlet yapisinin etkisidir.*” Devleti toplumsal
siniflarin (aslinda sivil toplumun) karsisinda ve diginda bir entite olarak tasarlayan bu
agtklama, rantiye devlet kuraminin temelinde bulunan sivil toplum-politik toplum
karsithginin gesitlemelerinden (somut ifadelerinden) birisine denk digmekle birlikte,
Crystal'in Lucianiden ayrildigi noktay: vermektedir: Luciani devlete miistakil/6zerk bir
manevra alani tanimazken, kurumsalcilik etkisinde yazan Crystal devleti fail konumuna
getirmektedir.

Petrol gelirleri ile istikrar arasinda dogrudan olumsal bir bag tegkil eden ikinci
kusak rantiye devlet kuramcilarindan Luciani’nin saptamalar: ile Crystal'in saptamalari
arasindaki bir diger fark, Crystal'in petrol gelirleri ile istikrar arasinda tek yonli bir
baglanti kurmamasidir. Crystal petrol gelirlerinin digsmemesi durumunda bile yukarida

45 Ibid., s.431.
46 Ibid.
47 Ibid., s.435-436.
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unsurlar: verilen istikrarin bozulabilecegini vurgulamaktadir. Biirokrasiyi Weberci
yaklagimla dogrudan uyumlu bir sekilde kendisi i¢in sinif seklinde kurgulayan yazara gére,
merkezilesmis biirokrasilerin kendi glic merkezlerini, kendilerine has sosyal iligki aglarini
ve 6zgll siyasal hedeflerini olugturarak mevcut siyasi yapiy: istikrarsizlagtirmalar: olasidur.
Yazar bir climle 6nce verilen saptamasinin yani sira biirokrasinin mevcudiyetinin halk
ve Emir arasindaki dogrudan iligkiyi zayiflattigini bu durumun da yeni bir istikrarsizlik
kaynagina dénigebilecegini séylemektedir.

Crystale gore tersi, yani merkezilesmis (Weberci anlamiyla kendi kendisine
rasyonel bicimsel ve genel dizenlemeler yapmaya baglamis) bir devlet aygitinin, dagitimei
faaliyetin lituf olmaktan cikarak yararlanicilar icin hak statisiine dontstigl bir ortami
yaratabilmesi de mimkindir.*® Bir bagka deyigle, anilan kogullar altinda, halk, devlet
iktidarini kurumlarin eylemi olarak algilayabileceginden sadakatini de Emirden ziyade
kurumlara gosterebilecektir. Nihayetinde, yazara gore, devletin 6zerk varlig yerel iktisadi
faaliyete dayali olmayan devlet gelirlerinin yapisi kadar onemlidir. Anilan sebeple,
burokratik mekanizmanin (bir fail olarak devletin) edimleri ile baglantili olarak, petrol
gelirlerinde bir diigiis olmamas: durumunda dahi istikrar1 yok edebilecek politikalar (ya
da aksi) giindeme gelebilir.* Diger yandan Crystal'in kurguladig: haliyle fail devlet de is
somut sorunlara somut ¢éziimler tretmeye geldiginde bitini 6zglr degildir. Kendisini
cevreleyen yapisal kosullar: salt iradi ¢ozliimlerle asamaz: Bir sektoriin trtinlerinin disa
satimina bagl oldugu icin gelirlerindeki diistisii vergilendirme yoluyla karsilayamayacak,
sosyal gruplarin Odeneklerini azaltacak, ardindan rejimin istikrarini olumsuz yonde
etkileyebilecek sosyal huzursuzluklarla bag etmek durumunda kalacaktir.

Rantiye devlet kuraminin Luciani ve Beblawi ile baglayan ve istikrari devlet
gelirlerinde arayan ikinci kusaginin tezleri, petrol gelirlerinin ve yabanci yardimlarin
dustigl 19807lerde gegersizlesmeye baglamistir. Crystal'in devletin otonomisine yaptig:
vurgu ikinci kugagin 6ngorilerini korumaya yetmemis, rantiye devletin olusumunda
dis dinamiklere dayali olarak kuramsal tretim yapan ikinci kusak, ilgili toplumlarin
tarihsel dinamiklerini gézetmemekle su¢lanmistir. Bu baglamda ikinci kusak kuramecilar,
bir dlgiide Crystalin ¢aligmalarinda retilen savlar haricinde, rant gelirlerine dayali
agtklamalarin Grettigi sinirlamalara tabi olup, petrol satigina bagimli olmalarina ragmen
Korfez Ulkelerinden gok farkli orgiitlenen siyasal yapilarin neden benzeri aygitlar
barindirmadigi/gelistirmedigi sorusuna cevap verememektedir.*

Ugiincii Kusak

Erken 1990’larda baz1 yazarlar 6nceki kusak rantiye devlet kuramecilarinin bazi iddialarini
koruyarak Orta Dogu tilkelerini tarihsel baglamlari ve kurumsal yapilar: icerisinde ele
almaya tesebbiis etmiglerdir. 1990 kusagina ait caligmalarin temel ekseni rantiye devletlerde
mevcut kurumsal benzerlik ve siyasi ¢esitliliklerin agiklanmasi olmugtur.

48 Tbid., s.438-439.
49 Ibid.

50 A.M. Peters ve P. W. Moore, “Beyond Boom and Bust: External Rents, Durable Authoritaria-
nism, and Institutional Adaptation in the Hashemite Kingdom of Jordan”, Studies in Compara-
tive International Development, Cilt 44, No.3,2009,s.261.
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1990’1arda ortaya ¢ikan tGgiincti dalganin 6nemli kuramcilarindan birisi Chaudry'dir.
Yazar 1994 tarihli calismasinda Irak ve Suudi Arabistanin iktisadi liberalizasyon
programlarini®® kargilagtirmali olarak incelemistir. Chaudry’nin ¢alismasi sosyal tepkilerin
ve politika kurumunun iktisadi ¢iktilar tizerindeki etkilerinin belirlenmesinde tarihsel
ozgunliklerin rolint ortaya koymay: amaglamaktadir.®? Yazarin siyasi koalisyonlarin ve
kurumsal yapilarin ekonomik liberalizasyonun sonuglar: tizerindeki vurgusu rantiye devlet
kuraminin rant eksenli agiklamadan uzaklastirarak tilkesel ve tarihi dinamiklere, bir bagka
deyisle mikro dlgekte karar verme siireglerine yonelme siirecinin iyi bir 6rnegini tegkil
eder.”

Chaudry’ye gore, Irak ve Suudi Arabistanda basarisizlikla sonuglanan piyasa
reformlar: 1980lerin ilk yarisinda petrol gelirlerinde ortaya ¢ikan distsiin kaginilmaz
sonuglaridir. Chaudry’nin dig dinamiklere odaklanan bu saptamasina bakilarak yazarin
onceki kugak kuramcilarin savlarina yenilik getirdigi séylenemez. Daha 6nce Mahdavy’yi
incelerken benzer argimanlarin gelistirildigini gormiistik.>* Ancak Chaudry, petrol
gelirlerindeki dististen sonra hiikiimet ve is ¢evreleri arasindaki iligkinin déntisimiine
odaklanmaktadir. Bu baglamda yazar kurumsal mekanizmalarin ¢6ziimlemesine yerel
faktorleri (daha onceki donemlerde tatbik edilen iktisat politikalarini) dahil ederek, Suudi
Arabistan ve Irak'ta 1970’ler boyunca gozlemlenen yogun devletciligin (intense statism)
nasil olup da 1980’lerde tatbik edilmeye caligilan iktisadi liberalizasyonu bagsarisizliga
ugrattigini agiklamaya ¢alismigtir.

Bu baglamda, suglu kiiresel piyasa diizeni degil, Irak ve Suudi Arabistan tarafindan
uluslararast verimlilik kogullar1 gézetilmeden siyasi olarak gergeklestirilen yatirimlarin
urettiFi basks, bir diger deyisle devletcilik ekseninde ytiritiilen sanayilesme politikalaridir.®
Goriilebilecegi gibi, daha 6nce incelemis bulundugumuz Crystalin devletin otonomisine
yaptig1 vurgu Chaudry’nin de isini kolaylagtirmaktadir. Soyut bir devletcilik elestirisinin
yerel izdisimlerini aramaktayken kurumsalciliga tsti ortik bir atifta bulunan yazar,
petrol gelirlerindeki digtisiin 6zel sektorin kredi ihtiyaglar: 6ntinde bir engel teskil ettigini
vurgulamigtir.

Chaudry, devletgilik elestirisi tizerinden bi¢imlendirdigi argimanini Suudi
Arabistanda devletgilik politikalar: ile geligen ¢ikar gruplarinin liberalizasyona karst
tavirlarini elegtirirken kullanmig, bu suretle kendisini yerel dinamiklere dayali olarak
aciklama yapan bir yazar olarak kabul etmistir. Yazar ayni mantikla, Irak'ta devletin

51 Iran ile sekiz yil siiren savastan sonra Irak hiikiimeti ekonominin tiim alanlarini kapsayacak eko-
nomik liberalizasyon ve ozellestirme programlari baglatmigti. Fakat bu ani ve radikal reformlar
politik liberalizasyonla desteklenmemisti. 1990 yazinda ise uluslararas: borglarin da baskisiyla bu
reformlar, baskici Baas rejiminin dahi kontrol altina alamadig1 siyasi bir diizensizlik yaratarak
ekonomiyi tam bir kargaganin icine stiriikledi. 1980’lerde petrol gelirlerinin dismesiyle Suudi
Arabistan da benzer liberalizasyon programlarina bagvurmus fakat ayn: sekilde 6zel sektorden
gelen baskilar sonucunda bu programlar bagarisizlikla sonuglanmugti.

52 K.A. Chaudhry, “Economic Liberalization and the Lineages of the Rentier State”, Comparative
Politics, Cilt 27, No.1,1994,s.1.

53 Peters ve Moore, “Beyond Boom and Bust”, 5.260.

54 Hossein, “The Pattern and Problems of Economic Development in Rentier States”, s.428.

55 Chaudhry “Economic Liberalization”, s.9.
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enddistriyel tretimdeki payinin %76’ nin altina diigmemesi olgusunu, piyasa reformlarinin
bagarisizhigininagiklanmasindakullanmigtir. Onagore bagarisizlik devletcilik politikalarinin
verimsizlikle damgali mirasinin trinidar. Chaudry somut duruma odaklandigini iddia
etmektedir. Aslinda yaptig1 sey devletgilik elestirisi tizerinden bigimlenen argiimanina
somut deliller aramaktan ibarettir. Yazar 6nvarsayimlarinin kuramsal {retimi tizerindeki
etkilerini sezinlemis olmalidir ki, Irak ve Suudi Arabistan 6rneklerine mikro diizeyden
bakmak suretiyle sekillendirdigi genellemelerin ashinda gelisgmekte olan tlkelerin
biitintiinde gozlemlenebilecegini vurgulamistir.’ Diger yandan yazarin yerellik vurgusunun
rantiye devlet kuramu i¢in bir kazanim oldugu séylenebilir.

Okruhlik, bir diger tglincti kusak rantiye devlet kuramcisidir. 1999da yaptigi
caligmasinda kendi oOncesindeki kuramcilari siyasal dizeyi analizlerine yeterince
katamamakla elegtirmistir.’” Yazar ayrica muhalefetin petrol gelirleriyle teskin edildigi
savini reddetmektedir. Ona gore Suudi Arabistan, Kuveyt ve Bahreynden kaynakli ampirik
veriler bu tir tlkelerde muhalif hareketler gerceklestigini gostermektedir. Okruhlik,
rantiye devlet yaklagiminin devleti “seylestirdigini” séylemektedir. Bu baglamda yazar
rantiye devlet kuramcilarini devlet kaynaklarinin kullanimina ¢ok fazla anlam ve sonug
yiiklemekle suglamistir. Seylestirilen devlet, ona gore, harcamalarin sosyal sonuglarindan
bagimsiz olarak ele alinmaktadir.

Daha once gortslerinden bahsetmis oldugumuz ikinci kusak kuramcilardan
Luciani’'nin rantlarin esitsiz dagiliminin 6nemi olmadigini iddia eden tezinin aksine
Okruhlik,rantlarinesitsizdagiliminindogrudan muhalefetlesonuglandiginisavlamaktadur.*®
Yazara gore petrol gelirleri iktidardakilerin baski araci olmaktan ¢ok muhalefet i¢in rejim
kargit1 hareketleri imkan dahiline sokan kaynaklar olarak gérilmelidir. Okruhlik’in
tezinin, petrol gelirlerinin esitsiz dagiliminin siyasi istikrarsizliga yol acacag tezi (oi/-as-
spoils) ile paralellik igerisinde oldugu séylenebilir.” Kiiresel gzlemlerden kaynaklanan bu
tez petrol zenginliginin toplumsal zenginligi arttirmadigi savimi igerirken, Okruhlik’in
belirli bir yore (Arap cografyasi) ile sinirladifs tezi aymi zenginligin mevcut iktidarlarin
konumlarini her durumda giivence altina alamayacagini vurgulamaktadir. Diger yandan
rantlarin muhalefet tGizerindeki olasi: olumlu etkilerini vurgulamig olan Okruhlik de ayni
rantlarin iktidara sagladigi hareket alanini ve siyasi krediyi tanir.*®

Okruhlik kendisine gore klasik bir rantiye devlet olan Suudi Arabistan’i, rantlarin
dogrudan istikrar getirmeyecedi tezini kanitlamak icin 6rnek olarak kullanir. Ona gore
Suudi devletinin finansal 6zerkligi, diplomatik misyon ve finansal merkezi Riyad’a
tasirken ortaya ¢ikan (Hicaz kaynakli) muhalefetin 6niint alamamigtir.®® Ayni gekilde,
dogudaki $ii bolgesinde, kaynaklarin esitsiz dagilim: kargisinda, petrol endistrisinin emek

56 Ibid.,s.3.

57 G. Okruhlik, “Rentier Wealth, Unruly Law, and the Rise of Opposition: The Political Economy
of Oil States”, Comparative Politics, Cilt 31, No.3, Nisan, 1999, 5.296.

58 Ibid.

59 B. Smith, Hard Times in the Lands of Plenty: Oil Politics in Iran and Indonesia, Londra, Cornell
University Press, 2007,5.20.

60 Okruhlik, “Rentier Wealth, Unruly Law, and the Rise of Opposition”, s.297.
61 Ibid.,s.298-299.
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tabanini olusturan insanlar arasinda ortaya ¢itkan huzursuzluklar da 6nlenememis, 1979—
1980 déneminde direnis baglamis, nihayetinde petrol gelirlerinin bir kisminin bu bélgeye
aktarilmast ile istikrar tekrar saglanmigtir.®?

Istikrar1 muhalefetsizlik olarak kavradigr gortilen OkruhliK'in ornekleri, rantiye
devlet yurttaglarinin esitsiz dagitimi sorgulayabilecegi 6nvarsayimina dayanmaktadir.®®
Ona gore bu olgu politik alanin goz ard: edilmesi nedeniyle 6nceki kugaklar tarafindan
giin 1s1g1na ¢ikartilamamugtir, Tsyan ve baska muhalefet tiirleri salt iktisadi olgularin (rant
dolayimu ile yaratilan refahin) degil, rantin nasil harcanacag: sorusunu belirleyen siyasi
se¢imlerin de analizini gerektirmektedir.

OkruhliKin elestirileri Luciani’yle sinirli kalmamugtir. Beblawi’nin rantiye zihniyet
kavramim elegtiren Okruhlik, rantiye zihniyet, egilim ve davraniglara referansla yapilan
¢oziimlemelerin, rant iligkisini ve buna dayali politik gercekligi a¢iklayamayacagini 6ne
surer. Ona gore 6zel yatinmeilarin gerekli tretkenlik diizeyine ulasgamamasinin nedeni
rantiye zihniyet degil ama yoneticilerin (emirlerin) sahip oldugu gii¢ kargisinda olugacak
risklerden girisimcileri koruyacak mekanizmalarin (devlet kargisinda bireyi koruyan
dizeneklerin) bulunmamas: durumudur.®® Yazar ¢ozimlemesine kapitalist milkiyet
hukukunun koruyucu hiikiimlerinin yoklugunun yarattigi etkiden baglamakla, rantiye
devlet kuraminin temel taslarindan sivil toplum-politik toplum kargithigini (bu kez hukuk
alan1 tizerinden olsa da) bir kez daha kuramsal ¢atinin belirleyici ilkesi olarak sunmaktadur.
Okruhlik bu saydiklarina ilaveten politik alani hesaplamayan yaklagimlarin Orta Dogu
tilkelerinde devletin toplumdan edindigi vergi-dis1 gelirlerin 6nemini saptayamadigini
vurgular.

Goruldugt gibi Okruhlik rantiye devlet yaklagiminin, rantlarin devlete bir manevra
alan1 sagladigt ya da belirleyici etkiyi haiz oldugu tezlerinde gorildigi gibi bir takim
onciillerini kabul ederken, bu yaklagimin dagitim politikalarinin yatigtiricr etkisi, siyasi
alanin yerel toplumsal gruplar karsisinda ytksek 6zerkligi gibi pek ¢ok esasli unsurunu da
reddetmektedir. Bu baglamda yazarin, rantiye devlet kuraminin, siyasal se¢imler, devlet
stratejileri ve bunlarin belirli toplumsal gruplar tzerindeki etkileri arasinda iligkiler tesis
edilerek yeniden gozden gegirilmesi yolundaki 6nerisi 6nemlidir. Okruhlik devlet ve toplum
arasindaki ayrimin belirsiz oldugu savindan yola ¢ikarak, devletin seylestirilmeden, sosyal
iligkiler icerisindeki yeri gozetilerek ele alinmasini 6nermektedir.® Ancak bir iist paragrafta
da gorildigi gibi Okruhlikin temel yaklagim: sivil toplum politik toplum kargithgini
onvarsaydigindan, yazarin devleti sivil toplumun kargisindaki miistakil varligindan nasil

soyutlayacag: belli degildir.

Rantiye devlet kuraminin tiglincti kugagi, daha 6nce de belirtildigi gibi, i¢ toplumsal
dinamiklerin kuramsal hesaplara katilmas: gerekliligini vurgular. Ancak bu kusaga dahil
kuramecilarin toplumsal dinamiklere yaptigi vurgu, aslinda piyasa basarisizliklarinin (marker
failure) piyasa dig1 faktorlere atfedilmesi esasinda sekillenen kuramsal ¢aligmalarin bagka

62 Ibid.

63 Ibid., s.300.
64 Ibid., s.309.
65 Ibid., s.308.
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bir baglamda yeniden glindeme getirilmesinden 6te bir anlam tagimaz. Bir bagka deyisle
bu kugak kuramcilari somut durumun somut analizi i¢in yola ¢ikmig olmayip, devleteilik
elestirisi gibi yiliksek soyutlamalarin somut durumdaki izdisimlerini aramiglardir. Diger
yandan ele almakta oldugumuz kusak, devletin sivil toplum kargisinda miistakil varhigini
devletin seylestirilmesine (reification of the state) karsi tutumlariyla elestirirken kuram
icin ufuk agic1 oneriler de getirmislerdir. Ancak bu yenilik liberal séylem igerisinden
geligtirildiginden, ¢aligmalarin bu sdyleme ickin devlet sivil toplum kargith@ini agtig
soylenemez. Bir bagka deyisle, kuramcilar devletin seylestirilmesi olgusunu asacak yeni bir
devlet kavramsallagtirmasina gidememisler, agiklamalarinda kullandiklar: devlet yine sivil
toplumun kargisinda; kendisini olugturan toplumsal giigleri kendisinin diginda birakan,
organik bir entite olarak kalmigtir. Bu baglamda yerel sinifsal temsiller; diger tilkelerdeki
kapitalist siniflarin bu devletler icerisinde ifadesini bulan ¢ikarlari; devlet politikalarinda
somutlagan toplumsal ¢eliskiler; devlet iktidarinin korumadig: talepler gibi bir seri unsur
aciklama girigimlerinin diginda kalmistir. Kisacast tiglinci kusagin gelistirdigi elegtiri
alternatif bir paradigma tUzerinden degil, liberal séylem icerisinden yapilmistir. Bu
nedenle elegtiri farkli bir siyaset felsefesi icerisinden yeni bir elestirel durus noktasinin
ingasiyla degil, benzer bir siyaset felsefesi icerisinden farkli noktalar: isaret eden benzer bir
elestirelligin 6rtilmesi ile ortaya ¢ikmistir.

Alternatif bir paradigma tzerinden elegtiri gelisgtirmeme hali 2000’li yillarda
gindeme gelip 6nceki ti¢ kusagi elegtiren literatiiri de kapsar. Alternatif paradigma
eksikligi g6z onlne alindiginda, biraz sonra ele alacagimiz bu dérdincii kugagin
literatlirde revizyonist olarak adlandirilmas: yerindedir. Revizyonist literatiir icerisinden
yapilan elegtiriler ana akim rantiye devlet kuraminin ti¢linct kugagini da kapsamig; kendi
oncesi iki kusaga elestirel yaklagmaya ¢aligmig olan tiglinct kusak da harici rantlara 6zgilin
nedensel ozellikler atfederek, siyasi talepler ve rant arzi neticesinde olugan salinimlardan
mitevellit kurumsal farkliliklari ortaya koyamamakla suglanmiglardir.®

Revizyonist Kusak

Revizyonist literatiiriin dogus tarihi 21. yiizyilin bagidir. Revizyonistler rantlarin devletin
bigimini belirleyen bagimsiz ve 6zgiin yapisal degiskenler olarak kullanilamayacagini
vurgulamiglardir. Onlara gére harici rantlar yerel belirleyenlere miidahil olarak is goren

degiskenlerdir.

Moore, Korfez Bolgesinde finansal kriz ve etkileri tzerine 2002'de yaptig:
caligmasinda, 1981 ve 1999 tarihleri arasinda petrol fiyatlarinda gozlemlenen
hareketlenmelerin rejimin istikrari tizerindeki etkilerini aragtirmustir.”” Tktisadi alandaki
degisikliklerin dogrudan siyasi alana yansiyacag: 6nvarsayimiyla bilgi lireten yazara gore,
daha 6nceki rantiye devlet kuramcilarinin savlarinin aksine, fiyatlardaki degisimler ve
miuteakip krizler rejimlerin istikrari tizerinde etki dogurmamuglardir.®® Ona gore, rantiye
devlet literatiiri, petrol ihracatgisi devletlere akan rantlarin petrol sektériine bagiml

66 Peters ve Moore, “Beyond Boom and Bust”, s.261.

67 P.W.Moore, “Rentier Fiscal Crisis and Regime Stability: Business-State Relations in the Gulf”,
Studies in Comparative International Development, Cilt 37, No.1, Bahar, 2002, 5.256-285.

68 Ibid.,s.34.
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bir iktisadi yap: trettigini ve bu ylizden iktidarin kurumsal orgiitlenisinde esneklik
olugsmadigini belirtmektedir. Petrol sektoriine bagiml iktisadi yapin trettigi etkileri
rant ve Hollanda Hastaligy (Dutch Disease) Uzerine yapilan ¢aligmalarda da gdrmek
muimkiindiir. Hollanda Hastalig1 olarak tabir edilen durum, rantlara dayali bir ekonomik
yapiya sahip bir tlkenin para biriminin agir1 degerlenmesi sonucu olugmaktadir. Diger
devletlerin para birimleri kargisinda degisim degeri artan para birimi, ilgili devletin diger
sanayi Urlinlerinin uluslararasi pazarda rekabet giiciini dustirmektedir. Bu nedenden
oturd ilgili devlette tek sektore bagiml bir ekonomik yap: olusmaktadir. Karl ve Herbe
gore rantiye devletlere akan rant gelirleri ekonomik biiytimeyi engelleyerek Hollanda
Hastaligina sebebiyet verebilmektedir.®” Anilan durum, devletin finansal krizlere yanit
verme yetenegini dustirdigiinden, rantiye devlet kurami perspektifinden turetilen yazilar
ekonomik krizlerin rejimin istikrarsizligi ile sonuglanacagini 6ngoérmektedirler. Ancak
Moore,olgusal gercekligin yukaridaki kuramsal sonuglari desteklememesi nedeniyle rantiye
devlet kuraminin yapisinin rantlarin bagimsiz degisken olmaktan ¢ikartilarak yeniden
kurgulanmasini 6nermistir. Ona gore kurama is ¢evreleri ve devlet iligkisini hesaba katan
bir baska boyut eklenmelidir. Moore, Kuveyt ve Urdiin izerine kargilagtirmali yonteme
dayali olarak 2004'te yaptig1 calismada, genel bir cerceve belirlemek yerine, is ¢evreleri
devlet iligkisini merkeze almis ve kitabinin giris kisminda gunlari belirtmistir:

...rantiye devlet kuraminin argiimanlar1 sinirlayici kogullarla olumsal
kogullar1 ayirmakta yetersiz kalip, harici olarak tireyen refahin belirli
diizenlemeleri mimkin kilmakla beraber bunlar1 zorunlu hale
getirmedigini gbrememigtir. Bu kitap is cevreleri-devlet iligkisini
belirleyen kaliplarinin harici gelirin dalgalanmasinda ortaya ¢ikan
sinirlayict kosullarin sadece bir kiimesi oldugunu ve arastirmalarin
devlet diizleminin tzerinde ve altinda ¢oziimlemeler gerektirdigini
iddia etmektedir.”

Moore’un iddialarina gore, rantiye devlet kurami ya da kendi ifadesiyle yapisal/
devletci yaklagimlar, petrol ekonomisinde devleti refah tretiminin merkezi olarak
gormekte” ve ozel sektort soz konusu refahtan pay almaya calisan gruplagmalar olarak
tanimlamaktadir.”> Anilan akil yiirGtmenin sonucu olarak 6zel sektoriin menfaati devlet
¢ikarlarinin yansimasi olarak algilanacak ve refahin dagitim: da ¢ok katmanl bir rantiye
ekonomi tretecektir. Devleti olugturan yapilar petrol ekseninde konumlanip/bi¢imlenip,
siyasal yapinin katilimeilarini da bagimli hale getirdiginden, gelirlerdeki dusis, rejimin de
istikrarsizlagmast ile sonuglanacaktir.” Bu kurguyu daha 6nce de belirtildigi gibi reddeden
Moore, Kuveyt 6rneginde is ¢evrelerinin petrol gelirleri tarafindan olugturulmadigini,
bunlarin petrolle gelen zenginlik 6ncesinden bu giine taginan kurumsal diizenekleri ve

69 T. L. Karl, The Paradox of Plenty: Oil Booms and Petro-States, Berkeley, University of California
Press, 1997; M. Herb, “No Representation Without Taxation? Rents, Development and De-
mocracy”, Comparative Politics, Cilt 37, No.3, Nisan 2005, 5.297-316.

70 P.W.Moore, Doing Business in the Middle East: Politics and Economic Crisis in Jordan and Kuwa-
iz, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, s.5.

71 Ibid.,s.7.

72 Moore, “Rentier Fiscal Crisis and Regime Stability”, s.36.

73 Karl, The Paradox of Plenty, s.240.
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otonomileri oldugunu, kriz désneminde 6ncelik alarak devletle birlikte hareket ettiklerini
vurgulamaktadir. Yazar Kuveyt tahlillerinde, s6z konusu toplumda kat: bir kurumsal
diizenden ziyade, degisen kosullara uyum gosterebilen ve yaratict kurumsal iligkiler
cercevesinde istikrar Gretebilen bir yap1 oldugunu séylemektedir.”

Moore’un iddialarina gore, Orta Dogu'da oldugu gibi devlet kapasitesinin digtik
oldugu tlkelerde, iktisadiyatin akisini anlamak i¢in is ¢evrelerinin siyaset kurumu ve
toplumsal Uretim sistemleriyle kurdugu 6zgtn tarihsel iligkilerin analizi esasti.” Yazar,
Kuveytin yani sira Urdiin, Katar ve Bahreyn iizerine yaptig1 calismalarda, bu devletlere
ozgl kurumsal yapilar: incelemis ve is gevreleri ile devlet iligkilerinin farkli boyutlarin:
ele almigtir. Ornegin, yazarin Urdiin tizerine yaptigi calisma, bu iilkede iktidarda olan
koalisyonun kapsaminin énemini vurgulamaktadir. Ona gore, iktidarin kullanimina katilan
cevrenin kapsamy, iktidarin kurumsallasmasinin 6lgtitlerini, iktidar blogunun uluslararas
meydan okumalar kargisinda tavrini ve rant boligiminiin dinamiklerini vermektedir.”®
Is gevreleriyle madun cevrelerin ittifak gelistirdigi durumlarda, devlet iktidar1 dagitime
politikalar ekseninde bi¢imlenmektedir. Iktidarda bulunan cevreler madunlar: dislayip
koalisyonun kapsamini daralttiklarinda, dagitimer politikalar geri plana digmekte, bu
yiizden de rantiye devletin tabani zayiflamaktadir.”

Oyleyse Moore’a gore, is cevreleriyle diger toplumsal gruplar ve devlet arasinda
kurulan iligkilerin tarihsel bigimleri, rantlarin kullanimini ve buna bagli olarak her
ulkede devlet yapisinin 6zgtl bigimini belirlemektedir. Toplumsal ittifaklara vurgu
iceren bu yorumun mantiksal sonucu olarak yazar, 6nceki kusak kuramcilar tarafindan
rant gelirlerinin yekpare olarak degerlendirilmesine de karsi ¢ikar. Anlatilanlara ek
olarak Moore’a gore rantlar, salt petrol gelirlerinden degil; askeri destekler, givenlik ve
igbirligi yardimlari, kredi aflari, kalkinma projeleri, teknik destek gibi bir¢cok baglik altinda
ayrigtirilabilir genel bir gelir alaninin uygun adini olusturmaktadir.”® Petrol geliri digindaki
rantlarin petrol gelirlerine orani distik de olsa, her farkli rant alani farkl bir is ¢evresi-
devlet iligkisine tekabil etmekte ve bu nedenle de rantiye devletin yapisinda degisikliklere
yol agmaktadir. Moore’a gore kurumsallagmanin farkli kaynaklarinin yarattig esneklik,
uzun vadede kurumsal reformlarin 6niine gegecek ve dagitimer kurumlarin ve otoriter
yonetimin istikrarini givenceye alacak kosullar: olugturacaktur.

Yazara gore yapilmasi gereken, mikro-diizey karar alma stireglerinin, is ¢evrelerinin
devletle iligkilerini ve kararlarini belirleyen unsurlar: 6ne ¢ikararak, daha ayrintih sekilde
ele alinmasidir.” Ozetlenen gorisiin rantiye devlet kuraminin “ilgili ekonomilerin kendi i¢
dinamiklerini olugturmaktan ve 6rgtnliikten yoksun oldugunu”sdyleyen temel argiimanini
degistirmedigi, ancak bu temel 6nvarsayimin tizerine eklenen ytiksek diizeyde soyutlamaya
(modellemeye) dayali ve tek boyutlu ¢dziimlemeyi; rantin farkli tiirlerini ve kaynaklarini,

74 Moore, “Rentier Fiscal Crisis and Regime Stability”, s. 44.

75 Moore, Doing Business in the Middle East, s.7; Moore, “Rentier Fiscal Crisis and Regime Stabi-
lity”, 5.49.

76 1bid., Doing Business in the Middle East, s.263.

77 1bid.,s.281.

78 Peters ve Moore, “Beyond Boom and Bust”, 5.262.

79 1Ibid., 5.280; Moore, Doing Business in the Middle East, s.11.
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rantin kurumsal 6rgitlenisini, is cevrelerinin devletle kurdugu 6zgiin iligkileri ve diger
toplumsal aktorleri hesaba katarak tarihsellestirmeye ¢aligtig1 sGylenebilir.

Revizyonist literatiirtin bir diger 6nemli ismi Benjamin Smith’tir. Smith, Moore’un
arglimanlarina yakin bir ¢izgide ¢oziimlemeler yapmistir.** Smith, ana akim rantiye devlet
kuraminin temel argiimani olan petrol gelirlerinin devlet kurum ve 6rgiitleri tizerinde
tek tip sonug tretecegi iddiasini reddederek, petroliin esas ihra¢ maddesi olup olmamasi
kriterine gore, petrol gelirlerinin politik yap: izerinde yaratacag: etkinin degisebilecegini
savlamigtir. Moore’a benzer sekilde iktisat alanindaki déniigtimlerin dogrudan siyasete
yanstyacagi 6nvarsayimiyla hareket eden Smith, argiimanin: Tranve Endonezya tizerinden
ampirik bulgularla desteklemis ve petrol fiyatlarinda gozlemlenen dalgalanmalarin
(1970’lerin bagindaki artig ve 1980’lerin ortasindaki dusts) farkli sonuglarini tahlil
etmigtir. Smithe gére sorun, klasik rantiye devlet kuramcilarinin savladig gibi, ilgili
tilkelerin petrol zengini olup olmadiklar: degil; bunlarin s6z konusu zenginligi ne zaman
edindikleridir. Ona gére, petrole dayali zenginligin giindeme geldigi zaman diliminin,
devlet kontroliindeki sanayinin, 6zel sektdrin ve igcilesmenin ortaya ¢ikiginin dncesinde
ya da sonrasinda olmas: (baska bir dil igerisinden soylersek, ilgili toplumda kapitalist
tretim iligkilerinin i¢sellesmesinden once ya da sonra olmasi) durumlarina bagl olarak
¢oziimleme i¢in esash farklar doguracag: s6ylenebilir. Petrol refah: kapitalist ekonominin
temellenmesinden (yazarin diliyle ge¢ kalkinmadan) sonra ortaya ¢ikmus ise, bu durum
devletin olugum strecinde siyasi bir rekabetin dogdugunun, ancak hiikiimdarin igine
girdigi koalisyonlar dolayimiyla toplumsal gelirleri merkezilestirip kargitlarini etkisiz
hale getirecek kurumsallagmay: sagladifinin gostergesi olarak yorumlanabilecektir.
Anilan gekilde tecessim etmis bir siyaset mekanizmasi, yazara gore, petrol gelirleri
akmaya bagladiktan sonra kendi kurumlarini tahkim edecek, zenginligi iktidar: olusturan
koalisyonun yapisini gliglendirecek sekilde dagitacak, bu durum da giiglenen ve istikrar
kazanan bir otoriterligi doguracaktir. Aksi durumda, devlet hali hazirda ortaya ¢ikmig
petrol gelirleri icerisinden onemli bir siyasal rekabete maruz kalmadan dogacak, bu
nedenle de hitkiimdar genis tabanli siyasal ittifaklar arayigina girmeyecektir. Devletin
kurumsal yapist da bu siirecten etkilenecek, iktidardaki kisi/aile petrol gelirini mittefikleri
ile paylagmak yerine bir merkezden kullanacaktir. Bu durumda zayif bir muhalefetin
kargisinda kurumsal olarak iyi rglitlenmemis ve otoriter bir devletin kirilgan iktidar
yapistyla kars1 kargiya gelinecegi savlanmaktadir.®!

Luciani’'nin dagitim ve tretim devletleri arasinda yaptig1 ayrimi hatirlarsak, petrol
gelirlerinin ge¢ kalkinmadan sonra gelmesi halinde ortaya ¢ikan devletin bir tiretim devleti,
aksi durumda ise bir dagitim devleti olacagini saptayabiliriz. Ayrica Smith’in kisaca sunulan
saptamalarinin, petrol gelirlerinin esitsiz dagiliminin siyasi istikrarsizlia yol agacag tezini
(0il-as-spoils) reddettigi de vurgulanmalidir. Smith'e gore petrol refahinin devletle birlikte
ortaya ¢ikti31 durumlarda toplumsal muhalefet zayif kalacaktir. Gelirlerden 6nce glincel
bi¢imlerine kavusan devletler s6z konusu oldugunda, gelirler 6nceki ittifaklar: ve kurumsal
yapiyt giclendirecek ve boylelikle muhalefetin hareket alan: daralacaktir. Bu son durumda
petrolle gelen refah istikrari artiracakken, demokratiklesme olasiliklarinin 6niine set

80 Smith, Hard Times in the Lands of Plenty.
81 Ibid., s.1-9.
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cekecektir. Smith’in baskiya dayali istikrar a¢iklamalarini, somut durumda hiikimetlerin
glttigu stratejilerin rejimin devamini saglamakta oynadigi roli vurgulayarak elestirdigini;
istikrarin her durumda satin alinabilir bir 6zellik olmayip, kurumsal yapinin isleyisinin bir
trtini oldugunu savladigini da burada belirtmek gerekir.*

Smith, kisaca ozetledigimiz iki degiskenli (petrol gelirleri ve devletin mevcut
yapisi) ve kapali (toplumsal alandan kaynakli sayisiz degisim taleplerini digarida birakan)
sablonu tzerinden tarihi okuyarak, Iran'in petrol gelirlerinden sonra modern bi¢imini
alan devlet yapisinin petrol gelirlerindeki diisiis karsisinda Iran Devrimine yenildigini,
oysaki petrol gelirleri dncesinde modern bi¢imini almig Endonezyanin benzer muhalif
taleplere direnebildigini vurgulamaktadir.®® Su durumda Smith'in tek nedene dayali
argimantasyonu, iki nedene dayali argimantasyonla degistirdigini; rantiye devlet
kuraminin 6nceki kugaklarinin petrol gelirleri ekseninde bigimlenen savlarinin aksine
petrol geliri yani sira, ge¢ gelisme baglaminda, hikkiimdarlarin bu geliri yerel siyasetle
nasil eklemlendirdigini aragtirdigini, ancak kendi oncesi yazarlara benzer bir tutumla,
kapali kuram stratejileri uygulamay: stirdiirdagiini soyleyebiliriz. Smith’le birlikte daha
once incelemis bulundugumuz rantiye devlet kuramcilarini yapisal determinist olarak
damgalayip, tarih ve 6zne tzerinden devletin 6zgil yapisina daha fazla agirlik verme
iddiasiyla glindeme gelen revizyonist kusagin incelemesini de bitiriyoruz.

Sonug

Liberal soylem igerisindeki kullaniligina bakildiginda rantiye devlet kurami, siyaset
alani igerisinde kapladig: 6zel yere binaen igerik kazanan ve bu suretle Bat1 tipi (liberal)
demokratik devlet karsisinda gayrimesru olan bir orgiitlenmenin tespiti/ifsas: ile
sonuglanir. Rantiye devlet denildiginde kendi 6zel yeri icerisinde liderler arasinda serbest
yarigmaya izin vermeyen, basit toplamlari ile halk: olusturduguna inanilan bireylerin ifade
ve orglitlenme 6zgirliklerine ket vuran bir yapidan bahsetmek mimkindir. Anilan
bu 6zel yeri icerisinde rantiye devleti distincedeki somutta kavramamiza imkan veren
(ancak 6zel yeri olugturan soylemsel onvarsayimlari ve séylem-dist alanin dayattiklarin
gormezden gelen, bogluk veren) kuram bir seri 6nvarsayima dayanir. 1k onvarsayima gore,
devleti olugturan hiikiimdar ailesi ve biirokratlar sivil toplum karsisinda “kendisi i¢in sinif”
olarak hareket etmektedir. Kuramcilarin ve bunlarin i¢inde yer aldig kusagin tercihlerine
gore hitkiimdarlik ve biirokrasisi zayif ya da gtiglii olarak konumlandirilabilecektir. Devleti
fail olarak gorip agiklama yapanlar devlet otonomisine (devletin yerel ekonomiden
bagimsizlig1 tezine) ve gigli iktidar kurgusuna gonderme yapmaktadirlar. Gelinen
noktada devletin yerel ekonomiden bagimsizlig1 (devlet otonomisi) ya da devletin bir
dénem yerel ekonomiye hikim olan gruplara bagimhlig: tezlerine dayali temel agiklama
izleklerinin her ikisinin de sivil toplum politik toplum ayrigmasiyla uyumlu oldugunu
saptamak mimkindir.

Ikinci bir 6nvarsayim kendi yonetim enerjilerini petrol gelirlerinden almak
suretiyle toplumsal iktidar iligkilerini ilgili toplumun “digindan” yirtitebilecegi kabul
edilen hitkimetler/siyasi iktidarlar kurgusunda kendisini a¢iga vurur. Digaridan mudahale

82 Ibid., s.27-37.
83 Ibid., s.1-9.
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tezi, yazt boyunca goruldugi gibi, toplumsal ittifaklar ve sirketlerin durumu ya da diinya
sisteminin etkisi goz 6niine alinarak yer yer yumusatilabilir. Ancak her durumda siyasal
iktidarin toplumun digindan eyledigi bir kurgu ile karg1 kargiya oldugumuz soylenebilir.

Ugiincii olarak, Rantiye Devlet Kurami'nda giindeme geldigi 6lgiide kapitalizm,
her tlkede mustakilen geligen bir sistem olarak kavranilmaktadir. Anilan 6nvarsayimla
uyumlu olarak Rantiye Devlet Kurami, daha once de gordugimiz gibi, kendi nesnesi
olarak kabul ettigi devleti modern bir yap1 olarak tasarlamaktadir. Bu husus Beblawi i¢in
oldugu kadar, Diinya Sistemi Okulu'nun bir takim 6nvarsayimini kabullenerek yazma
iddiasinda olan yazarlar (en bagta da Delacroix) i¢in de gegerlidir.

Dérdiinci olarak, rantiye devlet dolayimiyla ilgili ekonomilere akan gelirlerin bu
ulkelerde sivil toplumun (ya da bunun yerine ge¢mek lzere yerel sanayinin) gelismesine
engel oldugu savi, inceledifimiz sdylemin farkli varyantlarinda (kusaklarinda) farkh
formulasyonlar icerisinde tekrarlanmaktadir. Bazi yazarlar (Luciani) devletin sivil
toplum Uzerindeki olumsuz etkisine ulus Uzerindeki olumsuz etkisini de eklerler. Yazi
boyunca yokluk durumuna referansla gelistirilen biitin savlar bu dérdinct kurgunun
farkl ifadelerine denk diigmektedirler. Ilk ti¢ 6nvarsayim bazen tek bagina bazen de bir
arada, 6zerk bir burjuva toplumunun yokluguna dayali “sivil toplumun zayiflig1” tezi ile
birlestirilmektedir. Ortaya ¢ikan bileske karsimiza Avrupali-olmayan degerlerle (ki bu
durum koti bir seylere denk gelmektedir) hareket eden, kendi toplumsal ¢evresinden
kopuk (anti-demokratik) bir devlet modeli ¢ikartmaktadir. Bir bagka deyisle bu dérdiincii

onvarsayim kurami olusturan biitin kugaklarin ortak 6zelligini vermektedir.

Rantiye Devlet Kuramini ele aldigimiz bu ¢alismada kuram: elegtirel olarak
degerlendirmemizi mimbkiin kilan paradigmanin agik tasvirine girismemiz miimkiin degildir.
Ancak kendi soylemsel buitinligt icerisinde farkli elegtirel duruglara kapali olan Rantiye
Devlet Kurami'nin, tartigma digt biraktigt hususlar: vurgulayarak ¢alismamizi bitirebiliriz.

Ik olarak ele aldigimiz kuramin ilk iki 6nvarsayiminin savladiginin aksine,
sivil toplum baghig1 altinda gérinmez hale getirilen burjuvazinin devletin kargisinda
oldugundan degil, onun i¢inde tstiin temsil imkanlarina sahip oldugu i¢in etkin oldugunu
vurgulamak gerekir. Bu baglamda iktidar1 elde tutan grup ya da gruplar sivil toplumun
kargisindaki konumlari tizerinden degerlendirildiklerinde, kendileri dolayimiyla politik
alana akseden yerel ve uluslararas: talep ve ¢ikarlar(in nitelikleri ve toplumsal etkileri)
gorinmez hale gelir. Reformist kugagin caligmalarinda, sivil toplum/politik toplum
kargithigi tzerinden yapilmasina ragmen, bu eksikligin elestirildigini gortiyoruz. Ayni
kuramsal reform ihtiyacinin devletin seylestirilmesi egiliminin elegtirilmesinde de
gindeme geldigini gordik. Ancak yine gordiik ki verili sdylem icerisinden tespit edilen
bosluklar, yine ayn1 séylem icerisinden doldurulamamaktadirlar. Bir bagka deyisle, Rantiye
Devlet Kurami séyleminin tagtyicilar: devletin seylestirilmesi olgusunu agacak yeni bir
devlet kavramsallagtirmasina gidememigler, agiklamalarinda kullandiklar: devlet yine sivil
toplumun kargisinda, kendisini olugturan toplumsal giigleri kendisinin diginda birakan,
organik bir entite olarak kalmigtir. Bu baglamda yerel sinifsal temsiller; diger tilkelerdeki
kapitalist siniflarin bu devletler icerisinde ifadesini bulan ¢ikarlari; devlet politikalarinda
somutlagan toplumsal ¢eligkiler; devlet iktidarinin korumadig: talepler gibi bir seri unsur
agtklama girisimlerinin diginda kalmigtur.
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Ugiincii 6nvarsayimla tespit edildigi tizere, Rantiye Devlet Kurami'nda giindeme
geldigi 6lctide kapitalizm, her tilkede ayr1 olarak gelisen bir sistem olarak kavranilmaktadur.
Bu husus Diinya Sistemi Okulu'nun bir takim o6nvarsayimini kabullenerek yazma
iddiasinda olan yazarlar i¢in de gegerlidir. Burada diinya kapitalist sisteminin en bagindan
itibaren kiiresel bir sistem oldugu yoniindeki elestirimizi tekrar edelim: Kapitalizmin
kiireselligi toplumsal siniflarin tiretim, b6lugiim ve tiiketim ekseninde resmi sinirlara tabi
olmaksizin vuku bulan etkinlikleriyle korelasyon icerisinde bulunan gii¢ iligkilerinin bir tek
tilke ile sinirli olmamasi, tekil iilkelerde meveut iktidar iligkilerinin her daim uluslararas:
boyutlar: bulunmasi durumuna denk gelmektedir. Bu atlayiglar: nedeniyle kurama dahil
yazarlar (en baginda da Delacroix) sinif eksenli yaklagimlari rantiye/dagitimet devletlerde
siyasal iktidar olusumu anlamak icin gerekli imkanlar: barindirmamakla suglayabilmistir.
Oysaki sinif her tilke i¢in ayni rotalar: farkli zamanlarda izleyerek sosyal iligkiler diinyasina
giren bir tohum degildir. Bir bagka deyisle “her ilkenin burjuvazisi (ya da is¢i sinifi)
kendine” demek mimbkiin degildir. Kapitalizm daha en bagindan kiiresel bir sistem olarak
dogmusgtur: Alman kapitalizmini Ingiliz kapitalizmiyle girdigi iliskiden kopuk sekilde
incelemek mimkiin degildir. Bir tilkedeki sinif iligkileri diger tilkelerde meveut toplumsal
iligkileri belirler, bir bagka deyisle sinif kavrami sadece ilgili toplumsal yapilar ierisindeki
g iligkilerini anlamlandirmak i¢in degil, tlkeler aras: iligkileri anlamlandirmak i¢in de
kullanilabilir.®

Anlatilanlara ek olarak, kapitalist tretim iligkilerinin yayilmas: stirecinde iktisadi
yani agir basan iligkiler oldugu kadar ideolojik ve/veya siyasi yanlar1 agir basan iligkilerin de
belirleyici oldugu soylenebilir. Azgelismis toplumlarin kapitalist uluslararas: igbolimiine
baglanis kiplik ve bi¢imleri merkez kapitalist sistemin miitehakkim konumu tizerinden
sekillenir; hentz yeterli sermaye birikimi bulunmayan tlkelerin kurumsal ve 6rgiitsel
yapist, merkez kapitalist tilkelerin yapilarina benzeyebilir ya da eklemlenebilir. Bu nedenle
bir iilkede batili standartlar: icerisinde is¢i ve kapitalist siniflarin olusmamig olmasi o
tlkenin sinif terimleriyle anlagilmas: 6ntinde engel teskil etmeyecektir. Anlatilanlar
kapsaminda Beblawi'nin kendi anlatisina destek i¢in kullandig1 Suudi Arabistan 6rnegine
kisaca deginebiliriz. Hatirlanacag: gibi Beblawi iktidara yakin aile isimleri tasiyan
sirketlerin kisa bir listesini vermekteydi. Ayni liste ilgili tlke icerisinde temsil edilen
sinifsal ¢ikarlarin anlagilmasi icin kullanilabilecegi kadar, sinif iligkisinin ulusal sinirlarla
baglantili olmadiginin ifgast i¢in de kullanilabilecektir. Tekrar edelim: Olgular kendi

hesaplarina konugmazlar.

Son olarak rantiye devlet dolayimuyla ilgili ekonomilere akan gelirlerin bu tilkelerde
sivil toplumun gelismesine engel oldugu savina deginebiliriz. Burada kullanildig: haliyle
sivil toplum, 6zgiirliklerini demokrasi ve insan haklari terimlerinin de i¢inde bulundugu
bir kavramsal set igerisinden koruyan bireylerin gelistirdigi esit ve 6zgiirliket iligkiler
alani olarak tanimlanmaktadir. Yiikli oldugu degerlere ve kendisini olugturan iligkilerdeki
yapisal ¢eliskilere bakilmaksizin “kendinde iyi” olarak tahayyil edilen sivil toplumu
gerceklestirmek siyasal aktivitenin “zelos”unu olusturmaktadir. Oyle ki, sivil toplumun
yoklugu (olmama hali) olmas: gerekip de bulunmayan bir seyin yokluguna (istenilmeyen
bir duruma) denk diismekte, bu yokluk halini stirdtiirdigline inanilan unsurlar ayn: anda

84 Bkz. Ozdemir, Uluslarin Sefaleti.
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sorun alanlari olarak kavranmaktadir. Sivil topluma yiiklenilen anlamlar her ne olursa
olsun, bir toplumun somut varliginin ifadelerinden herhangi birisini, kurgusal bir durumun
yokluguna referansla degerlendirmenin ve bu referans: ilgili kuramin olmaz ise olmazi
haline getirmenin, nesnel toplumsal analizle baglantisinin son derece zayif olacagini
hatirlatmak isteriz.

Su ana kadar ortaya konulanlar 1g181nda s6ylenebilir ki bir kuramin agiga vurdugu
kadar tartigma digt birakarak o6rttigi hususlarin bilgisi sosyal bilimlerin ilgi alanina
dogrudan girmektedir. Belirli bir kurami olugturan kavramlari ve bunlar arasindaki iligkileri
(6nvarsayimlart) irdeleyen ¢alismalar,gercekligi ortiik birakacak sekilde eklemlenen 6gelerin
ayrigtirlmasinda, bu 6gelerin toplumun maddi yapisiyla irtibatinin saptanmasinda bize yol
gosterebileceklerdir. Boylece, mutlak suretle olmasa da gergek somutun zihinde yeniden
tretilmis versiyonlar: arasinda istenebilir olanlarla olmayanlar: ayrigtirmaya yarayabilecek
bir kriterler dizisi elde etmek ve sosyal bilimler alaninda elestirelligi kuramsal zenginligi
artiracak sekilde istthdam etmek mimkiin hale gelecektir.
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Summary

Recent dominant political science and international relations literature refers to a new
phenomena under the notions of “Failed State”, “Rogue State” and “Rentier State”. The
literature locates these concepts to the center of their scientific explanations and insights
in the domain of state theory. These new fields of study, formed by the forenames of
“rentier”, “failed” and “rogue”, refer to different but related fictitious objects which
analyze power relations under the presupposition of state-civil society separation and
which reduce society to the sum of the individuals that compose it. In this regard, the
research focuses on the oldest and least known notion among the above mentioned set
of notions that is rentier state. Given the term rentier state has a longer history than the
other notions which belong to the same discursive formation, the study deals firstly with
the historical development/transformation of the notion and then examines critically on
the axis of political philosophy and economy the elements of the discourse in which the
notion belongs to.

This article while making a critical evaluation of the definition and historical
development of the term rentier state, gives priority to the content of it which is formed
by the different generations of rentier state theory. In this sense, changing and steady rest
elements of the content on the nail are to be analyzed altogether under the light of overall
state theory. This study will end up with a critical analysis which claims that discourses in
the social sciences create an influence not only with the issues that they deal but also with
the ones they neglect. Analyzing the discursive and non-discursive means the rentier state
theory acquired its content means discussing the process that this theory turned to be a
factor of global regulation.

In this regard four subsequent generations including the revisionist wave of the
rentier state theory is analyzed in this study. The first generation of the rentier state
literature starts with Hossein Mahdavy who was the first to use the concept of rentier
state. Mahdavy defines rentier states as the states which receive substantial amount of
rents paid by foreign individuals or governments and he underlines that these rents have
no relation with domestic production processes of a certain given country. He maintains
that these rents create a certain type of state under which governments turned to be as
the main dynomo of the economy. He claims that in these types of states public sector
expands rapidly and in result of this a ‘forzuitous etatisme” emerges.

Mahdavy was followed by Delacroix, who tried to analyze rentier states as a
consequence of dependency relations among states. Delacroix analyzed what he termed
as the distributive state. He views the existence of a distributive state in the periphery
not as a consequence of casual events but as a result of the operation of world system.
He suggest that the supply of resources in the periphery and the demand of core states
for those resources created structural conditions of the dependency relations as a result of
which certain type of state, which is the distributive state emerged.

During 1980s and 1990s another wave of rentier state theorists emerged who
tried to explain effects of external rents on the regime type. They looked at the large
scale external rents to explain the durability and the origins of the regime type. Luciani,
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Beblawi and Crystal can be counted as the members of this wave. This generation of the
rentier state theory built a direct relation between the availability of oil resources and
survival of the undemocratic regimes.

However, since the second wave of rentier state theory could not explain survival of
the despite the decrease of oil revenues in 1980s a new wave of rentier state theory emerged
which concentrates more on internal dynamics such as demands for the distribution of
rents and the nature of distributive institutions. This third generation of the theory-
including Chaudry and Okruhlik- paid attention to the historical contingencies and
institutional legacies, and used domestic variables to explain differences among the rentier
states. Their main aim was to explain the institutional similarities and political variations
of rentier states.

Later this third wave of the theory was also modified by a revisionist literature
with the claim of containing some of the same problems as the mainstream rentier state
theory has. According to the revisionist literature, the third wave assigns particular casual
properties to external rents and neglects the differences in institutional arrangements that
occur as a result of fluctuations in rent supply and political demand. They refused the
claim that rents are structural variables with independent and uniform effects on the state
type, and suggested to see external rents as intervening variables which is mediated by
domestic variables.

'The overall analysis of the generations altogether constituting rentier state theory
enables us to demonstrate that there are four presuppositions that all rentier state theorists
share. Therefore, the last part of the article is devoted to a critical evaluation of not only
their presuppositions but also other matters that they kept out of analysis.
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