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ARTICLEINFO

Kiiresellesen diinyamizda yasanan finansal krizler ile birlikte bankacilik alaninda denetim ve
gdzetimin zorunlu bir hal aldig1 goriilmektedir. Bu amag dogrultusunda 1974 yilinda yasanan Diinya
Petrol Krizi sonrasi 1988 yilinda Basel Komitesi tarafindan Sermaye Yeterlilik Uzlagisi
gelistirilmistir. Tirkiye'de 1989 yilindan itibaren Basel I, 2006 yilindan itibaren Basel II
standartlarinin kapsamli versiyonu uygulanmaktadir. Calismanin amaci, BIST'te islem gdren
bankalarin sermaye yeterliliklerine gore karsilastirilmasidir. Calisma, 2012-2017 yillar1 arasinda
BIST'te islem goren 13 bankay1 kapsamaktadir. Bu dogrultuda bankalarin sermaye yeterlilik oranlar1
kullanilarak WASPAS yontemine gore degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak sermaye yeterliligi
acisindan Albaraka, Kalkinma ve TSKB bankalari en iyi; QNB Finansbank ve Denizbank’in ise
genelde diisiik diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Yine, 2013 yilinda sermaye yeterlilik diizeyleri ile
hisse senedi getirileri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.
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In globalizing world, With the financial crises, it is observed that supervision and supervision in the
field of banking become obligatory. The aim of this study is to compare the banks that are traded in
BIST according to their capital adequacy. The study covers 13 banks traded in BIST between 2012-
2017. In this direction, the capital adequacy ratios of the banks were used and evaluated according
to the WASPAS method. As a result, in terms of capital adequacy, Albaraka, Development and
TSKB banks are the best; QNB Finansbank and Denizbank were found to be generally low. Again,

Keywords: in 2013, a significant relationship was found between capital adequacy levels and stock returns.
Banking

Capital Adequancy

WASPAS

1. Giris ve risklere de neden olmaktadir. Bu olumsuzluklar

bankalarin temel faaliyetlerinden kaynaklanan kredi, piyasa

Son yillarda bireysel, kurumsal ve iilkeler bazinda ticari
iligkilerin artmasi ile birlikte bankalarin fon toplama ve
kullandirma faaliyetlerinin de hizla arttigi goriilmektedir.
Bu hizli artig, beraberinde bankalarin pazardan daha fazla
pay alma ve daha fazla kar elde etme istegini arttirmakta,
dolayisiyla kiyasiya rekabet igerisinde yanlis uygulamalara
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ve operasyonel risk seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla
bu durum bankalarin kayiplarini artirmakta ve resesyon
donemlerinde iilke ekonomisini olumsuz bir sekilde
etkileyebilmektedir. Bu risklerin azaltilabilmesi, bankalarin
0z sermayelerini arttirmasi veya 6z sermaye yatirimlarina
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agirlik vermesiyle miimkiin olabilmektedir. Eger bankalar,
karli alanlarda faaliyet gosteren sirketlerin 6z sermayelerine
yatirim yapabilirlerse, karlarii artirarak 6z kaynaklarinda
artis1 yakalayabilirler. Bu sayede ekonomide resesyon
ortadan kalkabilecek ve ekonomik biiylime
gerceklesebilecektir. Ayni  zamanda bankalar yeterli
sermayesi sayesinde topladiklar1 fonlarin geri donmeme
riskini ortadan kaldirabilecektir.

Finansal krizlerin sikintili ve ¢ok maliyetli ge¢mesi,
bankacilik sektoriiniin - ve finans sisteminin ileride
karsilagilabilecegi krizlere karsi daha direngli olmasint
gerekli kilmaktadir. Bu gereklilik baglaminda sermaye
kalitesinin arttirtlmasi, likidite, sermaye yeterliliginin
arttirtlmas1 ve ekonomik dongiiniin dikkate alinmast vb.
reformlarin  yapilmasinin  6nemi  gittikce artmaktadir
(BDDK, 2010: 4).

Sermaye yeterliligi, finansal sistem igerisinde yer alan
kurumlarin, karsilagtiklart  risklere  karsilik  olarak,
yiikiimliiliiklerini karsilayabilecek diizeyde olup olmadigint,
yani borglarini geri 6deyebilme agisindan yeterli likiditeye
sahip olup olmadiklarini belirtmektedir. Sermaye yeterliligi
uygulamasimin bankalar agisindan temel amaci, saglam
temellere dayali mali yap1 ile faaliyetlerinin devaminin
saglanmasi ve tasarruf sahiplerinin finansal sistem igerisinde
maruz kalabilecegi zararlarin engellenmesidir. Bu sebeple
finansal sistem igerisinde Ozellikle bankalar ag¢isindan
sermaye yeterliginin saglanmasi, maruz kalinabilecek
risklere karsi bir giivence olusturmaktadir (Reis ve
Koétiioglu, 2016: 102).

Basel I, Il ve lll ile birlikte ortaya konulan kriterler, bankalar
acisindan piyasa disiplini saglamak, etkili bir risk yonetimi,
sermaye yeterliligi Ol¢iimlerinin etkinligi ve finansal
sistemin istikrarina katki saglamak i¢in sunulmus énemli bir
adimdir. Basel Komitesi, bankalarin kargilagtiklar riskleri
daha dogru bir bigimde yansitabilecek esnek olan bir
uygulama alani olusturmayi amag¢lamaktadir. Hem istikrarlt
hem de saglikli finansal sistemi siirdiiriilebilir kilabilmek tek
bagina  bankalarin  asgari  sermaye  yeterliliginin
saglanmastyla miimkiin degildir. Bu siirdiiriilebilirligi
sagmak, etkin bir sekilde denetim ve gdzetim sistemini
olusturabilmek ve uygulayabilmek ile miimkiindiir. Yine,
piyasa disiplininin arttirllmast da bu siirdiiriilebilirlik
acisindan gereklidir (Kiilahi vd., 2013: 190). Bu caligmada
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 13 bankanin sermaye
yeterliliklerinin karsilagtirilmasi amaglanmaktadir.
Dolayisiyla bankalar, Waspas yontemine gore sermaye
yeterliligi konusundaki degiskenlerin kullanilmasi ile analiz
edilmistir.

2. Literatiir Arastirmasi

Bankacilik ve sermaye yeterliligi konusunda yapilmis bircok
calisma bulunmaktadir. Bu bdlimde bu galigsmalardan
bazilar1 kisaca 6zetlenmistir.

George ve Dimitrios (2004) yapmis olduklar1 ¢aligmada,
sermaye yeterliligine gore Yunanistan’daki bankalarin
performanslarmi  veri zarflama analizi yontemi ile
Olemiiglerdir.  Kosmidou ve  Zopounidis  (2008)
caligmalarinda, Yunanistan’da faaliyette bulunan 14 adet
ticari ve 16 adet kooperatif bankalarinin performanslarim
degerlendirmeyi amacglamiglardir. Aragtirmada, 2003 ve
2004 yillar1 arasindaki verileri ile Promethee ydntemini

kullanmiglardir.  Sonu¢  olarak, ticari  bankalarin
performanslarii iyilestirme egiliminde oldugunu ifade
etmislerdir. Bununla birlikte, ticari bankalar karlarin1 ve
pazar paylarini  Onemli Olgiide arttirirken kooperatif
bankalarmin  finansal  anlamda  kotilye — gittigini
belirtmiglerdir.

Wu vd. (2009) ¢aligmalarinda {i¢ bankanin performanslarini
degerlendirmeyi amaglamislardir. Arastirmada ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden SAW, TOPSIS ve VIKOR
yontemlerini  kullanmuglardir.  Kiriterlerin  agirhiklarim
belirlemesinde Bulanik Analitik Hiyerarsi Siirecinden
yararlanmiglardir. Sonuglara bakildiginda tim yontemlerde
benzer performans siralamasinin elde edildigi goriilmiistiir.

Doumpos ve Zopounidis (2010) yapmis olduklar
calismalarinda, Yunanistan bankalarimin 2001- 2005
yillarmma ait performans siralamasimi  yapmuslardir.
Arastirmada, cok kriterli karar verme yOntemlerinden
Promethee-Il  yontemini  kullanmiglardir.  Kullanilan
kriterlerin agirliklar1 Yunanistan bankalarindaki uzman
analistler yardimiyla belirlenmistir. Sonuglara genel olarak
dikkat edildiginde, yillar itibariyle en yiiksek performans
skorlarmin 3.17, 3.63,3.45, 3.81 ve 3.5; en diisiik performans
skorlarmin ise sirasiyla 1.44,1.83,1.58,1.57 ve 1,58
oldugunu tespit etmislerdir.

Mermod ve Ceran (2011) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda,
Basel Komitesi tavsiyeleri dogrultusunda, riskler igin
sunulan sermaye yeterlilikleri degerlendirilerek, Tiirkiye,
Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri’nin bankacilik
sektoriinii  karsilagtirmiglardir.  Caligmada  2004-2009
donemini dikkate almiglardir. Sonug¢ olarak, tim yillar
incelendiginde en diisiik SYO Avrupa’da %11,1, ABD’de
%12.2 ve Tirkiye’de %18 iken, en yiiksek SYO Avrupa’da
% 13.2, ABD’de %14.1 ve Tirkiye’de %28.8 oldugu tespit
edilmistir. Bu degerlere gore Tiirkiye’nin sermaye yapisinin
digariya nazaran iyi diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Uckun ve Girginer (2011) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda,
Tiirk Bankacilik Sistemi’ndeki 3 adet kamu ve 10 adet 6zel
mevduat  bankalarmin 2008  yili  i¢in  finansal
performanslarinin belirlenmesini amaglanmiglardir.
Arastirmada yontem olarak, Gri Iliski Analizi (GIA),
degiskenler olarak karlilik, likidite, aktif kalitesi ve sermaye
yeterliligi oranlarint kullanmiglardir. Analiz sonuglarina
gore, sermaye yeterliligi agisindan bakildiginda kamu
bankalarindan vakif bankasi 6zel bankalardan ise Turkish
bankasinin daha iyi oldugunu tespit etmislerdir. Genel olarak
GIA sonucuna bakildiginda ise finansal performans
bakimindan ilk siray1 kamu bankalarindan Ziraat Bankasi,
6zel bankalardan ise Anadolu Bankasmin aldigini tespit
etmiglerdir.

Saritas ve Gokge (2012) caligmalarinda Tiirkiye’de yer alan
yabanci ve ulusal sermayeli bankalar Basel II “Sermaye
Yeterlilik Orani Standardi” agisindan degerlendirmisler yine
sermayenin kaynagi ile sermaye yeterlilik orani1 arasinda
korelasyonun olup olmadigini incelemislerdir. Arastirmada
2005-2010 donemini kullanmislardir. Arastirma sonucuna
gore en yiksek ortalama SYO degerine, 2005-2008
doneminde ulusal bankalarin, 2009-2010 doneminde ise
yabanci bankalarin sahip oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
ortalama SYO bakildiginda en yiiksek degere Ziraat
bankasinin, en diisiik degere ise Finansbank’in sahip oldugu
sonucuna ulagmiglardir.
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Olalekan ve Adeyinka (2013) c¢aligmalarinda sermaye
yeterliliginin, Nijerya'da mevduat alan yerli ve yabanci
bankalarin karliligina etkisini incelemislerdir. Arastirmada
2006-2010 yillarma ait veriler ile regresyon analizini
kullanmislardir. Sonug olarak, bankalarin sermaye yeterliligi
ve karlilig1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugunu
tespit etmislerdir. Bununla birlikte Nijerya'daki mevduat
bankalar1 i¢in, karliligin  belirlenmesinde  sermaye
yeterliliginin 6nemli bir rol oynadigini ifade etmislerdir.

Ozdemir ve Demireli (2013) caligmalarinda Borsa Istanbul
banka endeksinde yer alan 12 mevduat bankasinin 2011 ve
2012 yillarina iliskin finansal performans siralamasini elde
etmeyi amaglamislardir. Aragtirmada TOPSIS ve VIKOR
yontemlerinden faydalanmislardir. Analizde TOPSIS
sonucuna bakildiginda, ilk sirada her iki yilda da Alternatif
Bank, son sirada ise 2011 yilinda Akbank, 2012 yilinda halk
bankasinin yer aldig: tespit etmislerdir. VIKOR sonucuna
gore ise ilk sirada 2011 yilinda Finans Bank, 2012 yilinda
Sekerbank, son sira da ise her iki yilda da Akbank yer
aldigini belirtmisglerdir.

Ifeacho ve Ngalawa (2014) yapmus olduklart ¢alismada
Giiney Afrika bankacilik sektoriiniin - performanslari
tizerinde etkili olan makroekonomik degiskenlerin etkisini
incelemeyi amaglamiglardir.  Arastirmada, 1994-2011
donemi i¢in makroekonomik degiskenlerin sermaye
yeterliligi, varlik kalitesi, yoOnetim, kazan¢ ve likidite
performanslarma etkisini incelemislerdir. Arastirmanin
analizinde regresyon analizi kullanmislardir. Sonug olarak,
yonetim kalitesinin ve likiditenin banka performansi
oOlciitleriyle pozitif bir iliski i¢inde oldugunu belirtmislerdir.

Kandemir ve Karatas (2016) yapmis olduklan
calismalarinda Borsa Istanbul’da islem goren 12 mevduat
bankasinin ~ 2004-2014  yillar1  arasindaki  finansal
performanslarini ingelemisglerdir. Yontem olarak Gri iliskisel
analiz, Topsis ve Vikor yontemlerini kullanmiglardir. Sonug
olarak, en yiiksek finansal performansa Gri Iliskisel Analiz
yontemi ve Topsis’e gore Vakifbank, Vikor yontemine gore
ise Denizbank’in oldugunu tespit etmislerdir. En diisiik
finansal performansa iseGri iliskisel Analiz yontemi ve
Topsis’e gore Sekerbank, Vikor’a gore Tekstil Bank’in
oldugunu belirtmislerdir.

Tezergil (2016) calismasinda Tiirk bankacilik sektdriinde
faaliyet  gosteren mevduat bankalarimin  finansal
performanslarini degerlendirmeyi amaglamstir.
Arastirmada yer alan 28 bankanin 2009-2013 yillarina ait
performans siralamalarini elde etmek icin Vikor yontemini
kullanmistir. Analiz sonucuna goére en iyi performans
gosteren banka 2009 ve 2010°da Akbank, 2011 ve
2012’deZiraat, 2013 yilinda ise Citybank’in oldugunu tespit
etmistir.

Akgakanat vd. (2017) ¢alismalarinda aktif biiytikliklerine
gore kiicik, orta ve biiyiik Olgekli bankalarin
performanslarini degerlendirmiglerdir. Caligmada Entropi ve
Waspas yontemlerini kullanmiglardir. Analizde kullanilan
kriterlerin agirliklarini Entropi yontemi ile
hesaplanmislardir. Analiz sonucuna gore biiylik olgekli
bankalar icerisinde Ziraat Bankasi, orta o6l¢ekli bankalar
icerisinde Finansbank ve kiiclik 6l¢ekli bankalar igerisinde
ise Anadolu Bank’in en iyi performansa sahip oldugunu
tespit etmiglerdir.

Karagor vd. (2017) c¢aligmalarinda Tirkiye’de faaliyet
gosteren  bankalarm  2003- 2015 donemindeki
performanslarmi  karsilastirmali  olarak analiz etmeyi
amaglamiglardir.  Arastirmada  CAMELS  modelini
kullanmislardir. Yine, 12 bankaya ait sermaye yeterliligi,
aktif kalitesi, yonetim yeterliligi, kazan¢ durumu, likidite
durumu ve piyasa riskine karst duyarlilik oranlarim
kullanmiglardir.  Sonu¢  olarak, kamusal sermayeli
bankalarin, 6zel sermayeli bankalara kiyasla 2003, 2004,
2005, 2006, 2014 ve 2015 yillarinda, sermaye yeterliligi
acisindan daha iyi performans gosterdigini tespit etmislerdir.

Ural vd. (2017) yapmis olduklari ¢aligmada Tiirkiye’de
faaliyet gosteren 3 adet kamu sermayeli bankanin
performanslarini aragtirmiglardir. Arastirmada g¢ok kriterli
karar verme tekniklerinden Entropi ve Waspas yontemlerini
kullanmiglardir. Calismanin uygulamasi amactyla 2012-
2016 donemini kullanmiglardir. Sonug olarak, 2012 ve 2013
icin en iyi performansa Vakiflar Bankasinin, 2014, 2015 ve
2016 yillar1 igin ise en iyi performans gdsteren kamu
sermayeli bankanin Ziraat Bankasmin oldugunu tespit
etmislerdir.

3. Yontem: WASPAS Metodu

Waspas Yontemi (Weighted Aggregated Sum Product
Assessment) 2012 yilinda Zavadskas ve arkadaglari
tarafindan onerilmistir. WASPAS “Agirlikli Toplam Modeli
(Weighted Sum Model)” ve “Agirlikli iirin - Modeli
(Weighted Product Model)” olmak iizere iki farkli modelin
sonuclarini  birlestiren bir Cok Kriterli Karar Verme
yaklagimidir (Zavadskas vd., 2012: 3-5). Bu iki modelin
sonuglarma gére hesaplanan birlesik optimal Kriterin
degerine gore alternatiflerin siralamast yapilmaktadir.
Yontem kendi igleyisi igerisinde duyarlilik analizi yaparak
alternatif siralamalarindaki tutarliligi kontrol edebilmektedir
(Yurdoglu ve Kundakci, 2017: 259).

WASPAS Yontemi 6 adimdan olugmakta ve biitiin ¢ok
kriterli karar verme yontemleri karar matrisi ile bagmaktadir.
Yonteme ait bu 6 adim sirasityla asagida yer almaktadir
(Zavadskas vd., 2012:3-4; Chakraborty ve Zavadskas, 2014:
2-3; Akgakanat vd., 2017: 290-291; Ural vd., 2017: 132-
133).

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi:

WASPAS yontemide ait matris, asagida yer alan karar
matrisi veya degerlendirme matrisi ile baglamaktadir.

X11 X120 X
X21 X2 "t Xop

X = (1)
Xm1 Xm2 " Xmn

Yukaridaki matriste yer alan m, aday alternatiflerinin
sayisini ifade ederken, n ise degerlendirme kriterleri sayisini
ifade etmektedir. j’inci kriter gbz Oniine alinarak i’inci
alternatifin performansi, Xij ile ifade edilmektedir.

Adim 2: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmast:

ik olarak WASPAS yéntemi uygulamasinda, olusturulan
matris elemanlarinin, asagida yer alan fayda ve maliyet
esitlikleri kullanilarak dogrusal normalizasyon islemi
yapilmaktadir.
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Fayda kriterleri i¢in kullanilacak olan esitlik;

Xij

fi]’ = maxi.xi]- (2)
Maliyet kiterleri i¢in kullanilacak olan esitlik;

_ min;. Xj

xij =— (3)

Xij

Fayda ve maliyet kriterleri i¢in kullanilan denklemden
yararlanilarak normalizasyon islemi yapilir. Burada X;;
degeri, x;; degerinin normalize edilmis halidir.

Adim 3: Agwrhkly Toplam Yontemine (WSM) Dayalr i.
Alternatifin Toplam Nispi Oneminin Hesaplanmasi:

WASPAS yonteme bakildiginda, iki optimizasyon Kriteri
esas alinarak, bir ortak optimizasyon kriteri aranmaktadir.
Optimalligin ilk kriteri, yani ortalama agirlikli basarinin
Ol¢iiti, WSM yontemine benzemektedir. WSM, bir takim
kararlarin, bir dizi karar kriteri ile degerlendirilmesi igin
uygulanan popiiler ve kabul gérmiis bir¢ok kriterli karar
verme yaklagimidir. WSM yontemine dayanarak, toplam
nispi deger 6nemi i’inci alternatif degeri her bir kritere ait
agirlik degeri ile carpildiktan sonra her bir alternatif degeri
sirasiyla toplanarak asagidaki gibi hesaplanir.

1 _
Qi( )= o1 X W 4)

Adim 4: Agwhkli Uriin _Yontemine (WPM) Dayal i.
Alternatifin Toplam Nispi Oneminin Hesaplanmasi:

WPM yontemine gore toplam goreceli dnemlilik degerleri
esitlik 5 yardimu ile hesaplanir. ikinci adimdaki normalize
edilmis karar matrisi tizerinden her bir 1. alternatif kriterinin
degeri icin ilgili kriter agirh@inin kuvveti alindiktan sonra,
bulunan degerler her bir alternatif icin sirasiyla carpilip

QP degeri elde edilir.

Q® =Ty (x,;)" 5)

Adim  5:  Toplamsal ve  Carpimsal  Metodlarin
Agirliklandirilmis  Ortak  Genel  Kriter  Degerinin
Hesaplanmasi:

Esitlik 6°da, toplamsal ve g¢arpimsal metodlarin agirliklt
ortak genellestirilmis  kriter degerlerinin  hesaplanisi
gorilmektedir.

Qi =050 + 0507 =053, Tij.w; + 0.5[T7,(%;)" (6)

Adim 6: Alternatiflerin Genel Toplam Géreli Oneminin
Hesaplanmasi:

Karar verme silirecinin siralamasini yapabilmek igin,
WASPAS yontemi kapsaminda alternatiflerin toplam goreli
Ooneminin belirlenmesi amaci ile daha genel bir model
gelistirilmistir.

Q=2 + (1 -DQP =23 myjw; + (1-

DI (%)™ (-0,0.1,....0). @)

Belirlenen alternatifler Q degerine goére derecelendirilir.
Burada, en yliksek Q degerine sahip alternatif en iyi olandir.
A=0 oldugu zaman WASPAS yontemi WPM’ye doniisiirken,
A=1 oldugu zaman ise WSM’ye doniisiir.

Esitlik 7°de goriilen WASPAS ydntemine ait varyans, WSM
ve WPM’ye bagl olarak tahminlenmekte ve | katsayisiyla
gosterilmektedir. Bu baglamda, optimal 1 degeri esitlik &
yardimi ile hesaplanmaktadir.

o2 i(Z)

Arastirmada BIST'te islem goren 13 bankaya ait 2012-2017
yillart verileri kullanilarak WASPAS yontemi kullanilmistir.
Analizde kullanilan veriler Tiirkiye Bankalar Birligi’nden
elde edilmistir. WASPAS yoOnteminde bankalar sermaye
yeterliliklerine gore degerlendirilirken 5 farkli sermaye
yeterlilik oranlarindan yararlanilmistir. Analizde kullanilan
bu oranlar Tablo 1°de yer almaktadir.

4. Uygulama

Calismada bankalarin sermaye yeterlilik performanslarinin
Olciimiinde WASPAS yontemi kullanilmistir. Yontemin
uygulamasina 6rnek olmasi agisindan 2012 yili hesaplamalar
asamalar halinde anlatilmig olup daha sonra biitlin yillar
bazinda elde edilen sonuglara tablo halinde yer verilmistir.

4.1. 2012 Yili Ornek Uygulama

Bu bélimde Waspas yontemi uygulamasinda teorik kisimda
anlatilan agsamalar 2012 yil1 veri seti i¢in uygulanmis ve elde
edilen sonuglara tablolar halinde yer verilmistir.

Tablo 1. 2012 Y1l i¢in Karar Matrisi

OK/ (OK-DA) NBp/OK (NBP+NNHP)

SYO A /TA / OK
AKBANK 18,60 1410 1300  -26.20 3,70
ALBARAKA 1303 988 711 2380 217,00
ONBFB 188 135 104  -808 6,0
DENiZ 1462 1138 700  -5243 5,61
SKBNK 1448 1257 778  -23.69 0,40
GARANTI 1821 1330 1060  -1,00 145
HALKBANK 1617 1138 825  -8.90 2,93
ISBANK 1633 1295 718 272 2.39
KLNMA 2515 2010 1583  -1716  -2,97
TSKB 2035 1706 1428 465 4,98
VAKBN 1614 1140 873 046 3,37
YKBNK 163 138  7.82  -1417 4,99

Tablo 1’de bankalarin degisken degerlerinin ham halde
verildigi karar matrisi gosterilmektedir. Daha sonra bu
degerler asagidaki denkleme gore normalize edilerek
yeniden hesaplanmustir.

X~ Xmin )

Xn =
Xmak~Xmin

Tablo 2. Normalize Edilmis Karar Matrisi (2012 Y1l I¢gin)

SYO OK/ (OK-DA)/ NBP/O (NBP+NNHP
TA TA K )/ OK
AKBANK 0,739 0,701 0,821  -1,101 0,017
ALBARAKA 0,518 0,492 0,449 1,000 1,000
QNBFB 0,749 0,670 0,657  -3,396 -0,028
DENIZ 0,581 0,566 0,442  -2,203 0,026
SKBNK 0576 0,625 0,492  -0,995 0,002
GARANTI 0,724 0,662 0,670  -0,042 0,007
HALKBANK 0,643 0566 0521  -0,374 -0,013
ISBANK 0,649 0,644 0453 0,114 0,011
KLNMA 1,000 1,000 1,000 -0,721 -0,014
TSKB 0,809 0,849 0902 0,195 0,023
VAKBN 0,642 0567 0551 0,019 0,016
YKBNK 0,648 0,687 0494  -0595 0,023
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Tablo 2’de yer aldigi ilizere normalize edilmis karar
matrisinin olusturulmasinin ardindan Q; ve Q. degerleri
hesaplanmistir. Qp, her bankanin kendi iginde degisken
degerlerinin agirliklart ile c¢arpiminin toplamini; Q ise
carpimmi ifade etmektedir. Bu asamada c¢alismada
degiskenler esit agirlikli olarak alindigindan dogrudan
toplama ve ¢arpma islemi yapilmis olup, elde edilen sonuglar
tablo 3°deki gibidir.

Tablo 3. Q1 Ve Q2 Degerleri

BANKALAR o Q2
AKBANK 1,178212 -0,00799
ALBARAKA 3,458614 0,114341
QNBFB -1,34698 0,030808
DENizZ -0,58759 -0,00829
ICBCT 0,69917 -0,00033
SKBNK 2,019876 -9E-05
GARANTI 1,342756 0,000956
HALKBANK 1,871991 0,000239
ISBANK 2,265321 0,009865
KLNMA 2,777835 0,00278
TSKB 1,794476 5,96E-05
VAKBN 1,256099 -0,00301

Q1 ve Qz degerlerinin hesaplanmasinin ardindan belirli bir
lambda degeri kullanilarak bankalarin performans skorlari
elde edilir. Burada lambda degeri 0 alindiginda WASPAS
yontemi WPM, 1 almuwrsa WSM  yontemlerine
doniismektedir. Bu asamada kullanilan denklem asagidaki
gibidir. Calismada lambda degeri literatiire uygun sekilde 0,5
alinmus olup elde edilen sonuglar Tablo 4’deki gibidir.

=D -2
Qi =2Q; +(1-1)Q; (10)

Tablo 4. Lambda 0,5 Degeri i¢in Performans Skoru ve Bankalarin
Siralamast

Skor Siralama
AKBANK 0,585109 9
ALBARAKA 1,786478 1
QNBFB -0,65809 12
DENiZz -0,29794 11
SKBNK 0,349421 10
GARANTI 1,009893 4
HALKBANK 0,671856 7
ISBANK 0,936115 5
KLNMA 1,137593 3
TSKB 1,390307 2
VAKBN 0,897268 6
YKBNK 0,626545 8

Tablo 4’¢ gore sermaye yeterlilikleri agisindan Albaraka,
TSKB ve Kalkinma Bankasi en iyi; QNB Finansbank,
Denizbank ve Sekerbank’in en kotii diizeyde olduklari
sonucuna ulasilmistir. Biitiin yillar diizeyinde yapilan
hesaplamalara ait sonuglar Tablo 5’deki gibidir.

Tablo 5. Yillar Diizeyinde Banka Performans Skorlari Ve
Siralamasi (2012-2014 Yillar1 Arast)

2012 2013 2014
Skor Sira Skor  Sira Skor Sira
AKBANK 0,59 9 -0,43 11 -2,95 10
ALBARAKA 1,79 1 1,94 1 1,82 1

QNBFB -0,66 12 -0,40 10 -2,37 9
DENiZ 030 11 252 12 918 12
ICBCT Hesaplanamad: Hesaplanamad: Hesaplanamadi
SKBNK 0,35 10 0,40 6 -6,48 11
GARANTI 1,01 4 1,19 2 -1,12 8
HALKBANK 0,67 7 0,21 7 0,59 4
ISBANK 0,94 5 -0,13 8 -1,10 7
KLNMA 1,14 3 1,10 5 1,70 2
TSKB 1,39 2 1,19 3 1,44 3
VAKBN 0,90 6 1,18 4 0,02 5
YKBNK 0,63 8 -0,20 9 -0,85 6

Tablo 6. Yillar diizeyinde banka performans skorlar1 ve siralamasi
(2015-2018 y1llar1 arast)

2015 2016 2017

Skor Sira  Skor Sira Skor Sira
AKBANK -2,90 7 069 5 -223 8
ALBARAKA 1,52 3 1,09 3 152 1
QNBFB -15,91 13 -155 11 -6,23 12
DENiz -13,62 12 -0,70 10 -2,52 9
ICBCT -5,01 11 -130 13 1,31 3
SKBNK -11,92 10 -2,71 12 -7,02 13
GARANTI -2,69 6 -064 9 -264 10
HALKBANK 0,12 5 0,86 4 0,65 4
ISBANK -4,29 9 -020 8 -219 7
KLNMA 2,36 1 1,48 2 152 2
TSKB 0,21 4 012 6 -0,76 6
VAKBN 1,86 2 1,94 1 0,62 5
YKBNK -3,86 8 0,11 7 -441 11

Tablo 5 ve Tablo 6’da goriildiigii tizere ICBT bankasinin
2012-2014 yillar1 arasindaki veri seti olmamasi nedeniyle
hesaplama yapilamamustir. Genel yillar itibariyle, siralama
yillara gore degismekte olup, Albaraka, Kalkinma ve TSKB
bankalar1 sermaye yeterliligi acgisindan en iyi; QNB
Finansbank ve Denizbank’in ise genelde diisiikk diizeyde
olduklart gériilmektedir.

4.2. Sermaye Yeterlilik Diizeyleri ile Hisse Senedi
Getirilerinin Karsilastirilmasi

Bankalarin Waspas yontemi ile sermaye yeterlilik
diizeylerinin belirlenmesinin ardindan yil diizeyinde hisse
senedi getirileri arasindaki iligki olup olmadig1 incelenmistir.
Bu asamada hisse senedi getirilerinin yillik olarak
bulunmustur. Yilik bazda getiri, hisse senetlerinin donem
sonu piyasa fiyat1 ile donem bas1 piyasa fiyat1 arasindaki
farkin, donem bag1 piyasa fiyatina orani asagidaki seklinde
hesaplanmuistir.

Ornegin; Getiri= (PF2- PF1) / PF1 (11)

PF1: Hisse senedinin dénem bas1 fiyati
PF2: Hisse senedinin donem sonu piyasa fiyati

Sermaye yeterlilik diizey skorlar1 ile hisse senedi getiri
oranlar1 Spearman korelasyon analizi ile incelenmis olup
elde edilen sonuglar asagida yer alan tablodaki gibidir.
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Tablo 7. Sermaye Yeterlilik Diizeyleri ile Hisse Senedi
Getirilerinin Karsilastirilmasi

Yil Korelasyon Katsayisi Anlamlilik Diizeyi
2012 -0,06 0,87
2013 0,58 0,01
2014 -0,08 0,81
2015 -0,37 0,24
2016 0,06 0,86
2017 -0,06 0,85

Tablo 7’ye gore 2013 yili i¢in yapilan hesaplamalar
neticesinde bankalarin sermaye yeterlilik diizeyleri ile hisse
senedi getirileri arasinda pozitif orta diizey anlamli bir iligki
bulunmustur. Diger yillar igin degiskenler arasinda anlamlt
iligki bulunmamustir.

5. Sonug¢

Sermaye yeterliliginin istenilen seviyede olmasi, 6zellikle
kriz donemlerinde, bankalara bor¢ verenlerin magdur
olmamasini ve reel sektordeki faalietlerin devam etmesini
veya en az kayip ile atlatilmasimi saglayabilecektir.
Bankacilik sektoriiniin sermaye anlaminda saglam yapida
olursa yeterli likiditeye de sahip olabilir. Béylece finansal
sistem igerisinde tasarruf sahipleri bir kayip yasamamis olur
ve piyasalara olan giiven devam edebilecektir. Bu giiven ile
birlikte bankalarin hisse senetlerinin fiyatlari artabilir. Ancak
fazla sermaye bulundurmanin da bir takim olumsuzluklari
olabilir.  Ozelllikle, toplanan  fonlarm  yeterince
kullandirilmamas: bankalarin  karlarim1  azaltabilir. Bu
sebeple bankalarin hisse senetlerinin fiyat1 diigebilir. Bu
baglamda bankalarin sermaye yeterliliklerinin
performanslarinin arastirilmasi ve hisse senetlerinin getirisi
ile karsilastirilmast 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismada, BIST'te islem goren bankalarin sermaye
yeterliliklerine  gore  karsilagtirilmast  amaglanmustir.
Calismada, 2012-2017 yillart arasinda BIST'te islem géren
13 bankaya yer almistir. Analizde, bankalarin sermaye
yeterlilik oranlar1 kullanilmis ve yontem olarak WASPAS
yontemine gore degerlendirilmistir. Yine c¢aligmada
bankalarin sermaye yeterlilik skorlar1 ile getirileri arasindaki
iliskiye bakilmistir. Bunun i¢in Spearman korelasyon analizi
kullanilmistir.

Calismanin sonuglart genel olarak degerlendirildiginde,
yillar itibariyle bankalarin sermaye yeterliligine gore
performans siralamasina bakildiginda; ilk sirada 2012, 2013,
2014, 2017 yillarinda Albaraka Tirk’iin, 2015 yilinda
Kalkinma bankasinin ve 2016 yilinda Vakif bankasinin
oldugu tespit edilmistir. Performans siralamasinin son
sirasinda 2012, 2015 yillarinda QNBF, 2013, 2014 yillarinda
Denizbank, 2016 yilinda ICBCT ve 2017 yillarinda
Sekerbank’m oldugu goriillmiistiir.

Calismada genel olarak performansi yiiksek olan Albaratiirk
bankasinin, kar/zarar ortakligi ile galisgan aynm1 zamanda
katilim bankaciligi sektoriinde yer almakta, bu baglamda
bankalarin kar/zarar ortakligi ile c¢alismast durumunda
performaslarini artirabilecekleri sOylenebilir. Korelasyon
analizi sonuglarmma bakildiginda bankalarin sermaye
yeterliligi skorlar1 ile hisse senetlerinin getirileri arasinda
sadece 2013 yilinda pozitif orta diizey anlaml1 bir iligki tespit
edilmis, diger yillarda ise anlamli bir iliski bulunamamustir.
Burada hisse senedi yatirimcilarinin, bankacilik sektoriine

yatiim yaparken sermaye yeterlilik rasyosu ile pek
ilgilenmedikleri sdylenebilir.

Daha sonra yapilabilecek c¢aligmalarda performans
siralamasin1 yapabilmek i¢in farkli yontemler kullanilabilir.
Yine Ozellikle hisse senetlerinin getirileri ile bankalarin
performansi arasinda bir iligki tespit edebilmek icin farkl
rasyolar kullanilabilir. Yine hisse senetlerinin piyasa fiyati
oncii gosterge oldugundan bankalarin bir 6nceki yilina ait
performans skorlari ile kargilagtirma yapilabilir.
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