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Tarihsel Sosyoloji ve Uluslararas: Iliskiler: Jeopolitik,

Kapitalizm ve Devletler Sistemi

Faruk YALVAC

OZET

Bu makale uluslararas: iligkiler kuraminda son yillarda giderek disiplinin temel giindemini
olugturmaya baglayan tarihsel sosyoloji ve uluslararas: iligkiler kurami arasindaki iligkiyi
incelemektedir. Bu ¢ercevede tarihsel sosyolojinin gecirmis oldugu agamalari ve temel
tartigmalarin bir analizini yapmaktadur. Tarihsel sosyoloji ¢alismalar: 1970’1i yillarda Weber’in
gorisglerinin hakim oldugubir dénemden sonrabugiin daha ¢ok tarihsel materyalistyaklagimlarin
agirlikli oldugu bir agamaya gelmistir. Bu tartigmalarin odak noktas: “uluslararasi”na tarihsel
materyalist bir yaklagimin nasil gelistirilecegidir. Konuyla ilgili tartigmalar kapitalizm-devletler
sistemi iligkisi ile uluslararasini tanimlamak i¢in kullanilan esitsiz ve birlesik gelisme (EBG)
kavramlari etrafinda yogunlagmigtir. Makalede bu tartismalar tanitilmakta ve sonug boliminde
tarihsel sosyoloji calismalarinin uluslararas: iligkiler kurami agisindan énemi ve potansiyel
katkilar: vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarihsel Sosyoloji, Kapitalizm ve Devletler Sistemi, Tarihsel Materyalizm,
Esitsiz ve Bilesik Gelisme (EBG), Yeni-Weberci Yaklagimlar.

Historical Sociology and International Relations: Geopolitics,
Capitalism and State System

ABSTRACT

This article attempts to critically adress the development of the relation between historical
sociology and international relations theory. It evaluates the main stages of the historical
sociological approaches in IR and the main issues of contention. Historical sociological
approaches to IR have evolved from a Weberian stage in 1970s and 80s to a point where it
is heavily dominated by historical materialist approaches today. The focus of these debates is
to develop a historical materialist undersanding of the “international” so far dominated by
ahistorical and positivist conceptions. The article discusses the relation between capitalism and
the state system and the concept of uneven and combined development (UCD) as the major
points of discussion within the historical materialist historical sociology. The article concludes
by adressing some of the crucial issues of contention for the future development of a historical
sociological analysis of IR.

Keywords: Historical Sociology, Capitalism and the State System, Historical Materialism,
Unequal and Combined Development (UCD), Neo-Weberian Approaches to Historical
Sociology.

*  Doc. Dr., Uluslararas: liskiler Béliimii, IIBF, ODTU, Ankara. E-posta: fyalvac@metu.edu.tr.
ULUSLARARASIILISKiLER, Cilt 10, Say: 38, Yaz 2013,s.3 - 28



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Bir giin... i ve dis politikayr birlestiren bir kuram
gelistirilebilir...  Birisi  bunu  yapincaya  kadar
uluslararas: politika dgrencileri ayri ayri i ve dis
politika kuram: gelistirseler iyi olur.

Giris

Uluslararas: Iliskiler (UT) disiplini son otuz yilda biiyiik bir degisim i¢ine girmistir. Bir
taraftan yeni-gercekgilige yoneltilen elestiriler, diger yandan gelisen pozitivizm sonrasi
yaklagimlar uluslararas: iligkiler caligmalarina blyiik bir dinamizm ve renk katmistir.
Bu makale s6z konusu farkli yaklagimlar arasindan tarihsel sosyolojinin uluslararasi
iligkiler disiplininde nasil gelistigini ve temel tartigma konularini tanitmak ve genel
bir degerlendirme sunmak amacindadir. Makalenin temel kaygis1 Turkiyede yapilan
uluslararas: iligkiler ve disg politika ¢alismalarinda tarihsel sosyolojik yaklagimlarin
mevcut olmayist ancak potansiyel olarak bu inceleme alaninin Tiirk siyasal hayatini ve
dis politikasini anlamada ¢ok 6nemli agilimlar tagidigidir. Bu hedef ¢ergevesinde makale
tarihsel sosyoloji yaklagimlarinin temel tartigmalarini tanitmak ve uluslararas: iligkiler
kuramindaki yerini gostererek bu konularla ilgilenen aragtirmacilarin 6niinii agmaktir.
Makalenin birinci boliminde U ile tarih ve sosyoloji arasindaki iliskiye deginilecektir.
Ikinci boliimde tarihsel sosyolojik ¢alismalarin ilk ve ikinci dénemini olusturan Yeni-
Webereci tarihsel sosyolojik yaklagimlar, tictinct boliimde ise tarihsel materyalist tarihsel
sosyoloji tanitilacaktir. Makale genel olarak tarihsel sosyolojinin uluslararas: iligkilere,
daha 6zgiil olarak da tarihsel materyalist yaklagimlarin UT tarihsel sosyolojisine katkist ile
ilgili g6zlemlerle sona ermektedir.

Tarihsel sosyoloji ¢alismalarmin UI disipliniyle ilgili 6ne sirdiigii en 6nemli
iddialardan biri UI kuraminin temelini olusturan tartigmalarin aslinda belli mitlere
dayandig: ve bunlarin artik disiplindeki temel tartigmalar: yeterli 6l¢tide yansitamadig:
gercegidir.? Bu mitlerin en dnemlilerinden biri disiplinde neyi ¢alistigimiz, digeri ise
nasil ¢alistigimiz ile ilgilidir. Neyi ¢alistigimiz ile ilgili tartismalarin baglangic noktasini
1648 Westphalia anlasmas1 olugturur. UT’yi nasil ¢alistigimiz ile ilgili tartismalarin odak
noktasini ise 1919'da disiplinin olusumundan baslayarak giiniimtze kadar devam eden
gercekgilik-idealizm tartigmasi belirlemistir. Disiplinde bagat olan bu her iki mitinde
ortak 6zelligi, Ui’ye Avrupa Merkezci bir 6zellik vermesi,* disipline devlet merkezli ve
biiyiik devletler agisindan bakan bir yapr kazandirmasidir. UT disiplini son yirmi yilda
gecirmekte oldugu buyik diniisiimin sonucu kendisini hapsettigi bu dar kaliplardan
yavag yavas kurtulmaya ve 1648 Westphalia Miti* ile gercekgilik-idealizm tartigmasinin

1 K.N.Waltz, “Reflections on Theory of International Politics: A Response to My Critics”, R.O.
Keohane (der.), Neorealism and Its Critics, Princeton, Princeton University Press, 1986, 5.340.

2 Benjamin de Carvalho, Halvard Leira, John M. Hobson, “The Big Bangs of IR: The Myths That
Your Teachers Still Tell You about 1648 and 19197, Millennium: Journal of International Studies
Cilt 39, Say1 3,2011,5.735-758.

3 Ibid.,s.737.
Benno Teschke, 7he Mythof 1648, Londra, Verso, 2003.
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koydugu dar ¢ergevenin sinirlarini agmaya baglamuis, elestirel kuram, post-modernizm,
yapisalci-sonrast kuramlar, feminizm gibi ¢ok boyutlu ve kapsamli tartigmalarin odag:
olmustur. Bu makale tarihsel sosyoloji yaklagimlarinin Ul'nin bu dénistimdeki yerini
incelemektedir.

Tarihsel Sosyoloji ozellikle ikinci diinya savagindan sonra disiplinler arasi
tartigmalarin i¢ine yerlesmigtir. Farkli disiplinlerin ortodoks yaklagimlarina bir tepki
olarak ortaya ¢gikmugtir. Unlii sosyolog Skocpol tarihsel sosyolojiyi “biiyiik 6lgekli yapilarin
ve degisiminin temel stireclerinin dogasini ve sonuglarini anlamaya yonelik aragtirma
gelenegi” olarak tamimlar’ Bu anlamda uluslararas: iligkiler disiplininde makro yap1
ve degisimlere olan ilgi 1980li yillarin baginda gelismeye baglamug, hizla ilerleyerek
giniimiizde Ul disiplinindeki tartigmalarin temel eksenini olusturmaya baslamigtir.®
Tarihsel sosyolojik yaklagimlar Kenneth Waltz'un” uluslararas: iligkileri bilimsel temellere
oturtmay1 amaglayan Yeni Gergekgilik ya da yapisal gergekeilik gortisiine karst olugan
tepkilerin en 6nemlilerinden biridir. Ad1 Gstiinde uluslararas: iligkilerin hem zaribsel ve
hem de sosyolojik olarak incelenmesi gerektiginin altini ¢izer. Fred Halliday’in uluslararast
iligkilerdeki “sosyolojik doniigti” tanmimlarken belirtmis oldugu gibi tarihsel sosyolojinin
iki iddiast vardir: bunlardan birincisi devletin tarihsellestirilmesi, digeri de bu tarihin
uluslararas: bir ortama yerlestirilmesidir.® Bir bagka deyisle, tarihsel sosyoloji ayni zamanda
hem tarihsel hem de uluslararasi olacaktir. Bu ise ana akim uluslararasi iligkiler kuraminin
“simdiciligine, positivizmine ve sosyoloji karsitligina” tam zit bir yaklagim® olup, toplumsal
yapilari, tarihi ve uluslararast olgusunu bir araya getirmeyi hedefler. Amaci toplumsal bir
uluslararast iliskiler kurami gelistirmektir.'® Ozii devlet davranislarini devletler sisteminin
anarsik yapisinin degil, zaribsel olarak ortaya ¢ikmis zoplumsal yapilarin belirledigi
gorigtdir. Toplumsal degisim ve kurumlarin incelenmesinde sosyal bilimlerdeki

5 Theda Skocpol, Vision and Method in Historical Sociology, Cambridge, Cambridge University
Press, 1998, s.4. Ayn1 zamanda bkz. P. Abrams, Historical Sociology, Ithaca, NY, Cornell University
Press, 1982; D. Smith, The Rise of Historical Sociology, Cambridge, Polity Press, 1991.

6 Faruk Yalvag, “The Sociology of the State and the Sociology of International Relations”, M.
Banks and M. Shaw (der.), State and Society in International Relations, Hemel Hemstead,
Harvester, 1991, 5.93-114; “Devlet”, Atila Eralp (der.), Devlet ve Otesi: Uluslararas: 1liskilerde
Temel Kavramlar, 3. Baski, 2007, s.15-52; Fred Halliday, “State and Society in International
Relations: A Second Agenda, Milennium, Cilt 16, Say1 2,1987,5.215-229, A.PJarvis, “Societies,
States and Geopolitics: Challanges from Historical Sociology, Review of International Studies,
Cilt 15, No.3, 5.281-93; John. M. Hobson, 7he Wealth of States, Cambridge, Cambridge
University Press, 1997; S. Hobden, International Relations and Historical Sociology, Londra,
Routledge, 1998; Stephen Hobden ve John M. Hobson (der.), Historical Sociology of International
Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 2002; George Lawson and Robbie Shilliam,
“Sociology and International Relations: Legacies and Prospects”, Cambridge Review of
International Affairs, Cilt 23, Sayi 1, 2010, s. 69-86.

7 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, New York, Mcraw-Hill, 1979.

8 Fred Halliday, “For an International Sociology”, Hobden ve. Hobson, Historical Sociology of
International Relations, s.245.

9 Benno Teschke, “Advances and Impasses in Fred Halliday’s International Historical Sociology:
A Critical Appraisal”, International Affairs, Cilt 87 Say1 5,2011, s. 1088.

10 Justin Rosenberg, “Why is there no International Historical Sociology?” European Journal of
International Relations, Cilt 12, Say1. 3,2006,s.180-195.
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“yontemsel ulusculugu” elestirmekte ve onun yerine uluslararas: iligkiler disiplininin temel
kaygilarini da iceren “yontemsel bir uluslararasicilik” benimsemektedir!'.
Vg ¢ ¥

Uluslararas: iligkiler disiplininin sosyoloji ve tarih ile zaten i¢ ice oldugu ileri
surtilebilir. Montesquieuden Comte’a, Marx, Spencer, Durkheim ve Weberden Ténnies’e
kadar klasik toplum kuramcilari sanayilesmeyle ortaya ¢ikan toplumsal degisimleri
incelemigler, kargilagtirmali kuramlar gelistirmiglerdir. Bu ¢aligmalarda dikkati ¢eken
toplumsal degisimin w/uslararasina atifta bulunmadan toplumlarin sanki i¢ dinamikleri
sonucu ortaya ¢ikan bir slire¢ gibi incelenmesidir. Bu toplum bilimlerde bagat olan
“igsellik” ya da “yontemsel ulusguluk” sorununun ya da “toplumsal olgularin bir toplumun”
“igsel ozelliklerine atifta bulunarak agiklanmasi” anlayigini yansitir.'? Ayni yaklagimin bir
diger yoni ise uluslararas: iligkiler disiplininin kendi kuramsal kategorilerini sosyolojik
bir toplumsal anlayigtan soyutlayarak bir “i¢/dig”* sorunsali etrafinda ele almasi ve
uluslararasini toplumsal iligkilerden “soyutlanmis” bir kategori olarak incelemesidir.
Gergekten de UT kendi disiplin ¢ergevesini i¢ toplum ve dig toplum arasinda yaptig: bir
ayrima dayandirmigtir. Klasik uluslararas: iligikler kuramcilar1 Kenneth Waltz, Martin
Wight, Hedley Bull gibi dugtintrler uluslararasinin 6zgtilligint i¢ toplumdan olan
farklilig1 temeli tizerine inga etmigler, uluslararas: iligkilerin 6zelliklerini ortaya koymak
ve incelemek isterken, jeopolitik diizenlilikleri tarihsel stireglerden ve bunlarin i¢inde
oldugu toplumsal iligkilerden soyutlayarak agiklanmas: gerekeni kendisine baglangic
noktast olarak almiglardir. Agnew’un ifadesiyle uluslararas: iligkiler “topraksal bir tuzaga”
diismis,* devletin toplumsal boyutunu dikkate almamistir. Bu anlayig uluslararas:
iligkilere degismeyen yapisal bir ortam varsaymakta, Ul'nin “zamansiz ve uzamsiz bir
uluslararas: sistemde var olma miicadelesinin sartlarini incelemektedir.” Tarihsel sosyoloji
yaklagimlari ise bu ana akim yaklagimlarindan farkli olarak zamansizliga degil, tarihe ve
degisime agirlik vermekte, degisimin ulusal ve uluslararasi kaynaklarini incelemektedir. Bu
“sonsuz bir aynilik™¢ gésterdigi iddia edilen uluslararas: sistemin igleyisine artik bagatlig:
sarsilmig olan Yeni-GergekgiliK'in yaklagimindan ¢ok farkli bir bakss agis1 sergilemektedir.
Sonug olarak Ul kurami, sosyolojinin “igselci” ve “indirgemeci” egilimini uluslararas:
iligkiler disiplininde yinelemis, bu iki egilim bir arada “toplumsal iligkilerin” déizzinsel
olarak incelenmesini engeller koyarak toplum bilimlerini “uluslararasi”nin anlagilmasini

saglayacak araglardan yoksun birakmistir.’” Ancak, sayet gelisme tarihsel sosyolojinin

11 Yalvag, “Devlet”, s.31; D. Chernilo, “Methodological Nationalism and the Domestic Analogy:
Classical Resources for their Critique,” Camébridge Review of International Affairs, Cilt 23, Say
1,2010,s. 87-106.

12 Yalvag,” Devlet”, s.31; Justin Rosenberg, “The ‘Philosophical Premises’ of Uneven and
Combined Development”, Review of International Studies, CJO 2012, doi:10.1017/
50260210512000381, 5.1-29.

13 R.B.J. Walker, Inside/Outside, Cambridge, Cambridge University Press, 1993.

14 J. Agnew, “The Territorial Trap: The Geographical Assumptions of International Relations
‘Theory”, Review of International Political Economy, Cilt 1, Say1 1,1994,5.53-80.

15 J. Hobson, G. Lawson, J. Rosenberg, “Historical Sociology”, Denemark, Robert A.
(der.s),gﬂ)e International Studies Encylopedia, Vol. V1, Oxford, Wiley-Blackwell, 2010,
$.3359.

16 Waltz, Theory of International Politics.

17 Rosenberg, “The Philosophical Premises”, s.1-2.
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ongordugt gibi i¢ ve dig toplum dinamiklerinin biitiintini ele almadan anlagilamayacak
toplumsal ve tarihsel bir olgu ise, 0o zaman bu ayrimin sorgulanmasi, foplumlararas:
etkilesimin degisim ve gelisme olgusuna katkilarinin incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Ul'in tarihi ihmal ettigi anlayist da dogru degildir. Ul'nin bilimsel olma
cabalarinin ve davranigsalciligin hakim oldugu Soguk Savag doneminde 6nemi azalmig
gibi goriinse de, tarih her zaman Ul kuraminin “bir aract” olarak yerini korumustur.'
Disiplinin E.H.Carr, Hans Morgenthau, Raymon Aron, Martin Wight, Stanley Hoffman
gibi onde gelen dugtintrleri aragtirmalarini tarihle desteklemisler ve tarihsel bulgular
yaklagimlarinin temelinde ¢ok 6nemli bir yer almigtir. Fakat tarihsel olmak ne demektir?
Hobson’a gore uluslararast iligkiler kuramecilar: tarihle ilgilendikleri l¢iide tarihe “aragsal”
olarak yaklagmislar, tarih “simdiye yeniden digtinmenin bir araci degil, ama “gliniimiize
iligkin kuramlar: teyit etmek icin kullanilacak” bir cevher gibi dugiintilmis, cogunlukla
belli yaklagimlar1 dogrulayan ya da yanlglayan ampirik olaylar dizisi olarak bakilmigtir."”
Gergek bir tarihsel sosyolojik yaklagimin oncelikle “tarihi” uluslararas: iligkilere geri
getirmesi, devlet ve devletler sisteminin olusumunun tarihsel kokenlerinin uluslararasi
iligkileri anlamak agisindan anlamini irdelemesi gerekmektedir. %°

Yeni-Weberci Tarihsel Sosyoloji ve Devletler Sistemi

Ul'de tarihsel sosyolojik galismalari ¢ok genel olarak Weberci ve tarihsel materyalist
yaklagimlar olarak ikiye ayirabiliriz.*! Tarihsel sosyolojinin uluslararasi iligkiler disiplininde
ilk geligtigi yillarda Weberci bir yaklasim hakim iken, daha sonra tarihsel materyalist
yaklagimlar daha yayginhik kazanmistir. Makalenin bu kisimda Weberci tarihsel
sosyolojinin 6zelliklerine ve nasil gelistigine deginilecek, ikinci kisminda ise tarihsel
materyalist yaklagimlar cercevesinde olusan ve devam etmekte olan bazi tartigmalar
degerlendirilecektir.

Birinci dénem Weberci analizin temelini Weber’in devlet tanimu ile gergekei bir
uluslararasi sistem anlayisi olusturur. Max Weber’in tinld taniminda devlet “belli bir toprakta
fiziksel glicin mesru kullaniminin tekelini (basariyla) talep eden bir insan toplumu”?
olarak tanimlanir. Halliday’in ifade ettigi gibi bu devlet anlayisi UTde hakim olan topraksal,

18 John M. Hobson ve George Lawson, “What is History in International Relations”, Millennium:
Journal of International Studies, Cilt.37, Say1 2,2008,5.423-429.

19 J.M.Hobson,“What’s at Stake in ‘Bringing Historical Sociology back in International
Relations™ Transcending “Tempocentrism and ‘Chronofetishism” Hobson ve Hobden,
Historical Sociology of International Relations, s. 5.

20 Thierry Lapointe ve Frédérick G. Dufour, “Assessing the Historical turn in IR: An Anatony of
Second Wave Historical Sociology”, Cambridge Review of International Affairs, Cilt 25, Say1 1,
2012, s.99.

21 Gurminder K. Bhambra, “Talking Among Themselves? Weberian and Marxist Historical
Sociologies as Dialogues without ‘Others’,” Milennium: Journal of International Studies Cilt 39,
Say1 3,2011, 5. 667.

22 Max Weber, From Max Weber, HH. Gerth ve C. Wright Mills (der.), Londra, Routledge and
Kegan Paul, 1948.
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butiincil devlet anlayigindan farkli olarak devleti otonom idari bir kurum olarak gortir.?

Bu tanim, gliniimtiz Marksist devlet kuramlar tarafindan sik¢a elestirildigi gibi, devlete
bir otonomi atfetmekte ve bu otonomiyi fiziksel giiciin 6rgiitlenme zorunlulugu etrafinda
kavramsallagtirmaktadir. S6z konusu anlayls Weber sosyolojisinin temelinde yatan ¢ok
nedenselli bir analizi de mimkiin kilmakta, devlet ekonomik, siyasal ve ideolojik eylem
bigimlerinin kesistigi otonom bir yap: olarak degerlendirilmektedir. Weberci analizin
temel unsuru tek nedenselli ve yapisal agiklamalardan duyulan hosnutsuzluktur. Weber
insan eyleminin siyasal, ekonomik ve dinsel/ ideolojik boyutlar: olabilecegini ve bunlarin
herhangi birine belirleyici bir rol verilemeyecegini, birbirlerine indirgenemeyecegini ve
birbirinden bagimsiz toplumsal eylem alanlari oldugunu ileri siirer.?*

Birinci dénem Weberci tarihsel sosyoloji devlet ingast stirecinde uluslararasi
sistemin yeri ile ilgili tartigmalarla giindeme gelmigtir. Sosyoloji disiplininde ¢aliganlar
1960’11 yillardan baglayarak farkli devlet ingas: kuramlar: gelistirmigtir. Ancak daha sonraki
yillardaki elestirilerin ortaya koyacag: gibi kismen disiplinler arasi boliismenin sonucu
ve pozitivizmin sosyal bilimlerdeki egemenligi gibi farkli nedenlerle bu ¢aligmalar devlet
ingas1 ve toplumsal degisim stireclerinde devletler aras: sistemden gelen baskilar: g6z ardi
etmigtir. 1975 Yilinda Felix Gilbert tarafindan ¢evrilen Otto Hintze'nin® ¢alismalar:
devletler sisteminin anayasal gelismedeki etkisini gostererek farkli devlet ingasi ve rejim
tartismalarina 6nemli katkilarda bulunmugtur. UT'deki birinci donem Weberci ¢alismalar
Hintze’nin devletler sistemine yaptigi vurguyu ve Weber’in devlet tanimini bir araya getirip
toplumsal degisim streglerini inceleyen ¢aligmalardan olugur. Bu ¢alismalar devletlerin
olusumu, merkezilesmesi ve devletin toplumdan bagimsizlagabilmesinde devletleraras:
sistemden gelen baskilar1 ve ozellikle savag unsurunu 6n plana getirir ve stratejik ve
askeri rekabetin devletleri kaynak bulmak araciligiyla nasil merkezilestirildigini ve ¢agdas
egemenlik bicimlerine yol agtiklarini inceler. Devletler sisteminin toplumsal degisimde
olan etkisi UT literatiiriinde birinci donem Weberci calismalari kapsamina giren Skocpol,
Tilly Spruyt, Mann, Giddens, gibi kuramcilar tarafindan gelistirilmistir.? Bunun gibi Perry

Anderson, Brian Downing ve Thomas Ertman’in ¢alismalarini da birinci dénem Weberci

23 Fred Halliday, “State and Society in International Relations: A Second Agenda,
Millennium Cilt 16, Say1.2, 2007, s. 215-29.

24 H.N. Gerth and C. Wright Mills, From Max Weber: Essays in Sociology, New York, Oxford
University Press, 1946.

25 Otto Hintze, “Military Organization and the Organisation of the State”, Felix Gilbert (der.),
The Historical Esays of Otto Hintze, Oxford, Oxford University Press, 1975, s. 178-315.

26 Birinci dénem Weber’i yaklagimlarin tartigmast icin bkz. Yalvag “Devlet”, s.33-45. Theda
Skocpol, States and Social Revolutions, Cambridge, Cambridge University Press, 1984; Charles
Tilly (der.), Zhe Formation of National States in Western Europe, Princeton, NJ, Princeton
University Press, 1975; Charles Tilly, Coercion, Capital and European States, AD 990-1990,
Cambridge, Basic Blackwell, 1990; H. Spruyt, The Sovereign State and Its Competitors: An
Analysis of Systems Change, Princeton, Princeton University Press, 1994; Michael Mann, The
Sources of Social Power, 1. Cilt, Cambridge, Cambridge University Press, 1986; Michael Mann,
The Sources of Social Power, II. Cilt, Cambridge, Cambridge University Press, 1993 ve States,
War and Capitalism, Oxford, Blackwell, 1988; Anthony Giddens, The Nation State and Violence,
Cambridge, Polity, 1985; Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, Cambridge, Polity
Press, 1990.
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anlays icine yerlestirmek miimkindiir.?” Skocpol toplumsal devrimler, Tilly ve Spruyt ulus
devletin ortaya ¢ikist, Mann giiciin kaynaklar: ve jeopolitik ile iliskisi, Anderson mutlakiyetsi
refimlerin olugmasi, Anthony Giddens modernilesme ve ulus devletin olusumunda askeri
rekabetin etkisini, Brian Downing orta ¢cagda anayasal rejimlerin yikilip biirokratik-militer
devletlerin ortaya ¢ikist, Thomas Ertman ise ger devlet insas: siirecinde daha once gelismis
olan askeri tekniklerin devletler sistemindeki rekabete etkilerini inceler.

Genel olarak birinci donem Yeni-Weberci tarihsel sosyoloji ¢aligmalariyla ilgili
olarak agagidaki hususlar1 sdyleyebiliriz. Yeni-Weberci distinirler devleti tiniter, rasyonel
bir aktor olarak goren gercekei devlet anlayigini elestirip yerine kurumsal bir devlet anlayist
getirmekle birlikte, genel olarak gergekgi bir uluslararasi sistem anlayisini benimsemiglerdir.
Birinci dénem “Yeni-Weberci ¢aligmalarin en 6nemli katkisi toplumsal yapilar: diglayan
uluslararas: iligkiler kuramina devletler sisteminin zoplumsal etkisini, wluslararasini yok
sayan sosyolojik kurama da devletler sisteminin yapic: etkisini gostermis, bir uluslararas:
iliskiler sosyolojisinin gelismesini saglamus olmasidir”.?® Ancak, sosyolojik gergekeilik adint
verebilecegimiz bu donem ¢aligmalar: uluslararas: iligkiler kuramina toplumsal bir devlet
anlayisi ve i¢ toplum boyutu getirmis olsa da, Ul kurami agisindan bakildiginda énemli bir
katk: olugturmamusg, yeni-gercekgi devletler sistemi anlayisina sosyolojik bir i¢erik vererek
yeni-gercekeilige daha da bir gegerlilik kazandirmugtar.

Ikinci dénem Yeni-Weberci caligmalar ise bizzat Ul kuramcilari tarafindan
gelistirilmigtir.?’ Tkinci donem igine koyabilecegimiz diistiniir sayisi azdir. Bu dénem
calismalari doneme ismini de veren Hobson'un®® kendi ¢aligmalarindan olusur ve
giiniimiizde yine kendisinin de dahil oldugu ve Ugiincii Dalga adi verilen yeni bir tarihsel
sosyoloji anlayisiyla farkli bir bi¢im almigtir. Hobson'un ikinci dénem Yeni-Weberci
adin1 verdigi ¢alismalart Weber’in ¢ogulcu nedensellik anlayisini daha da ileriye goturir.
Birinci dénem Weberci tartismalari, U kurami ve 6zellikle yeni gergekgiligin bir elestirisi
cercevesinde gelistirir. Ana akim uluslararas: iligkiler distncesini ve yeni gercekeiligi
gegmisten koparmak, dogallagtirmak ve sonsuzlagtirmakla suglar® Birinci dénem
Weberci yaklagimlar gergekei bir sistem anlayisi benimserken, goriintste ikinci dalga tam
da bu gercekiligi elestirdigini ileri stirer. Devleti yeni gercekgilikte oldugu gibi sistemin

27 Perry Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism, Londra, Verso, 1974 ve Lineages of the
Absolutist State, Londra, Verso, 1974; Brian M. Downing, The Military Revolution and Political
Change, Princeton, Princeton University Press, 1992; Thomas Ertman, Birth of the Leviathan.:
Building States and Regimes in Medieval and Early Modern Europe, Cambridge: Cambridge
University Press, 1997.

28 Yalvag, “Devlet”, s.44.

29 John M Hobson, “Iwo Waves of Neo-Weberian Historical Sociology”, Hobson ve
Hobden, Historical Sociology of International Relations, s. 63-81.

30 Hobson, “The Two Waves of Weberian”, s.64 —65.

31 Benzerelestirileri¢in bkz.John M. Hobson'un “What’s at Stake in “Bringing Historical Sociology
back into International Relations? Transcending ”’Choronofetishism” and “Tempocentrism” in
International Relations”, Historical Sociology of International Relations, s.6-15; “The Historical
Sociology of the State and the State of Historical Sociology in International Relations”, Review
of International Political Economy, Cilt 5, Say1 2, 1998, s. 356; The State and International
Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, s. 115, 123-124, 195; The Wealth of
States.
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pasif tagtyicilart olarak degil, siyasal ve ekonomik degisimde donistiiriicii roli olan
unsurlar olarak kuramsallagtirmaya ¢alisir. Hobson sadece devletler sistemini degil, dinya
ekonomisini, toplumsal siniflan ve devletin bu siniflarla iligkisini de kapsayan bir analiz
geligtirir. Hobson'a gore ikinci donem Yeni- Weberci anlayis epistemolojik bir kopusu
ifade etmekte, tarihin ve degisimin incelenmesini, cok nedenselligi, cok uzamsalligy, giic
kaynak ve aktorlerinin kismi otonomilerini, karmagik tarih ve degisim kavramlarini ve
gercekei olmayan bir devlet otonomisi/gticii anlayigini icermektedir. Hobson bu karmagik
analizin yéntem sorununu ¢6zmek i¢in toplumsal yapinin ¢ift yénlii boyutunun altini ¢izen
ve toplumsal yapilar1 hem yapanlarin eylemlerine sinirlamalar koyan hem de yapanlarin
uluslararasi yapisal sinirlamalari degistirebilmelerine atifta bulunan yapilanma kurami
aracithigiyla agmaya caligir.

Lapointe ve Dufour’in belirttigi gibi ikinci donem Weberci tarihsel sosyoloji,
indirgemeci bir yaklagimdan kaginmak icin “toplumsal diinyay: birbirinden otonom
toplumsal eylem alanlarina ayirmigtir”.** Ancak Hobson'un Weberci anlayisi bu toplumsal
alanlar arasindaki butiinsel iligkinin incelenebilmesine bastan sinirlar koymugtur.
Ekonomik ve siyasal olani ontolojik olarak birbirinden ayirarak asagida tarihsel
materyalist tarihsel sosyoloji ¢aligmalarinin altini ¢izdigi gibi kapitalizme 6zgl toplumsal
iligkiler blittiniini evrensellestirmis, uluslararas: iligkilerin tarih dig1 ve Avrupa merkezli
kuraminin elestirisinde 6nemli adimlar atmigsa da, kendisi de yap1 ve sistem degisimini
agiklarken semposentrik bir agiklamadan kaginamamustir.®® Ikinci dénem Yeni-Weberci
analiz tarihsel kategoriler gelistirerek uluslararas: iligkileri anlamay1 hedeflemekte ancak
toplumsal eylemi farkli alanlara ayirarak kendisi de tarih dig1 bir 6zellik kazanmaktadir.
Lapointe ve Dufour, Hobson'un ¢aligmalarinin ¢ok nedenselligini, karmagikligini ve
indirgemeciligini su sekilde elestirir: Tkinci dalga Yeni-Weberci analiz “ayni anda hem her
seyi agiklamak hem de higbir geyi agiklayamamak tehlikesi ile karg: karsiyadir”.3* Weberci
analizin 6ngdrdigi gibi, ekonomik ve siyasal alan farkli amaglarin g6z ardi edildigi alanlar
olarak ortaya koyulur. Ancak bu alanlarin tarihsel olarak nasil ortaya ¢iktiklari bu genel ve
soyut analize feda edilir.* I¢ ve dig'in birbirlerini karsilikli olarak olusturduklar: varsayim,
aslinda disiplinde hikim olan i¢/ dig ayrimin1 yeniden tiretip* i¢ ve dig kavramsallagmasinin
agilmasini da engeller.

Tarihsel Materyalist Yaklagimlar

Tarihsel materyalist anlayis temel olarak uluslararas: iligkilerin alternatif bir agiklamasini
saglamada en Umit verici yaklagimlardan birisi olmasina ragmen, uluslararas: iligkiler
disiplininde potansiyel katkist en az tartigilmig yaklasimdir. Bunun temel nedeni
Marksizm’in yontem ve sosyolojik analizinin dikkate alinmayip salt bir ideoloji olarak
goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Marksizm 6rnegin yeni-gercekgilik tarafindan bir

32 Lapointe ve Dufour, “Assessing the Historical turn in IR”, 5.98.
33 Ibid.s.108.

34 Ibid.,s. 107-108.

35 Ibid., s.104,107-108.

36 Wialker, Inside/Outside.
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i¢ toplum kurami gibi degerlendirilir. Bu yaygin kaninin yerlesmesinde bizzat Marksist
kuramin uluslararasiyla ilgili olarak giintimiize kadar devam etmis sessizliginin de biyiik
etkisi olmustur. Giiniimiizde bu hizla degismekte, tarihsel materyalizm ve Marksizm tekrar
uluslararas: iligkiler tartigmalarinin glindemine yerlegsmektedir. Diger tarihsel sosyolojik
yaklagimlarla karsilagtirildiginda tarihsel ve butiinciil bir agiklama sekli sunmakta, ayrica
insanin Ozglrlesmesiyle ilgili somut sartlarin iyilestirilmesine dayanan normatif bir
yaklagim benimsemektedir.

Uluslararas: iligkiler disiplininde tarihsel materyalist yaklagimlarin yayginlasmas:
yeni gercekgilik anlayisi ve diinya sistemi perspektiflerinin uluslararas: iligkiler giindemine
girmesiyle glic kazanmaya baglamigtir. Gunimizde kapitalizmin ve yeni-liberal
ideolojinin uluslararasilasmas: ile birlikte kapitalist Giretim bi¢imi devlet sinirlarini agan
ulus Gstl yeni bir tretim ve sinif yapilanmas: edinmis, bu ise Marksizm’in kapitalizme
iligkin agiklamalarinin  yeniden degerlendirmesi siirecini baglatmigtir.  Marksist
anlayis i¢in onemli olan ulus Gstd bir burjuva sinifinin olusumu, kapitalist ve kapitalist
olmayan devletler arasindaki ulusal antagonizmalarin azalmasi, evrensel bir sinif olarak
proletaryanin olugmast ve bir diinya devrimi aracilifiyla da komunist bir kozmopolisin
ortaya ¢itkmasi idi.¥” Ancak Marksizm devletler sisteminin kapitalizmin kendisini
yeniden tretmekteki islevini goz ardi etmis, kapitalist jeopolitigin sosyalist bir diinya
toplumunun yaratilmas: 6niinde yaratacagi sorunlari dikkate almamigtir. Kees van der
Pijlin belirttigi gibi “Marksizm dis iligkiler alaninda kendi yontemini geligtirememigtir.®
Marksizm’in, devletler sisteminin dinamiklerinin kapitalist sistemin isleyisi ve kendisini
yeniden Uretmesinin bir pargasi olarak géz ardi etmesi, Ul calismalarindaki Marksizm
imajin1 da zedelemis, disiplinin glintimiize kadar olan gelismesi i¢inde Marksizm'in,
devletler sisteminin siirecleri ve UT ile iligkili olarak cok sinirli bir katkist olabilecegi
goriisiinit bagat kilmistir. Ornegin Waltz Marksizmi bir i¢ toplum kurami olarak
degerlendirir ve Ulnin dinamiklerini aciklamakta yetersiz bulur.* Bunun nedeni Waltz'in
Marksizm’i devletler sistemini ve yapisini kavramsallagtiramayan bir i¢ toplum kurami
olarak degerlendirmesidir. Waltz, UT'de Marksist adin1 verebilecegimiz tek kuram olan
emperyalizm kuramlarini da ayni kapsamda degerlendirir ve devletler sisteminin yapisin
agtklayamamakla elestirir. Gergekten de, Luxemburg, Hilferding, Lenin, Bukharin gibi
emperyalizm lzerinde yazan distniirler, kapitalizmin geldigi son agamaya, sermayenin
merkezilegip yogunlasmasina ve emperyalizme dikkati ¢ekmigler, ancak “uluslararasi”nin
niteligi ile ilgili kuramsal bir ¢alisma yapmamuglardir. Jeopolitik rekabetleri, somiirgeciligi
ve birinci diinya savagini kapitalist sistemde ortaya ¢ikan degisikliklerin dogrudan bir
sonucu olarak gérmiislerdir. Ayn1 zamanda, bu ¢aligmalara aragsaler bir devlet anlayist
hakim olmustur. Ornegin Bukharine gore sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmas
sonucu devlet sinirlari icinde sermayeler arast rekabet azalmig ancak devletler diinya
pazarinda ulusal tekellerinin ¢ikarlarini savunan birer fail olmuglardir.®® Lenin rekabetci

37 Teschke, “Advances and Impasses”, s.1091; Fred Halliday, Revolution and World Politics: The Rise
and Fall of the Sixth Great Power, Londra, Macmillan, 1999, 5.72-82.

38 Kees van der Pijl, Nomads, Empires, States: Modes of Foreign Relations and Political Economy, Vol.
1 London, Pluto Press, 2008, s.viii.

39 Waltz, Theory of International Politics, 2. Bolim.
40 N. Bukharin, Imperialism and World Economy, Londra, Merlin, 1972.
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kapitalizmden tekelci kapitalizme bir gecis oldugunu ve kapitalizmin yapisinda ortaya
ctkan bu degisikligin uluslararas: iligkilerin dinamiginde de degisiklik yarattigini ve
bunun kapitalist devletleri kendi ulusal sermayeleri adina diinyay: aralarinda paylagmaya
zorladigini belirtmistir.*! Yoneltilen biitiin elegtirilere ragmen diinya sistemi perspektifi*?
devletler sistemi ile kapitalizmin iligkisini gindeme getirmekte, ancak devletler sistemini
kapitalizmin siyasal bir organi olarak incelemektedir. Ancak Wallerstein'in kapitalist
tretim bi¢imi tanimi, kapitalizm ve devletler sistemi arasinda kurdugu dogrudan iligki
ve bu iligkiyi aciklarken benimsedigi determinist yapisalct yontem farkli elestirilerin
hedefi olmugtur. Robert Cox’un diinya yapilar: analizi ve daha sonraki yeni-Gramgiyan
caligmalar kapitalizm ve devletler sistemi iligkisini Wallersteindan daha farkl bir bi¢cimde
incelemiglerdir. Cox “uluslararas: iligkilerin temel belirleyici iligkisi olarak diinya sistemini
degil devlet-toplum iligkisini almanin 6énemini vurgular.® Cox’un devletler, siniflar ve
diinya dizenlerinden olusan farihsel yapilar** yaklasimi siyasal, ekonomik ve ideolojik
miicadeleleri Gramsci’nin hegemonya kavrami aracilifiyla sadece toplumsal bir olgu degil
ama devletler arasindaki iligkileri de kapsayan bir yap: icine oturtmak amacini giider.
Cox'un ¢aligmalarini gelistiren Amsterdam Politik Tktisat Okulu (APIO) Gramsiyan
anlayist daha da gelistirmistir.”* APIO’nun goriislerini benimseyen distiniirler tarihsel
materyalist bir ontoloji benimsemekte ve determinist tarihsel materyalist yaklagimlara
alternatif olarak sinsf failliginin (agency) 6neminin altini ¢izerek tarihsel materyalizmi bir
“praksis kuram1” olarak yeniden inga etmektedir. APIO projesi sadece devlet merkezli
yeni gercekeilige degil ayni zamanda failleri ulusal gbren bazi tarihsel materyalist
yaklasimlardan da kendini ayirmaktadir. APIO yazarlari Coxdan benimsedikleri yeni-
Gramgiyan yaklasgima ek olarak elestire/ gergekei bir yaklasim ve elestirel gercekgiligin
doniigiimsel toplumsal eylem modelini benimsemektedir.* Kapitalizmin ve sermaye
hareketlerinin ulus Usti niteligine, ulus Gsti sinif olusum ve miicadelelerine vurgu yaparak
ulusotesi bir tarihsel materyalizm anlayisinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Henk
Overbeek tarihsel materyalizmin ulus odakli, uluslararas: iligkilerin de devlet merkezi
yaklagimini elegtirerek, devlet olugum stirecleri, uluslararas: sermaye hareketleri ve devletler

41 V. Lenin, Imperialism, Peking, Foreign Languages Press, 1973.

42 Immanuel Wallerstein, The Modern World System, Volume I: Capitalist Agriculture and the Origins
of the European World Economy in the Sixteenth Century, Londra, Academic Press, 1974 ve
Historical Capitalism, Londra, Verso, 1985.

43 Robert Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory” Robert
O. Keohane (der.), Neorealism and Its Critics, New York, Columbia University Press, 1986, s. 205.

44 R. Cox, Production Power and World Order, New York, Columbia University Press, 1987.

45 Bastiaan von Apeldoorn, “Theorizing the Transnational: A Historical Materialist Approach,”
Journal of International Relations and Development, Cilt 7, Sayr 2, 2004, s.142-176; Henk
Overbeek, Transnational Historical Materialism,” Ronen Palan (der.), Global Political economy:
Contemporary Theories,Loondra, Routledge, 2000, 5.168-183; Henk Overbeek ve Kees van der Pijl,
“Restructuring Capital and Restructuring Hegemony,” Henk Overbeek (der.), Restructuring
Hegemony in the Global Political Economy, Londra, Routledge, 1993, 5.168-183; Kees van der
Pijl, Transnational Classes and International Relations, Londra, Routledge, 1998.

46 Elestirel gercekgilik ve Marksizm iligkisi i¢in bkz. Faruk Yalvag, “Uluslaras: 11i§kiler Teorisindeki
Temel Tartismalar ve Elestirel Gergekgilik,” Tayyar Ar1 (der.), Uluslararas: liskilerde Postmodern
Analizler-1, Bursa, MKM, 2012, 5.1-37; “Elestirel Gergekgilik: Uluslararas: Iligkiler Kuraminda
Post-Pozitivism Sonrast Asama,” Uluslararasi Iiskiler, Cilt 6, Say1 24,2010, s. 3-27.
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sistemini aymi ¢ergeve icinde incelemek tzere w/us étesi taribsel materyalizm kavramin
kullanir. Buradaki ulus tstii kavrami hem ulusal, hem de ulus alt1 ve ulus Ustli alanlari
bir biitin olarak kapsayacak sekilde kullanilmakta ve uluslararas: iligkilerin bagtan beri
kiiresellesen kapitalizmin iligkilerinin bir pargasi oldugunun altin gizmektedir. Ozellikle,
bir¢ok ana akim uluslararas: politik iktisat tartigmalarinda oldugu gibi toplumsal gugleri
devletlerin diginda veya usttinde degil (6rnegin Krasner ve Gilpin'in yaklagimlari)*, daha
6nce mevcut olan “ulusal devlet-toplum iligkilerinin ulus 6tesilesmesi” olarak gérmektedir.
APIO okulu kapitalizmin ulus tsti niteligini vurgulayan bagimlilik kuramlari ve diinya
sistemi perspektifini de ulus tstd sinif olusumu ve failligini agiklamamakla elestirmektedir.
Tarihsel materyalizmin devletlerin dis politika stratejilerini tretim iligkilerine indirgeme
egilimine karsi olarak Kees Van der Pijlde Marx'in iiretim bigimleri kavramindan yola
cikarak dis iliskiler bigimleri kavramini ortaya atmig, determinist olmayan ancak tretim
suregleriyle bir arada digtintilen bir uluslararas: iligkiler anlayigini gelistirmektedir.*®

Kapitalizm ve Devletler Sistemi Tliskisi

Giinimiiz tarihsel sosyoloji ¢alismalarinin odak noktasini olusturan temel konulardan
birisi kapitalizm ve devletler sistemi iligkisidir. Ana akim uluslararas: iligkiler yaklagimi
kapitalizmin dinamikleri ile devletleraras: jeopolitigin mantigini birbirinden ayirir.*
Weberci analiz de 6ziinde ger¢ekei bir uluslararasi politika anlayisi benimser ve gergekgilikte
oldugu gibi siyasal ve ekonomik alani birbirlerinden farkli tarihsel 6rgiitlenme bigimleri
olarak ele alir. Tarihsel materyalist perspektif ise kapitalizmin 6zgil 6zelliklerinden yola
ctkar. Bu konuyla ilgili olarak da ortak bir tartigma zemini yoktur ve farkli yaklagimlar
mevcuttur. Klasik Marksist diigtince kapitalizm ile ulus devlet arasinda zorunlu bir iligki
oldugunu varsaymus, kapitalizmin ortaya ¢ikisini neden, ulus devletin ortaya ¢ikigini ise
sonug olarak gérmustir. Yukarida da belirtildigi gibi klasik emperyalizm kuramlar: ise
emperyalizmin dinamiklerini ¢ogulcu devletler sisteminin ortaya ¢ikardigi kuramsal
sorunlari dikkate almadan incelemigtir. Devletler sistemi ve kapitalizm iligkisiyle ilgili
olarak en 6nemli tartigmalardan biri Wallerstein tarafindan geligtirilmigtir. Wallerstein'a®
gore devletler sistemi kapitalist diinya ekonomisiyle i¢i ice dogmustur ve kapitalist

47 Stephen Krasner, “Power Politics, Institutions and Transnational Relations”, Thomas Risse-
Kappen (der.), Bringing Transnational Relations Back In: Non State Actors, Domestic Structures,
and International Institutions, Cambridge. Cambridge University Press, 1995,5.260,268; Robert
Gilpin, 7he Political Economy of International Relations, Princeton, NJ, Princeton University
Press, 1987, Chp. 6.

48 Van der Pijl, Nomads, Empires, States ve “Capital and the State System: A Class Act”,
Cambridge Review of International Affairs, Cilt 20, Say1 4, 2007, 5.619-637. APIO’nun ulusétesi
tarihsel materyalist perspektifi Tiirkiye ile ilgili olarak da uygulanmugtir. Mehmet G. Senalp
ve Orsen Senalp, APIO’nun gortslerini takip ederek Tiirkiye'de kapitalizmin gelismesinde ve
devlet aygitinin yeniden sekillenmesinde ulusotesi sermaye fraksiyonlarinin bagini gektigi bir
hegemonya blogu ya da ulusotesi bir tarihsel blogun 6neminin alt: ¢izmistir. Mehmet G. Senalp
ve Orsan Senalp, “Ulusétesi Kapitalizm: Sermayenin ve Devletin Ulusétesilesmesi ve Tiirkiye'de
Ulusotesi Tarihsel Blok Olusumu”, Praksis, Say1 19,5.192-240.

49 Bkz. Alexander Wendt, “Why a World State is Inevitable’, European Journal of International
Relation, Say1 4,2003, 5.494.

50 Wallerstein, 7he Modern World System, Volume 1.
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simf iligkilerinin stirdiirilmesi ve artitk deger transferinde kapitalizmin ayrilmaz bir
parcasidir.’! Ancak Wallerstein'in devletler sisteminin incelenmesine iligkin ekonomist
bir yaklagim benimsemesi ve determinist yaklagimi, farkli elestirilerin hedefi olmusgtur.
Bu elestiriler temel alinarak devletler sistemi/kapitalizm iligkisi konusunda farklh
tartigmalar giindeme gelmigtir. Diinya sistemi perspektifinin yogun olarak tartigildig:
1970’li yillarda, devletler sistemine yonelik Marksizm'in klasik tiretim bigimi ve tretim
iligkileri tanimindan yola ¢ikan yeni yaklagimlar da ortaya ¢ikmigti. Bu konuyla ilgili en
eski katkilardan birisi Claudia von Braunmih!l*? ve Colin Barker® tarafindan yapilmistir.
Bu distintrler kapitalist devletten bahsederken, devletler sisteminin varhigini géz ardi
eden klasik Marksist caligmalar elegtirirler ve diinya pazarinin analitik bir kategori olarak
Marksist tartigmalardaki yoklugundan yola ¢ikarak Marksist yontemi kapitalist devletler
sistemini incelemek icin gelistirirler. Braunmiihl ve Barker kapitalizmi Wallerstein gibi
degisim iligkileri olarak degil daha Marksist anlamiyla tretici glcler ve tretim iligkileri ile
artik degerin elde edilmesi stireci ile ilgili olarak tanimlarlar. Bu tartigmalar giindemde
iken uluslararas: iligkiler alaninda ana akim devletler sistemi anlayigini elegtiren en
onemli baglangi¢ katkilarindan birisini ise John Ruggie yapmustir.* Ruggie’nin yari-
ingact modernlesme analizi ve bu ¢ercevede feodalizmin 4demi merkeziyetci sisteminden
modern egemenlie gecisini bir sorun olarak giindeme getirmesi, daha sonra uluslararasi
devletler sisteminin nasil dogduguna iliskin ¢esitli yaklagimlari da tetikleyecektir.

Kapitalizm ve devletler sistemi arasindaki iligkiyle ilgili tartigmalar giinimiizde
hangisinin hangisini belirlediginden ziyade, bizzat bu ikisi arasindaki iligkinin nasil
anlagilmas: gerektigi yoniinde gelismistir. Konuyla ilgili sorulan soru, éziinde zopraksal
olmayan kapitalist piyasa iliskileri sisteminin niye fopraksal bir devletler sistemi ile bir arada
var oldugu sorusudur. Bir bagka deyisle, kapitalist diinya ekonomisindeki siyasal bi¢imin
niye bir diinya devleti olmayip ¢ogulcu bir jeopolitik yap: gosterdigidir. Sayet kapitalizm
kiresellesme ile ulus Stesi bir yapiya sahip oldu ise, o zaman ona uyan bir ulus Stesi
orglitlenme bi¢imi gerektirmez mi? Bu yaklagim, devletler sistemi ile kapitalizm arasindaki
iligkiyi kabul etmekle birlikte, ikisinin mantiginin birbirine indirgenemeyecegini savunur.
Bu goriis David Harvey*® tarafindan savunulmus, UT kuraminda da Callinicos® tarafindan
giindeme getirilmigtir. David Harvey “kapitalist mantik” ile “topraksal mantik” arasinda
bir ayrim yapmakta®” bunlarin diyalektik olarak iliski i¢inde olduklarini ancak birbirinden

51 Ibid.,s.348.

52 Claudia von Branmiihl, “On the Analysis of the Bourgeois Nation State within the World
Market Context: An Attempt to Develop a Methodological and Theoretical Approach” John
Holloway ve Sol Picciotto (der.), State and Capital: A Marxist Debate, Londra, Edward Arnold,
1978,5.160-77.

53 Colin Barker, “A Note on the Theory of the Capitalist States” Simon Clarke (der.), The State
Debate, Houndsmills, Macmillan, 1991 (1978), 5.204-213.

54 J.G. Ruggie, “Continuity and Transformation in the Wold Polity: Toward a Neorealist
Synthesis”, R.O. Keohane (der.), Neorealism and its Critics, Princeton, Princeton University
Press, 1986, s. 131-157.

55 David Harvey, The New Imperialism, Oxford and New York, Oxford University Press, 2003.

56 Alex Callinicos, “How to Solve the Many-state Problem: A Reply to the Debate”, Camébridge
Review of International Affairs, Cilt 22, Say1 1, 2009, 5.89-105.

57 Harvey, The New Imperialism, s.27 ve passim.
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ayrt gortilmesi gerektigini ifade etmektedir. Callinicosda jeopolitik rekabetin 6zgiil
bagimsizligini glindeme getirir ve Marksist uluslararas: iligkiler kuraminda kapitalizme
indirgenemeyecek “gercek¢i bir moment” gorir. Harvey ve Callinicos'un gorislerinin
birinci Weberci dénemin devletler sistemi anlayisindan ne kadar farkli oldugu sorulabilir.
Gergekten de devletler sisteminin kendi 6zgtl belirlenimleri oldugunu ileri stirmesi,
Callinicos’un “Weberci ¢ogulcu bir model” benimsedigi suglamalarina neden olmugtur.*®
Daha Marksist yaklagimlar ise Callinicos’u gergekgilikle suglamaktadirlar.®

Gincel tarihsel materyalist yaklagimlarin odak noktasini ise Siyasal Marksizm’in
gorigleri olugturmaktadir.®® Siyasal Marksizm gortglerini kapitalizmin bir yapisal
ozelligine, ekonomi ile politikanin ayri alanlar olarak olugmasina kaydirir. Kapitalizmde
artik degere el koyma siirecinin feodalizmde oldugu gibi siyasal gii¢ degil ekonomik
yollarla gerceklesmesi, artik degeri elde etme glicliniin siyasal alana aktarilmasini ve soyut
siyasal iligkilerin hakimiyetini ifade eder. Ekonomik ve politik alanin ayrilmas: kapitalist
tretim bi¢iminin bir 6zelligidir. Bu goriisin temsicileri olan Elen Maiksins Wood ve
Ralph Brenner, Weber’in birbirine indirgenemez ve birbirinden bagimsiz iki otonom
toplumsal eylem alani olarak ekonomi ve politikanin farklilagtirilmasina kars: ¢ikarlar.®!
Bu dogru ise, Weberci ekonomi ve politika arasindaki ayrim anlamini gerek bir ideal tipin
vurgulanmasi gerekse de ampirik olarak anlamini kaybetmektedir.

Justin  Rosenbergde jeopolitik sistemler ile kapitalizm iligkisini yukarida
belirttigimiz yapisal o6zelliginden yola c¢ikarak inceler. Rosenberg sadece devletler
sistemine degil anargi olgusuna da devletler sistemi ile kapitalizm aras: iligkilerden yola
¢cikarak yaklagir.%? Rosenberg’e gore uluslararas: anarsi “jeopolitigin bir 6zelligi olmaktansa”
“kapitalist modernitenin bir toplumsal bi¢imidir.” Tarihsel gelismenin ana akim
uluslararas: iligkilerde oldugu gibi farkli egemen devletler arasindaki iligkiler agisindan
incelenmesi jeopolitik dinamiklerle ilgili olarak yeterli bir agiklama saglayamamaktadir.
Rosenberg’e gore farkli jeopolitik sistemler, farkli tretim bigimlerine baghdir.®® Bir¢cok
jeopolitik dizenin 6zelligi anarsi olmasina ragmen, kapitalizm oncesi sistemler ¢agdasg
kapitalist sistemden somiirii iligkileri nedeniyle “yapisal bir devamsizlikla ayrilir”. Ornegin
feodalizmde bir gii¢ dengesi sistemi olamazdi zira “savas ve siyasal gelisme artik deger elde
etmenin en 6nemli mekanizmalarindan biriydi”. ** Bu nedenle Rosenberg, anarsi gibi glic
dengesi kavraminin da tarihsel gelisme siiregleri i¢ine oturtulmas: gerektigini ileri surer.

58 Hannes Lacher ve Benno Teschke, “The Changing ‘Logics’ of Capitalist Competition”,
Cambridge Review of International Affairs, Cilt 20, No.4, 2007, 5.564-580.

59 Gonzalo Pozo Martin, “Autonomous or Materialist Geopolitics”, Cambridge Review of
International Affarrs, Cilt 20 Say1 1,2007, 5.551-63; Neil Davidson, “Putting the Nation back
into “The International”, Cambridge Review of International Affair, Cilt 22, Say1 1,2009,s.9.

60 E.M. Wood, Empire of Capital, Londra, New York, Verso, 2003; “The Separation of the
Economic and the Political in Capitalism”, New Left Review, Cilt 127, 1981, 5.66-95; Robert
Brenner, “Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-industrial Europe”, Pasz
and Present, Cilt 70, 1976, s. 30-75 ve “The Origins of Capitalist Development: A Critique of
Neo-Smithian Marxism”, New Left Review, Say1 104, 1977, 5. 25-92.

61 Wood, “The Separation of the Economic and the Political in Capitalism’, s.66-95.

62 Rosenberg, The Empire of Civil Society, Bolim 5.

63 Ibid.,s.6.

64 Ibid.,s. 140. Teschke, The Myzh of 1648.
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Giig dengesi devletleraras: anarginin “zamansiz mantig1” degil, gériinmez elin uluslararasi
alana yansiyan geklidir. Agagida deginilecegi gibi, Rosenberg, giic dengesi kavramu yerine
Tro¢ki’nin esitsiz ve bilesik gelisme (combined and uneven development) kuraminin kapitalist
uluslararas: sistemin dinamiklerini daha iyi yansitacagini ileri strer.

Genel hatlariyla Rosenberg’in ¢alismalarini takip eden Benno Teschke, Westphalia
sisteminin modern devletlerarasi iligkilerde bir déniim noktasi olarak alinmasini elestirir.*
Ancak Rosenberg'den sinif ve miilkiyet iligkilerine daha ¢ok agirlik vermesiyle ayrilir.
Teshcke’ye gore uluslararas: iligkiler kuramu tarihsel kokenlerinden ¢ikarilmis bir 7648
Westphalia Miti tizerine kurulmustur. 1648de ortaya ¢ikan modern anlamda egemen
devletlerden olugan bir sistem degil, mutlakiyetci devlet olusumunda bir agamadir.
Teschke’ye gore Westphalia sisteminin “modern olmayan yapisini ortaya ¢itkarmak’
uluslararast dizenin “sistemik yap: ilkesi olarak” anarsi degil “egemenligin toplumsal
iligkilerini” temel alan bir yaklagimla miimkiin olabilir. Waltz'in distindiginiin tersine,
jeopolitik duzenler “onu olusturan birimlerin niteliklerine gore yonetilir ve bunlarda
kendilerine 6zgl miilkiyet iligkilerine dayanir”.®

Tecshke ve Lacher de ayr: bir sorunsala, devletler sistemi ve kapitalizm iligkisinin
zamansal boyutunaodaklanirlar. Teschkeve Lachere gore klasikemperyalizm kuramlarinda
tekelci kapitalizm ulus devletle bitinlesmis olarak aliniyordu ve bunlarin aragsal bir
devlet anlayis1 vardi. ¢ Yazarlar bu varsayimin kapitalist modernitenin niye bir devletler
sistemine ihtiyact oldugu sorusuna cevap veremedigini, kapitalizm ve devletler sistemi
arasinda zorunlu bir iligki olmadigini, bu iligkinin olumsal oldugunu ileri strerler. Devlet
olusum stireci ve i¢ ve dig ayrimi kapitalizmden 6nce baglamigtir. Bu nedenle Lachere
gore kapitalizmde ekonomi ve politika ayrimi devlet olusum stirecinden sonra ortaya
ctkmistir.®® Feodal jeopolitik diizen ile kapitalist jeopolitik diizen farklidir. Kapitalizm
sanayilesme yoluyla tam olarak 19. yiizyilda olgunluga erismistir ve daha 6nce var olan
bir devletler sistemi icinde yesermistir. Lacher kapitalizmin gelisme agamalarini feodal-
mutlakiyetci-kapitalist olmak tizere siniflandirmakta, her ti¢tiniin jeopolitigini birbirinden
ayirmaktadir. Bu nedenle Lacher’e gore Harvey ve Callinicos gibi iki ayr1 mantik gelistirip
bunlarin tarihsel “kesigme” noktalarini ortaya ¢ikarmak degil, tam tersinden baglayarak
gercek toplumsal ekonomik ve jeopolitik catigmalari yeniden inga ederek kapitalist
jeopolitik rekabet ve igbirliginin ¢oklu mantigini anlamak gerekir. Lacher ulus devletin
kapitalizm olmadan da var olabilecegini ve kapitalizmin bugiinki gelismesine uygun
farkli siyasal bi¢imlere de agik olabilecegini ileri stirer. Siyasal Marksizm’in gérislerini
elestiren Burns’a gore birden ¢ok dretim bigiminin bir arada olabilecegini ifade eden
toplumsal formasyon kavramindan yola ¢ikarsak, meta tretiminin kapitalizmin hakim

65 Teschke, The Myth of 1648.

66 Ibid.,s.3, 46.

67 Teschke ve Lacher, “The Changing ‘Logics’ of Capitalist Competition”, s.565-580.

68 Hannes Lacher, “Making Sense of the International System: The Promises and Pitfalls of
Contemporary Marxist Theories of International Relations” , Mark Rupert ve Hazel Smith
(der.), Historical Materialism and Globalisation, Routledge, London and New York, 2002;
“International Transformation and the Persistence of Territoriality: Toward a New Political
Geography of Capitalisy’, Review of International Political Economy, Cilt 12, Say1 1, 2005, 5.26-
52; Beyond Globalization: Capitalism, Territoriality and the International Relations of Modernity,
Londra, Routledge, 2006.
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bir tretim bigimi olmasindan ¢ok once, drnegin Antik Yunanda da® olabilecegi ileri
surtilebilir. Burns’a gére Lacher ve Wood Marx'in kapitalizmin ya da kapitalist tiretim
bigiminin sadece modern dénemde ortaya ¢ikmis olabilecegi fikrini benimsemektedirler
ki bu yanligtir. Meta tretimi (degisim i¢in piyasada satilan bir sey) antik diinyada da
vardi. Metanin sadece serbest is glicti tarafindan tretilmesi gerekmez. Burns'e gore bu bir
tarihsel ve ampirik bir aragtirma konusudur ve a priori karar veremeyiz.

Eitsiz ve Birlesik Gelisme (EBG)

EBG kavramini Trotsky Rusyada kapitalizm tam yegsermeden bir devrim yapilip
yapilamayacagina iligkin olarak ortaya atmistir” Trotsky bu sorunun cevabimi EBG
kavramu gercevesinde agiklamistir. Trotsky'e gore esitsizlik tarihsel stirecin en genel yasasidir.
“Evrensel esitsizlik”yasasindan tiireyen bir bagka yasa ise “birlesik geligme yasasi"dir.”* Burada
kullanilan gelisme kavrami, modernlesme kuramlarinda oldugu gibi bitiin devletlerin benzer
agamalardan gececegi tek yonli bir siireg degil, esitsiz ve birlesik toplumsal degismenin
bir boyutu olarak kullanilmaktadir. Trotsky’nin EBG kavramu ontolojik olarak geligmeyi
kendisine temel almakta, toplumsal yapilarin evrimini gelisme dinamikleri ¢ergevesinde
tarihsel bir stireg i¢ine yerlegtirmektedir. Trotsky kavram: Rusya’'nin sosyo-politik geligmesini
aciklamak icin kullanmakta, Rusyanin Bati'min gelisme tecriibesinden yararlanarak ikili
bir agama ile degil, “kesintisiz” ve “stirekli” bir devrim gerceklestirebilecegini ileri siirer.
Trotsky'e gore, Rusyanin azinlikta olan igci siufi, Mengeviklerin digindiginin tersine,
burjuva demokrasisi icin gerekli olan zorunlu agamalari atlayarak Ingiltereden 6nce bile
sosyalist devrimi gerceklestirebilirdi. Trotsky Bolsevik devrimini kapitalizmin uluslararas:
gelismesinin bir sonucu olarak goriyor, kapitalizmin yayilmacit dinamiklerinin “geri kalmig”
tilkelere geligme stireglerinde bir “digsal zorunluluk kamcist” sagladigini ileri siirtiyordu.
Trotsky’ye gore bu stireg “tarihsel geri kalmighigin avantajlariyla”birlikte duigtintlmeliydi. Geri
kalmiglik Rusyanin Bati Avrupa’nin teknolojik, sosyo-politik ve entelektiel edinimlerini
benimsemesini saglayacak ve Rusya sosyalist devrimin gerceklesebilmesi dogrultusunda
“birgok ara tarihsel agamay1” atlayabilecekti.

Rosenberg Trotsky’nin EBG kuramindanyola¢ikarak, EBG’yiuluslararastiligkilerin
dinamigini agiklayacak bir kavram olarak gelistirmeye ¢alisir.”> Rosenberge gére EBG
tarihsel gelismenin her zaman “gogulcu ve interaktif” olmasindan kaynaklanmaktadir.”
EBG olgusunun kokeninde “toplumsal gelismenin uzamsal ve zamansal esitsizligi” ve

69 Tony Burns, “Capitalism, Modernity and the Nation State: A Critique of Hannes Lacher”,
Capital and Class, Cilt 34, Say1 2, 5.247.

70 Leon Trotsky, The History of the Russian Revolution, Londra, Pluto Press, 1985, 5.20.

71 1Ibid.,s.27.

72 Justin Rosenberg, “Basic Problems in the Theory of Uneven and Combined Development:
A Reply to the CRIA Forum”, Cambridge Review of International Affairs, Cilt 22, Say 1,
2009, s.108; “Basic Problems in the Theory of Uneven and Combined Development. Part
II: Unevenness and Political Multiplicity”, Camébridge Review of International Affairs, Cilt 23,
Say1. 1,2010; “The ‘Philosophical Premises’ of”; Alex Callinicos ve Justin Rosenberg, “Uneven
and Combined Development: The Social —Relational Substratum of the ‘International’> An
Exchange of Letters”, Cambridge Review of International Affairs, Cilt 21, No. 1,2008,5.77-112.

73 Rosenberg, “Philosophical Premises”, s. 4.
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bunun da “cok merkezli ve interaktif” olmasi yatar.”* Rosenberg, Trotsky’ nin gorislerine
ontolojik bir 6nvarsayim- toplumlararas: ¢ogulculugu ekler ve uluslararasinin zoplumsal
nedenselligini gostermeye ¢aligir.” Ortaya attifi soru, “uluslararasini- insan diinyasinin
siyasal ¢ogulculugunu- zoplumsal gelismenin esitsiz ve birlesik niteliginden ¢ikarsayabilir
miyiz?” sorusudur. Ikinci soru ise, siyasal gercekeilik ile ilgilidir: “Béyle bir ¢ikarsama
yapilabilse bile, gercekei bir agiklamay: isin icine sokmadan ya da devletler sistemi ve
kapitalizm iligkisinde “gercekgi bir an” varsaymadan jeopolitigin dinamiklerini agiklamak
mimkin mudir?” Rosenberge’e gore Trotsky'nin EBG kavrami uluslararasi kuramin
geligmesini engelleyen gercekei “uluslararasi”anlayisi yerine sosyolojik ve gercekei olmayan
bir uluslararas: anlayis saglamaktadir.” Tliskili olarak, Hobson, Lawson ve Rosenberg
EBG'nin etrafinda olugan Ul kuraminin, uluslararas: iligkilerde dis ve i¢ politikanin
aynt kuram altinda birlegtigi bir agamay: temsil ettifini ve toplum bilim kuraminin
farkli toplumsal iligkiler arasindaki etkilesimi ve bunlarin sonuglarini igine alacak sekilde
yeniden sekillendirilmesini ifade ettigini ileri stirerler.”

Rosenberg’in kavrami uluslararas: iligkiler ortaminda tartigmaya baglamasindan
beri EBG devletler sistemi kapitalizm iligkisi, ulusgulugun gelismesi,”® Alman toplumsal
diigtincesinin 19 ve 20 yiizyildaki entelektiiel gelisimi”, Iran’in modernlesmesi, somiirgeci
sonrast dislincede Avrupa merkezciliginin elegtirisi®® gibi farkli konular1 agiklamak icin
kullanilmigtir. EBG sosyoloji kuraminda eksik olan uluslararas: bir boyutu, uluslararas
iligkilerde eksik olan sosyolojik bir boyutla® bir araya getirerek toplumsal bir UT kurami
gelistirmeyi hedeflemektedir. Ornegin, ayni sorunsali farkli bir sekilde gelistiren Buzan
ve Littledan® farkli olarak jeopolitigin toplumsal bi¢imlerini ve dinamigini tarihsel
materyalist bir perspektifin i¢ine oturtmaktadir.

Burada ayrintilarina giremeyecegimiz yontemsel tartigmalardan birisi de
Trotskyden benimsenen EBG kavraminin tarih Gsti genel bir soyutlama mi, yoksa
belli bir tretim bi¢iminin somut iligki ve dinamikleri ¢ercevesinde mi incelenmesinin
daha dogru oldugudur. Bagka bir ifade ile EBG tarihsel olarak genellestirilebilecek bir
stireci mi ifade etmektedir yoksa modern kapitalist-sanayi dénemine iligkin bir olusum
mudur? Sam Ashman, Neil Davidson, Jamie Allinson ve Alex Anievas gibi digtinirler

74 1bid.,s. 17.

75 Ibid.,s. 18 ( italik orijinalde), s.12.

76 1bid.,s.4.

77 Hobson, Lawson ve Rosenberg, “Historical Sociology”, s. 3358, 3363, 3366.

78 F.Dufour, “Social Property Regimes and the Univen and Combined Development of Nationalist
Practices”, European Journal of International Relations Cilt 13, No. 4, 2007,5.583-604.

79 R.Shilliam, German Thought and International Relation,Londra, Palgrave, 2009.

80 Kamran Matin, “Uneven and Combined Development in World History: The International
Relations of State Formation in Premodern Iran”, European Journal of International Relations,
Cilt 13, No. 3,2007, s.419-447.

81 Kamran Matin,“Redeeming the Universal: Postcolonialism and the Inner Life of Eurocentrism’,
European Journal of International Relations (forthcoming).

82 Rosenberg, “Why is There no Historical Sociology”,s.13-31.

83 Barry Buzan ve Richard Little, International Systems in World History: Remaking the Study of
International Relations , Oxford, Oxford University Press, 2000.
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esitsiz gelismenin tam etkilerinin olugmasini kapitalist {iretim bi¢iminin derinlemesine
hakim olmaya basladig1 son iki yiizyil ile siirlamak ister.® Ornegin Ashman’a gére
EBG Rosenberg’in ileri stirdiigi gibi tarih tsti bir olguyu temsil etse de, ancak belli
ozgln toplumsal gartlarda ve genellegmis meta tretimi sartlarinda kendisini aktive eder.®
Justin Rosenberg ve John Hobson gibi distintirler ise EBG’yi “biitiin tarihsel gelisgmenin
sosyolojik bir 6zelligi” olarak ele almaktadir.* Hobson, EBG’nin bu gekilde tarihsti bir
soyutlama geklinde digiintilmemesi durumunda Avrupa Merkezci bir ¢ikmaza girdigini,
medeniyetler aras: iligkilerin Avrupa merkezci olmayan bir problematik cercevesinde
incelenmesini ongormektedir. Hobson'a gore Avrupa 9. yiizyildan 19. ylizyila kadar diger
erken kalkinma yagayan tlkelerden daha geridir. Birlesik gelisme kapitalizm dénemindeki
kadar “derin” ve “esitsiz” olmasa da kapitalizm 6ncesinde de yasanmugtir. Yani sira, birlesme
stirecinin kendisi de esitsizdir. Birlesik gelisme'den Cin, Orta Dogu ya da Hindistandan
¢ok daha fazla yararlanmis olan Avrupa iilkeleri Trotsky’nin deyimiyle, “tarihsel olarak
geri kalmighgin ayricaliklarini” kullanmistir. Ornegin Ingiltere, Cin'in sanayi ve tarim
devrimlerinde takriben 1000 yil 6nce gerceklestirdiklerini “6diing alip taklit ederek”
sanayilesmesini gerceklestirebilmigtir. EBG’nin Avrupa Mucizesi’nin temel dinamigi i¢ine
yerlestirilmesi Avrupa’y: fetislestirip, Bat1 kapitalist hakimiyetini “dogallagtirma” hatta
“sonsuz gorme” sonucunu dogurmakta, Doguya faillik tanimadan pasiflestirmektedir.®”
Hobson'a gére Batr'min analitik olarak Dogu toplumlariyla olan etkilesiminden 6nce
gelistigi yaklagimini birakilmali ve toplumsal gelisme Dogu ve Bati'nin kargilikl etkilesim
stiregleri i¢inde incelenmelidir.

Esitsiz ve birlesik gelisme kavrami Tirkiye gibi ge¢ modernlegen tlkelerin gelisme
streglerini agiklamakta da 6zellikle aydinlaticidir. Tuirkiye’nin diinya kapitalist sistemi
ile butlinlesmesi siireci esitsiz ve birlesik bir gelisme sonucu sekil almigtir. Osmanl
Imparatorlugu'nun yikilmas: siirecinde baglayan EBG, Kemalist devrimden sonra da
devam etmistir.®® Ancak Tirkiyede giicli bir burjuva sinifinin olmamasi nedeniyle
kapitalizmin gelismesi Ellen Kay Trimberger’in ifadesiyle “tepeden inme bir devrim”®
ile ve bir devlet sinifi onciiliginde® gerceklesmistir. Ttirkiye'de AKP’nin iktidara gelmesi

ile bu devlet sinifinin tasfiye stireci baglamisg, devlet ve toplumsal siniflar arasindaki iligki

84 Sam Ashman, “Capitalism, Uneven and Combined Development and the Transhistoric”,
Cambridge Review of International Affairs, Cilt 22, Sayr 1, 2009, 5.29-46; Davidson, “Putting
the Nation Back”; Jamie C. Allinson ve Alexander Anievas, “The Uses and Misuses of Uneven
and Combined Development: An Anatony of a Concept”, Cambridge Review of International
Affairs, Cilt 22, Say1 1,2009, s. 47-67.

85 Ashman, “Capitalism, Uneven and Combined Development”, s. 184, 194.
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Press, 2004.
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degismis, kapitalizm hegemonik bir derinlik kazanmistir.”! Sonug¢ olarak EBG’nin,
Tirkiye'nin gegirmis oldugu kapitalist evreleri ve devlet doniigimini agiklamakta ¢ok
kilit bir kavram oldugu ve burada bir kag ciimle ile 6zetledigimiz tarihsel sirecin ayrintilh
bir sekilde incelenmesinin Turkiye’nin siyasal gelismesinin dinamiklerinin agiklanmasinda
onemli katkilarda bulunacagy ileri striilebilir.??

Sonug

Yukaridaki tartigmalarin 6zetledigi gibi, tarihsel sosyoloji ¢aligmalar: uluslararas: iligkiler
kuramina bir dinamizm kazandirmugtir. Uluslararas: iligkiler c¢aligmalarina sosyolojik
ve tarihsel bir anlayis eklemis, uluslararas: iligkiler disiplinine diger toplum bilimler
arasinda yeni bir yer agmugtir. Tarihsel sosyoloji ¢aligmalarinin bir bagka onemli katkis:
uluslararas iligkiler kuraminda biiyiik eksikligi hissedilen tarihsel materyalizmi kuramsal
tartigmalarin  icine katmis olmasidir. Tarihsel materyalist yaklagimlar uluslararas:
sistemin dinamiklerinin belirlenmesi, degisim olanaklarinin ortaya ¢ikarilmasi ve sistem
dontigimini hedef alan elestirel kuramlar icin agiklayici bir potansiyele sahiptir. Son
yillarda yapilan tarihsel sosyoloji tartigmalar: birinci ve ikinci dénem tarihsel sosyoloji
caligmalarinin Avrupa merkezci yapisint sorgulayarak onemli adimlar atilmasini ve
tarihsel sosyolojide yeni bir asamaya gelinmesini saglamustir. Ana akim taribsel sosyoloji
diyebilecegimiz birinci ve ikinci dénem Yeni-Weberci ¢aligmalar, rasyonalist uluslararas
iligikler kuraminin devlet bazli yaklagimini farkli bir bi¢imde de olsa stirdiirmektedir. Bu
nedenle Rosenberg’in uluslararasi kavramina EBG kavrami aracilifiyla sosyolojik bir
icerik vermekteki ¢abalari 6nemlidir. EBG Avrupa merkezci olmayan bir uluslararas:
iligkiler kurami gelistirme ¢abalarinda da 6nemli bir adimdir. Devletler sistemi-kapitalizm
iligkisi ve EBG ile ilgili tartigmalar 6nimiizdeki dénemde yapilmaya devam edecektir.
Zira ozellikle somirgeci sonrast uluslararas: iligkiler kurami, yaptigi butiin katkilara
ragmen, kendisini Avrupa merkezcilikten kurtaramamigtir.”® Soyut yapist ve toplumsal
degisimi agiklayabilecek tarih Gtesi bir kavram olma gorintisine ragmen, EBG
kavrami, sadece Avrupa'daki kapitalizmin gelismesine degil, bu geligme siirecinde farkl
toplumlarin interaktif olusumuna odaklanarak bu Avrupa merkezciligi agabilecek bir i¢erik
tasimaktadir. EBG, Ul'nin ontolojik temelini foplumsal iliskiler (intersocial relations) olarak
yeniden olusturmakta, béylece hem Bati hem de Dogu’yu bir butiinlik i¢inde anlamaya
calisan kuramsal bir ¢erceve sunmaya ¢aligmaktadir. Bu ¢ok genel nitelikteki gézlemlerin
hem kuramsal hem de daha somut ampirik ¢aligmalarla desteklenmesi gerekmektedir.

Hobson ve Hobden uluslararas: iligkileri de kapsayacak bir diinya sosyolojisine
dikkati ¢eker.” Bunun temeli uluslararas: iligkilerle ugrasan bilim adamlarinin

91 Faruk Yalvag, “Strategic Depth or Hegemonic Depth: A Critical Realist Analysis of Turkey’s
Position in the World System”, International Relations, Cilt 26, Say1 2,'s. 165-180.

92 Yazann bu konuyla ilgili Kapitalizm, Esitsiz ve Birlesik Gelisme wve Tiirkiye'nin Dis Politika
Stratejileri isimli ¢aligmasi 2014 yilinda basilacaktir.

93 Matin, “Uneven and Combined Development in World History”; Bhambra, “Talking Among
Themselves?”, s. 667-681.

94 Hobson ve Hobden, “On the Road towards an Ahistoricised World Sociology”, Hobden ve
Hobson (der.), Historical Sociology of International Relations, s.266-268.
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benimsedikleri “tarih digi kuram gelistirme yontemlerini” ve bunlar1 baglangic noktas:
yapan “temel varsayimlari sorgulamak’tir. Devletin otonomisi gibi kavramlarin a priori
olarak benimsenmesi toplumsal kurumlarin tarihsel niteligini géz ardi etmektedir. Bu
nedenle analiz kategorilerinin tarihsel olarak ortaya ¢ikig kosullarinin incelenmesi, tarihsel
sosyolojik yaklasimin baglangic noktalarindan birisidir. Uluslararas: iligkilerin temel
ontolojisinin devlet, ulus, uluslararas: gibi goriintiste farkli ama tarihsel olarak i¢ ice olan
diizeyler arasindaki iligkinin incelenmesi olarak alinmasi, temel analiz kategorilerine sabit
anlamlar atfetmektedir. Ekonomi/politika veya devlet/toplum gibi ikilikler toplumsal
gercekligin sonsuz bir 6zelligi ve uluslararas: iligkiler aragtirmalarinin baglangic noktas:
olarak alinmaktadir. Bir bagka deyisle sorgulanmas: gerekeni bagtan varsaymaktadir.
Ancak bizzat s6z konusu analiz kategorilerinin tarihsel kokenlerinin aragtirilmasi ve farkly
tarihsel gartlar altinda edindikleri farkli anlamlarin ortaya ¢ikarilmas: gerekmektedir.

Uluslararas: iligkilere tarihsel sosyoloji merceklerinden bakilmast, Ul disiplinini
hem zenginlegtirmekte hem de diger toplumbilimler arasinda ¢ok daha saglam bir
konuma yerlestirmektedir. Son dénem tarihsel sosyoloji anlayisi, uluslararas: iligkilere
yeni bir tanim getirmekte, uluslararasi adini verdigimiz olguyu zoplumsal iliskiler agisindan
tanimlamaktadir. Bu durum uluslararas: iligkiler ile diger disiplinler arasinda igbirliginin
yolunu genisletip, disiplinleri asan bir entelektiiel giindem ortaya cikarmaktadir. Ul
alaninda caliganlarin bu tartigmalara ne katacagi 6nemli bir akademik sorun olarak
onumiizdeki donem ¢aligmalarin temellerinden birini olusturacaktir. Yazinin basinda
yaptigimiz alintida Waltz'in ulagilmaz bir temenni gibi ifade ettigi i¢ ve dis politikanin
ayn1 ¢ercevede anlagilmasi yolunda tarihsel sosyolojinin biylik adimlar kaydettigi inkér
edilemez.
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Summary

'This article analyses the historical sociological turn in international relations theory. It
traces the development of historical sociological approaches to international relations
starting from the 1970s. Historical sociological approaches to IR originated in disciplines
outside of IR, especially in sociology. It started from a recognition of the importance of the
state system in social change whic had been analysed only in the context of the dynamics
of a single society. The methodological nationalism and positivism dominating the social
sciences prevented the analysis of the international for social change and social change for
the international. Indeed, the sociological turn in IR started with the recognition of the
importance of the international for the analysis of social change. The first Weberian wave
of historical sociology underlined the importance of pressures from the international
military system for the analysis of social change. However, the first wave of HS has
been criticized for having a realist understanding of the international system. Therefore,
although indicating to the importance of the international military system for domestic
social change and transformation, the first wave has not been very significant for the
development of the theory of IR itself. The second wave of Weberian historical sociology
has questioned the realist understanding which still forms the basis of the first wave. The
second wave attempted to develop a multicausal and multilinear understanding of social
change based, however, still on a Weberian understanding of social action and causality.
However, although trying to overcome the limitations of the first wave, the second wave
still kept a tempocentric framework which it wanted to avoid by not questioning the
historical origins of the very categories which it sought to historicize. The historical
materialist approaches to historical sociology exactly aim to analyse the historical origins
of the state and system with particular reference to the dynamics of the capitalist mode
of production There have been different focuses of discussion in the historical materialist
historical sociology. One issue of contention is the relation between the development of
capitalism and the state system. The other major issue of discussion is the contribution of
Trotsky’s concept of the unequal and combined development (UEG) to the understanding
of change and development in international relations. Both of these discussions aim to
overcome the Eurocentric nature of mainstream historical sociology and wish to develop
a non-Eurocentric conception of the international defined as intersocial relations. These
different lines of discussion have created a framework of inter-disciplinary cooperation of
IR with other disciplines as well as creating a space whereby IR studies can significantly
contribute to the development of social change and thus to sociology as a field of study.
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