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No One’s World: The West, The Rising Rest and the coming
Global Turn

Charles A. KUPCHAN

Oxford, Oxford University Press, 2012, 272 sayfa
ISBN: 978-0-19-973939-4

Hazirlayan: Mehmet Ali TUGTAN®

Charles Kupchan, ABD Diusisleri Bakanlhiginda ¢aligmas, birinci Clinton hiikiimetinde
1993-1994 yillarinda Avrupa Isleri Direktorii olarak Ulusal Giivenlik Konseyinde bu-
lunmus bir akademisyen. Halen Georgetown Universitesi'nde uluslararas: iligkiler profe-
sori ve Whitney Shepardson Senior Fellow sifatyla Council on Foreign Relations tyesi olan
Kupchan'in, 6zgiin uzmanlik alani olan Iran ve Korfez siyasetinden zaman igerisinde diin-
ya politikas: ve ABD hegemonyasi alanina yonelen bir yayin ¢izgisi var.

Hem akademisyen hem de siyasete yon veren karar alma mekanizmalarinin bir
tyesi olarak, Kupchan'in meslektaglarinin 6niinde giden bir algi ufku oldugunu séylemek
muimkiin. Nitekim Kupchan, 11 Eylil 6ncesi tek kutuplu diinya diizeninin zirve nokta-
sinda yazilmis olan Power in Transition adli derlemeye yazdig: giriste, ABD hegemonya-
sina dayali tek kutuplulugun takip eden yillarda yerini giiciin diger aktorlerle paylagildi-
g1 bircok kutupluluga birakacagini 6ngoriir.! 2010'da yayinlanan bir diger 6nemli kitab:
How Enemies Become Friends: The Sources of Stable Peace ise, on yil 6ncesinden bu yana
ongoérmekte oldugu gii¢ transferinin genel bir savasa yol agmadan nasil gerceklesebilecegi
tzerinde durur.? No One’s World, Kupchan'in bu izlekte ulagtigi —simdilik- son merhaleyi
temsil ediyor.

ABD hegemonyasina dayali tek kutuplulugun yerini ¢ok-kutupluluga birak-
t11 gelecegin diinyast nasil goriinecek? Kupchan bu soruya 2012de cevap verirken, ise
2001'de Power in Transition'da ifade ettigi arglimanini gelistirerek bagliyor. 2001'de ABD
hegemonyasina dayali tek kutuplulugun, yerini giiciin yiikselen yeni aktérlerle daha esit
paylagildig: bir¢ok kutupluluga birakacagini, bu aktérlerden birinin de Avrupa olabile-
cegini belirten Kupchan, yeni kitabinda daha uzun erimli ve daha genel sonuglari olan
bir tarihsel stireci ele alarak su 6ngoriide bulunuyor: 16 ila 18. ytzyillar arasinda diinya;
ekonomik, askeri ve siyasal giicin Mezopotamya Vadisi ve Dogu Asyadan Bati Avrupa
ve Kuzey Amerika’ya kaydigi bir moment yagadi. ABD, Avrupa ve Japonya'nin liberal
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demokrasi ve serbest piyasa gibi ortak degerler tizerine kurdugu giiniimiiz diinya sistemi,
Bat'nin “digerlerini” alt edip kiiresel hiakimiyet kurdugu bu momentin sonucudur. Geg-
tigimiz elli yilin ekonomik, siyasi, askeri ve demografik siireglerinin sonucunda bugtin,
yeni bir momentin esiginde duruyoruz: Oniimiizdeki yirmi ila otuz yilda, sarkacin bir
kez daha doguya savrulmasina ve Cin bagta olmak tizere “digerlerinin” yiikselerek Batinin
héikimiyetini kirmasina tanik olacagiz. Batinin maddi dstinliga ve ideolojik hegemon-
yasinin sona erdigi bu diinyaya, en azindan gorilebilir gelecekte bagka herhangi bir giic
de hikim olamayacak, dolayzs: ile hi¢ kimsenin hikim olmadig: bir diinyada yagayacagiz.

Kupchan 6ncelikle, bu yeni diinyada yiikselen gliclerin neden batinin degerlerini
paylagsmayaca@1 sorusunu cevaplarken, bat: degerlerini ve o degerlere dayal: bat: Ustiinli-
gunii yaratan tarihsel stireci irdeler:

M.S. 1600 Yilinda diinyaya baktigimizda, Kutsal Roma, Osmanli, Mogol ve Cin
Imparatorluklar: ile Japonya'da Tokugawa Sogunlugu arasinda bélinmiig bir diinya gorii-
riiz. Bu diinyada her biiytik aktériin kendine 6zgl bir sosyo-ekonomik ve siyasal diizeni
vardir ve gligleri agag1 yukar: esittir. Bat1 Avrupa ise, dnceki tig yiz yil boyunca ¢ok sayida
zayif devlet, feodal beylik, s6zde imparatorluk ve Katolik Kilisesi ile reformcular arasinda
bitmek bilmeyen savaglarin yasandigi, yukarida anilan diger aktdrlerin aksine sosyal diize-
nin ve kamu otoritesinin zayif oldugu bir cografyadir. Daha sonra batinin yiikselisini sag-
layan Gstunliik de, bu zayifliktan dogar: kapitalist ekonomi ve sekiiler demokratik toplum
diizenini yaratan burjuva sinifi; devlet, kilise ve feodal beyler arasindaki boglukta hayat
alani bularak gelisecektir. Ticaret, finans ve imalata dayali yeni sehirler kurup, gelisen eko-
nomik faaliyetini beslemek i¢in deniz-agir1 kaynak ve pazar arayigina girecek, Protestan

reformunu sahiplenip krallara sagladigi mali kaynaklar kargilifinda anayasal monarsiyi
dayatacaktir (s.34-37).

19. ylizyilin sonuna geldigimizde, liberal demokrasinin ve endustriyel kapitaliz-
min temel kurumlarini bagariyla oturtmus olan bat1 —ki o an itibar1 ile Avrupa ve Kuzey
Amerika'y1 kapsamaktadir- “digerlerini” askeri, ekonomik ve siyasi agilardan alt etmistir.
Diinyanin yiizde 85’1, Avrupali veya Avrupa kokenli elitlerin kurdugu devletlerin kontro-
lindedir. 20. yiizyilin ilk yarisinda gergeklesen iki diinya savas: ve sonrasinda gelen Soguk
Savas ve dekolonizasyon stire¢lerinde batinin siyasal, ekonomik kurumlar1 ve degerleri
Asya, Afrika ve Okyanusya’ya yayilir. Soguk Savas sona erdiginde, Bat: kurum ve degerleri
tizerine inga edilmis, ABD hegemonyasinda bir diinya diizeni ortaya ¢ikar. Bu tek kutuplu
an, ayni zamanda bat: hakimiyetinin zirve noktasinin da arkada kalmaya bagladig1 andur:
20. Yiizyilin son ¢eyreginde baglayan ve giderek hiz kazanan ekonomik ve demografik
trendler, ayn1 yiizyilin baginda gezegenin biyiik kismina hikim olan batinin, yiizyilin sonu
itibar1 ile bu hakimiyetin temelini olugturan ekonomik ve demografik temelleri yitirme-
sine yol acacaktir.

Kupchan, Cin bagta olmak tizere bati-dis1 gliglerin ekonomik, endustriyel, finansal
ve demografik agilardan son otuz yilda nasil bir sigrama gergeklestirdigini, buna kargilik
batinin ise nasil bir duraganlik i¢inde oldugunu ¢arpic grafik ve tablolarla sunuyor. Bu
sigramanin sonucunda, 21. yizyilin ilk on yili sona ererken Cin, Hindistan, Rusya, Bre-
zilya, Gliney Afrika ve Tirkiye gibi ytlikselen yeni gliglerin: i) Demografik olarak batiy
golgede biraktiginy, ii) ekonomik olarak batinin agirhigini dengeledigini, iii) Askeri olarak
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hizla batiya yaklagtigini gériiyoruz. Bu agidan No One’s World, iddialarinin ayaklarini sag-
lam bi¢imde yere bastirabilen bir kitap ve Huntington'in tartigmalar yaratan “Medeniyet-
ler Catigmasi” makalesinde 6ne siirdiigii argliman: ayrintilandirmak i¢in yazdig: ayni adli
kitabinin ilk bélimiindekine paralel bir “Batiya kars: digerleri” maddi kiyaslamas: iceriyor
(6zellikle s. 74-85 arasindaki “7he Next Turn” baglikli 4. boliim). Ancak Huntington'un
aksine Kupchan, batinin maddi tstlinltgi ve ideolojik hegemonyasi sona ererken, bir me-
deniyetler catigmasi ¢ikacagini ya da Gstinlik ve hegemonyanin bagka bir giiciin eline
gececegini 6ngdrmiiyor. Kupchan'a gore, yiikselen giiclerin batiy1 taklit etmesi ve onun
degerlerini benimsemesi, ya da ABD’nin yerini alacak yeni ve tek bir hegemon ortaya ¢ik-
mast da ihtimal dahilinde degil. 2030’1u yillardan itibaren, diinyanin en biyiik ekonomisi
olarak Cin'in ABD’nin yerini alacagi, diinyanin en biiytik bes ekonomisinden dérdiintn
bati-dig1 giicler olacag: yeni siirecte, Ustiinligiini yitirmis de olsa hala giicli bir bat1 ile
yiikselmekte olan ama kendi alternatif diizenini dayatacak kudretten yoksun “digerleri”,
tam olarak hi¢birine ait olmayan bir diinyada birlikte yagamak zorunda kalacak.

Yiikselen diger gli¢lerin neden batinin yolunu izlemeyecegini agiklarken Kupchan,
yine tarihsel analize déniiyor ve bat1 yiikselirken digerlerinin neden yerinde saydigin: ir-
deliyor: M.S. 1600 yilinda Avrupa’ya gore ¢ok daha gii¢li olan imparatorluklarin sorunu
tam da devletin fazla glclii olmasiydi. Bu gii¢ sayesinde devlet; ticaret, finans ve imalati
kontrol etmis, din ve mezhep catigmalarinda nihai belirleyici olmus ve kendisinden ba-
gimsiz hareket edebilecek toplumsal odaklarin gelisimine izin vermemigti. Kisa vadede
emperyal kudret ve istikrarin garantisi olan gii¢li devlet, uzun vadede toplumsal ve eko-
nomik duraganhiga yol agmisti. Devletin din ve mezhep ¢atigmalarindaki belirleyici giici,
bati dis1 toplumlarda din ve devlet islerinin ayrildig: sekiiler bir yapinin olugmasini en-
gellerken, devletin kontrolii diginda gli¢ odaklarinin ortaya ¢ikamamas: da toplum kesim-
lerinin temsilciler aracihigiyla devlet yonetimine katildigi demokratik siyasetin gelisimini
engellemisti.

Giinimiize dondigimizde Kupchan, tipki ge¢miste oldugu gibi bugiin de bati
dis1 gliclerin farkl bir modernlesme izlegi oldugunu 6ne siirmektedir: Bat1 dis1 tilkelerde
devletin toplumla iligkisinin dért farkli seklini irdeleyen Kupchan, bunlari g6yle siralar:
Kapitalist otokrasiler, orta sinifin yiikselisi ile dinin toplum hayatindaki roliniin giderek
arttig1 gelismekte olan demokrasiler, iktidarin sahsilestigi giicli adam rejimleri ve sol po-
pilizmin hikim oldugu demokrasiler.

Bu alternatiflere bakarken Kupchan, 6ncelikle genis toplum kesimlerinin otoriter
devlet tarafindan paydag kilindig1 modeller iizerinde durur. Bu modelin en basarili 6rnegi
olarak da, gelecek yirmi yilda diinyanin en biiyik ekonomisi olarak ABD’nin yerini ala-
cag1 ongorilen Cin'le baglar (s. 91). Burada devletin, ekonomik alandaki agilima kargin
tek parti rejimini siirdiirerek uzun vadeli istikrar ve yonlendirme yetenegini korudugunu
gozlemleyen Kupchan, komiinist partinin nitelige dayali bir rekabet siireci sonunda yeni
kusak lider yetistirmekteki bagarisina isaret eder. Bu meritokratik liderligin sagladig: is-
tikrar ve refah sayesinde devlet, orta sinif bagta olmak tlizere genis toplum kesimlerini
kurulu diizenin yanina ¢ekmeyi ve orada tutmay: bagarmaktadir. Bu modelin, insan hak ve
ozgirliklerini sinirlayan baskict yapist bagta olmak tzere bariz zayifliklarini ihmal etme-

mekle birlikte, Kupchan Cin modelinin goriilebilir gelecekte simdiki yapisini koruyarak
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gelismeye devam edecegini ongortir. Toplum kesimlerinin devleti yoneten otoriter elit
tarafindan satin alindig1 modelin bir diger 6rnegi de, petrol zengini Kérfez monarsileridir.
Tek kaynaktan beslenen ekonominin kontroliini elinde tutan devlet, bir yandan vatandag-
lar1 i¢in refah ve istikrar saglarken, bir yandan da onlar1 otoriter yonetimin devamindan

fayda saglayan paydaslar haline getirmektedir.

Kupchan'in otokratik modele ornek olarak ele aldig: ikinci tilke, Rusyadir (s. 105).
Burada devlet, bir yandan genis halk kitlelerine istikrar ve asgari refah saglarken, bir yan-
dan da potansiyel muhaliflerini zor ve korku yoluyla hizada tutmaktadir. Plebisitci bir
mesruluk anlayisi cergevesinde otoriterligin, seklen uygun ama icerik olarak cogulculuktan
uzak se¢imlerle dizenli olarak halka onaylatildig: bu modelde, burjuva simifi zayif ve diger

toplum kesimlerinin desteginden yoksun oldugu i¢in, sisteme muhalefet edememekte ya
da muhalefeti etkisiz kalmaktadur.

Kupchan'in “Teokratlar” baglig1 altinda ele aldig ikinci model ise, 6zellikle cumhu-
riyet rejimlerinin hakim oldugu kalabalik Misliiman tilkelerine 6zgi gelismekte olan de-
mokrasilerdir (s. 117). Bu modelde, laik ve otoriter cumhuriyet rejimlerinin elitleri sistemi
daha fazla halk katilimina agtik¢a, dinin politikadaki agirligi da artmaktadir. Bu, batinin
orta sinifin siyasi agirhg arttikea siyasetin sekiilerlesmesini ngoren tarihsel tecriibesine
aykar1 bir stirectir. Zira dogunun guiclii devlet geleneginde aydinlanma ve sekiilerlesme de
yukaridan asagt, otoriter yollarla topluma dayatilmig, bu diizende ortaya ¢ikan orta simif da
kendini 6zgtirce ifade etme sans: buldugunda ilk olarak daha fazla sekiilerlesme degil, ak-
sine toplum hayatinda dinin daha belirleyici olmasini talep etmistir. Bu fasilda Kupchan;
Iran, Tirkiye, Malezya ve Arap Bahari sonrast Misir gibi 6rnekleri irdeler ve hepsinde
benzer bir izlege rastlar. Kupchan'in “Bati ve Orta Dogu modernlesme paternlerinin st
iiste bindigi ve ¢atistig1” bir Grnek olarak ele aldig: Israil'in de bu bolimde gegmesi, kayda
deger (s. 125-6).

Kupchan'in ele aldig: Giglincii model, daha ¢ok Afrika gibi devletin hem kurumsal
geligmislik hem de nitelikli insan kaynagi agisindan s1§ oldugu bolgelere has olan giigli
adam rejimleridir (s. 126). Buralarda tlkenin biytik dogal kaynaklarinin ¢ikartilmas: ve
dagitiminda ulus-asirt sirketler ve gelismis tlkelerle igbirligi kuran tek adam rejimleri,
bu halleriyle kurumsallagmis ve tek bir liderin prestij ve karizmasini agan bir yayginhk ve
kalicilifa kavugmustur (s. 129).

Kupchan son olarak “Popiilistler” baglig: altinda Latin Amerika’ya 6zgi, siyaseten
ABD Kkargit1, ekonomik olarak yeni-liberal regetelere diisman sol iktidarlari ele alir. Latin
Amerika'nin modernlesme siirecinin digerlerine kiyasla batiya en yakin siire¢ oldugunun
altini ¢izen Kupchan (s. 133), yine de alt siniflara kaynak ve siyasal erk aktararak var olan
sol iktidarlarin, kritik konularda batidan ¢ok gelismekte olan bat: digt aktérlerle igbirligi-
ne meyilli olduklarina, tstelik batinin kurdugu uluslararas: diizene stipheyle baktiklarina
dikkat ¢eker. Chavez'in sert ve sosyalist popiilizminin kural degil istisna oldugunu belirten
Kupchan, yine de daha ilimli sol popilizmlerin Latin Amerikada gorilebilir gelecekte
hakim olmaya devam edecegini 6ngoriir (s. 40).

Kupchan'a gore, ele aldign dért modelde de ortak ozellik, batidan farkli bir modern-

lesme siirecidir: Yikselen yeni gii¢lerin devlet-toplum iligkileri, orta siifin devlet otoritesi
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kargisindaki tavri ve misyonu, din-devlet iligkilerine bakist batinin modernlesme siireciyle
benzesmemekte, kendine has bir y6n izlemektedir. Farkli modernlesme stireglerinin triini
olan toplumlarin giderek daha esit giice sahip olacagi, batinin sadece maddi Gstinliguni
degil ideolojik hegemonyasini da yitirecegi yakin gelecegin diinyasi, kimseye ait olmayacaktir.
Kupchan'a gére, bu diinyada ¢atismalar: 6nlemek icin, taraflarin temel degerler tizerinde an-
lagmas: ve bolgesel olanlar bagta olmak tizere uluslararas: kurumlarin agirlik ve roliintin art-
masi gerekir. Bunun i¢in de bati, halen maddi tstiinliigi, ideolojik megrulugu ve uluslararast
kurumlardaki agirlig stirerken girecegimiz bu yeni tarihsel momentin daha barigcil olmasina
katkida bulunmali, diizenli bir gegis siirecinin gerceklesmesini saglamalidir. Bunun 6niindeki
en 6nemli engel ise, diger gii¢lerin 6zglin medeniyet yapist veya igbirliginden kaginmalar: de-
gil, batinin kendi siyasal zaaflaridir (s. 151). Avrupa Birligi, ekonomik entegrasyonun kargiligi
olmas: gereken siyasal kurumlari yaratamamig, Avrupa halklari Briiksel'i ulusal hikimetler-
den daha megru bir iktidar kaynag: olarak gérmediklerini agtk¢a belirtmistir. Euro bélgesinde
yaganan ekonomik krizin de etkisiyle yiikselen radikal sol ve sag partiler, siyasetin yeniden
ulusallagmasini ve birakin AB’ye daha fazla yetki devrini, onceden devredilen egemenlik hak-
larinin da geri alinmasini savunmaktadir. Bu da Avrupanin, uluslararas: siyasette agirligin
ve yonlendiriciligini en ¢ok hissettirmesi gereken bir donemde ¢aptan digmesine ve etkisiz
kalmasina yol agmaktadir. ABD ise, G. W. Bush iktidar1 boyunca yaganan sonugsuz ve pahali
savaglarin ardindan yorgun, siyasetin makul ¢cogunlugu temsil etmesi gereken merkezi zayiftir.
Ozellikle ABD Kongresine hakim olan yirtic1 partizan siyaset, gegerli olan se¢im kampanya
finans kanunlar: ve Kongre’nin se¢im bélgelerini yeniden belirleyebilme yetkisinden beslen-
mektedir. Partizanlik, ABD'yi en kritik anlarda fel¢ etmekte ve bir stiper gii¢ olarak uluslara-
rast prestij ve agirligini azaltmaktadir. Hem igeride ABD'nin ekonomik glictini daha uzun
stre korumasini saglayacak reformlar, hem de digarida ABD’nin kaynaklariyla daha uyumlu
bir dis politika izlemesini saglayacak akl-1 selim, partizan siyasete kurban gitmekte, bu da
ABD'nin giderek yaklagan tarihsel momenti sekillendirebilme yetenegini azaltmaktadir. Bati
ittifakinin bir diger 6nemli tiyesi olan Japonya ise, on yili agkin siiredir ekonomik durgunluk,
siyasi kisirlik ve uzun dénemli demografik ¢okiis tehlikesi ile ugrasmaktadir. Ozetle, tam da
radikal adimlar atilmas: i¢in giiclii ekonomik performansa ve siyasal liderlige ihtiya¢ duyulan
bir zamanda, bat ittifakini olugturan baslica aktdrlerin en belirgin 6zelligi ekonomik durgun-
luk ve siyasal liderlik zaafidir.

No One’s World, giiglii ve 6zgiin bir argiimani olan bir kitap. Diinya siyaseti ve tarihi
ile ilgili genis bilgisi ve gilincel siyaset tecriibesi olan bir yazarin elinden ¢ikan bu argii-
manin keskinligi, kitabin ayrintilara inerken goriilen sorunlarimi bastirtyor. Kupchan'in
kendisinin de itiraf ettigi tizere, batinin ytikselisini anlatti31 boliim, siyasal tarihgiler icin
tatmin edici olmayacak, pek ¢ok 6nemli siireci basite indirgeyen bir 6zet niteliginde. Keza
bati-dig1 alternatifleri incelerken tilkelerin siyasal ve sosyo-ckonomik dinamiklerini de
aynt basite indirgeyen mantikla ele aliyor. Bu indirgemecilik, kitabin sinirlart agisindan
gerekli ve 6zglin argimanin giciinden eksiltmeyen bir kusur olmakla beraber, 6zellikle
Orta Dogu’yu ele aldig1 bélimde progresif-laik glicleri tamamen defterden silen bir analiz
yapmis olmasi, kitabin yazildiktan sadece bir yil sonra bile gbze ¢arpan bir zaafi olarak
beliriyor.
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