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NATO-AB Iliskilerinde Isbirligi ve Catisma Dinamikleri
Sinem AKGUL ACIKMESE ve Cihan DIZDAROGLU*

OZET

Soguk Savag dénemi boyunca Avrupa-Atlantik bdlgesinde glivenlik ve savunma alaninda
NATO’nun sahip oldugu tstiin konum, Avrupada kendi kendine yetebilen bir giivenlik me-
kanizmasinin olusumunu engellemistir. Soguk Savag sonrasinda dontgmeye baglayan NATO-
AB iligkilerinde, 1998 St. Malo Zirvesi'nin kazandirdig: ivmeyle temelleri atilan OGSP bir
doéntim noktast tegkil etmistir. Bu tarihten itibaren iki orgiit iliskilerinde igbirligi firsatlarinin
yani sira ¢atisma alanlari da belirmeye baglamigtir. NATO-AB arasindaki iligkilerin kurumsal
cercevesini gii¢lendiren ve “Berlin-arti” dizenlemelerini de igeren bir dizi anlasmanin varligina
ragmen ginimizde 22 ortak tyeye sahip iki 6rglit arasinda etkin bir igbirliginden s6z etmek
yaniltict olacaktir. Bagta AB tyesi olmayan NATO miittefiklerine uygulanan ayrimcilik olmak
uzere, halen varlifini stirdiren kurumlar aras: ayrisma ve ikilik gibi sorunlar NATO-AB ilig-
kilerinde gelisimin 6ntinii tikamaktadir. Bu makale, iki 6rgtit arasindaki sinirls igbirliginin yam
sira, daha etkin bir igbirliginin 6niint tikayan engelleri ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: NATO-AB iligkileri, Berlin-arti, OGSP, Kibris.

Dynamics of Cooperation and Conflictin NATO-EU

Relations

ABSTRACT

NATO’s supremacy in the security and defence structures of the Euro-Atlantic region during
the Cold War era has prevented the development of a self-sustained European security mecha-
nism. With the end of the Cold War, specifically with the St. Malo Summit in 1998 which
was a breakthrough in the advancement of the Common Security and Defence Policy, the
NATO-EU relationship became pronounced. Since then, opportunities for and difficulties of
collaboration have both defined this inter-institutional relationship between NATO and the
EU. Despite a series of arrangements for strengthening the institutional framework of NA-
TO-EU relations as well as the Berlin-plus agreements, the argument of an effective coopera-
tion between two organizations would be misguided. Particularly, discrimination against the
non-EU NATO allies as well as the existence of challenges such as decoupling and duplication
are hampering progress in NATO-EU relations. This article aims at shedding a light on the
limited cooperation between these two organizations by focusing on the current challenges.

Keywords: NATO-EU Relations, Berlin-plus, CSDP, Cyprus.
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Giris

Soguk Savagin sona ermesiyle birlikte uluslararas: givenlik gindemi agliktan kadin so-
runlarina, ¢evrenin kirletilmesinden ekonomik istikrarsizliklara ve hatta salgin hastalik-
lara kadar genis yelpazedeki konular1 Soguk Savas 6ncesi dénemden ¢ok daha belirgin
bir sekilde icermeye baslamistir. SSCB-ABD niikleer krizi nedeniyle ikinci plana atilan
askeri nitelik tasimayan sorunlar, artik boyle bir kriz olmadigindan 6nem kazanmis ve yeni
guvenlik tehditleri olarak tanimlanmigtir. Wyn-Jones tarafindan da ifade edildigi tzere,
“Soguk Savagin sona erisi genisletilmis glindeme megruiyet ve itibar kazandirmistir”.! So-
guk Savagin sona ermesiyle birlikte uluslararas: sistemde yaganan bu degisim, ortaya ¢ikan
yeni tehditlere uygun tedbirlerin gelistirilmesi gerekliligini glindeme getirmistir. Soguk
Savag boyunca Avrupa kitasinin giivenligi icin Amerika Birlesik Devletleri'ne (ABD) ba-
gimli kalan Avrupa Birligi (AB) de yeni dénemde bu bagimliligi kirmak ve ekonomik
alanda elde ettigi basariy: genisleterek, uluslararas: politikada rekabet¢i bir konuma ulag-
mak i¢in ¢aba sarf etmigtir.? Benzer sekilde, Soguk Savas boyunca Avrupa-Atlantik gi-
venlik bolgesinde temel savunma orglitii konumunu koruyan Kuzey Atlantik Antlagmasi
Orgiiti'niin (NATO-North Atlantic Treaty Organization) kurulug amacini olugturan ana
tehdidin ortadan kalkmastyla birlikte varligi sorgulanir hale gelse de, Ittifak 1991den beri
gecirdigi gecirdigi yapisal degisimlerle giinimiz tehditleri ile micadele eden bir 6rglite
dontsmustir.

AB’ye tiye devletlerin Avrupada kolektif savunma ve gtivenlik konusundaki giri-
simlerinin baglangic1 Tkinci Diinya Savagi sonrasi dsneme dayanmaktadir. Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve komtnizm tehlikesiyle kars1 kargiya kalan Bati
Avrupa ulkelerinin Briksel Antlagmasi, Batt Avrupa Birligi (BAB), Avrupa Savunma
Toplulugu (AST) ve Fouchet Plani gibi girisimleri bu yénde atilan adimlarin temelini
teskil etmektedir. Tki kutuplu diinya diizeninin hakim oldugu Soguk Savas doneminde
atilan, fakat kitada savunma alaninda NATO’ya ve 6zellikle ABD’ye bagimliligi degis-
tiremeyen bu adimlari emekleme ¢abalar: olarak degerlendirmek ve NATO ile AB ara-
sindaki iligkileri kavrayabilmek icin 6zellikle Soguk Savas sonrasi doneme odaklanmak
gerekmektedir.

Soguk Savas sonras: donemde Avrupa i¢in ABD liderligi ve NATO kaynaklarina
duyulan ihtiya¢ ortadan kalkmamis, aksine Yugoslavyanin dagilmasiyla birlikte AB’nin
yani bagindaki istikrarsizlikta dahi varligini hissettirmigtir. Savunma alaninda atilacak bii-
tiinlesme adimlarinin AB iyesi tilkelerde tabu olarak algilanmas, tye tilkeler arasinda go-
rig ayriliklarinin yasanmasi ve ABD'nin itirazlari 6zerk bir yapilanmaya gidilmesini glig-
lestirmistir. Fakat, 6zellikle Kosova Krizi sirasinda AB tyeleri arasinda yaganan gerilimler
her iki tarafin tutumunda 6nemli degisiklikler yaratarak, Avrupa Giivenlik ve Savunma

1 Richard Wyn Jones, “Travel Without Maps: Thinking About Security After the Cold War”, M.
Jane Davis (der.), Security Issues in the Post-Cold War World, Cheltenham, Edward Elgar, 1996
icinde, s. 206.

2 Bu ¢aligmada déneme bagl olarak AT ya da AB ifadeleri birbirinin yerine gegecek sekilde
kullanilmaktadur.
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Politikas'nin (AGSP) gelisiminde bir doniim noktas: olarak nitelenen 1998 tarihli St.
Malo Zirvesi'ne giden yolu agmustir. Bir baska deyisle, Avrupa-Atlantik bolgesinde Tkinci
Diinya Savagi’ni takiben givenlik ve savunma alaninda giindeme gelen kurumsal girigim-
ler, AB’nin tim ¢abalarina ragmen, 1990’larin sonuna kadar kendi kendine yetebilen bir
askeri givenlik mekanizmasina dénisememistir. Bu cercevede, AB’nin heniiz askeri gig
olusturamadigi ve NATO’ya bag(im)liliginin devam ettigi yillar, NATO ve AB arasinda
ciddi herhangi bir sorunun yaganmadii, hatta kurumlar arasinda iletisime bile gerek du-
yulmadig: “altin yillar” olarak tanimlanabilir. Bu durum, 1990’larin sonunda Kosova krizi
sirasinda AB tye tilkeleri ile ABD arasinda yaganan gerilimler neticesinde AB’nin kendi
askeri giivenlik politikasini gelistirmesi sonucu degismis; bu strecten etkilenen taraflarin
$6z konusu gelismeye iligkin kaygilart NATO ile AB arasinda igbirliginin tesisi i¢in zemin
hazirlamigtir.

St. Malo Zirvesi'nde alinan kararla hayata gegirilen ve takip eden AB Zirvelerinde
sekillenen bu yeni yapilanma baglarda NATO’nun varlifina tehdit olugturmamis, aksine
iki 6rgiit arasinda tamamlayici bir bag kurulmasina 6zen gosterilmigtir. Bu ¢ercevede, 16
Aralik 2002 tarihinde kurumlar arasinda diizenlenen ilk ortak toplantida benimsenen
“AGSP tzerine AB-NATO Deklarasyonu”, iki orglt arasindaki iligkileri etkili kargilikls
danigma, diyalog, isbirligi, seffaflik, esitlik, her iki 6rgiitiin karar alma 6zerkligine ve iki
orgiitiin Uyelerinin ¢ikarlarina saygi, tyeler arasindaki anlagsmazliklarin bariggil yollarla
¢6ziimi ve iligkilerde kuvvet kullanimi veya kuvvet kullanimi tehdidinin kullanilmamas:
ilkeleri temeline oturtmustur.® Bu belge, ABD, Ingiltere ve Tiirkiye arasinda 26 Kasim
2001'de gergeklestirilen gorismelerin neticesinde kabul edilen Ankara Mutabakati/Uz-
lagis1, 24-25 Ekim 2002 Briksel Zirvesi kararlari ¢ercevesinde benimsenen “AGSP: AB
Uyesi Olmayan Avrupali Miittefiklerin Miidahil Olmalari Hakkindaki Nice Hitkiimleri-
nin Uygulanmas:” baglikh belge (Nice Uygulama Belgesi) ve Kuzey Atlantik Konseyi’nin
13 Aralik 2002 tarihli Karar: ile gekillenen iki tegkilat arasindaki igbirligi cercevesinin
diger bir unsurudur.* 17 Aralik 2003'de NATO Genel Sekreteri ve AB Ortak D1 ve Gii-
venlik Politikas: Yiksek Temsilcisi arasinda gerceklesen mektup teatisi ile de bu igbirligi
cercevesinin ana hatlari nihai olarak belirlenmistir.’

Her ne kadar kurulug amaglari birbirinden farkli iki orglit arasinda bag tesis eden
ve 2002-2003’te NATO kaynaklarinin AB tarafindan kullaniminin esaslari hakkindaki

“Berlin-art1” diizenlemelerini de i¢erecek sekilde bir dizi belge ile hayata gegirilen bu igbir-

3 AGSP iizerine AB-NATO Deklarasyonu, 16 Aralik 2002, http://www.nato.int/docu/pr/2002/
p02-142¢.htm [25 Agustos 2013]; Cebeci, “NATO, AB ve Turkiye”, s. 105.

4 Britksel Zirvesi Sonu¢ Bildirgesinin “AGSP: AB Uyesi Olmayan Avrupali Mittefiklerin
Midahil Olmalar: Hakkindaki Nice Hikimlerinin Uygulanmasi” baghikli 2 numarali eki i¢in
bkz. http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/72968.pdf  [25
Agustos 2013]; 13 Aralik 2002'de NATO Genel Sekreteri'nin agiklamast igin bkz. http://www.
nato.int/docu/pr/2002/p02-140e.htm [25 Agustos 2013].

5 “Avrupa Birligi Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast (OGSP) ve NATO-AB Stratejik Isbirligi,” http://Awww.
mifa.govtr/iii_turkiye nin-nato_ya-askeri-katkilari.ttmfa [25 Agustos 2013]. NATO Genel Sekreteri ve
AB Ortak Dss ve Giivenlik Politikas: Temsilcisi arasinda 17 Aralik 2003’teki mektup teatisi gizli
nitelik tagidigindan, bu konuda herhangi bir belgeye ulagmak miimkiin olmamuistir.
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ligi mekanizmasi, gérev ve sorumluluklarda paylagima gidilmesini saglamigsa da, dizen-
lemeler genel itibariyla kagit tizerinde kalmis ve iki 6rgiit arasinda uygulamada etkili bir
igbirligi mimkin olamamigtir. Bu makale, sinirli seviyede kalan igbirligi dinamiklerine ve
iki drgiitiin 22 ortak tyesinin yaratacag: isbirligi potansiyeline ragmen NATO-AB iliski-
lerinde ¢atigma dinamiklerinin varoldugunu savunmaktadir. Calisma, 1997-2001 arasinda
ABD Dissisleri Bakanligi gérevini yiriiten Madeleine Albright’in St. Malo Zirvesi’nin
hemen ardindan NATO-AB iliskilerine dair “3D” olarak tanimladigi ¢ekincelerin ku-
rumlar arasindaki mevecut ¢atigma dinamikleri olarak giincelligini korudugu iddiasini
tagimaktadir.® Albright tarafindan belirtilen, Avrupa’nin karar alma mekanizmalarinin
Ittifakin karar alma mekanizmalarindan ayrismamast, Avrupa savunma yetenegi gelitiri-
lirken NATO’nun sahip oldugu imkan ve kabiliyetlerin kopyalanmamasi, dolayisiyla ikilik
yaratilmamas: ve AB tyesi olmayan NATO tyelerine ayrimcilik yapmaktan kaginilmasina
yonelik ¢ekincelerin halen kargilanmadig: vurgulanmaktadir.

Bu argiiman ¢ergevesinde makalede, 6ncelikle NATO-AB iligkilerinin altin yillar:
olarak degerlendirilen ve Soguk Savag'in baglangicindan 1990’larin sonuna kadar devam
eden dénemde iki 6rgiitin gegirdigi déniigiim incelenecektir. Tkinci bolimde, 1998 St.
Malo Zirvesi'nde Fransa ve Ingiltere’nin AB’nin 6zerk bir savunma politikas: olusgturma-
sint 6nermelerinin ardindan tartigilmaya baglanan ve NATO-AB iligkilerindeki igbirligi
ve ¢atigma dinamiklerini belirleyen Birligin, Ittifakin ve NATO iiyesi olup da AB’ye iiye
olmayan Tiirkiye'nin kaygilari ele alinacaktir. Ugiincii ve dérdiincii boliimde ise NATO-
AB arasinda kagit tzerindeki ve sahadaki temel igbirligi dinamikleri ile ¢catisma alanlar
tartigilarak, sanilanin aksine iki 6rgiit arasindaki iligkilerin derinlesmesindeki esas engelin
Tirkiye ve Kibrisin ¢ifte vetolar: olmadigy, ikilik ve ayrigma gibi sorunlar nedeniyle de
iligkilerin kagit tizerinde kaldig: vurgulanacaktr.

NATO-AB iliskilerinde Altin Yillar

Ikinci Diinya Savas’'nin yikici tecriibesinin ardindan, Avrupa-Atlantik bolgesinin giiven-
ligini saglamay: hedefleyen girisimler birbirini tetikleyecek sekilde baglamis, fakat Soguk
Savag yillar1 boyunca Sovyet tehdidine kargt ABD’nin varligina duyulan bagimlilik sade-
ce Avrupa ile siurli kalacak bir strateji olusumunu engellemistir. Bu ¢ercevede, 1949'da
Atlantik-6tesi giivenligin bekgisi olarak kurulan NATO, Soguk Savas yillar1 boyunca
Avrupada herhangi bir alternatifi olmaksizin varhigini sirdirmistiir. BAB bile faaliyete
gectigi 6 Mayis 1955’ten itibaren ancak NATO'nun golgesinde geligme firsati bulabil-
mistir. BAB’1 kuran antlasmadaki karsilikli savunma taahhiitlerinin NATO tarafindan
yerine getirilecek olmasi, bolgesel bir savunma 6rgiiti niteligindeki BAB’1n iglevselligini
yitirmesine neden olmus ve béylece NATO’nun Soguk Savas déneminde Avrupa gliven-
liginin saglanmasina dair 6ncelikli konumu korunmustur.

6 “3D”Tirkge'de ayrisma (decoupling), kopyalama-ikilik (duplication) ve aynimeilik (discrimination)
olarak ifade edilebilecek kelimelerin Ingilizce kargiliklarinin bag harflarini ifade etmektedir. Bkz.
Madeleine Albright, “The Right Balance Will Secure NATO’s Future”, Financial Times, 7 Aralik
1998.
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Bu sartlarda ancak SSCB’nin dagilmas: ve Soguk Savasin sona ermesiyle 1990’1a-
rin baginda bitiinlesme stireci farkli yonlere evrilen AB ¢atisinda, sadece Avrupa’ya 6zgi
bir giivenlik ve savunma kimligi olusumu i¢in uygun bir ortam dogmustur. Buna kargilik,
caligmanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacak cesitli sorunlarin varligi nedeniyle 6zerk
bir yapilanmaya gidilmesi mimkin olmamis; hatta Fransa'nin bagini ¢ektigi ve “Avrupact
grup” olarak anilan ulkeler aksini hedefleseler dahi, NATO-AB iliskilerinde NATO’nun
agirhgi kabullenilmistir. Bu hususlar dogrultusunda, Soguk Savagin baglangicindan
Avrupada dzerk bir yap1 olusturulmasinda déniim noktasi olarak benimsenen 1998 St.
Malo Zirvesi'ne kadar gecen siireyi NATO-AB iliskilerinin sorunsuz, yani “altin yillar1”
olarak tanimlamak mimkiindir. Bir bagka deyisle, AB’nin hentiz askeri gii¢ olugturma-
masi nedeniyle NATO'ya alternatif ya da NATO’yu destekleyici herhangi bir girigimin
bulunmamasinin etkisiyle AB-NATO arasindaki igbirlii/¢atisma dinamiklerinin tartigil-
madig1 dénem ironik olarak “altin yillar” olarak betimlenebilir.

Soguk Savas Doneminde NATO-AB Iliskileri

Avrupali biiyiik gii¢ler Tkinci Diinya Savas’'ndan siyasi, askeri, insani ve ekonomik agidan
agir tahribatla ¢ikarak, bu statiilerini yitirmislerdi. Buna karsilik SSCB, Avrupali gii¢lerin
bolgede yarattigi bosluk neticesinde Dogu Avrupa tzerinde etki kurmak suretiyle sii-
per gii¢ statiistine erigmis, Cin-Sovyet ittifaki gibi Avrupa cografyasini agan tasarruflarda
bulunarak Avrupa-dist bir gii¢ haline déniismiistii.” Bu suretle, Ikinci Diinya Savasi'nin
hemen ertesinde “savagin gercek anlamda iki galibi”, SSCB ve diinyanin diger siiper giici
ABD arasinda baglayan yaklagik elli yillik “soguk” miicadelede, kutuplar Avrupa ve ku-
zeydogu Asya’y1 etkileri altina alarak bolgesel glivenlik dinamiklerinin bagimsiz bigimde
gelisimini engellemislerdi.® Bu ¢ergevede, Avrupa bolgesi bir tarafta ABD, diger tarafta da
SSCB ekseninde Bati ve Dogu Blogu olarak ikiye bolinmiistii. Vaughan'in “blok-tesisi”
olarak adlandirdif: bu donemde bolge devletleri bir tarafta ABD gudiminde Avrupa
Ekonomik igbirligi Orgﬁtii (OEEC) ve NATO, diger tarafta da SSCB gudiimtinde Kar-
sthikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi (COMECON) ve Varsova Pakti gibi uluslararas:
orgutler etrafinda kiimelendirilerek, biyik gii¢ ¢cekismesindeki saflar belirlenmigti.’

Bu sartlar altinda, Bat: Avrupa i¢in birincil tehdit SSCB’ydi. Ayrica, ozellikle
uzun-dénemde Almanya’nin ekonomik agidan biyiimesi, buna paralel olarak askeri an-
lamda guglenmesi ile Avrupa’y1 yeniden savasa gotirmesi olasiligi da bagta Fransa olmak
tizere Bati Avrupa devletleri tarafindan tehdit olarak algilanmigtir. Erhan’in da belirttigi
tizere, “her ne kadar Avrupa’nin bu savag makinesi biyiik 6lgtide tahrip edildiyse de, 80
milyonluk niifusu ve biiytik sanayi alt yapisi ile Avrupa’'nin kalbinde yagayan Almanlarin

7 Barry Buzan vd., The European Security Order Recast: Scenarios for the Post-Cold War Era, Londra,
Pinter Publishers, 1990, s. 35; Barry Buzan ve Ole Waever, Regions and Powers: The Structure of
International Security, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 400.

8 Erhan, “Avrupa’nin Intihar”, s 260-261.

9 Richard Vaughan, Twentieth Century Europe: Paths to Unity, Londra, Croom Helm Publishers,
1979,s.79.
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tekrar savaga yol agmast” olasilif1 son yizyil i¢inde ti¢ kez Alman iggaliyle kargilagan Fran-
sa ve tim Avrupa i¢in 6nemli bir tehditti.’® Bir bagka deyisle, Avrupa devletleri icin Sovyet
dis tehdidinin yani sira i¢ tehdit olarak da gii¢lenen/gliglenme olasiligi bulunan Alman-
ya vardi. Almanya’ya ek olarak tehdit olarak kabul edilen diger bir Avrupa-i¢i sorun da
Avrupa’nin savag dolu ge¢misinin yeniden canlanmasi ihtimaliydi. Bu tehditler karsisinda
izlenecek givenlik politikalar: igbirligi kuruluglarinin yaratilmas: ve biitiinlesmeye yonelik
girisimler olarak kargimiza ¢ikmaktadir."

Bu ¢ergevede, olast bir Alman ve/veya Sovyet tehdidine kargt 17 Mart 1948de
1ngiltere, Fransa, Bel¢ika, Hollanda ve Liksemburg arasinda imzalanan antlagma ile ku-
rulan Briiksel Pakt’nin baglattig1 ortak bir savunma sistemi olusumunu 6ngdren igbirligi
stireci Avrupada Soguk Savas donemi giivenlik-savunma orgiitlenmesi agisindan atilan
ilk adimdir. S6z konusu sistem “taraflardan birinin Avrupada silahli bir saldiriya ugra-
masi halinde akit taraflarin saldiriya ugrayan tarafa askeri ve tim olanaklariyla yardim
etmelerini” 6ngéren 4. madde hitkmi ile agikga ifade edilmisti. Bu sistemi igletmek tizere
Nisan 1948de Bat: Birligi Savunma Orgﬁtii kuruldu.’? Urwin'in belirttigi gibi, Sovyetler
Birligi'nden algilanan tehdit kargisinda Bati Avrupa’nin o donemdeki askeri zayiflig1, kita
savunmasina ABD’nin askeri katkisini gerekli kilmigtir.”® Gerek Bati Avrupa tlkelerinin
ABDyi kurduklari yapinin igine ¢ekmeye ¢aligmalari, gerek Sovyetler Birligi'nin Avru-
padaki faaliyetleri, ABD’nin de katilimiyla 4 Nisan 1949da NATO’nun kuruluguna giden
yolu agmistir. Bu suretle, Washington Antlasmasi’nin 5. maddesinde ongorilen savunma
taahhtdine dayanarak, Bat1 Avrupa tlkeleri Sovyet tehdidine kargt ABD destegini de jure
garanti altina almiglardir. NATO’nun kurulusuyla birlikte Briksel Antlagmasi'nin savun-
ma taahhitleri anlamini ve varlik nedenini yitirmis, icinde ABD giictiniin bulunmasinin
etkisiyle NATO migterek savunmanin fiili olarak tek sembolii haline gelmistir.

NATO’nun kurulugunun ardindan Bati Almanya'nin silahtan arindirilmis statiist
ile NATO’nun ve genel olarak Bat: Avrupa givenlik mimarisinin diginda kalmasi Avru-
pa tlkeleri arasinda tartigilan en 6nemli sorun olmugtur. Tartigma, 25 Haziran 1950de
patlak veren Kore Savagi'nin ardindan, SSCB’nin benzer bir operasyonu Almanyada uy-
gulayabilecegine dair endigelerin gliclenmesi ile derinlegmistir. Bu cergevede, Avrupa’ya
yonelik bir saldirida askerden arindirilmig ve silahsizlandirilmig bir Almanya ile bagari
saglanmasinin miimkin olmadigini savunan ABD ve ingiltere, diger Avrupa ilkelerine
Almanya’'nin derhal silahlandirilmas: konusunda bask: yapmaya baglamigtir. Eylil 1950de
ABD Dissisleri Bakani: Dean Acheson, Almanya’'nin derhal silahlandirilmas: kargiliginda

Avrupa tlkelerine mali yardim yapilmasi, kitaya 4-6 Amerikan timeninin gonderilmesi

10 Erhan, “Avrupa’nin Intihart”, s. 269.

11 Bu olugumlar i¢in bkz. Ole Wever, “Insecurity, Security and Asecurity in the West European
Non-War Community”, Emanuel Adler ve Michael Barnett (der.), Security Communities,
Cambridge, Cambridge University Press, 1998 icinde, s. 84.

12 Peter M. R. Stirk, 4 History of European Integration Since 1914, Londra, Pinter, 2000, s. 104-105;
G. Wyn Rees, The Western European Union at the Crossroads: Between Transatlantic Solidarity and
European Integration, Oxford, Westview Press, 1998, s. 3.

13D. W. Urwin, The Community Europe: A History of European Integration Since 1945, Londra,
Longman, 1995, s. 23.
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ve NATOda bir Amerikan general komutasinda Avrupa Komutanlig: kurulmasini iceren
bir paketten Avrupa tlkelerinin istifade edecegini belirtmigtir. Avrupadaki konvansiyonel
kuvvetlerin sayisinin artirilmasina dair bu hedef, NATO’nun 1952'de gelistirdigi “sinirh
savag stratejisi” ile de uyum icerisindeydi. Zira NATO bu strateji eliyle SSCB’nin niik-
leer Ustinliigine karsi askeri agidan sayisal dengeyi saglamay: planlamaktayd:. Tirkiye
ve Yunanistan'in 1952'de Kuzey Atlantik Ittifakina kabulii de ayn stratejinin bir parcas
olarak bu dénemde gerceklesmistir.

Buna kargilik, s6z konusu stratejinin niikleer saldir1 kargisinda yetersiz kalacag:
endigesi kisa stirede NATO’nun “kitlesel kargihik” stratejisini benimsemesini, bir baska
deyisle konvansiyonel ya da niikleer niteligi haiz herhangi bir saldir1 kargisinda SSCB’ye
ntikleer silahla kargilik verilmesini ifade eden stratejiye gecisi ve bunun i¢in Avrupada
stratejik noktalara niikleer baglikli fiizeler yerlestirilmesini glindeme getirmistir.

ABD’nin Sovyet tehdidine kargt Almanya'nin silahlanmas: israr1 kargisinda bu
sureci ve Almanya'nin askeri agidan artabilecek giiciini denetim altinda tutmak tzere
savunma alaninda bitinlesmeyi 6ngéren AST nin kurulmas: yontinde girisimlerde bulu-
nulmugtur. Savunma alaninda butiinlesmeyi iceren bu siireg, Avrupada 9 Mayis 1950'de
Schuman Deklarasyonu ile Almanyanin ekonomik olarak dizginlenmesi amaciyla bag-
latilan bitinlesme hareketinin askeri/siyasi uzantisidir. Fransa Bagbakan: René Pleven
tarafindan 24 Ekim 1950'de ortaya atilan ve “Pleven Plani” olarak anilan projeye gore,
Avrupa Savunma Bakanligi'na bagl yaklagik 100.000 kisilik ulus-tsti nitelikte bir Avru-

pa Ordusu olusturulmas: planlanmugt.

Genel olarak Pleven Plani cercevesinde sekillenen AST’nin kurulusunu sag-
layacak olan Paris Antlasmasi Fransa, Federal Almanya, 1talya, Belgika, Hollanda ve
Likksemburg’un katilimiyla 27 Mayis 1952'de imzaland:. Yurirlige girebilmesi i¢in im-
zact devletlerin Parlamentolarinin onayina sunulan Plan, 1954’te Fransa Parlamentosu
tarafindan reddedildi. Antlagmanin ulus-Gsti 6zelliklerinin Fransa’nin ulusal egemenligi-
ne zarar verebilecegi, Almanya'nin silahlanmasinin 6niine yeterince gecemeyebilecegi ve
Kore Savagi'nin bitmis olmasiyla birlikte Sovyet tehdidinin azaldig1 algis: Fransa’nin Plan
reddetmesinin nedenleri arasinda sayilabilir.

Agustos 1954'te Fransiz Parlamentosunun streci durdurmasinin ardindan
AST’nin hayata gegirilememesi nedeniyle endigelenen ABD, Almanya’y: silahlandira-
cak bir formil bulunmadig: taktirde Avrupa’ya yaptigi yardimlar: gézden gegireceginin
sinyallerini vermeye bagladi.’ Bu noktada ABD baskilarini yatigtiran ve Almanya'nin
silahlanmas: konusundaki Fransiz endigelerini gideren formiil, 23 Ekim 1954 tarihli Pa-
ris dizenlemeleri ile mevcut Briksel Antlasmasi’nin tadil edilmesi suretiyle BAB’in ku-
rulmasidir. 6 Mayis 1955te yiriirlige giren diizenlemeler ile Italya ve Almanya Briiksel
Antlagmast’na dahil edilmis, boylece Briiksel Antlagmas: tzerine inga edilen BAB yedi
tyeli bolgesel bir orgiit haline déniismugtir. Béylece BAB, bir taraftan ABD istekleri
dogrultusunda Federal Almanya’nin silahlandirilmasini saglayarak NATO tyesi olmas:

14 Stirk, A History of European Integration, s. 132.
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yolundaki purizleri gidermis,” diger taraftan Almanya'nin askeri gii¢ olarak sivrilmesi-
ni dizginleyecek bir formiille Fransiz kaygilarini ortadan kaldirmigtir.’® Silah Denetimi
Hakkinda 3 No'lu Protokol ile Almanya’'nin kendi topraklarinda atom silahlari, kimyasal
ve biyolojik silahlar, savas gemileri ve bombardiman ugaklar: tiretmesi yasaklanmig; BAB
Kuvvetleri Hakkinda 2 No'lu Protokol ile de Almanya’nin sahip olabilecegi kara kuvvet-
leri toplam 12 tiimen ile sinirlandirilmigtir.

Tim BAB dyelerinin 6rgltiin resmen faaliyete gectigi 6 Mayis 1955 itibariy-
la ayn1 zamanda NATO tyesi olmasi, NATO’nun da Washington Antlagmas: taraflari
i¢in ortak bir savunma mekanizmas: tesis etmesi ve BAB'in NATO’nun sahip oldugu
entegre askeri yapiya sahip olamamasi gibi nedenlerden 6tirit BAB’in faaliyet gdsterme-
sinin yalnizca sembolik bir 6nemi kalmigtir. Dolayisiyla, BAB savunma alanindaki rolii-
ni NATO’ya kaptirmugtir.'” Zaten tadil edilmis Briksel Antlagmasi’nin 4. maddesinde
BAB’in NATO'dan bilgi ve tavsiye almasinin 6ngoriilmesi NATO’nun Gsttinligind bir

kez daha vurgulamigtir.’®

Bat: Avrupa guvenlik mimarisinin temel taglarini olugturan NATO, AT ve BAB'1n
kuruluglarinin ardindan Soguk Savagin bitisine kadar gecen doneme Avrupa tilkeleri arasin-
da belirmeye baglayan Avrupaci ve Atlantik¢i ayrim damgasini vurmustur. Fransanin 6n-
derligindeki Avrupact akim Avrupa'nin kendi giivenligini saglamasini ve bu ¢er¢cevede ABD
ve NATO ile mesafeli iligkiler yiiriitmesini desteklerken, Ingiltere'nin 6nciiliigiini yaptigt
Atlantikci akim ABD ve NATO ile iliskilerde yakin isbirligine 6nem atfetmistir. Ozellik-
le SSCB tarafindan Avrupa’ya yoneltilen bir saldir1 durumunda ¢ikarlari geregi ABD’nin
geri planda kalmay: tercih edebilecegine yonelik endigeler, Avrupact akimin ana temsilcisi
Fransa'nin NATO'dan bagimsiz bir savunma giicti olugturulmasini ongoren Fouchet Planini
1961'de ortaya atmasina, NATO’nun “esnek kargilik stratejisi”ile birlikte SSCB ile miicade-
lede daha etkili olma ihtimaline ragmen 1966da Ittifakin askeri kanadindan ¢ekilmesine ve
1980’lerde de BAB'in NATO'ya alternatif olarak Avrupa’nin savunma glici olarak yeniden
canlandirilmasina dair girisimlerde bulunmasina yol agmugtir.”

Fouchet Plani ve BAB’in alternatif yaratacak gekilde canlandirilmasina dair
Fransa’nin girigimleri bagta 1ngi1tere olmak tzere Atlantik¢i kanadin engeline takilmig,?
sonugta varilan noktada AT ve BAB i¢indeki bazi revizyonlar Atlantikgilerin talep ettik-
leri sekilde ve Soguk Savagin getirdigi konjonktirel etkiyle NATO’nun 6ncil rolint pe-

15 Federal Almanya Cumhuriyeti 6 Mayis 1955'te BAB’in kurulmasini saglayan protokollerin
yurtrlige girdigi gtin NATO tyesi olmugtur.

16 Simon Duke, “The Second Death (or the Second Coming?) of the WEU?, Journal of Common
Market Studies, Cilt 34 (2), Haziran 1996, s. 168.

17 Philip H. Gordon, “Does the WEU Have a Role?”, The Washington Quarterly, 20 (1), Kis 1997,
s.125.

18 Arie Bloed ve Ramses A. Wessel, The Changing Functions of the Western European Union:
Introduction and Basic Documents, Londra, Martinus Nijhoff Publishers, 1994, s. 3.

19 Franz Oswald, Europe and the United States: the Emerging Security Partnership, Westport, Praeger,
2006, s. 90-92.

20 Jolyon Howorth, Security and Defence Policy in the Eurgpean Union, New York, Palgrave, 2007, s. 147.
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kigtirmistir. Ornegin, BAB'in yeniden yapilandirilmasi asamalarindan birisi kabul edilen
27 Ekim 1987 Lahey Zirvesi'nde benimsenen ilkelerle sekillenen Avrupa giivenlik politi-
kasinin amacinin NATO’nun gii¢lendirilmesi oldugu vurgulanmis ve BAB'in NATO’nun
Avrupa ayag: oldugu resmen tescil edilmistir.?! Benzer sekilde, AT tyeleri tarafindan
1970lerde gayriresmi olarak hayata gegirilen ve 1987de yururlige giren Avrupa Tek Se-
nedi ile de jure nitelik kazanan Avrupa Siyasi Isbirligi Mekanizmasi da, Avrupa savunmast
konusunda AT ¢atisinda bir alternatif aranmayacagini Tek Senedin giivenlik konularini
ele alan 30/6 maddesinin ilgili bentlerinde agik¢a vurgulamistur.

Yukarida belirtilen 6rneklerin de yansittigi Gzere, Soguk Savag déneminde hakim
olan iki kutuplu diinya diizeninde AT ye tye devletlerin Fransa'nin hayalindeki ABD'den
ve NATO'dan bagimsiz bir giivenlik kurumunu yaratmalart miimkiin ol#mamistir. SSCB
tehdidine karst NATO'’ya ve ABD’ye bag(im)lilik ile Giye devletlerin askeri konularindaki
yetkilerini uluststi bir otorite olan Topluluga devretmekten kaginmalar: Soguk Savagin
sonuna kadar NATO’nun Avrupa-Atlantik gtivenlik bélgesinde 6ncelikli konuma sahip

olmasina neden olmugtur.

Soguk Savas Sonrast NATO-AB iligkileri

SSCB'nin yikilmas: ve iki kutuplu diinya dizeninin sona ermesiyle birlikte, Avrupa-At-
lantik givenlik bélgesini bir arada tutan ana tehdit de ortadan kalkmistir. Bu ortam-
da temel kurulug amaci, SSCB tehdidine karsi caydirma ve koruma olarak belirlenen
NATO’nun iglevsiz kalmasi ve Avrupa-Atlantik baglantisinin zayiflamas: olasiliklar: be-
lirmisti. Fakat, 1990 sonrast dénemde, Soguk Savasin makro tehdididin golgesinde kalan
ekonomik ve siyasi istikrarsizlik, kitle imha silahlarinin yayilmasi, etnik ¢atigmalar, sinir
sorunlari, gog, terorizm, ¢evre felaketleri ve benzeri sorunlarin giindeme taginmas: yeni
gtvenlik tedbirlerini de beraberinde getirmigtir.?

Soguk Savas boyunca Avrupa-Atlantik giivenliginde NATO’nun ve dolayisiyla
ABD’nin bagat rol oynamast, AT de dnceligin ekonomik bitiinlesmeye verilmesi ve gii-
venlik alaninda ulusal egemenlik haklarinin devrine dair ¢ekinceler nedeniyle AT 6zerk
bir giivenlik ve savunma politikas: olusturamamig; BAB’1 yeniden canlandirma girisimleri
ise sonugsuz kalmigtir. Buna kargilik, Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte ortaya ¢i-
kan yeni tehditlerle miicadele etmek tizere, Avrupada ABD’ye olan bagimliligs kirmak ve
ekonomik alanda elde edilen bagarinin farkli alanlara yayilmasini saglamak amacryla AT/
AB ¢atisinda yeni olusumlara imza atilmig; NATO semsiyesinde salt Avrupa giivenligine
ozgl bir yeni yapilanma hedeflenmig; BAB ise bu iki 6rgiitiin savunma ya da Avrupa kolu
olarak yeniden tasarlanmistir. Sjursen’in deyisiyle, Avrupa givenlik ve savunma kimli-
gi fikri Soguk Savasin sona ermesiyle kesfedilmediyse de, Avrupadaki iki kutuplulugun

21 Jacques Poos, “Prospects for the WEU,” NATO Review, Cilt 35 (4), Agustos 1987, s. 18 ve Bloed
ve Wessel, The Changing Functions of the Western European Union, s.75-80.

22 Giivenlik tehditlerinin doniigiimii igin bkz. Sinem Akgiil Agikmese, “Algi mi, Soylem mi?
Kopenhag Okulu ve Yeni Klasik Gergekgilikte Giivenlik Tehditleri”, Uluslararas: Iligkiler, Cilt 30
(8),2011, s. 46-50.
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kirilmastyla yeni bir hayat bulmustur.?® Bir bagka ifadeyle, 1990’lar Avrupadaki bu yeni
glivenlik ve savunma kimliginin kesigen tyelere sahip AB ve/veya BAB ve/veya NATO
catilarinda kurgulanmas: arayislarina sahne olmustur.

Soguk Savagin sona ermesinin hemen ardindan, Nisan 1990'da Almanya Sansol-
yesi Kohl ve Fransa Cumhurbagkan: Mitterand tarafindan ortak olarak kaleme alinan
bir mektupla AT nin daha derin bir bitiinlesme modeline donigiiminiin talep edilmesi
sonucu 1991de toplanan iki Hikimetleraras: Konferans neticesinde 7 Subat 1992'de
imzalanan Maastricht Antlagmas: ile AB’yi kuran tye devletler,* Birlik catisinda pek
cok yeni yetki alanina ek olarak “Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi” (ODGP) olarak
adlandirilan bir yap1 da olugturdular.”® Uye devletlerin dis politika alaninda isbirligi
yapmalarini 6ngéren ODGP kapsaminda nihai olarak ortak savunma politikasinin olu-
sumu da dahil olmak tzere, giivenlige iligkin tim sorunlarin ele alinacag: 6ngorilmiis-
ti. Antlagmanin J4 maddesinin 2. fikrasinda BAB’in AB’nin gelisiminin ayrilamaz ve
tamamlayict unsuru oldugu vurgulanmig; AB’nin kendi savunma politikasini olugtu-
rana dek savunma alaninda etki doguracak kararlarin hazirlanmas: ve uygulanmasini
BAB’dan talep edecegi ifade edilmisti. Béylece BAB, Maastricht Antlagmasi sonucunda
bir anlamda AB’nin savunma ayag1 haline getirildi.** Ayni maddenin 4. fikrasinda AB
tarafindan izlenecek savunma politikasinin NATO iyesi tilkelerin NATO’dan kaynak-
lanan yikimliliiklerine saygili ve NATO ¢er¢evesinde belirlenen ortak givenlik ve sa-
vunma politikasiyla uyumlu olacag: vurgusu yapilmusti. Bir baska deyisle, AB gelecekte
olusturacag: savunma politikasi ile NATO’ya alternatif ya da rakip olusturmayacaginin
sinyallerini veriyordu.

Maastricht Antlagmasi'nin ekindeki 30 no’'lu BAB Hakkindaki Deklarasyon’la da,
NATO ile iligkilere verilen onemin gostergesi olarak AB tyesi olmayan NATO dtyeleri
“ortak tiye” statiisiiyle BAB’a davet edildiler. Bu ¢ergevede Tiirkiye, Norveg ve Izlanda
1992'de BAB’a ortak tye olarak katildilar. Boylece, AB tyesi olmayan NATO tyelerinin
BAB'daki ortak tye statileriyle Avrupanin yeni givenlik yapilanmasinda s6z sahibi ol-
malar1 amaglanmigti.

Bildirinin 2. maddesindeki “BAB’in AB’nin savunma unsuru ve Atlantik Ittifaki-
nin Avrupa ayaginin giiclendirilmesi araci olarak gelistirilmesi” hikmu, Soguk Savas son-
rasinin ilk on yilinda Avrupa givenliginin AB-BAB-NATO tggeninde yapilandirilmasi
ve bu yap1 i¢cinde NATO’nun ayricalikli konumlandirilmasinin yansimastyd.

1993’te yurtirliige giren AB Antlagmasi’nin temelini olugturan 10-11 Aralik 1991

23 Helene Sjursen, “Missed Opportunity or Eternal Fantasy: The Idea of a European Security and
Defence Policy”, John Peterson ve Helene Sjursen (der.), 4 Common Foreign Policy for Europe:
Competing Visions of the CFSP, Londra, Routledge, 1998 iginde, s. 95.

24 Roy Pryce, “The Treaty Negotiations,” Andrew Duff, John Pinder ve Roy Pryce (der.), Maastricht
and Beyond : Building the European Union, Londra, Routledge, 1994 iginde, s. 38.

25 ODGP, Maastricht Antlagmasi’'nin besinci baglgt yani J1 ile J11 arasindaki maddeler altinda
hikme baglanirken, BAB ile ilgili hiikiimler antlagmaya ekli BAB Bildirisi'nde yer almistir.

26 Christopher Piening, Global Europe: The European Union in World Affairs,Londra, Lynne Rienner
Publishers, 1997, s. 42.
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tarihli Maastricht Zirvesi'nde AB’nin savunma kolu olarak gorevlendirilen BAB'in fa-
aliyet alanlari ve operasyonel giicii tanimli olmadigindan, orgitiin yeniden yapilandi-
rilmasi gereksinimi dogmustur. Bu ¢ercevede, BAB’a uye tlkelerin 19 Haziran 1992'de
Almanyada Petersberg kasabasinda bir araya gelerek kabul ettikleri Petersberg Dekla-
rasyonu uyarinca, NATO’nun ortak savunma konusundaki yukimliliklerine zarar ge-
tirmeyecek sekilde BAB’in gorevleri su sekilde belirlendi: “insani yardim ve kurtarma”,
“barig1 koruma” ve “baris tesisi de dahil olmak tGzere muharip birliklerin kriz yonetiminde
tstlenecegi gorevler”.  Bu gorevleri yerine getirmek tizere gerceklestirilecek operasyon-
larda her iye devletin kendi konvansiyonel kuvvetlerinden veya mensubu olduklar: ¢ok
uluslu birliklerden kuvvet tahsis etmeleri de Petersberg Zirvesi'nde kararlagtirilan konular
arasindayd:.”®

Petersberg Zirvesi'nde, BAB'in gorev alanlar1 ve operasyonel giicline ek olarak,
orgltiin kurucu antlasmasinda belirlenen ana tiyelik modelinin 6tesinde ti¢ farkli katego-
ride tyelik statiisii icermesine karar verilmis ve bu farkli gruplara mensup tyelerin BAB
yapilanmasindaki rolleri ayrintili olarak belirlenmistiz. Bu ¢ercevede, ortak tye statiisiin-
deki Tiirkiye, Norveg ve Izlanda, BAB Konseyi toplantilari, ¢alisma gruplari ve yardimet
kurullara katilma hakki ile Konsey toplantilarinda s6z alma hakkin: elde ettiler. Buna kar-
silik, ortak tyelere BAB tyeleri tarafindan oybirligiyle kabul edilmis bir karar1 veto etme
yetkisi taninmadt1.? Ayrica, ortak tyelerin Konsey toplantilarina katiliminin engellenmesi
i¢in tye tlkelerin ¢ogunlugunun ya da dénem bagkani tlkenin oyunu i¢ermesi halinde
tye tlkelerin yarisinin bu ydnde oy kullanmas: sart: getirilmisti. Ortak tyelere Petersberg
Deklarasyonu ile saglanan diger haklar arasinda, kuvvet tahsis ettikleri BAB operasyon-
larina tye tlkelerle esit haklara sahip sekilde katilabilmek ve Bati Avrupa Silahlanma
Grubu (WEAG-Western European Armaments Group) ile BAB Planlama Hiicresi’ne dahil
olmak bulunmaktaydi.*® Ortak tiyelerin bu avantajli konumlari, hig siiphesiz, NATO tyesi
olmalarindan ve BAB’in NATO’nun Avrupa kanadin: temsil etmesinden kaynaklanmagti.

Yeni dénemde uluslararas: sistemdeki ve tehdit algilamalarindaki degisimler ile AB
ve BAB'1n déntisiimlerine paralel olarak, NATO’nun gérev ve sorumluluklar: ile Avrupa
guvenligine dair politikalarinda da ciddi degisiklikler gergeklegmistir. Karaosmanoglu'nun
da belirttigi gibi, NATO Soguk Savas sonrasi donemde “tek ve belli bir tehdide kar-
s1 orgiitlenmis bir savunma ittifaki olmaktan, sinirlar: ve nitelikleri tanimlanmamis ge-
sitli tehditlere kargt durmay1 gorev edinen bir ortak giivenlik drglitiine” donigmugtir.!
NATO’nun Soguk Savag sonrasi dontisiminiin ve izleyecegi stratejinin ana hatlari 7-8
Kasim 1991de Roma Zirvesinde kabul edilen “Yeni Stratejik Konsept” cercevesinde

27 Petersberg  Deklarasyonu i¢in bkz., http://www.weu.int/documents/920619peten.pdf [13
Agustos 2013]. Petersberg gorevleri tanimu i¢in bkz. Petersberg Deklarasyonu, Madde 11/4.

28 Petersberg Deklarasyonu, Madde 11/6-7.

29 Ortak tyelerin haklar=Deklarasyonun III/B maddesinde diizenlenmistir.

30 Antonio Missiroli, “EU-NATO Cooperation in Crisis Management: No Turkish Delight for
ESDP?, Security Dialogue, Cilt 33 (9), 2002, s. 11.

31 Ali L. Karaosmanoglu, “NATO’nun Déniisiimii”, Mustafa Aydin (der.), Giivenlik Calismalar:
Serisi, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012, s. 35.
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belirlendi.* Bu belgede, Avrupa'daki yeni durumun Sovyetler Birligi ile Orta ve Dogu
Avrupadaki diger tlkelerle igbirligi imkanlarini arttirdifs, dolayisiyla kapsaml saldir: teh-
didinin artik ortadan kalktig1 vurgulanmisti. NATO yeni donemde giivenlik tehdidi ve
risklerini Merkez ve Dogu Avrupa tlkelerinin ¢ogunun kars1 kargiya kaldig: etnik ce-
kismeler ve sinir sorunlarini da i¢eren ekonomik, sosyal ve siyasi zorluklardan kaynakla-
nabilecek istikrarsizliklar, kitle imha silahlarinin yayilmasi, yagamsal kaynaklarin (petrol,
dogalgaz vb.) akisinin engellenmesi ve terdrizm ve sabotaj faaliyetleri olarak tanimlamigti.
Bu ¢ergevede, NATO 1980’lerin sonuna kadar izledigi “ileri savunma” (forward defence)
stratejisini “azaltilmug ileri meveudiyet” (reduced forward presence) stratejisiyle, “esnek kar-
sthK” (flexible response) ilkesini ise “niikleer silahlara daha az bagvurma” (reduced reliance on
nuclear weapons) ilkesiyle degistirdi.*®

NATO’nun yeni stratejisinde Avrupa’yla iligkilere de yer verilmis; Avrupalilarin
kendi gtivenlikleri i¢in daha biiyiik sorumluluk almaya hazir olduklar: ve béylece Atlan-
tik-Otesi dayanismay1 giiclendirecekleri vurgulanmisti. Bu ¢ergevede, NATO’nun AB,
BAB ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) ile isbirligi yapabilecegi, tiim bu
orgiitlerin birbirini tamamlayici nitelikte olduklari belirtilmisti.** Orgiitlerarast igbirligi ve
tamamlayiciliga 6rnek olarak NATO’nun AB’nin giivenlik alanindaki ODGP projesine
verdigi destek gosterilebilir, fakat NATO bu girisimin Ittifakin Avrupa-Atlantik bolge-
si savunmasindaki 6ncelikli konumuna zarar vermeden stirdiriilmesi konusunda hassas
davranmigtir.

NATO, her ne kadar ODGP’nin gelisimini desteklese de, NATO’nun Avrupa
guvenliginde AB veya BAB yerine esas s6z sahibi olmasini temin etmek amaciyla 10-11
Ocak 1994 tarihli Briiksel Zirvesi'nde “Avrupa Guvenlik ve Savunma Kimligi” (AGSK)
olarak da adlandirilan politikanin temellerini atmis, 3 Haziran 1996'da Berlinde gercek-
lestirilen Kuzey Atlantik Konseyi toplantis ile de AGSK’nin hayata gegirilmesine yonelik
ayrintilari diizenlemistir.*® Britksel-Berlin dizenlemelerinden ¢ikan sonug sudur: AGSK,
BAB tarafindan NATO imkan ve kabiliyetleri kullanilarak Petersberg Gorevlerini yerine
getirmek amaciyla yapilan operasyonlar: ifade eden bir olusumdu. Uygulamada AGSK,
Avrupa’nin yakin cografyasindaki krizlere ABD’nin miidahale etmek istememesi duru-
munda, NATO’nun Avrupa ayag: olarak kabul edilen BAB catisi altinda operasyon yapil-

mast anlamina gelmekteydi.

BAB catisinda bir operasyonun yapilabilmesi i¢in dért temel kogul bulunmaktay-
di: Ik olarak, BAB, ancak Petersberg Gorevleri olarak nitelendirilen insani gorevler ve
arama kurtarma faaliyetleri, baris1 koruma ve kriz yonetimi gérevlerini yerine getirmek

amaciyla bir operasyon dizenleyebilirdi. Ikinci olarak, BAB, BM Giivenlik Konseyi ve

32NATO Stratejik Konsepti, 7-8 Kasim 1991, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _
texts_23847.htm [13 Agustos 2013].

33 Ilhan Uzgel, “ABD ve NATOVla lliskiler”, Tiirk Dis Politikas: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskin Oran (der.), Istanbul, Iletisim Yayinlari, Cilt II, 2004, s. 305-306.

34 Avrupa iilkelerinin daha fazla sorumluluk almalar: gerektigi Stratejik Konsept’in 36. maddesinde
ifade edilirken, érgtitlerin tamamlayict rolleri 27. maddede vurgulanmugtir.

35 Berlin Meeting of the NAC, 10-11 January 1994, Press Communiqué M-NAC-1 (96) 63.
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AGIT denetiminde yiiriitillen barisi koruma ve ¢atisma 6nleme operasyonlarinda bu
orgiitlerin talebi tizerine faaliyete gecebilirdi.*® Ugiincii olarak, BAB sapkast altinda bir
operasyon yurutilebilmesi i¢in ya BAB tyeleri oybirligi ile karar almali veya Maastricht
Antlagmas: sonucunda BAB’1 kendi savunma kolu olarak ilan eden Avrupa Birligi talepte
bulunmaliydi. Son olarak, BAB’a tahsis edilen sinirli kuvvetlerle basarili bir operasyon
gergeklestirilemeyecegi gercegi, BAB catist altindaki operasyonlarda NATO imkan ve
kabiliyetlerine erigim saglanmasini gerektirmekteydi. Bu ¢ercevede NATO, “Birlesik Kar-
ma Giirev Giicii” (BKGG) olarak adlandirilan NATO i¢inde konuglandirilmis kuvvetleri
BAB operasyonlar: i¢in tahsis etmeye karar vermistir. Dolayisiyla, ierik itibariyla AGSK,
BAB tarafindan BKGG’nin kullanilmastyla yapilan operasyonlari ifade etmekteydi.

BAB tarafindan BKGG’nin kullanilmas: suretiyle gerceklestirilecek AGSK ope-
rasyonlarinin iki temel sinirlamas: vardi: Tk olarak, AGSK’nin askeri kolu olan BKGG
i¢in ayr1 bir komuta sistemi olusturulmas: ongorilmemis, BKGG’nin “NATOdan ayri-
labilir fakat ayr1 olmayan” bir formil ¢ercevesinde BAB operasyonlarinda kullanilmasina
karar verilmisti.?” Bir bagka deyisle, Avrupa Miittefik Kuvvetleri Yiiksek Komutani (SA-
CEUR-Supreme Allied Commander Europe) komutasi altina alinan BKGG’nin gerekli hal-
lerde BAB’a tahsis edilmesi ve BAB operasyonundaki gorevini tamamlayan BKGG’nin
NATO entegre askeri yapist igindeki konumuna geri donmesi 6ngorilmusti. Dolayisiyla,
AGSK igin 6zerk bir kuvvet olugturulmams ve sistem NATO’nun entegre askeri yapist
icine dahil edilmisti. Tkinci olarak, AGSK gercevesinde bir operasyon NATO'da Kuzey
Atlantik Konseyi rizasina bagl hale getirilmisti. Cok-uluslu ve kara-hava-deniz unsur-
larin1 bnyesinde toplayan karma bir yapiya sahip BKGG’nin BAB’a tahsis edilmesi i¢in
Kuzey Atlantik Konseyi'nin onayr gerekmekteydi. Bir bagka ifadeyle, ABD Avrupa'nin
yakin cografyasindaki bir krize mudahale etmek istemese bile bu operasyonda BAB’in
BKGGyi kullanip kullanamayacagina dair s6z hakkina sahip olacakti.

Sonug olarak, Soguk Savagin ardindan NATO, AB-BAB-NATO tg¢geninde ya-
sanan bu dénigim strecinde Avrupa giivenligindeki ayricalikli konumunu korumaya
devam etmigtir. AB, BAB ve NATO resmi belgelerinde BAB'in NATO’nun Avrupa
ayagini giiclendirici bir unsur olarak distuntlmesi, NATO i¢indeki AGSK’'nin BAB1
arag olarak kullanmasinin 6ngriilmesi ve AB’nin de kendi savunma politikasini olusg-
turana kadar temelde NATO kaynaklarindan yararlanmas: planlanan BAB'dan istifade
edecek olmasi bu ti¢li modelde bagat roliin NATO’ya verildiginin 6nemli gostergeleri-
dir. AB bu siiregte kendine ait bir savunma politikas: gelistiremese de, 1950’lerden bu
yana savunma konularinin bitiinlesme streci kapsaminda tartisilmamasi tabusu yikil-
migtir.*® Fakat, bu durum AB’nin NATO’ya bagimliligini kirmaya yetmemigtir. AB’nin
ODGP gelistirme yonindeki ¢abalarina ragmen, 1990’larda Balkanlarda patlak veren

36 BAB Petersberg Deklarasyonu'nun 1. bélimiintn 3. baghginda bu kogula yer verilmistir.

37 Nora Bensahel, “Separable But Not Separate Forces: NATO’s Development of the Combined
Joint Task Force,” European Security, Cilt 8 (2), 1999, s. 52-72; Peter, Schmidt“ESDI: Separable
But Not Separate,” NATO Review, Cilt 48 (1), 2000, s. 12-15.

38 Sinem Akgiil A¢itkmege, “The Underlying Dynamics of the European Security and Defence
Policy”, Perceptions, Cilt 9 (1), Mayis 2004, s. 124.
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krizlere midahale etmekte etkisiz kalmasi, radikal bir degisimin gerekliligini ortaya
koymugtur. AB'deki bu degisim, 1999'dan itibaren bagslayacak, béylece AB-NATO ilig-
kilerindeki altin yillar sona erecektir.

NATO-AB iliskilerinde Kaygili Yillar

1998 St. Malo Zirvesi'nde Fransa ve Ingiltere'nin ODGP ¢atis1 altinda bir savunma po-
litikast olusturulmasini 6nermeleri ile birlikte NATO-AB iliskilerinde de “kaygili yillar”
baglamigtir. Bu ¢ercevede, NATO’nun temel kaygilar: kendisine alternatif bir olusumun
varlig1 ercevesinde sekillenirken, AB’nin kaygilar: savunma harcamalarina fazla pay ayir-
madan NATO imkan ve kabiliyetlerinin AB’ye tahsis edilmesi gereksinimine odaklanmug,
NATO tiyesi olup da AB tiyesi olmayan bagta Turkiye gibi tilkelerde ise Avrupa giivenlik
sisteminden diglanmuglik kaygilar: ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla, 1990’lar boyunca AB’nin
hentiz askeri gli¢ olusturmamast nedeniyle AB-NATO arasindaki igbirligi/catisma dina-
miklerinin tartigtlmadigs “altin yillar”, AGSP’nin gelistirilmesiyle, yerini “kaygili yillar”a
birakmugtir.

Avrupa Birligi'nin Kaygilar:
3-4 Aralik 1998de Fransa ve ingiltere arasinda imzalanan St. Malo Bildirisi ile ODGP

kapsamina savunma boyutunun eklenmesi ve bu suretle ODGP’nin bir alt sistemi olarak
AGSP’nin tesis edilmesi kararlagtirildi. Boyle bir olusuma gerek duyulmasinin temel ne-
deni 1998'de patlak veren Kosova krizinin yarattig1 etkiydi. ABD’nin uzak durmas: nede-
niyle AB’nin arka bahgesindeki krize bir yil stireyle mtidahale edilememesi ve NATO mii-
dahalesi sirasinda da askeri agidan ABD’yesbagimliligin gozler 6niine serilmesi sonucunda
AB’nin NATO’ya ne kadar bagimli, ABD’nin ise askeri agidan AB'den ne kadar ustin
oldugu ortaya ¢tkmist1.*” Dolayisiyla, AB tyeleri yakin ¢evrelerindeki krizlerde baglarinin
caresine bakabilmek amaciyla Maastricht’te planladiklar: ama bir tirli hayata gegireme-
dikleri ortak savunma politikasini nihai olarak tesis etmeye karar verdiler.

AGSP’nin temellerinin atildigi St. Malo Zirvesi'nde ti¢ énemli karar alindi. 11k
olarak, AB’nin uluslararas: krizlerle miicadele edebilecek 6zerk bir eylem kapasitesi ile
donatilmasi ve bu hedef dogrultusunda elverisli askeri gii¢ ile desteklenmesi 6ngérildi.
Ikinci olarak, AB’nin NATO’nun bir biitiin olarak faaliyete gecmedigi durumlarda askeri
operasyonlar yiritebilmesine karar verildi. Bir bagka deyisle, uluslararas: bir krize katilip
katilmama konusundaki ilk tercih hakki NATO’ya ve dolayli olarak NATO i¢indeki basat
konuma sahip ABD’ye birakildi. Son olarak, St. Maloda AB’nin askeri imkan ve kabili-
yetleri konusu da ele alinarak, Birligin NATO kaynaklarindan yararlanabilmesi ve/veya
kendi yeteneklerini gelistirmesi i¢in bir mekanizma olugturulmasina karar verildi.** So-

39 Kosova krizi etkisi i¢in bkz. Margarita Mathiopoulos ve Istvin Gyarmati, “St. Malo and Beyond:
Toward European Defence”, The Washington Quarterly, Cilt 22 (4),1999,s. 68; Philip H. Gordon,
“Their Own Army? Making European Defence Work”, Foreign Affairs, Cilt 79 (4), 2000, s. 14.

40 St.Malo Bildirisi i¢in bkz. Mark Oakes, European Defence: From Pértschach to Helsinki, House of
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nugta, Ozen'in de belirttigi tizere, St. Maloda Avrupa savunmas: konusunda kabul edilen
deklarasyon, AB’nin NATO odakl: glivenlik yaklagim1 olan AGSK siyasetinden, 6zerk bir
AGSP’ye kaymasini ifade ediyordu.*

AGSP’nin gelisiminde 1999 dontiim noktasidir. Resmen ilan edildigi 3-4 Haziran
1999 Koln Zirvesinde ve ardindan 10-11 Aralik 1999 Helsinki Zirvesinde AGSP’nin
kurumsal ve askeri yapisina dair 6nemli kararlar alindi. St. Malo kararlarinin aynen be-
nimsendigi Kéln Zirvesinde, AB’nin uluslararas: krizlerle mucadele edebilecek 6zerk
bir eylem kapasitesi ile donatilmas: ve bu kapasite dogrultusunda gerekli askeri gii¢ ile
desteklenmesi, bir bagka deyisle BAB'1in Petersberg Gorevlerinin AB tarafindan AGSP
semsiyesi altinda yerine getirilmesi 6ngorildi. S6z konusu gorevlerin AB tarafindan tst-
lenilmesiyle BAB’in gérevini tamamlayacag: ve 2000 yilinda feshedilecegi, fakat bunun
ortak tyelerin statilerini etkilemeyecegi de Zirvede vurgulanan hususlar arasindayd:.

Helsinki Zirvesi'nde ise askeri kuvvet konusu kapsaml sekilde ele alinmig ve AGSP
kapsaminda 50-60.000 personelden olusan, 60 gin i¢inde harekata hazir hale gelip, kriz
mahallinde bir yil boyunca faaliyet gésterebilen, gerekli komuta, kontrol, istihbarat ve lo-
jistik birimleri ile hava ve deniz kuvvetlerini kapsayan ve amact Petersberg Gorevlerinin
yerine getirilmesi olan Avrupa Acil Midahale Glici'niin (European Rapid Reaction Force)
2003% kadar olusumuna dair “Temel Hedef” kabul edildi.® Ardindan Helsinki Temel
Hedefi'nde belirlenen kuvvet ihtiyacinin karsilanmas: i¢in 21 Kasim 2000'de dizenlenen
Avrupa Yetenekler Taahhiidi Konferansi’'nda AB tyesi tilkelerin yapacag: katkilar belir-

lendi.**

Tim bu 6zerk diizenlemelere ragmen, Avrupa-Atlantik glivenlik bolgesinde
ABD’nin liderliginin ve NATO’nun gerekliliginin altini ¢izmek tzere, Helsinki Zirve-
si Sonug Bildirgesi'nin 29. maddesinde bu kapasitenin gelistirilmesindeki temel amacin
NATO’nun tiimiiyle miidahil olmadig: uluslararas: krizlere AB 6nderliginde askeri ope-
rasyonlarla midahale edilmesi oldugu, fakat bu siirecte bir Avrupa Ordusu olugturulma-
sinin hedeflenmedigi vurgulanmigtir. Bir bagka deyisle, AB her ne kadar kendine 6zgt bir

Commons Library Research Paper 00/20, Londra, 2000, s. 42-43.

41 Cinar Ozen, “ESDP-NATO Relations: Considerations on the Future of European Security
Architecture”, Turkish Yearbook of International Relations, Cilt 33,2002, s. 232.

42Koln Avrupa Konseyi Sonug¢ Bildirgesi, 3-4 Haziran 1999, http://www.europarl.europa.cu/
summits/kol2_en.htm [13 Agustos 2013], BAB ile ilgili diizenlemeler Kéln Zirvesi Sonug
Bildirgesi'nin “AGSP’nin Giiglendirilmesi Uzerine Avrupa Konseyi Deklarasyonu” baglikli 3
numaral ekinde yer almaktadir.

43 Helsinki Avrupa Konseyi Sonug Bildirgesi, 10-11 Aralik 1999, http://www.consilium.europa.
eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/ ACFA4C.htm [13 Agustos 2013]; Temel Hedef ile
ilgili dizenlemeler Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 4 numarali ekinde yer almaktadur.

44 Avrupa Yetenekler Taahhtidii Konferansi Sonug Bildirgesi, 21 Kasim 2000, http://www.
consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Military%20Capabilities%20Commitment%20
Declaration.pdf [14 Agustos 2013]. Bildirgede, AB’ye aday tlkelerin potansiyel katkilarina da
yer verilmigtir. Buna gére, Tiirkiye 5.000, Norve¢ 1.200, Cek Cumhuriyeti ve Polonya 1.000%r,
Macaristan 450 ve Slovakya 350 askerden olusan birliklerle katk: saglamay: taahhut etmistir.
Bkz. Hunter, The European Security and Defence Policy, s. 95.
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yapilanma icine girse de, AGSP’nin gelisim stirecinde transatlantik iligkilere karg: ihtiyatli
tutumunu korumustur.

Helsinki Zirvesi'nin NATO-AB iligkilerini ilgilendiren kararlarindan bir digeri de,
AB tiyesi olmayan NATO tyelerinin NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanildig1 operas-
yonlara katilabilecekleri, NATO imkanlarinin kullanilmadig: durumlarda ise ancak Kon-
sey tarafindan davet edilerek operasyonlara miidahil olabileceklerine iligkindir.* AB’nin
dizenledigi kriz yonetimi operasyonlarina AB tyesi olmayan NATO tyeleri ve AB'ye
aday tlkelerin katki saglamasina imkan veren yontem ve ilkeler Haziran 2000'deki Feira
Zirvesi'nde ayrintili olarak belirlendi. Bu ¢ercevede, Avrupa Birligi tiyesi olmayan Avru-
pali NATO mittefiklerinin (belirtilen dénemde Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyet,
Norveg, Izlanda,Tiirkiye) ve aday ulkelerin (belirtilen dénemde Litvanya, Letonya, Kibrs,
Malta, Estonya, Bulgaristan, Romanya, Slovenya ve Slovakya) AB tarafindan yiritilen
kriz yonetimi operasyonlarina katilabilmeleri i¢in gerekli dizenlemeler yapildi. S6z ko-
nusu diizenlemeler, kriz olmayan dénemlere ve kriz dénemlerine iligkindir. Kriz olmayan
dénemlerde bu iilkelerin AGSP’ye iliskin gelismeler hakkinda bilgilendirilmesini hedefle-
yen toplantilar yapilmas: 6ngorilmiistiiz. Kriz yonetimine iliskin bir operasyon s6z konusu
oldugunda ise, eger NATO imkan ve kabiliyetleri kullanilacaksa, AB tyesi olmayan Av-
rupali NATO miittefiklerinin bu operasyona kuvvet tahsis etmek suretiyle ve AB tyeleri
ile esit hak ve yiikimlilikler dogrultusunda katilmalarina karar verilmisti. S6z konusu
tilkeler Katkida Bulunanlar Komitesi olarak adlandirilan ve operasyonun yuritilmesine
iliskin konularda tartigma platformu iglevi géren bir sistem dahilinde operasyonun giinliik
isleyisine hakim olabileceklerdi. Bu noktada, Turkiye de dahil olmak tizere NATO mutte-
fiki olup da AB’ye tye olmayan Avrupal: iilkelerin operasyonun yiuriitilmesinde Katkida
Bulunanlar Komitesi araciligiyla soz sahibi olacaklari, operasyonun baslatilip baglatilma-
masina ve sona erdirilmesine iligkin kararin ise yalnizca AB’ye tye devletler tarafindan
verileceginin hatirlatilmasi uygun olacaktir. NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanilma-
mast durumunda, tigtincd tlkelerin ancak Zirve tarafindan oybirligi ile alinacak bir kararla
operasyona katilabilecekleri de Feirada tespit edilen hususlar arasindayd:. #

7-10 Aralik 2000 Nice Zirvesi'nde bir yildir ¢esitli platformlarda AGSP’ye iligkin
olarak alinan kararlar yinelenmis ve glincellenmistir. Nice'de alinan ti¢ karar AGSP’nin
gelecegi ile NATO-AB igbirligi/catigma dinamiklerinin gekillenmesi bakimindan bii-
yik 6nem tasimaktadir. Ilk olarak, Helsinkide ayrintilar: tespit edilen Acil Miidaha-
le Gici'nin NATOnun komuta yapist ve planlama kabiliyetinden yararlanmasi, yani
AB’nin komuta, kontrol, planlama ve istihbarat konularinda kendine ait bir yapilanmaya
gitmemesi kararlagtirilds. Ikinci olarak, AB’nin NATO imkan ve kabiliyetlerine her somut

45 AB tyesi olmayan NATO tyelerinin operasyonlara katilimi hakkindaki diizenlemeler Helsinki
Zirvesi Sonug Bildigesi'nin 4 numarali ekinde yer almaktadir.

46 Feira Avrupa Konseyi Sonug Bildirgesi, 19-20 Haziran 2000, http://www.europarl.europa.eu/
summits/feil_en.htm [14 Agustos 2013]. AB tyesi olmayan NATO tiyeleri ile aday tlkelerin
AB’nin askeri kriz yénetimine katki saglamasina olanak saglayan diizenlemeler Feira Zirvesi
Sonug Bildirgesi’'nin “AGSP’nin Giglendirilmesi Uzerine Bagkanlik Raporu” baglikli 1 numarali
ekinde yer almaktadir.
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durumda Kuzey Atlantik Konseyi'nin onayina bagli olarak degil, garantili ve otomatik
erigim hakki kazanmas talep edildi. Ugiincii olarak ise AB Genelkurmayinin operasyonel
kabiliyete sahip olmamas: yoniindeki egilim Nice'de tekrarlanarak, bu alanda NATO’nun
bagat rolunin alt1 ¢izildi.*”

Bu geligmeler 1s181nda, 2000’lerin basinda varilan noktada, AGSP’nin gorev alani
ve askeri giicii bakimindan sinirli ve bu sinirliligin etkisiyle NATO ve ABD’ye bagiml
ve celigkiler iceren bir politika oldugu yorumu yapilabilir. AGSP, gérev alani bakimindan
Petersberg Gorevleri ile sinirlandirilmig; hatta bu gérevlerin yerine getirilmesine yonelik
operasyonlara NATO’nun midahil olmak istememesi durumunda bu politikanin igler-
lik kazanabilecegi kabul edilmigtir. Helsinkide olusturulmas: 6ngérilen Acil Miidahale
Giiciiniin askeri veriler 1g1ginda ancak kiiciik 6lgekli operasyonlar: gerceklestirebilece-
ginin saptanmasi ve komuta, kontrol, muhabere ve istihbarat alanlarinda AB’nin kendi
kaynaklarinin olusumuna engel olunmasi nedenleriyle AGSP’nin askeri agidan da sinirl
bir politika oldugu sonucuna varilabilir.**

AGSP’nin askeri agidan sinirliligs bu politikayr ve dolayisiyla AB’yi NATO’ya
bagiml hale getirmigtir. Operasyonu yapacak kuvvet ve lojistik, bu kuvvete yon verecek
komuta-kontrol zinciri ve komuta kademesine gerekli bilgiyi verecek istihbarat birimi ba-
kimindan Acil Midahale Giicti, NATO imkan ve kabiliyetlerine bagimliyd:. Bu bagimli-
ligin en temel nedeni, savunma biitgelerinin Avrupanin biyik bolimiinde kigiilmesidir.
Zira Ekonomik ve Parasal Birlik hedefleri dogrultusunda biitce agiklarini gayrisafi yurtici
hasilanin %3’lnin altinda tutmak zorunda olan AB tyelerinin ilk tasarruf edecekleri ka-
lem savunma harcamalariydi.* Dolayisiyla, AGSP ¢ergevesinde NATO’nun sahip oldugu
yapilanmalarin aynisini AB ¢atisinda yeniden olusturmanin yaratacag: mali kilfet yerine,
NATO’ya bagimlilik tercih edilmistir.’® AGSP’nin NATO’ya bagimliligs, bu politikanin
celigkili bir politika olmasi sonucunu dogurmaktadir; zira 6zerklik iddiasinda olan bir
politikanin her agidan kendine yetebilmesi gereklidir.

AGSP’nin askeri sinirliliklart AB tyelerinin Helsinki'de ortaya konulan Temel
Hedef 2003’0 gozden gegirmelerini gerektirmigtir. Acil Mudahale Guct ile AB’nin ihti-
ya¢ duydugu kuvvet gereksiniminin (birliklerin techizatlari, konuslanma, stirdirtlebilir-
lik, rotasyon vb. konular bagta olmak tizere) karsilanamadiinin géruldiga Subat 2003’te
Ingiltere ve Fransa arasinda gergeklesen Le Touquet Zirvesinde 1500 askerden olusan,
ulagtirma vasitalariyla desteklenen ve strdirtilebilir nitelik tagiyan yeni bir birlik olustu-
rulmast kararlagtirildi. Avrupa Muharebe Gruplar1 (European Battlegroups) olarak adlan-
dirilan ve 17-18 Haziran 2004’teki Briksel Zirvesi'nde benimsenen Temel Hedef 2010

47 Nice Avrupa Konseyi Sonu¢ Bildirgesi, 7-10 Aralik 2000, http://www.europarl.curopa.cu/
summits/nicel_en.htm#I1I [14 Agustos 2013].

48 Cinar Ozen, “Consequences of the European Security and Defence Policy for the European Non-
EU NATO Members”, Ankara Avrupa Cahsmalar: Dergisi, Cilt 1 (1), Gz 2001, s. 140-146.

49 Meltem Miiftiiler Bag, “Turkey’s Role in the EU Security and Foreign Policies,” Security Dialogue,
Cilt 31 (4), 2000, s. 496.

50 Frangois Heisbourg, “Europe’s Strategic Ambitions: The Limits to Ambiguity”, Survival, Cilt 42
(2), Yaz 2000, 5.10-11.
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cercevesinde olusturulmas: 6ngoriilen bu yeni yapi, 15 giin i¢inde harekete hazir olup, en
az 30 giin streyle kendi imkanlar: ile harekat: devam ettirebilecek kapasitede tabur bii-
yukliginde (her biri yaklagik 1500 askerden olugan) bir birligi ifade ediyordu.

Temel Hedef 2010, AB’nin askeri sinirliliklarini gidermek amaciyla Avrupa Sa-
vunma Ajanst’nin (ASA) kurulmasini da kapsayan bir belgedir. ASA, dénemin ODGP
Yiiksek Temsilcisi Javier Solana’nin adiyla da anilan (Solana Belgesi) “Daha 1yi Bir
Diinyada Giivenli Avrupa” baglikli Avrupa Giivenlik Stratejisi Belgesi'nde (2003) belir-
tildigi sekilde, Avrupa askeri kaynaklarinin daha esnek ve etkili sekilde gelisimine katka
saglamak amaciyla 12 Temmuz 2004’te kurulmustur.’* ASA'nin temel hedefleri, savunma
kapasitesinin geligtirilmesi, Savunma Aragtirma ve Gelistirme faaliyetlerini destekleme,
silahlanma isbirliginin tegviki, rekabet edebilir bir Avrupa Savunma Techizati Pazar: ku-
rulmas ile Avrupa Savunma, Teknoloji ve Sanayi Kaynaklarinin gii¢lendirilmesi olarak
stralanabilir.”

AB’nin Temel Hedef 2010 ve diger askeri kapasite gelistirme girisimleriyle (Av-
rupa Kabiliyet Eylem Plani, Kabiliyet Gelistirme Mekanizmasi ve operasyonlarin finans-
manu ile ilgili Athena Mekanizmas: gibi) askeri sinirhiliklarini giderip gideremedigi hentiz
netlik kazanmasa da, AB bugtin gelinen noktada NATO’ya bagimliligini ve NATO’nun
onctl roliini kabullenmeye devam etmektedir.”* Bu kabullenis, 2009'da yiirtrliige giren
Lizbon Antlasmasinda OGSP’nin “ortak savunmalarinin NATO ¢er¢evesinde saglan-
digin1 kabul eden belirli tye devletlerin NATOdan kaynaklanan yikimliliklerine say-
g1 gosterecegi” hikminde de kendini gosterir.”® Lizbon Antlagmasi’na eklenen kolektif
megru mudafaa hiikmi bile, her ne kadar Washington Antlagmasi’'nin 5. maddesinden
esinlense de, NATO’nun 6ncti roliini ortaya koymaktadir:

Bir tye devletin tlkesinin silahli saldiriya ugramas: halinde, diger
tiye devletler, BM Sarti’'nin 51. maddesine uygun olarak, bu devlete
kendi imkanlar: dahilindeki tiim araglarla yardim ve destekte bulun-
makla ytikiimlidar. Bu, belirli tye devletlerin giivenlik ve savunma

51 Temel Hedef 2010’nun desteklenmesi konusu 17-18 Haziran 2004 Briksel Zirvesi Sonug
Bildirgesi'nin 62. maddesinde yer almaktadir. Kasim 2004’te gerceklestirilen Kabiliyet Taahhiit
Konferansiyla tye tlkeler Muharebe Gruplari i¢in yapacaklar: taahhutleri belirlemislerdir.

52Temel Hedef 2010 belgesinin 5b maddesinde ASAnin kurulmas: ifade edilmektedir.
ASAnm kurulusu 12 Temmuz 2004 tarihli Ortak Eylem karariyla tamamlanmigtir. Ortak
Eylem Belgesi i¢in bkz. http://www.eda.europa.eu/docs/documents/ COUNCIL_JOINT_
ACTION_2004_551_CFSP.pdf [25 Agustos 2013].

53 ASA hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.eda.europa.eu/home; Baudouin Heuninckx,
“The European Defence Agency Capability Development Plan and the European Armaments
Cooperation Strategy: Two Steps in the Right Direction”, Public Procurement Law Review, 18
(4),2009,s.1-11.

54 AvrupaKabiliyet Eylem Plani i¢in bkz. Burkard Schmitt, European Capability Action Plan(ECAP),
Paris, ISS, 2005; Athena i¢in bkz. http://www.consilium.europa.eu/policies/common-security-
and-defence-policy-(csdp)/financing-of-csdp-military-operations [17.8.2013].

55 Lizbon Antlagmast ile AGSP kavraminin yerini OGSP (Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast)
almugtir. OGSP ile ilgili maddeler Lizbon Antlagmast’nin 2. blimiinde yer almaktadur.
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politikalarinin 6zel niteligine halel getirmez. Bu alandaki taahhiitler
ve igbirligi, NATO tyesi devletlerin, kolektif savunmalarinin temeli
ve bunun uygulanma platformu olmaya devam eden NATO ¢erge-
vesindeki yikimliliklerine uygun olur.*

1999dan itibaren OGSP’nin gelisimi konusunda atilan adimlar, bugiin varilan
noktada AB’yi tam anlamiyla bir askeri aktore dontstiirmese de, NATO’ya bag(im)lilig:
kabullenen Birligin bu yonde ilerlemesinin 6niini agmugtir. AB’nin tamamladig1 veya ha-
lihazirda devam eden gérev ve operasyonlari bu konuda kaydedilen ilerlemenin, en azin-
dan AB’nin sadece sivil bir gii¢ olarak anilamayacaginin énemli gostergeleridir.

Tiirkiye’nin Kaygilar1

1952den bu yana Kuzey Atlantik Ittifaki'nin {iyesi olan Tiirkiye'nin kaygilarinin baginda,
ozerk bir AGSP’nin hayata gecirilmesi ile birlikte Bati glivenlik sisteminde NATO’nun
pozisyonunun degismesi ihtimali kargisinda Tirkiye'nin dig ve giivenlik politikasinin ge-
girecegi dontigim gelmekteydi.’”” NATO i¢inde ikinci biytik askeri glice sahip Turkiye,
NATOdan bagimsiz bir Avrupa giivenlik ve savunma yapisinin gelisgiminden ziyade,
Ittifal’in Avrupa ayagini gii¢lendirecek faaliyetler yiiriitilmesini savunmaktaydi. Bu kap-
samda Turkiye, St. Malo siireci sonucunda NATO diginda bir giivenlik yapilanmasinin
devreye girmesi nedeniyle hayal kirikhigina ugradi. Zira BAB’in operasyonel faaliyetleri-
nin AB’ye devredilmesi olasiligi ve BAB ortak tyeligi statistintin geleceginin muglaklig:
nedenleriyle AB tyesi olmayan Tirkiye BAB'dan kaynaklanan avantajli konumunu yiti-
recekti.

Tiirkiye, Acil Midahale Guci’nin Tirkiye'nin yakin cografyasinda ve ulusal gii-
venlik ¢ikarlarini tehdit edebilecek bir bélgede kullanilmasindan da endise duyuyor, bu
nedenle de bu tiirdeki AB operasyonlar: i¢in 6nceden kendisine bilgi verilmesini ve da-
nigilmasini istiyordu. Ocak 2001 tarihli NATO-AB toplantisinda Biiyiikelgi Onur Oy-
men bu talebin altin1 ¢izerek, Avrupa'daki 16 kriz bolgesinden 13’intin Tiirkiye’nin yakin
cografyasinda oldugunu ve bu nedenle Tiirkiye'nin AGSP karar alma mekanizmasina da-
hil edilmesi gerektigini savunmugtu.’® AB, Petersberg Gorevleri kapsaminda Turkiye’nin
komgu bolgelerindeki (Tiirkiye-Yunanistan, Kibris, Kiirt sorunu, Karabag sorunu v.b.)
krizlere midahale etmek isteyebilirdi.*® Tirkiye'nin tyesi oldugu NATO’nun kaynaklari
kullanilarak 6zellikle Kibris ve Ege'de Acil Miidahale Giiciiniin operasyon yapmasinin
Tirkiye'nin ulusal gtivenlik ¢ikarlarina aykirt oldugu agikt1.® Bir bagka deyisle, Tiirkiye

56 Kolektif mesru miidafaa ile ilgili madde, Lizbon Antlasmasi’'nin OGSP’yle ilgili 2. bélimin 7.
paragrafinda diizenlenmektedir.

57 Ozen, “ESDP-NATO Relations”, s. 247.

58 Onur Oymen, “Turkey and its Role in European Security and Defence,” Insight Turkey, Cilt 3 (1)
2001, s. 56.

59 Ozen, “ESDP-NATO Relations”, s. 248. Benzer bir yorum igin bkz. Miinevver Cebeci, “NATO,
AB ve Turkiye: OGSP A¢mazi”, Marmara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt 20 (2),2012,5.101-102.

60 Sebnem Udum, “Turkey and the Emerging Security Framework,” Turkish Studies, Cilt 3(2),
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jeopolitik konumu itibariyla ve kriz bélgelerine yakinligi nedeniyle AB ¢atisindaki ope-
rasyonlarin planlamasina, hazirliklarina ve yuritilmesine diger tlkelerle esit sartlarda
dahil olmak istiyordu.®! Oysa, Feira ve Nice Zirvesi kararlari sonucunda Turkiye’ye tani-
nan ¢ok sinirl bir katilim hakkiydi. AB tyesi olmayan Avrupali NATO miittefiklerinin
operasyonlara katilabilmelerine imkin veren ¢ergeve niteligindeki Katkida Bulunanlar
Komitesi’nin stratejik komuta ve yénlendirme yetkisinin bulunmamas: operasyonun yi-
riitiilmesi bakimindan Turkiye’nin roliint bir hayli sinirliyordu.®? Kald: ki, Turkiye ve di-
ger bes Avrupali NATO mittefikinin herhangi bir operasyonun yapilip yapilmayacagina
iligkin s6z soyleme hakk: yoktu. Bu ¢ercevede, Tiirkiye'nin tizerinde 1srarla durdugu husus
BAB ortak tyeliginden kaynaklanan haklarinin muhafaza edilmesi, yani status guo'nun
korunmasiyd:. Oymen’in de belirttigi gibi, BAB merkezli operasyonlarin hazirligi, plan-
lanmas: ve yuritilmesinde BAB tyeleri ile esit haklara sahip olan Turkiye’nin BAB’in

AB’ye devredilmesi sonucunda ayni haklarin devamini talep etmesi dogaldi.*®

AGSPnin  hayata gecirildigi ilk yillarda bu kaygilar giderilemediginden,
Tirkiye'nin elindeki en 6nemli koz Kuzey Atlantik Konseyi'ndeki oy hakkina dayanarak
AB’nin NATO imkan ve kabiliyetlerine otomatik erigsimini veto etme imkani olmusgtur.
Tirkiye'nin kaygilarini gidermek ve vetosunu kaldirmak amaciyla ABD, 1ngiltere ve Tiir-
kiye arasinda 26 Kasim 2001'de gergeklestirilen gériigmelerin neticesinde kabul edilen
Ankara Mutabakat/Uzlasist uyarinca, NATO miittefikleri arasindaki anlagmazliklar
ve BM'nin ilgilendigi uluslararasi ¢atigmalar AB gorevleri disinda birakilmig, Avrupa-
i muttefiklere cografi yakinligi bulunan ve onlarin ulusal giivenlik ¢ikarlarini etkileyen
durumlarda AB Konseyi'nin bu tlkelerle genisletilmis diyalog ve isbirligi kurmasina ka-
rar verilmistir. Bunun karsihginda da Turkiye, NATO’nun planlama kabiliyetine AB’nin
otomatik erigim hakkini kabul etmistir.®* Yunanistan'in Ankara Mutabakatina itirazlari
nedeniyle uzayan siirecin sonunda, 24-25 Ekim 2002 tarihli Briiksel Zirvesi'nde kabul
edilen Briiksel Belgesi’yle (Nice Uygulama Belgesi olarak da anilmaktadir) NATO-AB

arasinda engel tegkil eden sorunlara ¢6ziim bulunmustur.®®

2002, 5. 90.

61 Mustafa Kibaroglu, “Turkey’s Triple Trouble: ESDP, Cyprus and Northern Iraq”, Insight Turkey,
Cilt 4 (1), 2002, s. 51-52.

62 “The Turkish General Staff View on ESDP”, Insight Turkey, Cilt 3 (2),2001, s. 89.

63 Oymen, “Turkey and its Role in European Security and Defence”, s. 54.

64 Sinem Akgiil A¢ikmese ve Dimitrios Triantaphyllou, “The NATO-EU-Turkey Triology: The
Impact of the Cyprus Conundrum”, Southeast European and Black Sea Studies, Cilt 12 (4), Aralik
2012, s. 562; Ozen “ESDP-NATO Relations”, s. 249; Lale Sariibrahimoglu, “Commonsense
Prevails in Ankara over European Army”, Hurriyet Daily News, 4 Aralik 2001.

65 Briiksel Avrupa Konseyi Sonug Bildirgesi, 24-25 Ekim 2002, http://www.consilium.europa.eu/
uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/72968.pdf [14 Agustos 2013]. Yunanistan'in séz konusu
uzlagmaya yonelik itirazlarinin baginda i¢ politikadaki hassasiyet géz 6niinde bulundurularak
Tirkiye'den agikca bahsedilmemesi ve NATO’nun AB iyelerine karsi kullanilamayacag:
hitkmiintin eklenmesi gelmekteydi. Belgenin baglg disinda Tirkiye yerine AB tyesi olmayan
mittefikler ifadesi kullanilarak bu soruna ¢6zim bulunmustur. Ayrica, Yunanistan'in talebi
dogrultusunda NATO’nun da AB fuyelerine kargt kullanilamayag: hikmi Nice Uygulama
Belgesi'nin 2. maddesinde benimsenmistir. Yunanistan'in konuyla ilgili itirazlar: ve miizakere
stireciyle ilgili ayrintilar i¢in bkz. Daniela Spinant, “Greece in Favour, but Turkey Against EU-
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Sonug olarak, 1999'da AB’ye adaylig: tescil edilen Tirkiye, parcast olmay1 hedefle-
digi Birligin savunma politikasini sekteye ugratmamak ve AB'den miizakere tarihi alma
konusunda sorun yagamamak arzusuyla AB’nin NAT'O imkéin ve kabiliyetlerine erigimi
uzerindeki vetosunu Ankara Mutabakat: ile kaldirmistir. AB, Nice Uygulama Belgesi ile
hayata gegirilen bu uzlagida Tiirkiye’nin temel kaygilarini gidermis, fakat 2004 genisleme-
sinde Kibris Cumhuriyeti'nin AB tyesi olmastyla Turkiye icin NATO-AB isbirligine dair
asagida ele alinacak yeni kaygilar ortaya ¢ikmigtir=

NATO’nun Kaygilar:

Soguk Savag boyunca Avrupa-Atlantik bolgesinin yegine savunma orglti olan
NATO’nun AB’nin 6zerk bir savunma yapist gelistirmesine yonelik temel kaygisi once-
likli konumunu korumak olmusg; bu nedenle miittefikler AB i¢indeki yeni yapilanmanin
Ittifakin Avrupa ayagini gliglendirecegini her firsatta dile getirmiglerdir. NATO i¢in bu
ana sorunun {rettigi tirev kaygilar arasinda AB iiyesi olmayan Ittifak tiyelerinin OGSP
strecine katilimlarinin en st seviyede saglanmasi, NATO kaynaklarinin kopyalanmamas:
ve NATO imkan ve kabiliyetlerinin AB’ye tahsisinde NATO’nun s6z hakkinin mimkin
oldugunca kaybedilmemesi yer almigtir.

St. Maloda AB i¢in 6zerk bir savunma politikas: hedefinin ilan edilmesine ilk
tepki, ABD Dusisleri Bakani Madeleine Albright'in 7 Aralik 1998de Financial Times
gazetesinde yayinlanan makalesiyle gelmistir. Albright, Avrupanin savunma kapasitesi
gelistirmesine destek vereceklerini, fakat NATO-AB iliskilerine dair “3D” olarak tanim-

ladig ¢ekincelerinin bulundugunu ifade etmistir.

NATO, AGSP’ye yonelik ilk kurumsal tepkisini 24 Nisan 1999'da yeni Stratejik
Konsept’in kabul edildigi Washington Zirvesi’nde vermistir. Ittifak tiyeleri AB’nin AGSP
kararini memnuniyetle karsiladiklarini belirtmis; buna karsilik o tarihte AB tyesi olma-
yan Avrupali miittefiklerin (Norveg, Turkiye, Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve
Izlanda) AB onctiligindeki kriz yénetimi operasyonlarina miimkiin olan en ist diizeyde
katilimlarinin garanti altina alinmast ve Ittifak'in tiimiiyle miidahil olmadigi durumlarda
AB’nin askeri harekatlara karar verebilmesi hususlarina dikkat ¢ekmiglerdir. Bu sartlarin
yerine gelmesi halinde NATO imkén ve kabiliyetlerinin AB’ye tahsis edilmesinin ancak
her somut olayin durum bazinda degerlendirilmesi ve Kuzey Atlantik Konseyi’nin oy-
birligi ile alacag: bir kararla miimkiin olabilecegi vurgulanmigtir.® Ote yandan AB, Ku-
zey Atlantik Konseyi’nin oybirligiyle karar almasinin acil miidahale gerektiren hallerde
AByi sinirlayacagini ifade etmis, bu nedenle AB’nin NATO kaynaklarina otomatik eri-
sim hakk: edinmesi gerektigi konusunda NATO’yu ikna etmeye ¢alismisti. NATO’nun
AB’nin baskilariyla ne tiir bir sonuca ikna oldugu ve AB-NATO iligkilerine dair diger
kaygilarinin nasil giderildigi sorularinin cevaplari, bir sonraki bélimde incelenecegi tizere,

NATO Deal”, www.euobserver.com, 24 Haziran 2002; Sharon Spiteri, “Turkey not Recognizing
EU Presidency Greece Deal”, www.euobserver.com, 2 Temmuz 2002; Missiroli, “EU-NATO
Cooperation”, s. 21-22.

66 “Washington Meeting of the NAC”, 24 Nisan 1994, Press Release NAC-S5(99)64.
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2002-2003 yillarinda her iki kurumun kendi i¢inde benimsedigi metinlerde ve kurumlar
arasindaki uzlagilarda bulunabilir.

Bu noktada, AB’nin savunma politikasinin NATO’nun temel kaygilari ile gekil-
lenen birtakim sartlara bagl olarak Ittifak tarafindan desteklendigi sonucuna deginmek
gerekir. Bir bagka deyisle, NATO Avrupa savunmasindaki oncelikli roliinii korudugu
stirece ve AB’nin bu konuda bir alternatif olusturmadifi noktaya kadar kitada savunma
yikiinin bolisimiine katk: saglayan Birlige destek vermekte, NATO-AB iligkilerinin de-
rinlestirilmesi i¢in ¢aba géstermektedir. Bu gercevede, Kasim 2010'da diizenlenen Lizbon
Zirvesi'nde tye Ulkeler tarafindan kabul edilen yeni Stratejik Konsept ile AB’yle iligki-
lerin Avrupa-Atlantik bolgesinin giivenligi i¢in 6nemi vurgulanmig ve bunu gelistirmek
i¢in atilacak adimlar belirlenmistir. S6z konusu belgede AB’nin ortak giivenlik tehditleri
ile miicadele kapasitesini artiracak bir ¢erceve sunan Lizbon Antlagmas’nin yirtrlige
girmesinden duyulan memnuniyet belirtilirken, AB tyesi olmayan Ittifak tyelerinin teh-
ditlerle micadeleye 6nemli katkilar sagladigi vurgulanarak bu tlkelerin NATO ve AB
arasindaki stratejik ortaklik i¢in yiiriitilen tim ¢aligmalara tam katiliminin saglanmasinin
onemi tekrar vurgulanmigtir.®” Ayrica NATO-AB stratejik ortakligini giiclendirmek i¢in
kargilikli tam agiklik, seffaflik, tamamlayicilik ve her iki 6rgiitiin kurumsal entegrasyonu
ile 6zerkligine sayg1 duyulacagy; kriz alanlarinda yuritilen operasyonlarda pratik dizeyde
igbirliginin gelistirilecegi; siyasi danigma mekanizmalarinin genisletilecegi; kapasite ge-
listirme konusunda igbirligi yapilacags; tekrarlarin azaltilacag: ve maliyet verimliliginin
arttlrllacag1 vurgulanm1§t1r.

NATO’nun bu siirece ve AB ile iligkilere verdigi onem 20 Mayis 2012'de gergekle-
sen Chicago Zirvesi'nde de teyid edilmis; stratejik ortakligin gliclendirilmesi i¢in her iki
kurumun operasyonlardaki pratik isbirligini ilerletmeleri, siyasi danigma siirecini derin-
lestirmeleri ve yeteneklerin gelistirilmesi i¢in tam olarak isbirlii yapmalari gerektiginin
alti ¢izilmistir.®® NATO, bu Zirvede de NATO-AB iliskilerine deginen tiim metinlerdeki
hassasiyetini strdirmis, AB’ye tye olmayan NATO uyelerinin bu sirece tam olarak ka-
tilmalarinin stratejik ortaklik i¢in tagidigi 6nem yinelenmistir.

NATO-AB iliskilerinde Igbirligi Dinamikleri
AB’nin AGSPi ilaninin ardindan NATO-AB iligkilerinde kurumsal bir yapinin tesis

edilmesi i¢in uzun bir miizakere siireci ytritilmistir. Tim taraflarin kaygilar: giderildik-
ten sonra Uzerinde uzlagiya varilabilen NATO-AB isbirligi ¢ercevesinin ti¢ ana unsuru
Buharalr'ya gore, su sekilde tanimlanabilir: “NATO imkan ve kabiliyetlerinin AB tarafin-
dan kullanimina iligkin Berlin-art: dizenlemeleri, NATO-AB Stratejik Ortaklig1 i¢in dii-
zenlemeler (AGSP Hakkinda NATO-AB Deklarasyonu ve Genel Sekreterler arasindaki

67 NATO Stratejik Konsepti, NATO Lizbon Zirvesi, 19-20 Kasim 2010, http://www.nato.int/
lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf [25 Agustos 2013].
68 1ki 6rgiit arasindaki igbirliginin gelistirilmesi yoniindeki ifadelere 20. maddede yer verilmektedir.

Chicago Zirvesi Sonug Bildirgesi, 20 Mayis 2012, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official
texts_87593.htmPmode=pressrelease [25 Agustos 2013].
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mektup teatisi), AB tyesi olmayan Avrupali mittefiklerin AGSP’ye katilimlarina iligkin
diuzenlemeler (Nice Uygulama Belgesi).”” Bu ¢ergevede, bu boliim bu ti¢ unsurun kagit
tizerinde nasil diizenlendigi ile sahada nasil uygulandigini inceleyecektir.

Kagit Uzerinde NATO-AB isbirliginin Esaslar:

NATO-AB arasindaki isbirligi cercevesi genel hatlariyla AB tyesi olmayan Avrupali mut-
tefiklerin AB tarafindan yirtitilen operasyonlara katilmalari ile AB’ye NATO imkan ve
kabiliyetlerine garantili erigim hakk: verilmesine iligkin iki ana eksen belirlemigtir.”® Kati-
lim konusundaki igbirligi mekanizmasi en yalin haliyle su sekilde 6zetlenebilir: AB tyesi
olmayan NATO tyeleri NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanildigi AB operasyonlarina
katilma hakki ile operasyonun giindelik isleyisine dair karar alma mekanizmalarina kati-
lim hakkini elde ederken, NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanilmasinin gerekmedigi
AB operasyonlarina da AB Konseyi'nin oybirlifiyle daveti tzerine katilabileceklerdir.”

NATO kaynaklarina erigsim konusunda Berlin-art1 diizenlemeleri olarak bilinen
igbirligi mekanizmasi da kagit tzerinde esas olarak su unsurlari ierir:”> AB oncelikle
NATO’nun Avrupa Mittefik Kuvvetleri Yiiksek Karargahi’'ndaki (SHAPE-Supreme
Headquarters Allied Powers Europe) planlama kabiliyetlerine otomatik erigim hakkini
elde etmigtir. Bu ¢ercevede, NATO, operasyon dncesi dénemde, yani AB heniiz ope-
rasyon karari vermemigken, AB Genelkurmayinin askeri-stratejik olasiliklara dair ¢alig-
malarini destekleyecek, operasyon basladiktan sonra ise gerekli operasyonel planlamay:
saglayacaktir.” Tkinci olarak, AB NATO komuta imkanlarindan da yararlanmayn talep
edebilecektir. Bu durumda, NATO’nun birincil tercihi NATO Avrupa Kuvvetleri Ko-
mutan Yardimcisinin (DSACEUR — Deputy Supreme Alllied Command Europe) AB Ope-
rasyonu Komutan: sifatiyla SHAPEde gérevlendirilerek, AB Operasyonu Karargahini

olusturmasidir.”

Daha sonra planlama ve komuta konularinda AB’nin NATO kaynaklarindan daha
etkili bicimde faydalanmasini saglamak tizere Ekim 2005’te SHAPEte bir AB birimi-
nin olusturulmasina karar verildi. AB Genelkurmayinin bir pargas: olarak kabul edilen ve
“SHAPEdeki AB Hiicresi Birimi” (EU Cell at SHAPE Uni?) olarak adlandirilan bu olusu-
mun gorevi AB Genelkurmay: tarafindan “Berlin-art: diizenlemeleri alinda NATO ortak

69 Can Buharali, “Better NATO-EU Relations Require More Sincerity”, EDAM Discussion Paper
Series, No 1, Ocak 2010, s. 3.

70 Akgtil-Acikmese ve Triantaphyllou, “The NATO-EU-Turkey Trilogy”, s. 563.

71 AB iyesi olmayan NATO tyelerinin AB operasyonlarina katilimiyla ilgili diizenlemeler Nice
Uygulama Belgesi’nin 11 ve 12. maddelerinde yer almaktadur.

72 Berlin-art1 dizenlemeleri, NATO i¢inde AGSK’nin igletilmesi halinde BAB'1n gerceklegtirecegi
operasyonlar i¢in NATO kaynaklarinin tahsisine dair 1996'daki Berlin dizenlemeleri Uzerine
inga edilen bir model oldugundan, bu kavramla anilir.

73 “Background: EU-NATO: The Framework for Permanent Relations and Berlin Plus”, http://
www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/03-11-11%20Berlin%20P1lus%20press%20note%
20BL.pdf [25 Agustos 2013].

74 Ibid.
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imkan ve kabiliyetlerinin kullanilacagi AB operasyonlarini hazirlamak ve AB tarafindan yii-
ritiilecek operasyonda potansiyel olarak operasyonun komutant DSACEUR’i desteklemek”
olarak tanimlanmist1.” Benzer gekilde, Ekim 2005’te AB Genelkurmay: icinde NATO Da-
imi Irtibat Ekibi (NATO Permanent Liaison Team) kurulmas: kararlastirilds.”s

Berlin-art: diizenlemelerinin ele aldig1 diger bir konu da hangi NATO imkén ve
kabiliyetlerinin AB’ye tahsis edilecegi ile bu kaynaklarin gonderilmesi, denetlenmesi geri
cagrilmasi ve gorevin sona ermesiyle NATO'ya iadesine iligkindir.”” Bu ¢ercevede, her
bir operasyonda, NATO’nun 6nceden belirledigi kaynaklar listesinden NATO’nun hangi
imkan ve kabiliyetlerinin hangi sartlarda AB tarafindan kullanilacag: ayr1 bir NATO-AB
anlasmasinin konusu olacaktir.”® Bir bagka deyisle, Berlin-art: diizenlemeleri, NATO’nun
planlama kabiliyetlerini AB’ye otomatik olarak tahsis ederken, komuta ve diger imkén ve
kabiliyetlerin tahsisinin yine durum bazinda degerlendirilmesini 6ngérmustiir.

Berlin-art: diizenlemeleri dérdiinci olarak, AB-NATO arasinda istihbarat payla-
simin1 iceren bir givenlik anlagmasinin aktedilmesini 6ngérmiis, bu dogrultudaki metin
Mart 2003’te yurirlige girmistir. Berlin-art: kapsamindaki bir diger diizenleme de, askeri
kabiliyetlerin gelistirilmesinin planlanmast konusunda NATO-AB arasinda isbirliginin
saglanmasidir. Bu ¢ercevede, NATO-AB Kabiliyet Grubu olugturulmus ve bu Grup ilk
toplantisin1 Mayis 2003’te ger¢eklestirmistir.” Son olarak, Berlin-art: diizenlemeleri ara-
sinda NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanildigi AB operasyonlarinda NATO-AB ara-

sindaki danigma mekanizmalarinin igleyisi konusu da yer almigtur.

NATO kaynaklarinin AB tarafindan kullaniminin ana hatlarini belirleyen
Berlin-arti diizenlemeleri, OGSP’nin NATO mittefikleri i¢in uygulanmayacag,®
OGSP’nin NATO’nun bir biitiin olarak miidahil olmadig: durumlarda iglerlik kazana-
bilecegi ve son olarak da Ittifakin iiyesi veya Baris I¢in Ortaklik (BIO - Partnership for
Peace) programi liyesi devletler i¢in bu dizenlemelerinin gegerli oldugu ilkeleri tizerine
kuruludur.®! Bu ilkeleri esas alan Berlin-art: diizenlemeleri iki 6rglit arasinda igbirligi-
nin tesisi ve derinlesmesi yéninde 6nemli firsatlar sunarken, sahadaki isbirliginin de
temellerini hazirlamigtir.

75 European Union Military Staft, Providing Military Capabilities to the EU, Briiksel, 2009, http://
www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/EUMS_2009-avril.pdf [26 Agustos 2013].

76 “The EU-NATO Berlin Plus Agreements”, European Security and Defence Assembly Fact Sheet,
No. 14, Kasim 2009, s. 2.

771bid., s. 1.

78 Bu konulardaki veriler gizli oldugundan AB ve NATO’nun kamuya agik kaynaklarinda,
NATO’nun AB'ye tahsis edebilecegi onceden belirlenmis imkén ve kabiliyetlere (pre-identified
assets and capabilities) dair bilgilere erisilememektedir.

79 NATO-AB Kabiliyet Grubu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Paul Sturm, “NATO and the EU:
Cooperation?”, European Security Review, No 48, 2010, http://www.isis-europe.eu/sites/default/
files/programmes-downloads/2010_artrel_445_eu-nato-capabilities.pdf [26 Agustos 2013].

80 Bunun karsiliginda NATO’nun da NATO tiyesi olmayan AB tiyelerine karg1 kullanilamayacag:
karari alinmigtir.

81 Akgtil Agikmese ve Triantaphyllou, “The NATO-EU-Turkey Trilogy”, s. 563.
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Sahada Igbirligi: Tatbikat ve Operasyonlar

AGSP’nin askeri ve kurumsal yapilanmasinin olugmaya bagladigi dénemde ABDde 11
Eylil 2001'de meydana gelen terdr saldirilar, Avrupa-Atlantik glivenlik bolgesinde gtin-
demin ilk sirasina terorizm tehdidini oturtmustur. Saldirilar sonrasinda ABD terérizm-
le savag cercevesinde tiim ilgisini Afganistan ve Irak’a yoneltirken, AB tyesi tlkeler de
ABD’nin micadelesine destek saglamigtir. Olaylarin hemen akabinde, 21 Eylil 2001de
kabul edilen AB Terérle Miicadele Eylem Plant’yla tiye devletlerin terérle miicadelede
isbirligi ve dayanisma icinde hareket etmesi amaglanmigtir. S6z konusu belgeyle polis ve
adli igbirligin giiclendirilmesi, uluslararas: hukuki belgelerin gelistirilmesi, terérizme fon
saglanmasinin sona erdirilmesi, hava giivenliginin gliclendirilmesi ve AB’nin kiiresel ey-
lemlerinin koordinasyonunun arttirilmas: gibi adimlari iceren ifadelere yer verilmigtir.®
Terérizmle micadele alaninda kurumsal bu destegin yani sira, AB tye devletleri ABD
onderliginde Afganistanda diizenlenen Kalict ()zgiirliik Operasyonuna (Operation En-
during Freedom) bireysel 6lekte katki saglamuglardir.® Ayrica, NATO’nun terdre karst
savaga destegini artirabilmek ve enerjisini Afganistanda bulunan Uluslararas1 Giivenlik
Yardim Kuvveti'ne (International Security Assistance Force-ISAF) yonlendirebilmesini sag-
layabilmek amaciyla, NATO biinyesinde Bosna ve Makedonyada ytritilen operasyonlar
Avrupa Acil Miidahale Giici'ne devredilmistir.

Berlin-arti dizenlemelerinin uygulamaya girmesiyle birlikte, AB’nin NATO
imkan ve kabiliyetlerini kullandig1 ilk kriz yonetimi operasyonu Concordiadir.3* 31 Mart-
15 Aralik 2003 tarihlerinde Makedonya'da gergeklestirilen ve amaci 2001'deki Ohrid Cer-
¢eve Anlagmast’nin ylritilmesini izlemek olan Concordia Operasyonu'nda DSACEUR
operasyonel komuta vazifesini yerine getirmis ve Uskiip'te NATO temsilcilerinin bulun-
dugu kiiciik bir karargah Makedonya yetkililerine giivenlik sektéri reformu konusunda
destek vermek tzere faaliyet gostermistir.% Berlin-art: diizenlemelerinin kullanildig: bir
diger operasyon, 28-29 Haziran 2004'te Istanbulda gergeklestirilen NATO Zirvesi karar-
lar1 uyarinca Bosnadaki Istikrar Guicti Harekat'nin (Stabilization Force-SFOR) tamam-
lanarak, bolgedeki gorevin AB’ye devredilmesinin ardindan 2 Aralik 2004’te baglayan
EUFOR-Althea operasyonudur. Baglica amaglari1 Bosna-Hersek'te giivenligi saglamak ve

82AB Eylem Plani, 21 Eylil 2001, http://www.consilium.europa.cu/ueDocs/cms_Data/docs/
pressData/en/ec/140.en.pdf [27 Agustos 2013].

83 European Commission, “The European Union and the United States: Global Partners, Global
Responsibilities”, 2006, http://www.eeas.europa.eu/library/publications/2006_us_en.pdf [27
Agustos 2013]. AB iiye ilkelerinin Afganistanda yiiritilen Kalict Ozglirlik Operasyonuna
sagladiklar1 askeri katk: icin bkz. “ISAF: Key Facts and Figures”, http://www.isaf.nato.int/
images/stories/File/20131014_131001-ISAF-Placemat.pdf [27 Agustos 2013].

84 AB’nin Makedonyada yirittigli Concordia operasyonu, 27 Subat 2003’te alinan ortak eylem
karariyla baglamigtir. Ortak Eylem Belgesi i¢in bkz. “Council Joint Action 2003/92/CFSP of 27
January 2003 on the European Union military operation in the Former Yugoslav Republic of
Macedonia”, Official Journal of the European Union,1.34,11.2.2003,s. 26-29.

85 Leo Michel, “NATO-EU Cooperation in Operations”, Research Paper-NATO Defence College,
No 31,2007, s. 3.

155



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

barig anlagmasinin uygulanmasini gézetmek olan bu operasyonda da DSACEUR operas-
yonel komuta vazifesini yerine getirmis, iki 6rglitiin Genel Sekreterleri arasindaki mektup
teatisinin ardindan Napolideki NATO karargahi komutan: AB komutasina atanmigtur.®
Halen devam eden bu operasyonda Saraybosnada savunma reformu destegi saglamak ve
savas suglularin gozaltinda tutulmasina yardimer olmak gibi gérevler stlenen bir NATO
birimi vazife yapmaktadir.

AB-NATO arasinda sahadaki isbirliginin diger bir boyutu da 19-25 Kasim 2003de
ortaklaga dizenlenen “CME/CMX 03” kriz yonetimi tatbikatidir. NATO-AB arasindaki
bu ortak ilk ve tek tatbikatta, NATO’nun bir biitiin olarak miidahil olmadigi ama NATO
imkan ve kabiliyetlerinin kullanildigi bir kriz halinde AB-NATO arasindaki etkilegsimin
nasil gerceklegecegi senaryosu oynanmustir. Bu tatbikatta, AB’yi tim tye devletler, Konseyin
ilgili birimleri, ODGP Yiksek Temsilcisi ve Komisyon ile AB Uydu Merkezi; NATO’yu
ise tlim muttefikler, ulusal delegasyonlar da dahil olmak tizere NATO Karargahi'ndaki ilgili
birimler ve SHAPE temsil etmistir.5” Bu ortak tatbikatin diginda, NATO’nun 12-16 Ekim
2012de gerceklestirdigi CMX12 kriz yonetimi operasyonuna NATO daveti tizerine Avrupa
Dis Faaliyetler Servisi “aktif katithmer” olarak mudahil olmugtur. NATO’nun ilk kez bir tat-
bikatina davet ettigi AB’nin, kimyasal, biyolojik ve radyolojik yayilma hali ile en ¢ok Italya
ve Letonya’y: etkileyen siber saldirilarin varligi durumunda hangi kaynaklarini bu durumlara
tahsis edecegi oynanan senaryonun pargast olmustur.

Her ne kadar NATO-AB arasinda isbirligi saglanan bu tatbikat ve operasyonlar
bagariyla yiriatilmisse de, iki 6rgiitin Berlin-art1 dizenlemeleri kapsaminda planla-
diklar1 bagka bir tatbikat veya operasyon olmamugtir. Buna kargilik, Chicago Zirvesi'nde
NATO, her iki 6rgutin Afganistan ve Kosovada kriz yonetimi operasyonlar: ile
Afrikada korsanlikla miicadelede birlikte ¢aligarak, karsilikls igbirligi ruhu i¢inde hare-
ket ettigini belirtmigtir.®®

Bu ¢ergevede, NATO ve AB’nin sahada birbirlerini tamamlayici nitelikte esza-
manli operasyonlar siirdiirdiiklerini séylemek miimkiindiir. Ornegin, NATO’nun 12 Ha-
ziran 1999'dan bu yana Kosovada stirdiirdiigii ve bolgede giivenli bir ¢evre ve kamu diize-
ni saglamay1 misyon edinen askeri unsurlara dayali Kosova Giictii (KFOR-Kosovo Force)
operasyonu, Nisan 2009'da tamamen operasyonel hale gelen “AB’nin Kosovada Hukukun
Ustiinliigii” (The European Union Rule of Law Mission - EULEX) olarak adlandirilan ve

Kosova yetkililerin hukukun tstinligi alaninda desteklenmesini i¢eren sivil nitelikli ope-

86 Soz konusu atama karari igin bkz. “2004/821/CFSP: Political and Security Committee Decision
BiH/4/2004 of 19 October 2004 on the appointment of the Head of the EU Command Element
at Naples for the European Union Military Operation in Bosnia and Herzegovina”, Official
Journal of the European Union,1.357,02.12.2004, s. 38.

87 “First Joint EU/NATO Crisis Management Exercise”, European Commission Press Release
1P/03/1541, 12 Kasim 2003.

88 Iki orgiit arasindaki isbirligi ruhu 20. maddede ifade edilmektedir. Chicago Zirvesi Sonug
Bildirgesi, 20 Mayis 2012, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_87593.
htmPmode=pressrelease [25 Agustos 2013].
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rasyonu ile egzamanli olarak yirttilmektedir.¥ Bir bagka deyisle, Kosovada AB-NATO

arasinda roller bolisilmusgtir.

Sahada benzer bir rol paylagimi veya daha dogru bir ifadeyle AB’nin NATO’nun
askeri unsurlarini destekler sekilde yiirtittigu sivil nitelikli bir operasyon da Afganistan'da
surmektedir. AB’nin OGSP kapsaminda 2007'den bu yana yurittigi AB Polis Guct
Operasyonu (EUPOL- European Union Police Mission in Afghanistan) ile Afgan polisinin
egitimi ve Afganistan'da yarg: reformlarinin desteklenmesi eliyle hukukun ustinligiinin
saglanmasina dair misyonu, NATO’nun Afganistanda giivenlik ve istikrar saglayip, tilke-
nin yeniden yapilandirilmasina destek olmay: hedefleyen ISAF operasyonundaki askeri
rolini tamamlayic nitelik tagtmaktadir. Bir bagka ifadeyle, NATO’nun, KFOR ve ISAF
operasyonlar: askeri unsurlar iceren hedef ve araglar barindirirken, AB’nin EULEX ve
EUPOL operasyonlart NATO’nun askeri misyonlarini sivil unsurlarla desteklemektedir.

NATO-AB arasindaki ayn1 bolgede farki gorevlerin yerine getirilmesi suretiyle
yiritilen bu isbirligi 6rneklerinden farkli olarak, ayn: bolgede ayni misyonlarin Ustle-
nilmesiyle kurumlararas: esgiidiimiin saglandigi duruma 6rnek olarak Afrikanin giine-
yindeki korsanlikla miicadele eylemleri gosterilebilir. Chicago Zirvesinde bir igbirligi
modeli olarak isaret edilen NATO’nun Ocean Shicld ile AB’nin EUNAVFOR-Atalanta
operasyonlar: Somali agiklarinda korsanlig1 onlemeyi hedeflemektedir.”® Her iki kurumun
komuta islevinin Ingilterede Northwood'da ayni binada yerine getirilmesi ve SHADE
(Shared Awareness and Deconfliction) mekanizmasi eliyle kurumlararast uyumlagtirma ¢a-
ligmalarinin gergeklestirilmesinin de etkisiyle saglanan igbirligi neticesinde, Muratore’ye
gore bolgede daha az gemi korsanlar tarafindan kagirilmaktadir.”?

Sonug olarak, Berlin-art: dizenlemeleri kapsaminda veya her iki 6rgiitiin ayn: ya
da farkli dénemlerde, ayn1 bélgede, ayni veya farkli gérev unsurlarini iceren bireysel ope-
rasyonlar1, sahada NATO ve AB arasindaki iligkilerde igbirligi dinamiklerinin varligini
kanitlamaktadir. Yine de, sahadaki igbirliginin temellerini olusturan resmi dokimanlar
NATO-AB iligkilerindeki tamamlayict ve destekleyici unsurlar: 6n plana ¢ikarmis olsa
da, kurumlar arasindaki iligkiler bir sonraki bolimde ele alinacak ¢atigma dinamiklerini
de barindirmaktadr.

89 NATO, 10 Haziran 1999da BM Giivenlik Konseyi'nin 1244 nolu karariyla KFOR operasyonuna
12 Haziran 1999'da baslamustir. AB, Kosovada Hukukun Ustiinligi Operasyonu'na 4 Subat
2008de alinan ortak eylem kararinin ardindan baglamistir. Ortak Eylem Belgesi icin bkz.
“Council Joint Action 2008/124/CFSP of 4 February 2008 on the European Union Rule of Law
Mission in Kosovo, EULEX KOSOVO?”, Official Journal of the European Union, L42,16.2.2008,
s. 92-98.

90 Chicago Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 15. maddesinde s6z konusu operasyonlar vurgulanmaktadir.
Ocean Shield Operasyonu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.mc.nato.int/ops/Pages/
OOS.aspx. Atalanta operasyonu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Alistair Worsley, “Maritime
Security: a Global Challenge for the EU”, Impetus: Bulletin of the EU Military Staff, No 7,2009,
s.10-13.

91 Andrew Muratore, “EU-NATO Co-operation and the Pirates of the Gulf of Aden”, Australian
Journal of Maritime and Ocean Affairs, Cilt 2(3), 2010, s. 90-103.
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NATO-AB iliskilerinde Catisma Dinamikleri

NATO-AB iligkilerinde kurumlar arasindaki duvarlar1 6ren ¢atisma dinamiklerini AB
tiyesi olmayan NATO tyeleri ile NATO dyesi olmayip AB tiyesi olanlara yonelik ayrim-
cilik, her iki orgiitiin yetenekleri ve kurumsal yapilarinda yaratilan ikilik ile orgiitlerin
birbirinden ayrigmalari olarak siniflandirmak mimkindir. Bu sorunlarin tamam: ABD
Dssigleri Bakan: Madeline Albright’in AGSP’nin gelisimi stirecinde ortaya koydugu ve
NATO’nun da temelde benimsedigi 3D olarak ele alinan konulardaki ¢catigma alanlariyla
da ortismektedir.

Ugiincii Taraflara Ayrimcilik: Tiirkiye ve Kibris'in Cifte Vetolar:
2002-2003 yili diizenlemeleri ile AB tyesi olmayan NATO dyelerinin AB’nin kriz

yonetimi operasyonlarina miimkiin olan en tst dizeyde katilimlari kagit tizerinde
garanti altina alinsa da, sorunlar fiili olarak devam etmigtir. Bu ¢ergevede, diizenledigi
operasyonlarda AB tyesi olmayan NATO iyelerine bilgi verilmesi ve bu ilkelerin
operasyonlara dahil edilmesi konusunda AB’nin gosterdigi isteksizlik ti¢linct tarafla-
ra yonelik bir ayrimcilik 6rnegi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Yakin cografyalarinda
diizenlenecek olan operasyonlarda tgiinci taraflara danigma yikimliligi bulunan
AB, o6rnegin Irak ve Giircistan operasyonlarini yurutirken Turkiye'ye danigmamus,
s6z konusu operasyonlarin sivil kriz yonetimi amaciyla yapildigini gerekge olarak ileri
sirmustur.*?

AB tyesi olmayan NATO dyelerinden Turkiye’yi daha yakindan ilgilendiren
ayrimeilik konusu, uygulamadaki bu sorunlara paralel olarak, 6zellikle AB’nin 2004
genislemesinin ardindan NATO-AB iliskilerinin olumsuz seyrinin esas belirleyicisi ol-
mugtur. Daha acik bir ifadeyle, Kibris Cumhuriyeti’nin adanin tamamini temsilen 1
Mayis 2004te AB’ye tye olmasinin ardindan Tirkiye-AB iligkileri gibi, NATO-AB
iliskileri de tikanma noktasina gelmistir. Ustelik bu kez yalnizca Tiirkiye'nin degil, AB
tyesi olup da NATO tiyesi olmayan Kibris'in kaygilar: da kurumlararas: ¢atisma dina-
mikleri Gzerinde etkilidir. Cifte veto sorunu olarak tanimlanan bu kaygilar, Tirkiye’nin,
Kibris'in BIO programina dahil edilmesini, NATO'yla giivenlik anlagmasi imzalama-
sint ve NATO-AB toplantilarina katilmasini engellemesi; Kibris'in ise Tirkiye'nin AB
ile gtivenlik anlagmasi1 imzalamasi ve Avrupa Savunma Ajansi’na (ASA) entegre olmasini
veto etmesiyle sonuglanmigtir.

Tirkiye hukuki olarak tanimadigi Kibris Cumhuriyeti’'nin yan: sira, salt Kibris'a
itiraz etmemis olmak amaciyla, Maltanin da Baris I¢in Ortaklik Programina katilma-
st engellemis, bu suretle bu iki tilke ve NATO arasinda Ittifakin dokiimanlarinin pay-
lagilacag: bir glivenlik anlagmas: aktedilememistir.”® Benzer gekilde, Turkiye, Kibris ve
Malta’nin katilacags NATO toplantilarinda stratejik igbirligine dair herhangi bir konunun

92 Buharals, “Better NATO-EU Relations Require More Sincerity”, s. 7.
93 Malta, BIO programina 1995te katilmis olmasina ragmen tyeligini 1996'da askiya almig, 2008'de
ise tyelige tekrar donmusgtir.
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goriisiilmesine itiraz etmistir. Buna kargilik, GKRY ise kendisinin ve Kibris'in bulunma-
digi AB-NATO toplantilarinda sadece Berlin-art: diizenlemelerini ilgilendiren konularin
(vani sadece Althea operasyonunun) goristlebilmesine izin vermistir.”* Bir bagka deyis-
le, NATO-AB toplantilar: sadece Berlin-arti diizenlemelerinin tartigrlabilecegi sinirh
gliindemli ve katihml toplantilara dontsmustir.”® Bu durum elbette sadece Turkiye ve
Kibris'in yarattigi bir sorun olarak algilanmamalidir. Keohane’nin de vurguladig: tizere,
Belgika, Fransa ve Yunanistan gibi AB tyeleri terdrizm, kitle imha silahlar1 veya Afga-
nistan gibi konularin bu toplantilarda tartisilmamas: gerektigini savunmaktadirlar, zira
bu konularda tiim AB iiyesi iilkelerin katilimiyla bir uzlagiya variimalidir. Ote yandan
Fransa, NATO’nun kiresel giivenlik sorunlarinin tartigildigs bir platform olarak faaliyet
gostermesine kargi ¢ikarak, bu konulart NATO-AB toplantilarinda tartigmanin uygun
olmadigini iddia etmektedir.”

Tirkiye'nin  Kibris'in = vetosuyla ASAya dihil edilememesinin temelinde,
Tirkiye'nin ASA'nin 6nciilii konumundaki Bati Avrupa Silahlanma Grubuna (WEAG)
2000'de tam tiye olarak katilmig olmasi vardir. Dublinde 26 Subat 2004’te gerceklestirilen
WEAG Savunma Bakanlar1 toplantisinda bu kurumun Haziran 2005’te kapatilmasi ve
gorevlerini AB i¢inde kurulacak ASA’ya devretmesi yoniinde karar alinmigtir. Bu kararla
beraber, AB’'nin Yunanistan ve Kibris'in vetolar1 nedeniyle yakin gelecekte Turkiye'nin
ASAya dahil edilmesi yoniinde verdigi taahhutleri yerine getirmemesi sorunlarin bag-
langicint tegkil etmistir.”” Sorunun sadece Tirkiye-AB iligkilerine degil, ayni zamanda
NATO-AB iligkilerine de etkisi, Digisleri Bakanlig: tarafindan, “AB’nin bir an evvel bu
konudaki taahhtdiini yerine getirmesi ahde vefa ilkesinin geregi oldugu kadar, ayn1 za-
manda 6zellikle yetenek gelistirme alaninda NATO ile AB arasinda saglikl bir igbirligi

agisindan elzemdir” seklinde ifade edilmigtir.”®

Sonug olarak, Kibris sorunu NATO-AB iliskilerinde yarattif: titkaniklik ile ilig-
kilerdeki temel engel olarak ortaya ¢ikmustir. Bu algt NATO Genel Sekreteri Anders
Fogh Rasmussen’in géreve gelmesinden kisa bir siire sonra Nisan 2009'da Tirkiye ve
Yunanistan'a yaptig1 ziyaretler sirasindaki agiklamalarinda agik¢a goriilmektedir: “Kibris
sorunu ¢ozilmedigi sirece, NATO’nun AB ile iligkilerinde buytik bir gelisme kaydedil-

mesi sans1 digiiktiir”.”” Buna karsilik, her ne kadar Kibris sorunu iligkilerde 6nemli bir en-

94 Stephanie Hofmann ve Christopher Reynolds, “EU-NATO Relations: Time to Thaw the
‘Frozen Conflicts”, SWP Comments, Say1 12, Haziran 2007, s. 4.

95 Ugiincii bolimde ele alinan danigma mekanizmalarinda vurgulandigi iizere NATO ve AB
yetkilileri arasinda sadece gayriresmi toplantilar gerceklestirilebilmistir.

96 Daniel Keohane, “Unblocking EU-NATO Co-operation”, Center for European Reform Bulletin,
Say1 48, Haziran-Temmuz 2006, s. 1; Hofmann ve Reynolds, “EU-NATO Relations, s. 4.

9726 Subat 2004tcki WEAG Savunma Bakanlar1 toplantisi karar metni i¢in bkz. http://www.
weu.int/weag/whatsnew.htm [27 Agustos 2013]. Tirkiye ile benzer durumdaki Norveg, 2006'da
imzaladif1 anlagmayla birlikte ASA’ya dahil edilmigtir.
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gel olarak varligini stirdiirse de, sadece bu konuya odaklanmak NATO-AB iligkilerindeki
diger sorunlari gézden kagirmaya yol acacaktir.

Kurumsal Yapi, Imkan ve Kabiliyetlerin Tkiligi

ABD’nin AB’nin gelistirecegi kurumsal yapi, imkan ve kabiliyetlerde NATO’nun hali-
hazirda sahip oldugu unsurlar: tekrarlamamas: gerektigine yonelik telkinlerinin bugi-
ne kadar AB ¢evrelerinde yanki bulmadigini séylemek miimkiindiir. Ozellikle ABD’nin
“Irak’a Ozgiirh'ik Operasyonu’nun (Operation Iragi Freedom) mesruiyetine yonelik tar-
tigmalar ve ABD’nin tek taraflilik egiliminin artmas: gibi nedenlerle AB iyesi tlkeler
arasinda ABD’yle isbirligi konusunda ayriliklar yasganmaya baglamistir. AB-ABD iligki-
lerinde sorun yaratan bu konu ayni zamanda NATO-AB iligkilerinde de etkisini gos-
termistir. Nitekim Ingiltere, Italya ve Ispanyanin bagin gektigi bir grup tlke ABD’ye
tam destek verilmesi gerektigini savunurken, Fransa ve Almanya onderligindeki grup ise
ABD’ye muhalif bir durus sergilemistir. Bu ayrigmanin bir yansimasi olarak, 29 Nisan
2003’te Fransa, Almanya, Bel¢ika ve Litksemburgdan olugan bir grup tilkenin Tervurende
dizenledigi Zirvede (Praline Zirvesi) AB’nin NATO-SHAPE karargahi gibi kendine
ait bir oprasyonel merkez olusturmas: fikri gortsulmuistir. ABD’nin NATO Buytkelgisi
Nicholas Burns s6z konusu oneriyi “transatlantik iligkilere yonelik en biiytk tehditlerden
biri” olarak nitelendirmistir.'® Ingiltere, Berlin-arti diizenlemelerinin varligi nedeniyle bu
girisimin gereksiz ikilik yaratacag: gerekgesine dayanarak, bu Zirvede alinan kararlarin
hayata gegirilmesini engellemigtir.'™

AB-SHAPE o6rnegine benzer sekilde, AB’nin Washington Antlagmas’nin 5.
maddesini uyarlamaya dair girisimi de kurumlar arasinda ikilik olarak degerlendirilebilir.
Her ne kadar NATO’nun 5. maddesine uygunlugu vurgulansa da, Lizbon Antlagmasi’nin
OGSP ile ilgili hiikiimlerinin yer aldig1 bélime eklenen kolektif savunma hitkmii, “AB 5.
maddesi” olarak kabul edilmektedir.!?

Son olarak, her iki 6rgitiin kurumsal yapi, imkéin ve kabiliyetlerinin benzer
nitelikte olmasinin tagidig: risk, ABD’yi de endigelendiren NATO’nun zayiflamas:
tehlikesidir. Halihazirda AB i¢inde ortak gilivenlik ve savunma alanindaki imkan ve
kabiliyetler yeterli seviyeye ulagmamis olsa da, gelecekte AB’nin tamamen 6zerk bir
yapiya sahip olmasi olasilig1 kurumlar arasinda ayrigmaya yol agabilecek bu tehlikenin
gostergesidir.
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Kurumlararas1 Ayrisma

AB’nin OGSPYi geligtirmesi ile birlikte NATO'dan ayrismasi ve Avrupada birbirine ra-
kip iki gvenlik 6rgitiintin varlig: olasiliklar: diger bir ¢catijma dinamigi olarak kargimiza
¢ikar. Bu olasilik, 6zellikle ABD’nin Avrupadaki askeri varligina stipheci yaklagan Avru-
pact grubun, Avrupanin kendi 6zerk savunma kabiliyetini gelistirip, NATO’nun roliini
kolektif savunma ile sinirli tutmay1 6ngoren politikalarinin dogal uzantisidir. Hofmann’in
deyisiyle, 6nemli sayida ortak tyeye ragmen, Fransa basta olmak tzere bir grup tye tlke
AB’nin OGSP eliyle Avrupada birincil giivenlik aktorii olmas: yontindeki arzularini giz-
lememektedir.'® Buna kargilik, Atlantik¢i grup, ABD’nin Avrupadaki askeri varligini
destekleyip, NATO’nun Avrupa giivenligindeki birincil konumunu korumaya ¢alismakta
ve ttifak'in sadece kolektif savunma érgiitii degil, ayn1 zamanda askeri kriz yonetimi icin
de ilk merci oldugunu vurgulamaktadir.'™

Bu anlayis farklilifinin yani sira Avrupadaki kriz y6netimi operasyonlarinda
NATO’nun dncelik hakkina sahip olmasinin AB-ABD tarafindan farkli yorumlanmasi
da, iki orgltiin tamamlayict olmalarindan ziyade ayriliklar yagamasina neden olmugtur.
Ornegin, NATO ve AB’nin eszamanli olarak Darfurda 2005’te gerceklestirilen Afrika
Birligi Goérevine ayri ayri hava destegi saglamalari ve operasyonlar sirasinda alandaki
iletisimsizlikleri bunun agik gostergesi olmustur.'® Bush Yonetimi bu donemde, Aralik
2002 Deklarasyonu uyarinca, NATO’nun tim AB operasyonlarinda 6ncelik hakkina sa-
hip oldugunu varsayarak bu operasyonu NATO’nun gergeklestirmesi ve AB’nin digarida
kalmas: gerektigini savunmugtur.!® Her iki 6rgiitiin birbirine paralel operasyonlar diizen-
lemesi ayrigma ve ikilik sorunlarini da beraberinde getirmistir. Avrupaci grubun Tervuren
Zirvesinde aldig1 kararin baslangic noktasini tegkil ettigi bu sorun, AB’nin NATO'dan
bagimsiz, fakat benzer bir yapilanmaya girmesi riskini biinyesinde barindirmaktadur.

Sonug olarak, kagit Gzerindeki uzlagilara ve iki kurumun bazi operasyon bolge-
lerindeki igbirligi 6rneklerine ragmen, NATO-AB iliskilerinde M. Albright tarafindan
1999da isaret edilen ayrimcilik, ikilik ve ayrigma sorunlar: halen gecerliligini korumak-
tadur.

Sonug

AB’nin ekonomik-siyasi giicint askeri faaliyetlerle de desteklemeye dair girigimi ile
hayat bulan AGSP-OGSP projesi ile belirginlesen NATO’nun Avrupa giivenligindeki
kurumsal roliine dair kaygilar, AB’nin NATO’nun varligina ve kaynaklarina duydugu
bagimlilik ile bagta ve aslinda sadece Tiirkiye olmak tizere AB iiyesi olmayan Ittifak
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161



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

tlkelerinin AB’nin NATO kaynaklarindan yararlanirken haklarini ne élgtde yitirecek-
lerine dair kugkular, NAT'O-AB iligkilerinde oncelikle igbirligi dinamiklerini sekillen-
dirmistir. Bu kaygilar neticesinde, kurumlar arasinda uzun bir miizakere sireci sonra-
sinda hayata gegirilen ve “Berlin-art1” diizenlemelerini de iceren bir dizi belgeye ragmen
gunimuzde 22 ortak tyeye sahip iki 6rgiit arasinda uygulamada etkili bir igbirliginden
s6z etmek miimkiin degildir. Ornegin, AB’'nin Berlin-art: diizenlemeleri gergevesinde
NATO kaynaklarini kullanarak dizenledigi operasyon sayisinin iki, tatbikat sayisinin
ise birle sinirli kalmas: iki orgiit arasindaki igbirliginin istenilen seviyeye ulag(a)madi-
gina isaret etmektedir.

NATO-AB igbirligine dair kagit Gzerindeki diizenlemeler ve Berlin-art: kapsa-
minda veya NATO-AB formel igbirligi diginda sahadaki ¢esitli olumlu koordinasyon
tecriibelerine ragmen kurumlararas: iligkilerde yaganan sorunlar kurumlarin yoneticileri
tarafindan da dile getirilmektedir. Ornegin, 29 Ocak 2007de donemin NATO Genel
Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer AB yetkililerine hitaben yaptig1 bir konugmada, iki ku-
rumu birbirine yakinlagtirmaya dair tim ¢abalara ragmen, NATO-AB arasindaki stratejik
ortakhigin hedeflenenden ne kadar uzak kaldigini sasirtici bir gelisme olarak nitelendir-
mistir.'”” Hatta, NATO Askeri Komitesi Bagkan1 Amiral di Paola iki kurum arasinda
aslinda “igerikli bir stratejik ortakligin bulunmadigini” dahi iddia edecek kadar ileri git-
mistir.’® Benzer gekilde, AB Bagkan: Herman von Rompuy “iki kurum birlikte ¢aligsay-
di, gelecegin giivenlik ¢evresini sekillendirme yetenekleri ¢ok glicli olabilecekti” ifadesini
kullanarak ve iki kurum arasindaki duvarlarin yikilmas: gerektigini belirterek, aslinda he-
niiz tam anlamiyla bir igbirligi tesis edilmedigini vurgulamigtir.'®

NATO-AB iligkilerinin 6niindeki esas engel her ne kadar Turkiye ve Kibris'tan
kaynaklanan ¢ifte veto sorunu gibi gosterilmeye calisilsa da, t¢linci taraflara yonelik
ayrimcilik 6tesinde kurumlar arasinda ayrigma ile kurumsal yapi, imkén ve kabiliyet-
lerin ikiligi alanlarindaki sorunlarin varligi devam etmektedir. NATO-AB igbirligi
mekanizmasi gercevesinde kagit tizerinde diizenlenen iligkilerin sahadaki islevselligini
geligtirecek 6nlemler alinmasi, hangi NATO kabiliyetlerinin AB tarafindan ne dl¢tide
kullanilabilecegine dair muglakligin giderilmesi, bilgi paylagimi konusundaki rezerv-
lerin kaldirilmasi ile gérev dagilimlarinin belirginlestirilmesi iki orgit iligkilerinin de-
rinlesmesini de beraberinde getirecektir. Bir NATO diplomatinin ifade ettigi, “sahada
Briiksel'deki siyasi tikanikliklari gérmezden geliyoruz ve birbirimize yardim ediyoruz”
seklindeki yaklagimin uygulamada yayginlik kazanmas: gelisim yoniinde 6nemli firsat-
lar sunacaktir, 11
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Hirvatistan'in 1 Temmuz 2013’te AB’ye tiye olmasinin ardindan ortak tiye sayilar:
22'ye yiikselen NATO ve AB’nin sorunlara odaklanmak yerine igbirligi altyap: ve kapa-
sitesini gelistirme yoninde caba sarf etmelerinin daha islevsel olacag: ortadadir. Bu ¢er-
cevede, iki 6rgitiin birbirilerinin imkén ve kabiliyetlerini kopyalamak yerine tamamlayic
olmaya ¢aligmalari ve diizenleyecekleri operasyonlarda her birinin yetenekleri dogrultu-
sunda sorumluluk almalar: daha etkili bir igbirliginin 6nini agacaktir.

NATO-AB iligkilerinin gelisimi stirecinde etkili olan ve AB i¢inde 6zellikle Av-
rupact akim tarafindan desteklenen 6zerk bir yapilanmaya gidilmesi fikri, uluslararasi
tehditlerin giinimuz sartlar: géz 6niine bulunduruldugunda beyhude bir ¢abaya isaret et-
mektedir. Kapsaml ve ¢ok tarafli miicadele gerektiren uluslararasi sorunlara tek bir devlet
ya da orgilit icerisinde ¢6ziim tretmeye caligmaktan ziyade, isbirligi ve uzlagiya dayali ¢6-
ziim bulma ¢abalarinin daha etkili sonug getirecegi anlayisindan yola ¢ikarak, NATO-AB
iligkilerindeki mevcut sorunlarin tizerine gidilmesi ve isbirligi dinamiklerinin artirilmasi
her iki 6rgiitin gelecedi i¢in faydali olacaktur.
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