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The Inseparability of Logic and Ethics
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0z

Mantik ve etik, bir sekilde birbirlerine karsit olmasalar da, siklikla ayr1 kabul edilirler. Fakat Aristo,
Ockham, Bolzano, De Morgan ve Russell gibi bir¢ok biiyiik mantik bilimcinin, etik konusunda isabetli
katkilarda bulunabilecek ve etik iggorii temelinde kahramanca eylemler gerceklestirebilecek yeterlilikleri
vardl. Ayni sekilde Sokrat, Plato, Kant, Mill, Gandi ve Martin Luther King de dahil olmak tizere birgok
ornek ahlak kuramcisi, 6gretileri ve eylemleri ile nesnellige ve mantig1 motive eden ve mantiga hizmet
eden ahlaki degerlere derin bir adanmislik, gostermislerdir. Bu makalede, mantigin etikteki rolii ve
ahlakin mantiktaki rolii incelenmektedir.

Gelecegin etik anlayisinin mantiga daha merkezi ve agik bir rol vermesi gerektigi hipotezini incelemek
onemlidir. Etik ve irrasyonel 6znellikler arasindaki baglantilar ayrilmak zorundadir; insan onuru ve
karsilikli saygi, nesnel bilginin edinimi i¢in evrensel arzuya daha fazla dayanabilir.

Benzer sekilde, gelecegin mantik anlayisinin etik kurallarina daha merkezi ve acik bir rol vermesi
gerektigi hipotezini incelemek 6nemlidir. Mantik ilkeleri 6nemlidir, ¢iinki etik amaglara hizmet ederler.
Mantik ozellikle ve esasen bir insan arayisidir; mantik ve insan arasindaki sézde-kopukluklar
reddedilmelidir.

Anlamsiz bir sembol manipulasyonu oyunu olarak mantigin ve koér duygularin rasyonellestirilmesi
olarak da ahlakin kariikatiirlestirilmesinin ifsa edilmesi gereklidir. Mantik ve etik aslinda birbirinden
ayrilamaz ve her biri digeri ile olan iliskisini a¢ik bir sekilde taniyarak islev kazanir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Etik, Akil Yiiriitme.

Abstract

Logic and ethics are too often regarded as separate, if not somehow in opposition to each other. But
many great logicians, including Aristotle, Ockham, Bolzano, De Morgan, and Russell, were capable of
incisive contributions to ethics and of heroic actions grounded in ethical insight. Likewise many
exemplary moralists, including Socrates, Plato, Kant, Mill, Gandhi, and Martin Luther King, showed by
their teachings and actions a deep commitment to objectivity, the ethical value that motivates logic and
is served by logic. This article explores the role of logic in ethics and the role of ethics in logic.

It is important to investigate the hypothesis that the ethics of the future must accord logic a more central
and explicit role. Connections between ethics and irrational subjectivities must be severed; human
dignity and mutual respect can be based to a greater extent on the universal desire for objective
knowledge.

Likewise it is important to investigate the hypothesis that the logic of the future must accord ethics a
more central and explicit role. Logical principles are important because they serve ethical goals. Logic is
peculiarly and essentially a human pursuit; the alleged disconnections between logic and human
involvement must be refuted.
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The caricature of logic as a meaningless game of symbol manipulation and the caricature of ethics as a
rationalization of blind emotion must both be exposed. Logic and ethics are in fact inseparable and each
isserved by explicit recognition of its involvement with the other.

Keywords: Logic, Ethics, Reasoning

GIRIS
Nesnellik

Aristoteles, tim insanlarin dogalar1 geregi bilmeyi arzu ettigini gozlemlemisti. Bu nedenle
dikkatimiz, ister umutlarimizi yiksinlar, ister tatmin etsinler, ister korkularimizi
yogunlastirsinlar, ister hafifletsinler, ister 6nceki inanglarla uyumlu olsunlar ister olmasinlar,
ne olursa olsunlar, akli gerceklerle uzlastirmaya calisan niyete (intention) ve nesnellige
(objectivitiy) yonelmektedir. Nesnellik, hakikat sevgisi, hakikate baglilik, hakikate sadakat
denen seyi icerir. Bu, insan tiiriinii birlestirmeye hizmet eden karakteristik bir insan 6zelligi
olarak kabul edilir. Bu, ayni zamanda gelistirilmesi gereken etik bir erdemdir. Mantigin birincil
amaci, nesnelligin terbiye edilmesi ve gelistirilmesidir (cultivation). Mantik, kisinin aklini
gerceklige uygun hale getirmek icin yararli olan kavramlari, ilkeleri ve yontemleri hedefler.

Eger insanlar alim-i mutlak (omniscient) ya da yanilmaz (infallible) varliklar olsalardi, mantik
olmayacakti ¢linkii buna gerek duyulmayacakti. Gercege karsi kayitsiz kalmis olsalardi ya da
endise duymamis olsalardi, yine mantiga gerek olmayacakti, ¢iinkii onun i¢in ne bir arzu
(desire) ne de onu gelistirmek icin bir heves (motivation) olmayacakti. Insanin durumu, yerine
getirilmemis ve belki de yerine getirilemeyecek 0Ozlemlerle doludur. Burada insanin
bilgisizligini ve yanilmaya olan egilimini, bilgiye istiyak (aspiration) duyarak yan yana
getiriyoruz.

Mantik yiirtitmenin, ifa etme (accomplishment) ile istiyak arasindaki bu bosluk hakkindaki
gozlemlerle baslayabilecegi sdylenebilir. inancin mutlaka bilgi olmasi gerekmez. Kesinlik
duygusu, bir hakikat élgiitii degildir. Ikna (persuasion), kanit niteliginde olmak zorunda
degildir. Gercekten de, mantiktaki uzun Omiirli problemlerden biri, ispat kriterlerinin
miikemmellestirilmesi, gercekten 6zgiin bir kanit (genuine proof) olup olmadigi, sonucunun
dogrulugunu olusturup olusturmadigi hakkinda 6zel bir ikna edici argiimanin belirlenmesi i¢in
nesnel testlerin gelistirilmesi sorunudur. Ancak, bunun yani sira insanlarin ne bilge ne de
yanilmaz oldugu yoniindeki olumsuz gozlemleri, gercegi bilme arzusunun, simdiye kadar
oldugundan ¢ok daha fazla bir 6l¢iide yerine getirilebilecegine, ideal olana daha yakinlasmanin
miimkiin olmasina ve nesnelligin gelistirilebilmesine dair olumlu go6zlemleri anlamina
gelmektedir.

Mantiga giristeki li¢c olgu, insanin ne bir alim-i mutlak (omniscient) ne de yanilmaz oldugu
gercegi, insanlarin bilgi aradig1 gercegi ve gelismenin miimkiin oldugu gergegi - insanlar1 bir
araya getirmeye hizmet eden ii¢ hakikattir (facts). Bilgisizlik ve yanilsamanin tstesinden
gelmek icin, derhal asil ve pratik bir ama¢ dogrultusunda, isbirligi yapmak miimkiindiir.
Nesnellik otomatik olarak, isbirligini ve ister baskalarinin olsun, ister baskalarinca yapilmis
olsun, hatta bizzat kendisi tarafindan yapilmis veya Kkendisine ait olsun aldatmacadan
kacinmayi igerir. Nitekim en yikici yalanlarin kendimize séyledigimiz yalanlar oldugu séylenir.

Gergekleri goz oniinde bulundurarak kisinin zihnini diizenleme niyeti ve kapasitesini iceren
nesnellik 6nemli bir erdemdir. Ancak tek basina ele alindiginda, soguk, yabancilasmis ve hatta
bir dereceye kadar insanliktan uzaklasma gibi goriinebilir, hatta baska erdemlerle ¢atismaya
ve onlar1 dislamaya bile yol acabilir. Ancak bu goériiniimler ¢esitli hatalara dayanmaktadir.

Elbette, nesnel olmanin ihtirassiz (dispassionate) olmay1 gerektirdigi aciktir. Fakat ihtirassiz
olmak tutkulu (passionate) olmay1 dislamaz. Nesnellik zaferinin en hareketli oykiilerinden
bazilari, ger¢ege olan adanmisliklarina tutkuyla bagh olan ve fikirlerini gelistirmek ve test
etmek icin kahramanca kisisel fedakarliklara katlanan kisileri igerir. Onyargisiz olmak
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ilgisizlikle ayni sey degildir. Yansiz bir gézlemci olmak, kayitsiz bir gézlemci olmakla ayni sey
degildir. ihtirassiz ve yansiz olmak ilgi-alaka, yogunlasma ve enerjiyi gerektirir; gercege
tutkulu baghlik, o enerjiyi saglayabilir.

Dahasi, ihtirassiz olmak miisfik (sefkatli: compassionate) olmayi dislamaz. Gergekten de,
sefkatin etkili ve yararh olmasi i¢cin ona nesnelligin eslik etmesi gerekir. Ornegin, tip siklikla
insan 1stirabina duyulan merhametle motive olur, ancak nesnel olmadikga, 1stirabin teskin
edilmesi girisimlerinin kendi kendini maglup etmesi beklenebilir. Pek ¢ok durumda, sefkat ve
nesnellik birbirini gliclendirir.

Merhamet aslinda dislamaktan ziyade, gercekte nesnelligi gerektirir ve bu yalitilmis bir durum
degildir. Tim erdemler nesnellik ile uyumludur ve ¢ogu olmasa da, erdemlerin etkili ve yararl
olabilmesi bunu gerektirir. Nesnellik olmaksizin, diger erdemler ya olanaksizdir ya da kendi
kendini engeller ya da en azindan etkin bir bigimde kisitlanmistir. Aslinda, ¢ogu durumda
nesnellikten sapmalar, diger erdemleri, kendilerine ait parodilere, giiliing durumlara veya
dalalete cagirma egilimindedirler. Nesnel olmaksizin yapilan nezaket (kindness) denemeleri
¢ogu kez kiiciik diisliriicii babacan (insulting paternalism) davraniglarla sonuglanir. Nesnel
olmaksizin "adalet" keyfidir. Objektifligin olmadig1 bir cesaret, diislincesiz bir gozii karaliktir.
Nesnelligin olmadig: bir “diiriistlik” (integrity) ve “etik metanet” (moral steadfastness), kasti
bir inatgilik i¢ine girme hatta mutaassip olma egilimindedir. Anlamli nedenler, atesli
destekgilerinin nesnelliklerindeki sapmalarla mahcup hale gelirler. Anlamli bir sebep, asir1
hevesli (overzealous) bir taraftarindan, onu hakir gérenlerden alacagi kadar zarar alabilir.
Nesnel olmayan arkadaslarla olan bir sebebin diismana ihtiyaci yoktur.

Nesnellik olduk¢a kendine o6zgii bir erdemdir. Insanlara nesnelligi icin deger vermeye
egilimliyizdir ve objektifliklerindeki kacinilabilir hatalardan mustarip olduklarinda onlarla
ilgili hayal kirikligina ugramaya ve hatta onlara kizmaya egilimliyizdir. Yapilmasi gereken
onemli kararlar veya yapilacak isler oldugunda, baska nedenlerle onlarin bize eslik etmesinden
zevk alip almadigimiza bakilmaksizin, kendimizi objektifligi ile dikkat ceken insanlarla
sarmaya calisiyoruz. Fakat daha da dikkate deger olan sey, nesnelligin hem bir 6viince hem de
algakgoniilliiliige yol agmasidir. Objektiflik, bir kisiye 6z-deger ve onur duygusu verir. insanlar
sadece nesnelliklerinden gurur duyarlar. Ayn1 zamanda, nesnellik, insanlar1 6zellikle kendi
yanilgilarina karsi uyarir ve boylece onlara mahviyet, ihtiyat ve tevazu duygusuyla ilham verir.

Nesnelligin insanlar1 birlestirme ve yas, cinsiyet, irk, milliyet, din ve smnif gibi tesadiifi
farkliliklar1 asma egiliminin derecesini 6l¢gmek icin sadece matematik, bilim, teknoloji ve belki
de en onemlisi insan haklar1 alanindaki uluslararasi isbirligini dikkate alinmasi yeterlidir.
Insanlar ortak bir hedefe ulasmak icin gerceklere uygun olarak zihinlerini hazirlamaya
odaklandiklarinda, kazara farkhiliklar arka planda kalir. Onemli olan, bir kimsenin, kim oldugu
ve hatta inandig1 sey degil, o inanclara ve o6zellikle onlara karsi olan tavrina, nesnel olarak
bakmaya hazir olup olmadigidir.

Nesnelligin Gelistirilmesi

Nesnel olma arzusu evrensel ve dogal gibi goriinse de, nesnel olma siireci, ilk basta bir¢ok
insanin dogal veya kolay elde edilemedigi becerileri ve tutumlar: gerektirir. Belki de bu tiirden
ilk yetenek, arastirma icin bir sav ortaya koyma, bir hipotez olusturmaktir. Onermenin zaten
dogru veya yanlis olduguna inanilmadigi zaman ortada pekte bir sorun oldugu sdylenemez.
Boyle bir durumda, 6nerinin incelenmesini ve test edilmesini sunan bir projeye nadiren
herhangi bir direng vardir.

Mantik bilimciler, gercekte ilgili arastirmacilar toplulugu tarafindan, ne dogru olarak ne de
yanlis olarak bilinen bir 6nermeye basvurmak i¢in hipotez soézciigiinii kullanirlar. Ayni
zamanda bu kullanim genisletilerek, bdylelikle s6zciik, ne dogru oldugu ne de yanlis oldugu
bilinmiyormuscasina, akil yiiriitme amaciyla, bir 6nermeye atifta bulunur. Bir hipotez
olusturmanin mihenk noktasi, onu nesnel olarak test etmek, art1 ve eksigiyle ilgili kanitlar
gozden gecirmek ve ilgili Oonermeleri elestirel bir sekilde incelemek, hatalarin yapilip
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yapilmadigini1 belirlemek, onun nesnel sorusturmaya nasil ayak uyduracagini anlamaktir.
Hipotez olusturmanin ilk basamagi, inanc¢ ve inang¢sizligin askiya alinmasi ve metodolojik
sliphe olarak paranteze alma olarak adlandirilmistir.

Insanlar kendi inanglarimin bir inceleme konusu yapilmasindan korktuklar1 durumlarda,
kanitlama stireclerinin inandiriciigi konusunda kendilerini aldatirlar. Ancak bu siirecte
deneyim sahibi olmayan samimi insanlar bile bunu tehlikeli olarak kabul etme egilimindedir.
Bir 6nermeyi parantez icine alirken ya da bir hipotezi ortaya koyarken, bu konuyla ilgili tim
yerlesik fikirleri bir kenara koyarken, iyice yerlesik bu fikirler ortaya ¢ikmis olabilir.

Seffaf bir toplulukta, bir teklifi kanitlamak veya reddetmek icin yapilan her girisim aymni
zamanda Oonermenin bir parantezidir. Bir hipotezi ¢6zmek icin yapilan her girisim otomatik
olarak onu elestirel olarak incelemeye bir davettir. Aslinda, bir kanit1 takip etmek icin, bu
kanitin stipheyi ortadan kaldirmasi i¢cin sonuca siiphe duymak gerekir. Bu, bilginin siipheden
kaynaklandigini soylerken kastedilenin bir parcasidir.

Bir hipotez olarak kabul edilen bir inanca sahip olmaya iliskin isteksizlik, dogmatizmin, 6n-
yargili olmanin, kendini aldatmanin bir isaretidir. Fakat bazen mantiksal yodntemin
bilgisizliginin bir yansimasidir. Bir 6nerme dogruysa, onun taraftarlarinin, bu énermenin
elestirel olarak sorusturulmasi durumunda kaybedecek hicbir seyi yoktur. Aksine,
kazanacaklari cok sey var. Ote yandan, eger bir énerme yanlssa, ne kadar cabuk taninirsa o
kadar iyidir. Bir 6nermeyi elestirel bir incelemeden korumak, yararli bir amaca hizmet
etmemektedir.

Bazen, hastaligin baslangi¢c belirtilerine sahip oldugumuzdan siiphelendigimizde doktora
gitmekten korkuyoruz. Bazen gercekle yiizlesmek cesaret ister. Ancak, bir kisi belirli bir
durumda dogruyu bilmenin nihai istemiyle ilgili olarak daha net olursa, sorunu incelemek i¢in
daha az cesaret gerekir.

Objektif diisiiniirlerden olusan bir toplulutan, bir 6nermeyi test stirecinden korumaya yonelik
herhangi bir girisim, dogru olduguna inananlara koétii bir bicimde yansimaktadir. Testten bir
onermeyi korumak bayagi, itibarsiz ve sonucta sagma olarak goriiliir. Test edilmeye degmeyen
bir 6nerme ciddiye alinmaya degmez.

Inanclar teste tabi tutma konusundaki istekliligini kolaylastiran bir baska sey de mantiksal
ilkelerin bilgisidir. Ornegin, belirli bir inang icin kanitlar1 animsamayan bir kisi, bu inanc bir
hipotez olarak giindeme geldiginde, korkuya kapilabilir. Zaten yemek icin para
o0denemediginde karsilasilana benzer bir duygudur bu durum. Ancak, analojinin bir kisi kanit
ilkelerinin farkinda olduktan sonra gerceklesmedigi aciktir. Temel kanit ilkesi asagidaki gibi
kabaca belirtilebilir:

Olumlu kanitin kendi basina yoklugu asla kesin bir olumsuz kanit degildir ve kendi basina
negatif kanitin bulunmamasi asla nihai bir olumlu kanit degildir.

Ilk bakista, bu ilkenin tigiincii halin imkansizhig1 ilkesi ile celistigi goriilmektedir:
Her 6nerme ya dogrudur ya da yanlhstir.

Ancak, hem dogru ile hem de dogrulugu ispatlanmis olanla hem de yanlis olan ve yanlis oldugu
ispat edilmis olanin arasindaki farkliliklar anlasildiginda, ortada bir geliski olmadig1 daha net
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar1 kapsayan, her sey hakkinda tam bilgiye sahip olmama ilkesi
asagida verildigi gibi bu kisimdadir:

Her 6nermenin dogru oldugu kanitlanmis ya da yanlis oldugu kanitlanmamaistir. Her
“gercek 6nermenin dogru oldugu kanitlanmamistir. Her yanlis 6nermenin yanls
oldugu kanitlanmamaistir.

Temel kanit ilkesinin gérmezden gelmesi, vicdansiz kisiler ve gruplar tarafindan istismar
edilmistir. Vicdansiz bir kisi, asilsiz bir sug¢lama yapabilir ve mevcut kanitlara maruz
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kaldiginda, aksine delil bulunmamasinin, ashinda durumun lehine delil oldugu izlenimini
vermek icin, tam tersine kanit isteyerek etraftaki durumu karistirmaya calisir. Son yillarda,
glivenli olmayan tiiketim {iriinlerinin tedarikcileri, temel kanit ilkesi ile ilgili olarak
tiiketicilerin bilgisizliklerinden yararlanan taktikler kullanarak triinlerinin reddedilmesini
geciktirmigstir. Titiin endistrisi, bilim adamlarinin sigara i¢cmenin cesitli hastaliklara yol
actigini  kesin olarak kanitlayamadiklarini tekrarlayarak, sigaranin saghkli olduguna
inandirmaya calismaktadir.

Ihtirassiz bir hakikat arayisi, insanlarda en iyiyi ortaya ¢ikarma egilimindedir. Mantik
calismasi, bir dis kurallar sistemi olarak degil, objektiflik konusunda yogun tarafsiz bir kisisel
girisim olarak, bu arayisa katkida bulunur. Ote yandan, énceden yerlesmis inanglar1 her ne
pahasina olursa olsun, aldatma ve zorlamalarla savunmaya yonelik girisimler, insanlarda en
kotiiyli ortaya cikarma egilimindedir.

Hipotetik-Tiimdengelimsel Yontem

Mantikta, ispat ve tiirdesleri, kati1 bir anlamda kullanilir. Bir énermenin dogrulugu hakkindaki
ispat gercekte dogrulugunu ispatlamaktadir, boyle bir kanit, sonucunun dogrulugu hakkinda
nesnel bilgi tretir. Ayni sey, acik bir degisiklikle, bir 6nermenin yanlis oldugunun ispati icin de
gecerlidir.

Hipotetik-tiimdengelim yontem genellikle ispat i¢in bir 6n hazirliktir ve bazen de kanitla
sonuglanir. Bu sorusturma yonteminin en basit sekli, bir hipotez olusturulmasini1 ve ondan
hangi Oonermelerin ondan c¢ikarilabilecegini ve onun hangi dnermelerden cikarilabilecegini
belirlemektir. Amag, elbette, eger hipotez dogruysa ne olacaginin tespit edilmesi veya dogru
olarak, hipotezi aciklarsa ne olacaginin bulunmasi bagka bir deyisle, dogru olan hipotezle neyin
aciklanacagini bulmayi1 ve dogru olarak hipotezi agiklamaya neyin hizmet edecegini tespit
etmektir. Kisaca, iki soru sorulur:

o Hipotezin mantiksal sonuglari nelerdir?
e Mantikl bir sonucu olan hipotez nedir?

Bu yontemi kullanmaya aliskin olmayan insanlar genellikle tirettikleri netlikte ve bir kez
kullanildiktan sonra ne kadar seyin aydinlandigina hayret ediyorlar.

Hipotetik-timdengelimsel yonteminin bazen kanitlara yol actifi gerceginden ayri olarak,
nesnelligi gelistirmede yararhdir ciinkii eger hipotez dogruysa ne bekleneceginin bilgisini ve
hipotezin neyle sonuclanacagina iliskin bilgiyi saglayarak hipotezin daha iyi anlasilmasina yol
acar. Eger hipotezin climlesi muglaksa, bu siire¢ bu muglaklig1 ortaya ¢ikarir ve yeniden
gozden gecirme icin dneriler saglar. Eger hipotez bulaniksa ise, bu siire¢ bu bulaniklig1 belirler
ve bu bulanikligin belirginlesmesi i¢cin oneriler sunar.

Bu yontem nasil ispat veya cliriitmeye yol acabilir? Birkag¢ olasilik var, sadece ikisi burada
dikkate alinacaktir.

Oncelikle, hipotezden, yanlis oldugu bilinen ya da sonradan yanlis oldugu belirlenen 6rnegin
bir deneyden yola ¢ikarak, ¢cikarimda bulundugumuz bir 6nermenin hipotezinin formunu ele
aldigimizi farz edelim. Bu durumda, hipotezin yanlhs olduguna dair bir ciiriitmeye sahibizdir.
Bu asagidaki ilke dogrultusundadir:

e Yanlis bir 6nermeyi ima eden her 6nermenin kendisi yanhstir.

Bu, daha verimli diistinmenin temeli olan, yanlis vargilarin tanidik ilkesidir. En ¢ok masum
saniklarin beraat ettirilmesinde ve daha genel olarak yanlis hipotezlerin reddedilmesinde
kullanilan ilkedir.

Elbette, bu ilkenin bilgisinin nesnelligin gelistirilmesine yol actig1 bircok baska yol vardir.
Ornegin, yanhs varg: ilkesine odaklanarak, sonuglarindan biri bile yanhs olsa bile bir
onermenin yanlis oldugu gercegini hatirlatiriz ve iddiada bulunan bir kisi, iddianin kendisi igin
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iddianin her sonucunda sorumlu olur. Bu, objektif bir kisiyi biraz daha ihtiyath olmak ve bir
iddiada bulunmadan 6nce bazi ¢ikarimlar yapmak icin hareket ettirmelidir.

Ikincisi, bir hipotezi, zaten dogru oldugu bilinen veya daha sonra dogru oldugu belirlenen bir
onermeden ¢ikardigimizi diisiinelim. Bu durumda, asagidaki ilke 1s18inda hipotezin bir kaniti
vardir:

e Dogru bir 6nermenin ima ettigi her 6nerme dogrudur.

Bu dogruluk ve sonug ilkesi olarak bilinen dogru sezdirim ilkesidir. Bu ilke, ayn1 zamanda, daha
verimli diisinmenin temelidir. Matematigin cesitli dallarinin aksiyomatik gelisiminde
kullanilan muhakemenin temelini olusturur ve matematiksel kanitin yetersiz kaldig
argimantasyonlar1 6lgmek icin bir tiir ideal standart olarak matematiksel kanitin
anlasilmasinda yer alir.

Ispat

Ispat kavramimni tartismak icin, aklimizda tipik bir érnege bulunmasi yararhdir. Pisagor
Teoreminin Oklid ispatin1 diisiiniin. Onun muhtemelen dinleyicisi tarafindan dogru kabul
edilen onciill kiimesi, diizlem geometrisinin tanimlarin1 ve aksiyomlarini icermekteydi. Bu
ispatin sonucu, Pisagor Teoremiydi. Akil yiiriitme zinciri birka¢ sayfa boyunca uzanir ve kirk
ara teoremi igerir ve son pasajlar1 her biri liggenin komsusu olan ve her bir komsu cizgide
kareye esit olan hipotentiis lizerindeki kareyi iki parcaya bolmek icin akillica bir recgete icerir.

Bu ispatin belirli bir izleyici kitlesi icin kesin olmas icin, bu izleyici tarafindan 6nciillerinin
dogrulugunun bilinmesi gereklidir. Bilgiyi dogru olmadigi bilinen yerlerde temel almanin bir
yolu yoktur. Seyirci, oncliller hakkinda bilgi sahibi olmadiginda, arglimantasyonun iddiay1
dogru farz ettigi ya da mesnetsiz varsayim yanilgisina diistiigii sdylenir. Ancak ispatin kesinligi
de, akil yiiriitme zincirinin delillerin yeterli oldugunu acgikca ortaya koymasini, 6nerme
kiimesinin aslinda sonuca isaret etmesini gerektirmektedir. Bu eksiklik oldugunda,
argiimantasyonun alakasiz oldugu veya yetersiz akil yiirtitmenin yanilgisina diistiigii sdylenir.

Buradaki ana fikir, her kanitin ii¢c bélimden olustuguna iliskin bilinen gercektir: bir sonug, bir
onciil-set ve bir akil ylriitme zinciri. Normal olarak, akil yiirtitme zinciri en uzun kisimdir. Bir
kanit olarak, akil yiirtitme zinciri, sonucun onciil-kiimenin ima edildigini gostermektedir. Akil
ylritme zinciri tek basina sonucun dogru oldugunu gostermez, sadece Onciil-kiimenin ima
ettigini gosterir. Muhakeme zinciri aracilifiyla sonucun dogru olarak kavranabilmesi icin,
kavramayi yapan kisinin, gercekte 6nciillerin dogru oldugunu kanitlamis olmahdir.

Matematiksel kanitlarin yetersiz kaldig1 argiimantasyonda analojik disiinceler gecerlidir.
Onciilleri olusturmak gerekir, baska bir deyisle, delil oldugu iddia edilen seyin, kanit olmasi
gerekenin ne olduguna bakilmaksizin oldugu gibi net oldugundan emin olmak gerekir. Buna ek
olarak, ve bu tamamen farkl bir konudur ki, sonuc icin delil oldugu iddia edilen seyin sonucu
ifade etmek i¢in yeterli oldugunu tespit etmek gereklidir. Eger boyle degilse, delil oldugu iddia
edilen sey dogru bile olsa, sonu¢ ispatlanmamistir. Ozetlemek gerekirse, kontrol edilmesi
gereken iki sey vardir: iddia edilen kanitin kesin olup olmadigi durum ve akil yiiriitme
zincirinin iddia edilen kanitin, eger dogruysa, varginin kabuliinii teminat altina alip almadigini
acikea ortaya koyup koymadigi durumlar.

Gerekgelendirilmis onciillere dayali yanilgil akil ytiriitme, dayanaksiz onctilleri temel alan ikna
edici akil yiiriitme mantigindan daha iyi degildir. Pek ¢ok sisirme argiimantasyon 6rneginde
insanlar, akil yiirtitmenin Ustiinkorii bir incelemesinin argiimantasyonu bir yigin kavramsal
kart haline getirdigi zaman, onciillerle bogusarak, enerjilerini bosa harciyorlar.

Ispatla ilgili iki beceri vardir. Bunlar; ispat olusturma ya da kesfetme becerisi (sezgisel bir
beceri) ve kanitlar1 tanima becerisi (elestirel bir beceri) dir. Elestirel beceri, bizleri kanit i¢in
kriterleri miilkemmellestirme sorununa geri gotiiriir. Bir arglimantasyonun belirli bir izleyici
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kitlesi i¢in verili bir varginin kanit1 olmasi icin, arglimantasyonun, varginin dogrulugunu
izleyicisine ikna edilmesi gerekir. Ancak ikna yeterli degildir ve aldatmacay ve hatay1 6nlemek
icin kriterler gereklidir.

Bir kisi ister ispat iiretsin veya ister bir ispat olarak sunulan arglimantasyonu elegstirel olarak
degerlendirsin, temel rehber ilke, ispatin altin kuralidir:

e Digerleriyle, onlarin yerinde olsan kendinle tartisacagin gibi tartis (Igneyi Kendine,
Cuvaldizi Baskasina Batir?).

Bir tartisma olusturdugunuzda ve bunun bir kanit olup olmadigini merak ettiginizde, kendinize
bunu saygideger bir rakibinizin size 6nermesi durumunda kabul edip edemeyeceginizi sorun.
Ayni sekilde, bir argiiman size kanit olarak sunuldugunda ve bunu kabul etmeniz gerekip
gerekmedigini merak ettiginizde, kendinize bunu saygideger bir rakibe teklif edip
etmeyeceginizi ve arkasinda durup durmayacaginizi sorun.

SONUC

Yukaridaki tartismada, mantik ve etigin karsilikli iliski ve karsilikli bagimliliginin sadece birkag
yoniini inceledik. Etik tecriibelerin, diger erdemlerin etkili ve faydali olabilmeleri i¢in hatta
baz1 durumlarda kati varoluslari veya kesin gerceklik kazanmalari icin nesnelligi gerektirdigi
slirece mantig1 icerdigini gordik. Maalesef, mantigin etik kuramdaki roliinii arastirmak i¢gin
boyle kisa bir tartismada yer yoktu. Etik teoride ne tutarliligin ve tutarlilik ilkelerinin énemi,
ne de etik kavram ve dnermelerin analizinde mantigin roliinden bahsedilmemistir.

En 6nemli noktalardan biri, genellikle gbzden kagan ve daha dnce burada 6nem verildigi 6l¢tide
ilgilenilmemis olanlardan biridir. Mantik, her seyi bilen ve yanilmaz olan bir varligin nesnellige
ve mantiga ihtiyaci olmamasi bakimindan karakteristik olarak insana 6zgiidiir. Ote yandan
mantigin nezaket, adalet, diiriistliik, merhamet ve diger degerlerin yaninda duran ahlaki bir
erdem olarak nesnellik anlayisina ve tecriibesine katkida bulunan ilke ve yontemleri kesfetmek
ve boylece nesnelligi gelistirmek icin varhigi devam eden, kusurlu, eksik ve esas olarak
tamamlanamaz bir girisim olarak goriilebileceginin de bilincindeyim. Sonucta mantik, beseri ve
insancil bir bilimdir; Ronesans baglaminda ele alinacak beseri bir bilimdir.
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