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OZ: Web teknolojileri ve uygulamalar1 hizla gelisim gostermektedir. Buna bagli olarak hayatimizin her alaninda
yer etmektedir. Bu alanlardan biri de hig siiphesiz egitimdir. Web 2.0 teknolojilerinin egitimde kullanilmasi ve bu
ortamlara entegre edilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Web 2.0 uygulamalar1 ile 6grencilere isbirligine dayali
O6grenme ortamlarinda kendi igeriklerini olusturma, paylagma ve etkilesim imkani sunmaktadir. Bu ¢alismanin
amac1 Bozkir Atatiirk Ortaokulunda 5. Smifta 6grenim gdrmekte olan 63 6grencinin Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersinde Web 2.0 teknolojileri kullanilarak dizayn edilmis isbirligine dayali 6grenme ortamlarimin
motivasyonlarina, akademik basarilarina ve problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerine etkisinin
incelenmesidir. Arastirmada 6grenciler deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Caligmada
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Akademik Basar1 Testi” , Kizilkaya ve Askar (2010) tarafindan gelistirilmis ”
Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olgegi” , Ozerbas (2003) tarafindan gelistirilmis
“Motivasyon Olgegi” ve arastirmaci tarafindan Web 2.0 uygulamasina yonelik goriislerini 6grenmek igin
hazirlanmis nitel sorular kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubunda bulunan &grencilerin daha

basarili olduklar1 sonucuna ulasiimustir. Ogrencilerinin motivasyonlar1 incelendiginde de deney grubu lehine bir
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sonug elde edilmistir. Problem ¢dzmeye yonelik yansitic diisiinme becerileri incelendiginde deney grubunun son

test puanlar1 kontrol grubuna gore yliksek ¢ikmistir.

Anahtar sdzclkler: Bilisim teknolojileri ve yazilim, isbirligine dayali 6grenme, Web 2.0, motivasyon, yansitici

diistinme, akademik basari.

ABSTRACT: Web technologies and applications are growing rapidly. As a result, it is involved in every aspect
of our lives. One of these areas is undoubtedly education. The use of Web 2.0 technologies in education and its
integration into these environments is of great importance. With Web 2.0 applications, students are able to create,
share and interact with their content in collaborative learning environments. The aim of this study is to analyze
the effects of collaborative learning environments, academic success and reflective thinking skills for problem
solving based on collaborative learning environments designed using Web 2.0 technologies in Information
Technology and Software lesson at Bozkir Atatiirk Secondary School. In the study, students are divided into two
groups as experimental and control groups. The "Motivation Scale" developed by Ozerbas (2003) and "Reflective
Thinking Skills Towards Problem Solving Scale" developed by Kizilkaya and Askar (2010), “Academic Success
Test” developed by researcher and qualitative questions prepared by the researcher in order to determine their
opinions towards Web 2.0 application are used. As a result of the research, the students who were in the
experimental group were found to be more successful. When the motivations of the students were examined, a
favorable result was obtained for the experimental group. When the reflective thinking skills for problem solving
were examined, the post-test grades of the experimental group were higher than those of the control group.

Keywords: Information technologies and software, collaborative learning, Web 2.0, motivation, reflective
thinking, academic success.
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1. GIRIS

Internet insanlarin calisma, iletisim kurma ve bos zamanlarim kullanma sekillerini radikal bir
sekilde degistirmektedir (Connoly, Hainey, Baxter, Stansfield, Gould ve Tsvetkova, 2011). Gegen 10
yilda Web erisimi, Web* in dogasi ve 6grenme durumlarinin biiyiik bir degisiklige ugramasi ile beraber
Ogrenciler, 6gretmenler ve yoneticilerden istenilen yeni teknolojik beceriler ortaya cikmaktadir
(Greenhow, Robelia ve Hughes, 2009). Cagimiz egitim-6gretim ortamlarinda bilgiye ve teknolojiye
erisebilen, bu imkanlar1 kullanarak kendi kendini gelistirebilen bireylerin ortaya ¢ikmasi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Cagin ihtiyaglarina cevap verebilecek bireyler yetistirmede ve insanlar arasindaki
iletisim ve etkilesimin farkli bir boyuta ¢ikmasinda biiyiik 6neme sahip Web 2.0 uygulamalar1 21.yy
egitiminin degismez araglar haline gelmektedir (Dere, Yiicel ve Yalcinalp, 2016).

Bilgi ¢aginda ortaya ¢ikan Internet ve Web teknolojileri bilginin ortaya ¢ikmasini, bilginin
paylasilmasini, ulasilma seklini ve saklanma seklini tiimiiyle degismesine yol agmistir. Web’ in ilk
doneminde kullanicilarin tek yonlii iletisim imkani1 bulunurken Web 2.0 ile beraber kullanicilarin kendi
iceriklerini olusturabildikleri ¢ift yonlii iletisim imkani sunan bir ortam halini gelmistir. Web 2.0
insanlarin bagimsiz sekilde hareket edebildikleri, isbirligi ve katilimi 6n plana alan ve etkilesimi ve
iletisimi arttiran bir platform olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Bozkurt, 2014). Web 2.0 eski bir
uygulamaya yeni bir kullanici ara yiizii olmaktan ¢ok daha fazlasini sunmaktadir. Web 2.0 bir¢ok
alanda hizla gelismektedir. Zenginlesen igerikleri ile daha fazla insan Web 2.0 uygulamalar ile
etkilesime girmektedir. Kullanicilar kendi hikayeleri ve deneyimleri ile genis bir bilgi islem platformu
olusturmaktadir (Musser ve O’reilly, 2006).

Web 2.0 teknolojilerinden &nce Internet ortaminda bilgi paylasmak igin bireylerin bilgisayar
programlama bilgilerine bagvurmalar1 gerekmekteydi. Web 2.0 uygulamalart ile bireyler olusturduklari
yazi, ses ve videolar1 Internette kolaylikla paylasabilme olanagini elde etmektedirler (Thompson,
2007). Web 2.0 teknolojileri sayesinde ortaya ¢ikan; ag giinliikleri, sosyal aglar, etiketleme, fotograf ve
video paylasimi ve wikiler en dikkat ceken uygulamalardir (Geng, 2010). Ogrencilerin hayatlarinda
Web 2.0 uygulamalart (ag giinliikleri, sosyal ag siteleri, podcast’ler, wiki’ler vb.) biiyik yer
kaplamaktadir. Bu uygulamalar 6grencilerin sadece sosyal yasamini degil ayni zamanda akademik
yasamlarinda da biiylik etkiye sahiptir (Munoz ve Towner, 2009). Web 1.0 doneminde 6grenciler
sadece alic1 pozisyonundaydilar. Egitimciler ag giinliiklerini ve Web sitelerini tasarlayarak dgrencilere
sunmaktaydi. Web 2.0 doneminde ise dgrenciler sadece okumak degil ayn1 zamanda yeni igerikler
olusturup bunlarn paylasabilme olanagi elde etmektedirler. Bu sayede bilgi iiretimi agamasi sadece
egitimcilerin degil 6grencilerin de katilabildigi bir agama haline gelmektedir (Dowling, 2011).

20.yy’da kullanilan 6grenme yaklagimlarina bakildiginda d6gretmen aktif konumdayken 6grenci
yalnizca dinleyici konumunda bulunmaktadir. Bu yaklagimlar bireylerin kendi 6grenmelerinde
sorumluluk almasina imkén tamimadig i¢in egitimciler tarafindan elestirilmektedir. Giiniimiizde ise
Ogretmenin sadece 0grenmelere rehberlik eden konuma gectigi 6grenciyi merkeze alan yaklagimlar
kabul gormektedir (Demirel, 2008). Bu yaklasimlardan bir tanesi de yapilandirmaciliktir. Bu
yaklasimla beraber Ogrenen bireyden bilgilerini tekrarin1 istemek yerine bilgileri yeniden
yapilandirarak anlamli ve kalic1 bir 6grenmeyi gerceklestirmesi hedeflenmektedir (Akgay, 2013).
Yapilandirmaci egitime gegilen bu zamanda Web 2.0 teknolojileri Ggrencilere yeni firsatlar
sunmaktadir. (Conole ve Alevizou, 2010). Web 2.0 teknolojilerinin gelismesiyle olusan bu firsatlar
egitimde yeni yaklagimlar1 destekler konumunda sinif ortaminda rahatlikla kullanilabilir. Web 2.0
uygulamalarmi kullanan 6grenciler yeni bilgiler ortaya ¢ikaran, kendine gore degistirebilen ve bilgi
kaynaklarini sorgulayan bireyler haline gelmektedir (Elmas ve Geban, 2012).
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Web 2.0 teknolojilerinin bireylere g¢evrimigi erisim ve etkilesim imkanini veriyor olmasi,
bireylerin toplu bir sekilde katilmalarina olanak vermesi ve ¢esitli uygulamalar ile (ag glinliikleri, wiki
sosyal aglar vb.) egitimde kullanilmaya baslanmasi, isbirligine dayali 6grenmeye dayali 6gretim
yapmaya firsatlar olusturmaktadir (Huang, Hood ve Yoo, 2013; Korucu ve Biger. 2016). Yapilan
aragtirmalar sonucunda Web 2.0’in &grenme tiizerindeki etkiSi tice ayrilabilir. Birinci kategoride
isbirligine dayal1 olarak okuma veya yazma faaliyetleri, bunu saglamak i¢in kullanilan uygulamalara
ornek wikiler ve ag giinliikleri gosterilebilir. Tkinci kategoride ise dgrencilerin yeni bilgiler 6grenmek
ve kesfetmeleri i¢in birbirleriyle ve sistemle etkilesimde bulunduklart uygulamalar yer almaktadir
(cevrimigi oyunlar, siiriikleyici 6grenme ortamlar1 vb.). Uciincii kategori de ise cesitli sirketlerin
sagladig1 sosyal destekler mevcuttur. Ayrica, web 2.0 araglarindan olan ag giinliiklerinin (blog) bu
baglamda forumlardan daha da etkili olabilecek bir ara¢ bloglardir. Ders kapsaminda bir blog acilarak,
her hafta 6gretmenin belirleyecegi bagliklar altina 6grencilerin fikirlerini yazmalar1 saglanabilecegi
gibi, her 6grencinin bireysel blogunu olusturmasi ve derse ait yansimalarini oraya kaydetmesi
miimkiindiir. Ogrencilerin giinliiklerini bir defter yerine web’de tutmalarinin en biiyiikk faydast,
Ogretmen ile beraber tiim &grencilerin birbirlerinin blogunu okuyabilecek olmasidir. Ayn1 zamanda
herhangi bir kavram iizerine Ogrencinin fikirlerini, tiim yazilanlar1 okumak yerine blogda arama
yaptirarak kolayca bulmak mimkiindiir. Yapilandirmaci yaklasim igin onerilen degerlendirmelerden
biri olan kompozisyon yazdirmak i¢in de bloglar uygun araglardir (Arkin & Usluel, 2009; Conole, &
Alevizou, 2010); Dere, Yiicel, & Yalcinalp, 2016; Reiser, & Dempsey, 2007). Yapilandirmaci anlayisa
gore 6grenmenin gerceklesebilmesi igin igeriklerin gergek hayata aktarilabilir bir sekilde diizenlenmesi,
Ogrenenlerin edindikleri bilgilerin hayattaki yerinin ayirdina varmasinin ve kullanilacagi ortami
gormesinin saglanmasi gerekmektedir (Wilson, 1996). Bu baglamda egitsel bilgisayar oyunlar1 ya da
simiilasyonlar etkililikleri kanitlanmis kullanilabilecek teknolojilerdir. Bunlara 6rnek ise sosyal ag
siteleri ve video paylasim araglaridir. Bu kadar uygulamalarin olmasina karsin bunlarin 6grenme
tizerine etkileri hakkinda ¢ok az deneysel ¢alisma mevcuttur (Huang, Hood ve Yoo, 2013). Buradan
hareketle, arastirmanin amaci; Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilmis isbirligine dayali 6grenme
ortaminin, ortaokul 6grencilerinin akademik basarilaria, problem ¢ézmeye yonelik yansitict diigiinme
becerilerine ve motivasyon diizeylerine etkisinin incelenmesidir. Bu amaci ortaya koymak igin
asagidaki belirtilen arastirma sorularina cevap aranmustir;

1. Ag gunlikleri teknolojisi ile gelistirilen igbirligine dayali 6grenme ortamini kullanan ortaokul
ogrencileri ile kullanmayan ortaokul 6grencilerinin, “akademik bagarilar1” arasinda anlamli bir fark
var midir?

2. Ag gunlukleri teknolojisi ile gelistirilen igbirligine dayali 6grenme ortamini kullanan ortaokul
ogrencileri ile kullanmayan ortaokul 6grencilerinin, “problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri” arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ag gunlukleri teknolojisi ile gelistirilen igbirligine dayali 6grenme ortamini kullanan ortaokul
ogrencileri ile kullanmayan ortaokul dgrencilerinin, “motivasyon diizeyleri” arasinda anlamh bir fark
var midir?

4. Ag gunlukleri teknolojisi ile gelistirilen igbirligine dayali 6grenme ortamini kullanan ortaokul
Ogrencilerinin Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirligine dayali 6grenme ortamina yonelik
goriisleri nasildir?
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2. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirmada kullanilan yontem ayrintili bir sekilde anlatilmis olup,
ayrica, arastirmanin ¢alisma grubu, arastirma sorularinin cevaplanmasi, arastirma modeli, veri toplama
araclari, arastirma sorularinin cevaplanmasi igin gerekli olan ve kullanilan istatistiksel testler,
arastirmanin bdliimleri ve arastirma uygulama siireci hakkinda bilgilere ayrintili olarak yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli ve Calisma Grubu

Bu ¢alismada karma arastirma yonteminden yararlanilmistir. Arastirmanin amacina ulagilmasi
i¢in sorgulanan arastirma sorularin cevaplanmasi ic¢in nicel ve nitel arastirma yontemleri ile cesitli
verilerin toplanmasi ve bu toplanan verilerden aragtirma sorularinin yanitlanmasi arastirma bulgular
acisindan biiyilk 6nem arz etmektedir. Karma yontem olarak adlandirilan bu yontemde, nitel
aragtirmanin amaci, arastirilan konuyu detaylica betimsel bir sekilde ortaya koymaktir. Dolayisiyla
arastirmada toplanan verilerin olabildigince ayrintili, dogrudan ve miimkiin oldugunca calisma
grubunun ifadeleriyle desteklenerek analiz edilmesi 6nemlidir. Nicel aragtirmanin amaci ise aragtirma
stiresince toplanan verilerin arastirilan hipoteze uygunlugunu, 6grenme ¢iktilarina etkisini incelemek
ve nitel aragtirmada ki goriisleri sayisal olarak desteklemektir (Creswell ve Plano-Clark, 2007; Miles
ve Huberman 1994; Straus ve Corbin, 1998). Arastirmanin nicel kisminda “On test — Son test Kontrol
Gruplu Yar1 Deneysel Desen Modeli” kullamlnustir (Campbell ve Stanley, 1966). On test-son test
kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig1 ¢alismalarda; katilimcilarin arastirma uygulamasinin hem
oncesinde hem de sonrasinda, bagimli degisken ile ilgili Ol¢lime tabi tutulmalari ile akademik
calismalarda uygulanmaktadir. Ayrica, tiim degiskenlerin kontrol altina alinmasinin miimkiin olmadig1
hallerde (Cohen, Manion, ve Morrison, 2013) ve ozellikle egitim teknolojisi alaninda yapilan
caligmalarda arastirmacilar tarafindan en sik kullanilan desendir (Kilig-Cakma, Cebi, Mihg1, Giinbatar,
ve Akgayir, 2013). Arastirmada katilimcilar deney ve kontrol grubu olmak {izere iki gruba
ayrilmaktadir (Karasar, 1999). Bu gruplar rastlantisal olarak birisi deney birisi kontrol grubu olarak
belirlenmektedir. Her iki gruba da arastirmacilar tarafindan gelistirilen uygulama Oncesinde ve
sonrasinda veri toplama araglar1 uygulanarak deneysel islemin farkli degiskenlere gore etkisi
incelenmektedir. Bir baska deyisle her iki grupta da ayni1 sekilde deney oncesinde ve deney sonrasinda
Olgtimler yapilmaktadir (Biytikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgin, Karadeniz, ve Demirel, 2012). Bu
arastirmada da alanyazinda belirtildigi gibi siire¢ uygun olarak siirdiiriilmiistiir. Nicel aragtirmaya ek
olarak nitel arastirma yonteminin benimsenmesinin 6énemi; nitel arastirmalarda durum ¢aligsmalarinin
en temel Ozelligi bir ya da birka¢ durumun tasvir edilmesidir. Bir bagka deyisle bir duruma iliskin
etkenler (ortam, 0grenciler, 6gretmenler, olaylar, siirecler, vb.) biitiinciil bir yaklagimla arastirilir ve var
olan durumu nasil etkiledikleri ya da mevcut durumdan nasil etkilendikleri iizerine ayrintili olarak
betimlenir. Nitel arastirmalarda durum ¢alismasi; belirlenmis ama¢ dogrultusunda gerekeni
sorgulayarak arastirmacinin kontrol edemedigi bir durum ya da olay1 ayrintili bir sekilde incelemesine
olanak saglayan bir arastirma yontemidir (Yildirim ve Simgsek, 2008). Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri, Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilmis isbirlikli 6grenme yontemi ile geleneksel dgretim
yontemidir. Arastirmanin bagimli degiskenleri ise, akademik basari, problem c¢ozmeye yonelik
yansitici diislinme becerilerine ve motivasyon diizeyidir. Bu aragtirmada kullanilan yar1 deneysel desen
Tablo 1’deki gibidir.
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Tablo 1: Arastirma modeline iliskin yari deneysel desen tablosu

Gruplar On test Yontem Son test
Go O: Xio 02-NVye
G K 01 XG Oz

GD = Deney grubu

GK = Kontrol grubu

Xioy = Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen 6grenme yontemi

Xeo = Geleneksel 6grenme yontemi

01 = Deney ve Kontrol grubu 6n test uygulamasi

02 = Deney ve Kontrol grubu son test uygulamasi

NV g = Deney grubu dgrencilerinden Nitel verilerin toplanmasi (Yapilandirilmis goriisme)

Bu ¢alisma igin evrenden segilen 6rneklem olarak; Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016- 2017
egitim ve Ogretim yilinda, Konya ili Bozkir Ilgesinde egitim-6gretime devam eden, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli bir devlet ortaokulunda 5.sinifta 6grenim goren 63 ortaokul 6grencisi [(Deney
grubu-N=30) ve (Kontrol grubu-N=33); 30’u (% 47,7) kadin, 33’1 (% 52,3) erkek] olusturmaktadir.

Calisma grubunun cinsiyet degiskenine ait durumu Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Calisma Grubu Cinsiyet Dagilumi

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Deney ve kontrol grubu
f % f % f %
Erkek 17 56,7 16 48,5 33 52,3
Kadin 13 43,3 17 51,5 30 47,7
Toplam 30 100,0 33 100,0 63 100,0

Tablo 2’den deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin cinsiyet degiskenine gore
dagilimlan arasindaki benzerlik gosterilmistir. Deney grubunda (N=30) 17 erkek (% 56,7), 13 kadin
(% 43,3), kontrol grubunda (N=33) 16 erkek (% 48.5), 17 kadin (% 51,5) ve toplamda 33 erkek (%
52,3), 30 kadin (% 47,7) 6grenci c¢alisma grubunu olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubuna
uygulama Oncesi (6n testler) uygulanan akademik basari testi, motivasyon dlgegi ve problem ¢ézmeye
yonelik yansitict diisiinme becerisi 0l¢egi sonuglarinin karsilagtirma (iligkisiz 6rneklemler igin
bagimsiz t-testi (Independent Samples- T Test)) sonucu Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 3: Akademik basart testi gruplar arasi on test karsilastirma sonuglart

Gruplar N X Ss Sd t p
; Deney grubu 30 40,50 11,24 61 1,170 247*
On test
Kontrol grubu 33 37,42 9,61
*p<0.05
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Aragtirma Oncesi deney ve kontrol gruplari belirlendikten sonra, deney ve kontrol grubuna
yapilan on testlerde (deney grubu On test ortalamasi }=40,50; kontrol grubu 6n test ortalamasi X
=37,42) *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in .05<.247 oldugu i¢in anlamli degildir. Bir baska degisle yapilan
istatistik testinden bulunan bu sonucla her iki grubun arastirma 6ncesi akademik basarilarinin benzer
oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 3).

Tablo 4: Problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi olgegi gruplar arast on test karsilastirma

sonuglar
Gruplar N X Ss Sd t p
On test Deney grubu 30 50,83 8,27 61 -1,120 267
Kontrol grubu 33 53,54 10,64
*p<0.05

Aragtirma Oncesi deney ve kontrol gruplari belirlendikten sonra, deney ve kontrol grubuna
yapilan on testlerde (deney grubu On test ortalamasi }=50,83; kontrol grubu 6n test ortalamasi X
=53,54) *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in .05<.267 oldugu i¢in anlamli degildir. Bir baska degisle yapilan
istatistik testinden bulunan bu sonucla her iki grubun arastirma 6ncesi Problem Cézmeye Yonelik
Yansitict Diisiinme Becerilerinin benzer oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 4).

Tablo 5. Motivasyon 6lgegi gruplar arasi on test karsilastirma sonuglart

Gruplar N X Ss Sd t p
i Deney grubu 30 96,56 9,00 61 0,762 449*
On test
Kontrol grubu 33 94,57 11,43
*p<0.05

Arastirma Oncesi deney ve kontrol gruplari belirlendikten sonra, deney ve kontrol grubuna
yapilan On testlerde (deney grubu 6n test ortalamasi }=96,56; kontrol grubu on test ortalamasi X
=94,57) *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in .05<.449 oldugu i¢in anlamli degildir. Bir bagka degisle yapilan
istatistik testinden bulunan bu sonugcla her iki grubun arastirma 6ncesi motivasyonlarinin benzer oldugu
sonucuna ulasilmistir (Tablo 5). Tablo 2, 3, 4 ve 5’de goriildiigii gibi ulasilan bulgulardan, deney ve
kontrol grubu o6grencilerinin uygulama Oncesi demografik Ozelliklerinin, akademik basari
ortalamalarinin, problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin ve motivasyon durumlarinin
sonuglaria gore her iki grubunda homojen oldugu ve birbirine benzer gruplar oldugu belirlenmistir.

2.2. Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak aragtirmacilar tarafindan hazirlanan ve demografik
bilgilerin toplandigr “Kisisel Bilgi Formu™, arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Akademik Basari
Testi”, Kizilkaya ve Askar (2010) tarafindan gelistirilen “Problem Coézmeye Yonelik Yansitici
Diisinme Becerisi Olgegi”, Ozerbas (2003) tarafindan gelistirilen “Motivasyon Olgegi” ve
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Yapilandirilmis Form” kullanilmistir.
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2.2.1. Demografik veri toplama formu

Calisma grubu 6grencilerinin yasi, cinsiyeti bilgileri ile demografik verileri belirlenmistir.

2.2.2. Akademik Basar: Testi

Ogrencilerin bilisim teknolojileri dersindeki basarryr dlgmek igin 20 soruluk bir basari testi
hazirlanmistir. Akademik basar1 testi sorulari; Bloom’un taksonomisindeki basamaklara gore bilgi
sorulari, kavrama sorular1 ve kavramsal sorular (analiz - sentez sorular1) olarak hazirlanmistir.
Akademik basar testinde her soru 4 sikli olup bu sorular uygulama oncesi aragtirmaci tarafindan dersin
kazanimlarindan olusan belirtke tablosu olusturulduktan sonra belirtke tablosunda var olan her bir konu
ile ilgili her kazanima ait ¢alisma grubundaki Ogrencilerin kazanimlarimi Slgmeyi amaglayarak
olusturulmustur. Olusturulan akademik basar1 testi uygulama dncesi alanin uzmani olan 3 alan uzmant
ve 1 dil uzmam tarafindan incelenmis ve sonrasinda bu uzmanlarin goriislerine gore tekrar
diizenlenerek son hali verilmistir. Hazirlanan akademik basar1 testi ¢alisma grubu 6grencilerine
uygulandiktan sonra dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar 0 seklinde diizenlenerek teste ait istatistiksel
analizler yapilmistir. Akademik basar1 testi madde analizinde, Kuder-Richardson-20 (KR-20) teknigi
ile testin glivenirligi belirlenmistir. Bir testin giivenirlik katsayisinin belirlenmesinde genel olarak KR-
20 ve KR-21 formiilleri kullanilmaktadir (Giliven, 1990). KR-20 testi ile test maddelerinin her biri
testin diger tiim sorulari ile uyumluluk derecesi belirlenmistir. KR-20 testi, ¢coktan secmeli testlerin
guvenirliginin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Belirlenen giivenirlik katsayisinin (+1.00)’a yakin
olmasi giivenirligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bir testin i¢ giivenirlik katsayisinin tespit
edilmesinde belirlenmis Ozellikler dikkate alinarak Kr-20 veya Kr-21 formidillerinden hangisi daha
uygun ise o formiil kullanilmalidir (Ercan ve Kan, 2004). Akademik basar1 testinde maddeler farkli
agirliklarla puanlanmigsa veya test puanlari sans basarisi i¢in diizeltilmisse bu formiil kullanilmaz
(Tekin, 1977). Cinkl bu formiilin elde edilisinde, maddeler arasi kovaryanslarin esit oldugu
varsayllmistir. Bu varsayima, testteki biitlin maddelerin ayni gii¢liik derecesinde oldugu varsayiminin
eklenmesiyle KR-20 formiiluniin 6zel hali olan K-R21 formiilii elde edilmistir (Ozen, Giilagt1 ve
Kandemir, 2006). Calismada kullanilan akademik basar1 testi i¢in belirlenen belirtke tablosu Tablo
6°da belirtilmektedir.

Tablo 6: Akademik Basari Testinin Hazirlanmasina Yonelik Belirtke Tablosu

Kazanimlar Soru Sayisi

Bilgisayar aglarinin islev ve turlerini listeler 4
Bilgisayar aginin tanimini yapar

Internete baglanmak igin gerekli olan donamim ve yazilimlar agiklar.
[letisim araglarini agiklar

Tletisim araclarinin 6nemini ifade eder.

Etiketleme sosyal imleme ve sosyal medya kavramlarini bilir.

Coklu ortam paylagimi kavramini bilir.

Isbirlikli yazarhik kavramini agiklar.

P P, N B DN WL DN

Blog kavramini agiklayarak blog cesitlerini listeler.
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Akademik basar testi giivenirlik testi i¢ tutarliligr icin sonucu KR-20 testi degeri = .816 olarak
bulunmugtur. .816 akademik basar1 testinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gdstermektedir.
Akademik basari testi 6rnek sorusu olarak testteki 12. soru asagida verilmistir. Ayrica, ¢oktan se¢meli
test olan akademik basar testinin giicliik indisi = .84 olarak bulunmustur.

“12.Asagidakilerden hangisi e postanin sagladigi kolayliklardan degildir?
a) Ucretsizdir, herkes e-posta hesabi agip kullanabilir.

b) Mesajlar aninda kars1 tarafa gider

¢) Gonderim i¢in zaman ve mekan sinir1 yoktur.

d) Bir konu hakkinda yardim almak i¢in baslik agilabilir.”

2.2.3. Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi

Calismada Kizilkaya ve Askar (2010) tarafindan gelistirilen “Problem Cdzmeye Yonelik
Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi” kullamlmustir. . Olgekte, yansitic1 diisiinmenin olusmasina imkan
taniyan davranislarin tetkik edilmesi sonucu “yansitict diigiinmenin sorgulama”, “nedenleme” ve
“degerlendirme” olarak {i¢ boyutu ortaya konmustur. Olgek toplam puani, 14 madde belirtilen
cevaplarin bu puanlar tiirlinde toplam seklinde ifade edilmistir. Toplam puanin biiyiikliigii, yansitict
diisiinme becerisine sahip olma seviyesi olarak agiklanmaktadir. Olgegin tiimiine ait i¢ turuarlilik
katsayist olan Cronbach Alfa degeri 0,83 olarak hesaplanmustur.

2.2.4. Motivasyon Olcegi

Arastirmada kullanilan “Motivasyon Olgegi” Ozerbas (2003) tarafindan gelistirilmistir.
Motivasyon Olcegi, bu arastirmada ¢alisma grubu &grencilerinin 6grenmeye iliskin giidiilenmelerini
ortaya c¢ikarmak amaci ile &n test ve son test olarak uygulanmistir. Olgegin biitiinii 15 olumlu, 15
olumsuz olmak iizere 5°1i likert tipi 30 ifadeden olusmaktadir. Motivasyon Olgeginde yer alan her bir
madde besli likert ile degerlendirilmektedir. Motivasyon 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach
Alpha katsayis1 degeri 0.88 olarak bulunmustur.

2.2.5. Yapuandirilmis Form

Baslangigta arastirmacilar tarafindan nitel verilerin toplanmasi igin dokuz soru gelistirilmistir. 1
dil uzmani ve 4 alan uzmani olmak lzere 5 uzman kontroliinde revize edilen form agik uglu 6 soru
seklinde son haline getirilmistir. Arastirma sorusu olan “Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirligine
dayali 6grenme ortamini kullanan ortaokul &grencilerinin Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen
igbirligine dayali 6grenme ortamina yonelik goriisleri nasildir?” sorusunu cevaplamak igin
yapilandirilmis formdaki agik uglu arastirma sorulari sunlardir;

1. Ogrenim siirecinde kullandiginiz Web 2.0 teknolojilerinin begendiginiz ve begenmediginiz
yonleri nelerdir?
2. Size gore derste Web 2.0 teknolojileri ile ¢alismanin faydalar1 nelerdir?
3. Web 2.0 teknolojileri ile calismak sizin derse yonelik tutum ve motivasyonunuzu nasil
etkiledi
4. Derste Web 2.0 teknolojileri ile etkinlikler yapmanin sizce olumsuz yonleri nelerdir? Neden?
5. Derste Web 2.0 teknolojileri ile etkinlikler yapmanin sizce olumlu yonleri nelerdir? Neden?
6. Caligsma siirecinde karsilastiginiz zorluklar nelerdir?
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2.3. Arastirmanin Uygulama Siireci

Bu calisgma 2016- 2017 egitim ve Ogretim yilinda, Bozkir Atatlirk Ortaokulunun 5.sinifinda
O0grenim gormekte olan toplam N=63 kisilik 6grencilerden olugmaktadir. 63 6grencinin 30’u deney
grubunda, 33’ii kontrol grubunda yer almaktadir. Ogrenciler uygulama basinda siirecte neler
yapilacagindan bahsedilmistir. Calisma siireci 14 haftayr kapsamaktadir. Oncelikle Akademik Basari
Testi hazirlanmasi i¢in kazanimlar belirlenmis ve belirtke tablosu hazirlanmistir. Se¢ilen konulara ve
kazanimlara yonelik esit agirlik verilecek sekilde 20 maddeden olusan basar1 testi hazirlanmis ve
uzman onayt alinmistir. Calismada ilk basta akademik basari testi, motivasyon Olgegi ve problem
cozmeye yoOnelik yansitici diisiinme becerisi dlgegi uygulanmistir. Daha sonraki 14 haftalik siiregte
deney grubu ogrencilerini gruplara ayirarak ag giinliikleri agmalart ve konulari arastirarak ag
giinliiklerinden paylagimlar yapmalar1 istenmistir. Kontrol grubu &grencilerine ise geleneksel
yontemlerle “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersini islenmistir. Uygulama siirecinin sonunda
“Akademik Basar1 Testi”, “Motivasyon Olgegi” ve “Problem Cozmeye Yénelik Yansitici Diisiinme
Becerisi Olgegi” uygulanip sonuglar degerlendirilmistir. Calisma uygulama siireci Tablo-7’de
verilmektedir.

Tablo 7: Uygulama Sureci

Uygulama sureci

Deney Grubu Kontrol Grubu

Calisma hakkinda bilgi verilmesi
1.Hafta: On test uygulamasi(Akademik Basar1 Testi,
Motivasyon Olcegi, Problem Cézmeye Yonelik

Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi)

2.Hafta: Web 2.0 teknolojilerinin anlatilmasi(ag
gunlukleri), Ogrencilerin gruplara ayrilmasi ve

konularin gruplara verilmesi

3.Hafta: Ogrencilere ag giinliiklerinin agilmasi

4 Hafta: Grup soOzlesmeleri hazirlanmasit ve ag
giinliiklerinde  paylasimmm  nasil  yapilacaginin
gosterilmesi

5-14. Hafta: Ogrenciler konularla alakali buldugu

bilgileri ag giinliiklerine yiiklemesi ve yapilan

paylagimlar sinif ortaminda degerlendirilmesi
Son test uygulamasi (Akademik Basar1 Testi,
Motivasyon Olcegi, Problem Cézmeye Yonelik

Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi)

Calisma hakkinda bilgi verilmesi
On test uygulamasi(Akademik Basar1 Testi,
Motivasyon Olcegi, Problem Cézmeye Yonelik

Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi)

Geleneksel yontemlerle ders islenisi(Konu ile
alakali sunular esleginde ders islendi. Gerekli goriilen
yerlerde 6grencilere notlar aldirildi. Her konunun
sonunda konuyu tekrar etmek amagli soru cevap
yapildi.

Son test uygulamasi(Akademik Basar1 Testi,
Motivasyon Olcegi, Problem Cézmeye Yonelik

Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi)
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2.4. Verilerin Analizi

Calisma grubu 6grencilerine ait demografik bilgileri frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart
sapma gibi betimsel istatistikler ile aciklanmistir. Caligmanin nicel boyutunda deneysel islem
sonrasinda toplanan sayisal verilerin analizi i¢in bilgisayarli istatistik paket program olan SPSS 21
(Statistical Package for Social Sciences) versiyonlu program kullanilmig ve tiim arastirma sorularinin
bulgularina yonelik analizler 0.95 giiven diizeyinde (p = 0.05) test edilmistir. Arastirma kapsaminda
elde edilen veriler homojen dagilim gosterdigi (Histogram grafigine bakikmis olup, grafikte noktalarin
homojen bir sekilde dagildir goriislmiistiir. Merkezi olgiitler ve dagilim &lgiitleri normal ¢ikmis olup,
ayrica skewness ve kurtosis degerlerinde basiklik ya da yatiklik goriilmemistir) ve calisma grubu sayisi
parametrik test varsayimlarini karsiladigindan (N=63), verilerin ¢6ziimlenmesinde parametrik
testlerden yararlanilmistir. Bu baglamda, arastirma sorular1 i¢in kullanilan testler sunlardir; Deneysel
islem siirecinden gecen c¢aligma grubu Ogrencilerinin arastirma oOncesinde uygulanan On test ile
arastirma sonrasinda uygulanan son testten toplanan verilerin karsilastirilmasinda iligkili 6rneklemler
icin t-testi (gruplar ici) ve iliskisiz &rneklemler igin t-testi (gruplar arasi) kullamlmustir. iliskisiz
orneklemler igin t-testi, iki iligkisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
test etmek icin kullamlir (Biiylikoztiirk, 2011). Ayrica etki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in Cohen d
degerinden yararlanilmstir.

Nicel arastirma ile elde edilen bulgular pekistirmek amaciyla nitel aragtirma ydntemlerinden
yart yapilandirilmis formda sunulan 6 adet acik uglu soru ile nitel veriler toplanmistir. Veriler
arastirmacilar tarafindan once bilgisayar ortamina yazili olarak aktarilmig sonra da nitel arastirma
tekniklerinden igerik analizi ile incelenmistir. Icerik analizinde konuyla alakali kategoriler belirlenerek
cevaplardaki incelenen veriler belirlenen kategorilere gore gruplandirilir (Ozdemir, 2010). Igerik
analizi ¢ogunlukla gorsel ve yazili verilerin analiz edilmesinde kullanilan tanimlayici durumlarinin
ortaya konuldugu bir yontemdir (Silverman, 2001; Yildirim ve Simsgek, 2013). Nitel arastirma verileri
icerik analizi yontemi ile verilerin kodlanmasi, temalarin ortaya konmasi, kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi, bulgularin betimlenmesi ve yorumlanmasi seklinde dort evrede analiz edilir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Calismanin nitel boliimiinde, 6grencilerin goriisme sorularma verdigi cevaplar
kodlanarak temalar elde edilmistir. Temalarin elde edilmesinden sonra nitel sorulardan elde edilen
veriler benzerlikleri bakimindan gruplandirilmis ve yorumlanmistir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin
ortama yonelik gorisleri ile ilgili, her soruya verdikleri bir ya da iki cevap da bire bir érnek olarak
gosterilmistir. Caligma grubundaki 6grencilerin gercek isimleri kullanmilmamis, deney grubu 6grencileri
sirast ile sirasi ile DG-1, DG-2, ... DG-30 seklinde kodlanarak verdikleri cevapla nitel analize dahil
edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular goriigme formunda bulunan nitel arastirma sorularina gore
siralanmis ve bulgular bu sekilde gosterilmistir.

3. BULGULAR / FINDINGS

Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirma siirecinde toplanan nicel ve nitel verilerin analizleri, bu
analizlerden ulasilan bulgular ve ulasilan bulgulara ait yorumlar ayrintili olarak sunulmustur.

3.1. Akademik Basariya Iliskin Bulgular

3.1.1. Arastirma sorusu 1: Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirligine dayali 6grenme ortamini
kullanan ortaokul 6grencileri ile kullanmayan ortaokul 6grencilerinin, “akademik basarilar1’” arasinda
anlamli bir fark var midir?
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3.1.1.1. Deney grubu On test — Son test karsilastirmasi

Uygulama sonucunda deney grubu 6grencilerinin akademik gelisim durumlarini belirlemek igin
yapilan 6n test ve son testlerin karsilastirmalarinin sonucu Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Deney Grubu On Test-Son Test Karsilastirma Sonuclar

Test X Ss Sd t p
Deney On test 40,50 11,24
29 19,726 .000
Grubu Son test 60,33 17,51

*p<0.05

Deney grubu 6n test-son test puanlari arasinda (6n test ortalamasi Y=40,50; son test ortalamasi
X =60,33) istatistiksel olarak *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in farkli oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Deney
grubu o6grencilerinin katildiklar1 Web 2.0 teknolojileri ile desteklenmis isbirligine dayali uygulama
sonucunda akademik basarilarini arttirdiklar: belirlenmistir (Tablo 8).

3.1.1.2. Kontrol grubu On test — Son test karsilastirmast

Uygulama sonucunda kontrol grubu 6grencilerinin akademik durumlarimi ortaya koymak igin
yapilan 6n test ve son testlerin karsilastirmalarinin sonucu Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Kontrol Grubu On Test-Son Test Karsilastirma Sonuclar:

Test N X Ss d t p
On test 33 37,42 9,61
2 22,368 .000
Kontrol Grubu  Son test 33 50,90 12,21

*p<0.05

Kontrol grubu 6n test son test puanlari arasinda (6n test ortalamasi X =37,42; son test
ortalamasi X =50,90) istatistiksel olarak *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in farkli oldugu gorilmistiir
(p<0.05). Kontrol grubu o6grencilerinin katildiklar1 uygulama sonucunda akademik basarilarinda
anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmiistiir (Tablo 9).

3.1.1.3. Deney-kontrol grubu son testler karsilastirmast

Web 2.0 teknolojileri ile gerceklestirilen isbirligine dayali 6grenme ortamimi kullanan
Ogrenciler (deney grubu) ile kullanmayan 6grencilerin (kontrol grubu), “Akademik Basarilar1”
karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonug Tablo 10’de verilmistir.
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Tablo 10: Gruplar Arasi (Deney - Kontrol Grubu) Son Test Karsilastirma Sonuglar

Gruplar N X S Sd t p
Deney grubu 30 60,33 13,62 61 ,045 . 000
Son test
Kontrol grubu 33 50,90 12,21
*P<0.05

Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubuna yapilan son testlerde *p<.05 anlamlilik diizeyi igin
.00 < .05 oldugu i¢in anlamlidir. Yapilan son testlerde (deney grubu son test ortalamasi X =60,33;
kontrol grubu son test ortalamasi X =50,90) deney grubunun son test puanlari kontrol grubunun son
test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 10). Bu sonug gergeklestirilen uygulamanin
deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. Ayrica, Web 2.0 teknolojileri ile tasarlanmis isbirligine
dayali 6grenme ortaminin, akademik bagar1 iizerindeki etki biiylikligiinii belirlemek igin eta kare
degeri incelenmistir. Etki biiylikliigli degerleri n2= .294 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, etki
biiylikliigli degeri (n2= 0. 294) goz 6niinde bulunduruldugunda, Web 2.0 teknolojileri ile tasarlanmig
isbirligine dayali 6grenme ortaminin, akademik basar1 {izerinde “genis” bir etki biiyiikliigiine sahip
oldugu sdylenebilir.

3.2. Problem Cozmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerilerine Mliskin Bulgular

3.2.1. Arastirma sorusu 2: Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirligine dayali 6grenme ortamini
kullanan ortaokul G&grencileri ile kullanmayan ortaokul Ogrencilerinin, “problem g¢dézmeye yonelik
yansitict diiglinme becerileri” arasinda anlamli bir fark var midir?

3.2.1.1. Deney grubu On test — Son test karsilastirmasi

Uygulama sonucunda deney grubu Ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diislinme
becerileri gelisim durumlarini belirlemek igin yapilan 6n test ve son testlerin karsilastirmalarinin
sonucu Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Deney Grubu On Test-Son Test Karsilastirma Sonuglart

Test N X Ss Sd t p
Deney On test 30 50,83 8,27
29 33,627 .000
Grubu Son test 30 56,20 9,49

*P<0.05

Deney grubu 6n test-son test puanlari arasinda (6n test ortalamasi X =50,83; son test ortalamas1
X =56,20) istatistiksel olarak *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in farkl oldugu gérilmiistiir (p<0.05). Deney
grubu 6grencilerinin katildiklar1 Web 2.0 teknolojileri ile desteklenmis isbirligine dayali uygulama
sonucunda problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerini arttirdiklart belirlenmistir (Tablo
11).
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3.2.1.2. Kontrol grubu On test — Son test karsilastirmast

Uygulama sonucunda kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme
becerileri durumlarini ortaya koymak i¢in yapilan 6n test ve son testlerin karsilastirmalarinin sonucu
Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Kontrol Grubu On Test-Son Test Karsilastirma Sonuclar:

Test N X Ss d t p
On test 33 45,96 10,64
2 28,888 .000
Kontrol Grubu Son test 33 53,54 10,94

*p<0.05

Kontrol grubu on test son test puanlari arasinda (6n test ortalamasi X =45,96; son test
ortalamas1 X =53,5) istatistiksel olarak *p<.05 anlamlilik diizeyi igin farkli oldugu goriilmiistiir
(p<0.05). Kontrol grubu 6grencilerinin katildiklart uygulama sonucunda problem ¢dzmeye yonelik
yansitici diisiinme becerilerinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (Tablo 12).

3.2.1.3. Deney-kontrol grubu son testler karsilastirmasi

Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirligine dayali 6grenme ortamini kullanan ortaokul
ogrencileri (deney grubu) ile kullanmayan ortaokul dgrencilerinin (kontrol grubu), “problem ¢ézmeye
yonelik yansitici diisiinme becerileri” karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonug Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13: Gruplar Arasi Son Test Karsilastirma Sonug¢lart

Gruplar N X S Sd t p
Deney grubu 30 56,20 9,49 61 3,945 .000
Son test
Kontrol grubu 33 45,96 10,94
*P<0.05

Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubuna yapilan son testlerde *p<.05 anlamhilik diizeyi
icin.00 < .05 oldugu igin anlamlidir. Yapilan son testlerde (deney grubu son test ortalamas1 X =56,20;
kontrol grubu son test ortalamas1 X =45,96) deney grubunun son test puanlar kontrol grubunun son
test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 13). Bu sonug gerceklestirilen uygulamanin
deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. Ayrica, Web 2.0 teknolojileri ile tasarlanmis isbirligine
dayali 6grenme ortaminin, problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisinme becerileri tzerindeki etki
biiyiikliiglinii belirlemek icin eta kare degeri incelenmistir. Etki biiyiikliigi degerleri n2= .203 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda, etki biiyiikliigii degeri (n2= 0.203) goz oniinde bulunduruldugunda, Web
2.0 teknolojileri ile tasarlanmis isbirligine dayali 6grenme ortaminin, problem ¢ézmeye yonelik
yansitici diisiinme becerileri tizerinde “genis” bir etki biiytikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.
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3.3. Motivasyon Diizeylerine iliskin Bulgular

3.3.1. Arastirma sorusu 3. Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirligine dayali 6grenme ortamini
kullanan ortaokul o&grencileri ile kullanmayan ortaokul Ogrencilerinin, “motivasyon diizeyleri”
arasinda anlamli bir fark var midir?

3.3.1.1. Deney grubu On test — Son test karsilastirmast

Uygulama sonucunda deney grubu 6grencilerinin motivasyon duzeylerini belirlemek icin
yapilan On test ve son testlerin karsilastirmalarinin sonucu Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14: Deney Grubu On Test-Son Test Karsilastirma Sonuglart

Test N X Ss Sd t p
Deney On test 30 96,56 9,00
29 58,714 .000
Grubu Son test 30 121,53 11,23

*P<0.05

Deney grubu 6n test-son test puanlari arasinda (6n test ortalamasi X =96,56; son test ortalamasi
X =121,53) istatistiksel olarak *p<.05 anlamlilik diizeyi igin farkli oldugu gériilmiistiir (p<0.05).
Deney grubu o6grencilerinin katildiklar1 Web 2.0 teknolojileri ile desteklenmis isbirligine dayal
uygulama sonucunda motivasyon diizeylerinin arttig1 belirlenmistir (Tablo 14).

3.3.1.2. Kontrol grubu On test — Son test karsilastirmast

Uygulama sonucunda kontrol grubu 6grencilerinin motivasyon dizeylerini ortaya koymak igin
yapilan 6n test ve son testlerin karsilagtirmalarinin sonucu Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15: Kontrol Grubu On Test-Son Test Karsilastirma Sonuclar:

Test N X Ss d t p
Kontrol On test 3 94,57 1,43
2 47,502 000
Grubu Son test 3 105,81 14,01
*p<0.05

Kontrol grubu &n test son test puanlar1 arasinda (6n test ortalamasi X =94,57; son test ortalamasi
X =105,81) istatistiksel olarak *p<.05 anlamlilik diizeyi igin farkli oldugu gériilmiistiir (p<0.05).
Kontrol grubu dgrencilerinin katildiklari uygulama sonucunda motivasyon diizeylerinde anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir (Tablo 15).
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3.3.1.3. Deney-kontrol grubu son testler karsilasarmasi (bagimsiz t testi)

Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen igbirligine dayali 0grenme ortamini kullanan ortaokul
Ogrencileri (deney grubu) ile kullanmayan ortaokul Ogrencilerinin (kontrol grubu), “motivasyon
diizeyleri” karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonug Tablo 16’de verilmistir.

Tablo 16: Gruplar Arasi Son Test Karsilastirma Sonuglar

Gruplar N X S Sd t p
Deney grubu 30 121,53 11,23 61 4,879 .000
Son test
Kontrol grubu 33 105,81 14,01
*P<0.05

Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubuna yapilan son testlerde *p<.05 anlamlilik diizeyi igin
.00 < .05 oldugu i¢in anlamlidir. Yapilan son testlerde (deney grubu son test ortalamasi X =121,53;
kontrol grubu son test ortalamasi Y=105,81) deney grubunun son test puanlari kontrol grubunun son
test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 16). Bu sonug gerceklestirilen uygulamanin
deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. Ayrica, Web 2.0 teknolojileri ile tasarlanmis isbirligine
dayali 6grenme ortaminin, motivasyon diizeyleri tizerindeki etki biyiikligiinl belirlemek icin eta kare
degeri incelenmistir. Etki biiyiikliigli degerleri n2= .281 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, etki
biiylikligi degeri (n2= 0.281) g6z 6niinde bulunduruldugunda, Web 2.0 teknolojileri ile tasarlanmis
igbirligine dayali 6grenme ortaminin, motivasyon iizerinde “genis” bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
soylenebilir.

3.4. Arastirmanin Nitel Kismina Ait Bulgular

Nitel verilerin analizinin giivenirligini saglamak i¢in, arastirmada ulagilan nitel kategorik verileri
altinda verilen kodlarin s6z konusu kavramsal kategorileri temsil edip etmedigini teyit etmek amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulan kodlar ile iki alan uzmaninin kodlar1 ve kodlara iliskin kategorileri
karsilastirilmigtir.  Arastirma verileri iki alan uzmani tarafindan ayri ayri kodlandiktan sonra ortaya
¢ikan kod ve tema listesine arastirmacininda goriisleri yoniinde son sekli verilmistir. Arastirmacinin-
uzmanlarin birbirinden bagimsiz olarak kullandiklar1 kodlarin tutarlilign “Goriis birligi” ya da “Goriig
ayrihig1” seklinde isaretlemeler yapilarak belirlenmistir. Tki alan uzmaninin, dgrencilerin ifadeleri igin
ayni kodu kullandiklar1 durumlar goriis birligi, farkli kodu kullandiklar1 durumlar ise goriis ayrilig
olarak kabul edilmistir. Bir uzman tarafindan ¢eligskiye diisiilen boliimlerde diger uzmanin goriisi
almarak kodlama yapilmistir. Bu sekilde yapilan veri analizinin giivenirligi; [Gorts birligi / (Goriis
birligi + Goriis ayriligi) x 100] formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Bu
arastirma icin kodlayicilar arasindaki ortalama giivenirlik % 97 olarak bulunmustur.

Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirligine dayali 6grenme ortamini kullanan ortaokul
ogrencilerinin Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirligine dayali 6grenme ortamina ydnelik
goriisleri nasildir?
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Birinci Alt Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular;

“Ogrenim siirecinde kullandigimiz Web 2.0 teknolojilerinin begendiniz ve begenmediginiz
yonleri nelerdir?”” seklinde sorulan birinci arastirma sorusuna verilen cevaplar i¢in olusturulan kodlar
kategoriler halinde Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17: Web 2.0 Teknolojilerinin Begenilen ve Begenilmeyen Yonleri

Kategori Ana Tema Alt Tema Kodlar
S nE
E S a S
c e c e
> _C E :C
0% ©°%
Ekleme Slayt eklenmemesi 1
Resimlerin silinmemesi 1
Kullanim Blogger 3
Oyun oynama 1
Videolar 2
Sohbet 2
Yazma yok 1
Odev yapma, test 2
M Hepsi 1
5 Internet olmasi 1
=1 Paylasim 4
Toplam 17 2
Gelismis teknolojiler 1
Bilgi vermesi 4
g Bilgiye kolay ulagma
Toplam 7 0
Saglig: etkilemesi 1
Bazi 6zellikleri 5 2
Yok 1 5
Kotii sozler 1
Dinlenme olmamasi 1
i~ Tanmmak 1
i Sikici 1
Herkesin gérmesi 2 1
Eglenceli 1
Toplam 10 12

Web 2.0 teknolojilerinin begenilen ve begenilmeyen yoénleriyle ilgili verilen cevaplar kodlanarak
“Icerik”, “Bilgi” ve “Etki” seklinde ii¢ kategori olusturulmustur. Veriler kategorilere gore
gruplandirilarak ana temalar ve alt temalar olusturulmustur.

Icerik kategorisinde bulunan Ekleme ana temasi igin belirlenen alt temalardan; Slayt
eklenmemesi olumsuz yonler n=1, Resimlerin silinmemesi olumsuz yonler n=1; Kullanim ana temasi
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icin belirlenen alt temalardan; Blogger olumlu yénler n=3, Oyun oynama olumlu yénler n=1, Videolar
olumlu yénler n=2, Sohbet olumlu yénler n=2, Yazma yok olumlu yénler n=1, Odev yapma, test
olumlu yénler n=2, Hepsi olumlu yénler n=1; Internet olmas1 ana temas1 olumlu yénler n=1; Paylasim
ana temast olumlu ydnler n=4 olarak belirlenmistir. Icerik kategorisi olumlu yonler Toplam n=17,
olumsuz yonler Toplam n=2"dir.

Bilgi kategorisi i¢in belirlenen ana temalardan; Gelismis teknolojiler olumlu yonler n=1; Bilgi
vermesi olumlu yonler n=4; Bilgiye kolay ulagsma olumlu yonler n=2 olarak belirlenmistir. Bilgi
kategorisi olumlu yonler Toplam n=7, olumsuz yonler Toplam n=0’dir.

Etki kategorisi i¢in belirlenen ana temalardan; Sagligi etkilemesi olumsuz yonler n=1; Bazi
Ozellikleri olumlu yonler n=5, olumsuz yénler n=2; olumlu yoénler Yok n=1, olumsuz yénler Yok n=5;
Kot soézler olumsuz yonler n=1; Dinlenme olmamasi olumsuz yonler n=1; Taninmak olumlu yonler
n=1; Sikic1 olumsuz yonler n=1; Herkesin gérmesi olumlu yonler n=2, olumsuz ydnler n=1; Eglenceli
olumlu yonler n=1 olarak belirlenmistir. Etki kategorisi olumlu yonler Toplam n=10, olumsuz y&nler
Toplam n=12"dir.

Web 2.0 teknolojilerinin begenilen ve begenilmeyen yonleriyle ilgili verilen cevaplardan bazilari
sOyledir:

“Derste blog kullanmak iyi ¢unki herkes gorebiliyor.” (DG-21)
“Video ile dersi anlatmak.” (DG-23)

“Resmi yanliglikla web e koydugumuzda silinmiyor begendigim bilgi edinmek.” (DG-30)

Ikinci Alt Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular;

“Size gore derste Web 2.0 teknolojileri ile ¢calismanin faydalar: nelerdir?” seklinde sorulan
ikinci arastirma sorusuna verilen cevaplara yonelik olusturulan kodlar kategoriler halinde Tablo 18’de

verilmistir.
Tablo 18: Web 2.0 Teknolojilerinin Faydalart

Kategori Ana Tema Alt Tema Kodlar
n (frekans)

Ders Ders ¢alisma 2

Daha iyi 6grenme, anlama 8

Bilgi edinme 6

Derse yardimci 2

Sorumluluklart yapma 3

Internette sorulara bakma 1

Tekrar etme 1

g Paylagim 3
i: Toplam 26
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Genel Fazla yok 2
A 1
Bilmiyorum
Teknolojik araglar1 6grenme .
Guzel 1
Uygulama Kalici 1
g
w Eglenceli 2
Daha aktif 1
Isbirligi yapma 1
Sosyal medya 1
Iyi yontemler 1
Egitici 1
Toplam 13

Web 2.0 teknolojileri ile ¢alismanin faydalar ile ilgili verilen cevaplar kodlanarak “Kullanim”
ve “Etki” seklinde iki kategori olusturulmustur. Veriler kategorilere gore gruplandirilarak ana temalar
ve alt temalar olusturulmustur.

Kullanim kategorisinde bulunan Ders ana temasi igin belirlenen alt temalardan; Ders caligma
n=2, Daha iyi 6grenme, anlama n=8, Bilgi edinme n=6, Derse yardimci n=2, Sorumluluklar1 yapma
n=3, Internette sorulara bakma n=1, Tekrar etme n=1; Paylasim ana temas1 n=3 olarak belirlenmistir.
Kullanim kategorisi Toplam n=26dir.

Etki kategorisinde bulunan Genel ana temasi igin belirlenen alt temalardan; Fazla yok n=2,
Bilmiyorum n=1, Teknolojik araglar1 6grenme n=1, Giizel n=1; Uygulama ana temas1 i¢in belirlenen
alt temalardan; Kalict n=1, Eglenceli n=2, Daha aktif n=1, Isbirligi yapma n=1, Sosyal medya n=1, lyi
yontemler n=1 ve Egitici n=1 olarak belirlenmistir. Etki kategorisi Toplam n=13"tiir.

Web 2.0 teknolojileri ile ¢alismanin faydalar ile ilgili verilen cevaplardan bazilar sdyledir:
“Daha iyi 6greniriz.” (DG-7)
“Verilen ddevleri yaptigimiz i¢in sorumluklar1 yapmis oluyoruz.” (DG-11)

“Derste daha aktif olmamu sagliyor dersi kolayca iyi bir sekilde anlatir.” (DG-15)

Uciincii Alt Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular;

“Web 2.0 teknolojileri ile calismak sizin derse yonelik tutum ve motivasyonunuzu nasil
etkiledi?”” seklinde sorulan i¢iincli arastirma sorusuna verilen cevaplara yonelik olusturulan kodlar
kategoriler halinde Tablo 19’te verilmistir.

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 2(3), 196-226



Web 2.0 Teknolojileri Ile Gelistirilmis Lsbirlikli Ogrenme Ortamimin Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Basarilar: Ile
Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerilerine Ve Motivasyon Diizeylerine Etkisi 215

Tablo 19: Web 2.0 Teknolojilerinin Tutum ve Motivasyona Etkisi

Kategori Ana Tema Alt Tema Kodlar
2 yE
5 2 Es
O © = 5
> o

Genel Iyi 19
Kotl 2
_ Etkilemedi 2
=
W Kararsiz 3
Bazilarim etkiliyor 1
Tutum artt1
Daha iyi anlama, ¢aligma
Toplam 27 2
Etkilesimli 1
£ TR
g Bilgi verici 2
Q Internetle alakali grenme 1
Basariya yardimci 1
Her paylagimi gérme 1
Toplam 6 0

Web 2.0 teknolojileri ile ¢aligmanin derse yonelik tutum ve motivasyonunu nasil etkiledigine
iliskin verilen cevaplar kodlanarak “Etki” ve “Kullanim” seklinde iki kategori olusturulmustur. Veriler
kategorilere gore gruplandirilarak ana temalar ve alt temalar olusturulmustur.

Etki kategorisinde bulunan Genel ana temasi igin belirlenen alt temalardan; Iyi olumlu yonler
n=19, K&tii olumsuz yonler n=2, Etkilemedi n=2, Kararsiz n=3, Bazilarinm etkiliyor olumlu yonler n=1,
Tutum artt1 olumlu yonler n=1; Daha iyi anlama, ¢aligma ana temasi olumlu ydnler n=1 olarak
belirlenmistir. Etki kategorisi olumlu yonler Toplam n=27, olumsuz yonler Toplam n=2dir.

Kullanim kategorisi i¢in belirlenen ana temalardan; Etkilesimli olumlu yonler n=1; Bilgi verici
olumlu yonler n=4; Internetle alakali 6grenme olumlu ydnler n=2, Basariya yardimei olumlu ydnler
n=1 ve Her paylasimi gérme olumlu ydnler n=1 olarak belirlenmistir. Kullanim kategorisi olumlu
yonler Toplam n=6, olumsuz yonler Toplam n=0"dr.

Web 2.0 teknolojileri ile calismanin derse yonelik tutum ve motivasyonunu nasil etkiledigine

iligkin verilen cevaplardan bazilar1 sdyledir:
“Iyi etkiledi ¢iinkii interneti seviyorum onunla ders islemek isterim.” (DG-15)
“Bana gore derse tutumum artt1.” (DG-18)

“lyi etkiler daha iyi anlariz.” (DG-21)
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“Hem iyi etkiledi hem kotu.” (DG-25)
“Derse daha etkilesimli katiliyoruz.” (DG-26)

Doérdiincii Alt Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular;

“Derste Web 2.0 teknolojileri ile etkinlikler yapmanin sizce olumsuz yonleri nelerdir? Neden?”
seklinde sorulan dordiincii arastirma sorusuna verilen cevaplara yonelik olusturulan kodlar kategoriler
halinde Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Derste Web 2.0 Teknolojileri Kullaniminin Olumsuz Yonleri

. Kodlar
Kategori Ana Tema Alt Tema
n (Frekans)
Ders Zor etkinlikler 1
Vakit almasi 2
Derse katilmama, fazla 1
é anlamama
X
& Acilmamasi 1
Genel Olumsuz yonii yok 10
Iyi yonii yok 1
Resimlerin silinmemesi
Bazi yazilarin gériinmemesi
Toplam 18
"Bh flgilenmeme 1
Bilmeme 2
Toplam 3
Saghk Gozii bozmasi 3
Sorumluluklar1 aksatma 1
'z
0o Sikici 1
Unutma 1
Arkadaslarin rahatsiz etmesi 1
Yorucu, ¢ok yazma 4
Toplam 11

Derste Web 2.0 teknolojileri ile etkinlikler yapmanin olumsuz yonlerinin neler olduguna iliskin
verilen cevaplar kodlanarak “Teknik”, “Tlgi” ve “Etki” seklinde ii¢ kategori olusturulmustur. Veriler
kategorilere gore gruplandirilarak ana temalar ve alt temalar olusturulmustur.

Teknik kategorisinde Ders ana temas i¢in belirlenen alt temalardan; Zor etkinlikler n=1, Vakit
almasi1 n=2, Derse katilmama, fazla anlamama n=1; Agilmamasi ana temasi n=1; Genel ana temasi i¢in
belirlenen alt temalardan; Olumsuz yénii yok n=10, Iyi yonii yok n=1; Resimlerin silinmemesi ana
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temast n=1; Bazi yazilarin goriinmemesi ana temasi n=1 olarak belirlenmistir. Teknik kategorisi
Toplam n=18"dir.

flgi kategorisi igin belirlenen ana temalardan; Ilgilenmeme n=1; Bilmeme n=2 olarak
belirlenmistir. Ilgi kategorisi Toplam n=3"tiir.

Etki kategorisi i¢in belirlenen ana temalardan; Saglik ana temasinda olan Go6zii bozmasi alt
temasi n=3; Sorumluluklar1 aksatma ana temasi n=1; Sikic1 n=1; Unutma n=1; Arkadaslarin rahatsiz
etmesi n=1; Yorucu, ¢cok yazma n=4 olarak belirlenmistir. Etki kategorisi Toplam n=11"dir.

Derste Web 2.0 teknolojileri ile etkinlikler yapmanin olumsuz yonlerinin neler olduguna iliskin
verilen cevaplardan bazilar1 sdyledir:

“Olumsuz yonii olmadi.” (DG-3)
“Bazi etkinliklerimizde a¢ilmamas1.” (DG-13)
“Bazi arkadaglarimiz sorumluluklarini yerine getirmiyor.” (DG-20)

“Bazen ¢ok bakinca gbzlerim yaniyor ve arkadaslarim beni ¢ok rahatsiz ediyor.” (DG-26)

Besinci Alt Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular;

“Derste Web 2.0 teknolojileri ile etkinlikler yapmanin sizce olumlu yonleri nelerdir? Neden?”
seklinde sorulan besinci arastirma sorusuna verilen cevaplara yonelik olusturulan kodlar kategoriler
halinde Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Derste Web 2.0 Teknolojileri Kullaniminin Olumlu Yonleri

. Kodlar
Kategori Ana Tema Alt Tema
n (Frekans)
Ders Faydalanma 1
Herkesin kullanabilmesi 1
Ders, smav ¢alisma 4
X ..
% Odev yapma 1
. Paylagim 1
Yazi yazmamak 1
Bilgi edinme, 6grenme 8
Genel Yok 1
Toplam 18
Olumlu ama sevmiyorum 1
B
. Interneti sevme 1
Zevkli ama zor 1
Toplam 3
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Dikkat cekici
Daha iyi anlama

Etki

Teknolojik gelismemizi artirmasi

Eglenceli

Geri dont

(N (W (N[O

Sorumluluk vermesi

Toplam 15

Derste Web 2.0 teknolojileri ile etkinlikler yapmanin olumlu yoénlerinin neler olduguna iligkin
verilen cevaplar kodlanarak “Teknik”, “Tlgi” ve “Etki” seklinde ii¢ kategori olusturulmustur. Veriler
kategorilere gore gruplandirilarak ana temalar ve alt temalar olusturulmustur.

Teknik kategorisinde bulunan Ders ana temasi i¢in belirlenen alt temalar; Faydalanma n=1,
Herkesin kullanabilmesi n=1, Ders, smav g¢alisgma n=4, Odev yapma n=1, Paylasim n=1, Yaz
yazmamak n=1, Bilgi edinme, 6grenme n=8; Genel ana temasinin Yok alt temast n=1 olarak
belirlenmistir. Teknik kategorisi Toplam n=18’dir.

Ilgi kategorisi i¢in belirlenen ana temalardan; Olumlu ama sevmiyorum n=1, Interneti sevme
n=1 ve Zevkli ama zor n=1 olarak belirlenmistir. Ilgi kategorisi Toplam n=3"tiir.

Etki kategorisi i¢in belirlenen ana temalar; Dikkat ¢ekici n=1, Daha iyi anlama n=6, Teknolojik
gelismemizi artirmasi n=2, Eglenceli n=3, Geri doniit n=2 ve Sorumluluk vermesi n=1 olarak
belirlenmistir. Etki kategorisi Toplam n=15"tir.

Derste Web 2.0 teknolojileri ile etkinlikler yapmanin olumlu yoénlerinin neler olduguna iligkin
verilen cevaplardan bazilari sdyledir:

“o yerlere koydugumuz yazilar1 fotograflar1 videolar: okuyup izleyip paylasabiliyoruz.” (DG-10)
“Bizim etkinliklerimize yardime1 oluyor.” (DG-12)
“lyi etkiledi ¢iinkii interneti seviyorum onunla ders islemek isterim.” (DG-15)

“Eglenceli olmasi ¢linkii yazilim yazmak.” (DG-17)

Altinci Alt Aragtirma Sorusuna Iliskin Bulgular;

“Calisma siirecinde karsiastiginiz zorluklar nelerdir?” seklinde sorulan altinci arastirma
sorusuna verilen cevaplara yonelik olusturulan kodlar kategoriler halinde Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Calisma Siirecinde Karsilasilan Zorluklar

. Kodlar
Kategori Ana Tema Alt Tema
n (Frekans)
= Ders Zor sorular, konular 2
4
(5]
= Bloglara yaz1 yazmak 2
Yogun olmasi 1
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Internet Internetin olmamasi, donmasi 2
Arastirma 1
Resim indirmek 1
Internete gitmek 1
Genel Bazi seyler 2
Zorluk yok 10
Sozlesme yapimi 1

Kalemin kirilmasi

Toplam 24
Anlamama 4
.ED Bilmeme 1
Uzun surmesi 1
Yanlig yapma korkusu 1
Toplam 7

Caligma siirecinde karsilasilan zorluklarin neler olduguna iliskin verilen cevaplar kodlanarak
“Teknik” ve “Tlgi” seklinde iki kategori olusturulmustur. Veriler kategorilere gore gruplandirilarak ana
temalar ve alt temalar olusturulmustur.

Teknik kategorisinde bulunan Ders ana temasi i¢in belirlenen alt temalar; Zor sorular, konular
n=2, Bloglara yazi yazmak n=2, Yogun olmasi n=1; Internet ana temasi igin belirlenen alt temalar;
Internetin olmamasi, donmas1 n=2, Arastirma n=1, Resim indirmek n=1, Internete gitmek n=1; Genel
ana temasi icin belirlenen alt temalar; Baz1 seyler n=1, Zorluk yok n=10; S6zlesme yapimi ana temast
n=1 ve Kalemin kirilmasi ana temasi n=1 olarak belirlenmistir. Teknik kategorisi Toplam n=24"tiir.

Ilgi kategorisi igin belirlenen ana temalar; Anlamama n=4, Bilmeme n=1, Uzun siirmesi n=1 ve
Yanlis yapma korkusu n=1 olarak belirlenmistir. ilgi kategorisi Toplam n=7"dir.

Caligma siirecinde karsilasilan zorluklarin neler olduguna iligkin verilen cevaplardan bazilari
sOyledir:

“Teknolojiyi tam olarak anlamiyorum.” (DG-4)
“Internetin fazla olmamasi siirekli donmas1.” (DG-6)
“Bloglara yazi atmak internete girmek.” (DG-10)

“Yanlig yapacagim yapmayacagim diye korkuyorum bazen de tam tersi.” (DG-25)
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4, TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Yapilan bu calismada, Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilmis isbirligine dayali &grenme
ortaminin, ortaokul 6grencilerinin akademik basarilarina, problem ¢6zmeye yonelik yansitici diislinme
becerilerine ve motivasyon diizeylerine etkisinin incelenmistir. Calismada arastirma modeli olarak
karma (mixed) yontem olarak kullanilan hem nicel hem de nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Bozkir Atatiirk Ortaokulunda 6grenim gormekte olan 5. Sinif 6grencilerinden olusan ¢aligma grubunu;
Deney grubunda (N=30) 17 erkek (% 56,7), 13 kadin (% 43,3), kontrol grubunda (N=33) 16 erkek (%
48,5), 17 kadmn (% 51,5) ve toplamda 33 erkek (% 52,3), 30 kadin (% 47,7) 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplama araglart olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve demografik bilgilerin
toplandig1 “Kigisel Bilgi Formu”, arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Akademik Basari Testi”,
Kizilkaya ve Askar (2010) tarafindan gelistirilen “Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme
Becerisi Olgegi”, Ozerbas (2003) tarafindan gelistirilen “Motivasyon Olcegi” ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Yapilandirilmig Form” kullanilmistir.

Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubuna yapilan son testlerde *p<.05 anlamlilik diizeyi igin.
00 < .05 oldugu i¢in anlamlidir. Yapilan son testlerde (deney grubu son test ortalamasi X =67,33;
kontrol grubu son test ortalamasi X =50,90) deney grubunun son test puanlari kontrol grubunun son
test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 2.3). Bu sonug¢ gergeklestirilen
uygulamanin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. Etki biiyiikliigii degeri (n2= 0. 294) g6z
oniinde bulunduruldugunda, Web 2.0 teknolojileri ile tasarlanmis isbirligine dayali 6grenme ortaminin,
akademik bagari tizerinde “genis” bir etki biiytiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir. Kocaoglu (2015)’
nun yaptig1 calismada on test son test deney kontrol gruplu ¢alismada ag giinliigii ile islenen dersin
akademik bagartya olumlu etki yaptigini ve deney grubu lehine oldugu ifade edilmistir. Bodur (2010)’
un yaptig1 ¢aligmada da on test son test deney kontrol gruplu calismanin sonucunda ag giinliikleri
kullanan Ogrencilerin basarilarimin arttigimi ortaya koymuslardir.  Cuhadar (2008)’ 1n yaptigt
calismanin sonuclarina benzer olarak blog ortaminda sunulan ders igerikleri ve etkinlikler sayesinde
akademik basariya olumlu etkiledigi ifade edilmistir. Caliskan (2013)° 1n yaptig1 g¢aligmada
arastirmanin aksine blog kullanimi akademik basariy1 olumlu etkisi olmadigi belirlenmistir.

Aragtirma sonucunda deney ve kontrol grubuna yapilan son testlerde *p<.05 anlamlilik diizeyi
i¢in. 00 < .05 oldugu igin anlamlidir. Yapilan son testlerde (deney grubu son test ortalamasi X =56,20;
kontrol grubu son test ortalamas1 X =45,96) deney grubunun son test puanlar1 kontrol grubunun son
test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 2.6). Bu sonug¢ gergeklestirilen
uygulamanin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. Bu durumda, etki biiyiikliigii degeri (n2=
0.203) g0z Oniinde bulunduruldugunda, Web 2.0 teknolojileri ile tasarlanmis isbirligine dayali
O0grenme ortaminin, problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri iizerinde “genis” bir etki
blyukligiine sahip oldugu sodylenebilir. Barrett (2010)’ in yaptig1 ¢alismada aragtirmanin sonuglarina
benzer olarak ag giinliiklerini kullanarak Ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerini gelistirdikleri
ifade edilmistir. Xie, Ke ve Sharma (2008)’ nin yaptig1 calismada ag giinliiklerin kullanan 6grencilerin
yansitici diisiinme becerilerinin gelistigi ve daha sonraki asamada geri bildirim alan ve yorum yapan
grubun yansitici diisiinme becerisinin daha fazla gelistigi goriilmiistiir. Namwar, Naderi, Shariatmadari
ve Seifnaraghi (2009)’ nin yaptigi ¢alismada da ag giinliiklerinin kullanimi ve problem ¢6zme
yaklasimlarinin yansitici diistinme {izerinde olumlu etki yaptigini ifade etmektedir. Chan ve Ridgway
(2005)’ in yaptig1 calismada yapilan arastirmanin aksine ag giinliiklerinin yansitici diisiinme becerisini
artirmada yardimct olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yine bu arastirmanin aksine Bayrak (2010)’ mn
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yaptig1 ¢alismada da ag giinliigi uygulamasmin yansitict diisinme becerisinde farklilik yaratmag:
sonucuna ulagilmistir.

Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubuna yapilan son testlerde *p<.05 anlamlilik diizeyi igin.
00 < .05 oldugu i¢in anlamlidir. Yapilan son testlerde (deney grubu son test ortalamasi X =121,53;
kontrol grubu son test ortalamasi Y=105,81) deney grubunun son test puanlari kontrol grubunun son
test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 2.9). Bu sonug¢ gergeklestirilen
uygulamanin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. Ayrica, Bu durumda, etki biiylikliigii degeri
(m2= 0.281) g6z 6niinde bulunduruldugunda, Web 2.0 teknolojileri ile tasarlanmis isbirligine dayali
O0grenme ortaminin, motivasyon iizerinde “genis” bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir. Lin
ve Yuan (2006)’ 1n yaptig1 calismada ag giinliiklerinin kullanimi hem 6grenme motivasyonu yiiksek
olan ogrencilerde hem de 6grenme motivasyonu diisiik olan 6grencilerde pozitif yonde etki yaptigi
tespit edilmistir. Cakiroglu (2013)’ nun Demirel(2010)’ in yaptig1 calismada arastirmaya benzer olarak
ag giinliigii kullanan &grencilerin kullanmayan 6grencilere gére motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan ¢alismada 6grenciler dnceden bilgilendirme beklemeleri ve derse ait igerikleri,
duyular1 ve 6devleri ag giinliiklerinden gorerek derse hazirlikli gelmelerinin motivasyonlarina olumlu
etki ortaya ¢ikardigi sdylenmistir. Bodur (2010)’un yaptig1 calismada arastirmanin aksine dgrencilerin
derse karsi motivasyonlarinin degismedigi ifade edilmektedir.

Ogrenciler Web 2.0 teknolojilerinin genel olarak motivasyonlarini iyi(etkilediklerini belirtmenin
yaninda koti etkiledigini, etkisi olmadigint ve kararsiz oldugunu da ifade etmektedirler. Etkilesim
olmasi, bilgi vermesi Internetle alakali olmasi paylasimlar1 gorebilme ve basarrya yardimei olmasinda
motivasyonu olumlu etkiledigini belirtmektedirler. Bas ve Tiiziin (2007)’ iin yaptigi c¢alismada
arastirmaya benzer olarak dgrenciler genel olarak olumlu tutumlar1 oldugu ortaya konmustur.

Ogrenciler Web 2.0 teknolojilerini kullanirken karsilastiklar1 olumsuz durumlari vakit almasi,
yanlis yapma korkusu, derse katilamama, sorumluluklar1 aksatma, sikici, sagligi etkilemesi, zor
konular ve etkinlikler, ag giinliiklerine yaz1 yazma, teknik sorunlar (internet sorunlari, resim indirmek
ve silememek, yazilarin gozilkmemesi, slayt eklenmemesi), s6zlesme hazirlamak, koti sozler ve
arkadaslarin rahatsiz etmesi olarak belirtilmektedirler. Musa (2016)° nin yaptig1 ¢alismada olumsuz
olarak ag giinliikleri hakkinda yetersiz bilgi, yazilarin yazilmasindaki zorluklar, yazilim ve donanim
olarak eksilerin oldugu ifade edilmistir. Bodur (2010)’ un yaptig1 ¢alismada yasadigi teknik sorunlar
(Internetin baglant1 sorunu),sorumluklarin yerine getirilmemesi ve ilk haftalarda karsilasilan ag
giinliiklerine yazi yazmak ogrencilerin karsilastign zorluklar olarak ifade edilmistir. Ogrenciler
begenmedikleri yon olarak ifade etmislerdir. Bas ve Tiiziin (2007)’ {in yazilan yazilarin kontrolden
gegmemesi ve yanlis yazimlarda diizeltme imkanin olmamasi gibi olumsuz yonler ifade edilmistir.

Ogrenciler Web 2.0 teknolojileri kullanirken karsilastiklari olumlu durumlari bilgi edinme
o0grenme ve kolay ulasma, daha iyi anlama, derse ve sinava calisma, tekrar yapma, eglenceli olmasi,
isbirligine dayali 6grenme, geri doniit, teknolojik gelisimi artirmasi, sorumluluk vermesi, dikkat ¢ekici,
herkesin kullanmasi, paylasim yapilabilmesi oyun, sohbet video ve gelismis teknolojiler olarak ifade
etmektedirler. Aratjo ve vd.(2016)’ in yaptig1 ¢alismada ag giinliiklerinin etkilesim ve isbirligine
tesvik ettigi goriismeler yoluyla tartismayi elestirel diisiinmeyi, bilgi arama yetenegini gelistirdigi,
sorumluluk verdigi ve ¢ok eglenceli oldugu ifade edilmistir. Erdogdu (2012)’un yaptig1 ¢calismada ag
giinliikleri sayesinde bilgisayar kullanmay1 sevdiklerini, sikilmadiklarimi ve bilgisayar teknolojileri
kullanim konusunda becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir. Kocaoglu (2015)’ nun yaptigi ¢aligmada
konuyu tekrar ederek pekistirme imkani bulduklarini, daha iyi anladiklarini ve eglenceli bulduklarimi
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ifade etmislerdir. Ozkan ve Bada (2012)° 1n yaptign calismada ogrenciler derste ag giinliigii
kullanmanin sorumluluk duygusu verdigini biiyiik faydalar sagladigini, igbirlik¢i calisarak paylagimlar
yapabildiklerini ve elestirel diisiinebildiklerini ifade etmislerdir. Begendikleri yon olarak ise olarak
ifade edilmistir. Bag ve Tiiziin (2007)’ {in ¢alismasinda olumlu olarak ise paylasimlarda bulunma,
etkilesim, 6grenmeye yardimci olmasi, motivasyonu arttirmasi aragtirmanin disinda ise teknik bilgi
gerektirmemesi, arsiv niteliginde olmasi, zaman tasarrufu saglamasi gibi maddeler ifade edilmisti

Aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda egitim ve 6gretim ortamlarinda Web
2.0 kullanimi ve Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi hakkinda 6nerilerde bulunulmustur.

Aragtirmanin sonucunda Web 2.0 gretim ortamlarinda kullanilmasinin olumlu sonuglar ortaya
cikardigr tespit edilmistir. Web 2.0 teknolojileri daha da yayginlagtirilarak 6grenme ortamlarinda
kullanilabilir.

e Web 2.0 uygulamalarimin {iniversitelerde 0grencilere tanitilarak egitim verilmesi, derslerde
Ogrenci ve 6gretmenlerin daha etkili kullanabilmesi i¢in hizmet ici egitimler yapilabilir.

e Web 2.0 araclan segilirken biligsel yiikii az amaca uygun ve 6grencilerin ilgilerini ¢ekecek
araclar secilmelidir.

e Ag giinliiklerinin kullaniminin yansitict diisiime becerisi ve list diizey diisiinme becerilerine
yonelik etkilerini arastiran daha ¢ok ¢caligmanin yapilmasi 6nerilmektedir.

e Ag giinliiklerinin egitim ve 6gretimde daha etkili kullanimina yonelik daha planli ve kapsamli
caligmalarin yapilmasinin faydali olacag diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The concept of Web is used to describe the system that allows access to specific content in the
medium after the emergence of the Internet. At first, the Web environment consisted of pages of simple
HTML codes consisting only of texts and images, without interaction. Over time, not only information,
but the need to share and construct information with it has also led to the change of Web technologies.
With this change, the Internet has been removed from the fixed and classical structure and the new
technological standards called Web 2.0 have been passed over (Deperlioglu and Kdse, 2010).

Web 2.0 is the second phase of the Web. Web 2.0 allows users to centrally and interactively and
collaboratively read and write. The social interaction between users and the ability to collaboratively
prepare content increase the opportunities for Web use and make it more interesting. In recent years,
with many applications such as Youtube, Flickr and Myspace, users are included in the process in a
more effective way (Murugesan, 2007).

The development of Web technologies has changed the scope of learning and teaching
environments and led to the necessity of educational institutions that will follow the age of
information. Constructions communicate and interact through Web technologies worldwide, making
them part of a network where the worldwide Web (www) technology keeps them informed. These
developments have led to changes in the technological tools used in the teaching and learning
environment and to the differentiation of the educational needs of the individuals (Ekici and Kiyici,
2012).

Web 2.0 technologies are defined as new collaborative environments. The difference from the
first period of the Web is that there are environments in which the user can change and manage
information and content (Sendall, Ceccucci and Peslak, 2008). With these features, Web 2.0 is
becoming popular in teaching and learning environments. Web 2.0 based collaborative applications
such as blogs and wikis are included in the training environment (Brodahl vd. , 2011).

Nowadays, Internet is a great platform to reach all kinds of information. Internet is one of the
biggest sources of information used by students. In this context, there are various researches on the use
of Internet in education and training. These researches generally give students the opportunity to learn
by amusing, and the applications that attract attention are at the forefront (Akc¢ay and Sahin, 2012).
Blogs from these applications offer educational and teaching contributions; provide interaction and
communication among students, and they have the opportunity to express themselves through the
writings they write. Today's students are born within these technologies and it is estimated that the way
students acquire knowledge will change. In this context, blogs can become an important educational
practice (Oziidogru, 2014).

In our work, the effects of collaborative learning environment created by using Web 2.0
applications on students' academic success, reflective thinking skills and motivation for problem
solving are examined. This study is composed of N = 63 students who are studying at the 5th grade of
Bozkir Ataturk Middle School in 2016-2017 academic year. Of the 63 learners, 30 are in the
experimental group and 33 are in the control group. In this study "Pre-test — Post-test Control group
Semi-experimental Pattern Model™ is used. In the study, students are divided into two groups as
experimental and control groups. The "Motivation Scale" developed by Ozerbas (2003) and "Reflective
Thinking Skills Towards Problem Solving Scale" developed by Kizilkaya and Askar (2010),
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“Academic Success Test” developed by researcher and qualitative questions prepared by the researcher
in order to determine their opinions towards blog application are used.

As a result of the study, it is determined that the students in the experimental group achieved
more successful results. When the motivation of the students is analyzed, it is determined that the
results are in favor of the experimental group. When we look at reflective thinking skills for problem
solving, it is understood that the results of the students in the experimental group are higher than the
comparison group. The learning environment created by Web 2.0 applications seems to have a broad
impact on academic success, motivation and reflective thinking skills toward problem solving,
depending on the findings of the study conducted.

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 2(3), 196-226



	2.2.1. Demografik veri toplama formu
	Çalışma grubu öğrencilerinin yaşı, cinsiyeti bilgileri ile demografik verileri belirlenmiştir.
	2.2.2. Akademik Başarı Testi
	2.2.3. Problem Çözmeye Yönelik Yansıtıcı Düşünme Becerisi Ölçeği
	2.2.5. Yapılandırılmış Form
	2.3. Araştırmanın Uygulama Süreci
	2.4. Verilerin Analizi
	3.1. Akademik Başarıya İlişkin Bulgular
	3.1.1.1. Deney grubu Ön test – Son test karşılaştırması
	3.1.1.2. Kontrol grubu Ön test – Son test karşılaştırması
	Tablo 9: Kontrol Grubu Ön Test-Son Test Karşılaştırma Sonuçları
	3.1.1.3. Deney-kontrol grubu son testler karşılaştırması
	Tablo 10: Gruplar Arası (Deney - Kontrol Grubu) Son Test Karşılaştırma Sonuçları

	3.2. Problem Çözmeye Yönelik Yansıtıcı Düşünme Becerilerine İlişkin Bulgular
	3.2.1.1. Deney grubu Ön test – Son test karşılaştırması
	Tablo 11. Deney Grubu Ön Test-Son Test Karşılaştırma Sonuçları
	3.2.1.2. Kontrol grubu Ön test – Son test karşılaştırması
	Tablo 12: Kontrol Grubu Ön Test-Son Test Karşılaştırma Sonuçları
	3.2.1.3. Deney-kontrol grubu son testler karşılaştırması
	Tablo 13: Gruplar Arası Son Test Karşılaştırma Sonuçları

	3.3. Motivasyon Düzeylerine İlişkin Bulgular
	3.3.1.1. Deney grubu Ön test – Son test karşılaştırması
	Tablo 14: Deney Grubu Ön Test-Son Test Karşılaştırma Sonuçları
	3.3.1.2. Kontrol grubu Ön test – Son test karşılaştırması
	Tablo 15: Kontrol Grubu Ön Test-Son Test Karşılaştırma Sonuçları
	3.3.1.3. Deney-kontrol grubu son testler karşılaştırması (bağımsız t testi)
	Tablo 16: Gruplar Arası Son Test Karşılaştırma Sonuçları

	3.4. Araştırmanın Nitel Kısmına Ait Bulgular
	Birinci Alt Araştırma Sorusuna İlişkin Bulgular;
	Tablo 17: Web 2.0 Teknolojilerinin Beğenilen ve Beğenilmeyen Yönleri
	Tablo 18: Web 2.0 Teknolojilerinin Faydaları
	Tablo 19: Web 2.0 Teknolojilerinin Tutum ve Motivasyona Etkisi
	Tablo 20: Derste Web 2.0 Teknolojileri Kullanımının Olumsuz Yönleri
	Tablo 21: Derste Web 2.0 Teknolojileri Kullanımının Olumlu Yönleri
	Tablo 22: Çalışma Sürecinde Karşılaşılan Zorluklar



