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OZ: Bu aragtirmada “resmi ve dzel okul éncesi egitim kurumlarinda ve resmi ve dzel ilkdgretim kurumlarinda
calismakta olan okul oncesi egitim Ogretmenlerinin yaratici liderlik 6zelliklerini belirlemek” amaclanmustir.
Aragtirmada Ogretmenlerin yaratict liderlik 6zellikleri bazi demografik degiskenler agisindan farklilik gosterip
gostermedigine bakilmigtir. Arastirma betimsel tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmada “Kisisel Bilgi”
formu ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yaratic1 Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Olgegin Cronbach-Alfa
glvenirlik katsayisi .986 diizeyindedir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde veriler normal dagilim
gostermedigi i¢in Kruskal Wallis-H testi uygulanmis ve uygulanan testler sonucunda farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in de Mann Whitney U testi uygulanarak gruplarin aritmetik ortalamalart
yorumlanmustir. Arastirmada dgretmenlerin “Yaratici Liderlik Olgegi” ile ilgili elde edilen bulgular sunlardir;
ogretmenlerin yaratic1 liderlik ozelliklerinin orta seviyenin iizerinde oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin
“Yaratic1 Liderlik”, “Degisim ve Doniisiime Odaklanma”, “Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”,
“Problem Cozme ve Elestirel Diisiinmeye Odaklanma” ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” puanlarinda
yas, egitim durumu ve calistlan kurum tiiri degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Ogretmenlerin “Degisim ve Doniisiime Odaklanma” 6lcegi puanlarinin genel olarak dgretmenlikteki hizmet siiresi
1-5 yil ve 21 y1l ve iizeri olan dgretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir.

Anahtar sozcukler: Liderlik, Yaratic1 Liderlik, Ogretmen Liderligi, Okul Oncesi Egitim, Yaraticilik

ABSTRACT: In this research, it was aimed to determine the creative leadership qualities of pre-school teachers
working in formal and private pre-school institutions and public and private primary education institutions. In the
study, it was examined whether the teachers' creative leadership characteristics differ in terms of some demographic
variables. The research was designed in the descriptive scanning model. The questionnaires used in this study are
"Personal Information” and “Creative Leadership Questionnaire”, developed by the researcher, to examine the
creative leadership characteristics of teachers. The Cronbach-Alpha reliability coefficient of your scale is .986. In
the evaluation of the data, Kruskal Wallis-H test was applied since the data did not show normal distribution and
the Mann Whitney U test was applied to determine which groups caused the difference. The findings about
“Creative Leadership Questionnaire” of teachers are as follows: creative leadership qualities of teachers are over

! Bu calisma arastirmaci tarafindan Prof. Dr. Rengin Zembat damigmanhifinda yiiriitiilen “Yaratici liderlik
6lgeginin gelistirilmesi ve okul 6ncesi yonetici ve dgretmenlerinin yaratici liderlik 6zelliklerinin incelenmesi”
baglikli doktora tezinden iiretilmis ve 3. Uluslararast okul 6ncesi egitim kongresinde (3rd International Congress
on Early Childhood Education) s6zel bildiri olarak sunulmustur.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, banudikmen@gmail.com
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middle-level. There are no significant differences according to age, education level and type of institution variables
in “Creative Leadership” scores of “Creative Leadership Questionnaire”. “Focusing on Change and
Transformation” scores have significant differences in favor of teachers who have 1-5 years and 21 years and over

of service time.
Keywords: Leadership, Creative Leadership, Teacher Leadership, Early Childhood Education, Creativity
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1. GIRIS

Cagcil tartismalarda okul, 6grenciler i¢in olugturulmug bir kurum olarak goriiliirken 6gretmenler
de okuldaki 6grenme siirecine rehberlik eden insanlar olarak tanimlanmaktadir (Sisman, 2002, s.155-
156). Okula dayal1 yonetim diislincesinin gelismesiyle birlikte, 6gretmenlerin 6gretim dis1 goérevlerinin
degistigi ve okul liderligine daha fazla katilmasi gerektigi anlayisi 6nem kazanmistir (Celik, 2005,
$.200). Martin’e (2005) gore liderlik, yonetici ve 0gretmenlerin kurallart diizenleme, baglilik ve is
birligini iceren ortak aktivitelerinden olusturmaktir (Chirichello, 2010, s.91). Little’a (2003) gore
Ogretmen liderligi kavrami 6zellikle son iki yil iginde egitim alan yazinda 6n plana ¢ikmistir (Pounder,
20006, s.533). Harris ve Muijs’a (2003, s.40) gore 0gretmen liderligi; “diger o6gretmenlere kogluk ve
liderlik yapmak ile ¢aligma gruplarina rehberlik etmeyi”, “6gretmen liderliginin gelisimsel gorevlerinin
merkezinde 6grenme ve 6gretmeyi gelistirmeyi” ve de “6gretmen liderlik pedagojisininde etkili 6gretme
ve modelleme gelistirmeyi” icermektedir (Pounder, 2006, s.535). Childs-Bowen ve arkadaslarina (2000)
gore liderlik sadece bir bireye ait degildir ve kurumlarin basarisi liderlik kaynaklarinin ¢oklu dagilimina
baghdir (Chirichello, 2010, 5.92-93). Ogretmenin liderlik roliiniin gelistirilmesi, formal okul liderligi
agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Okul liderligi, okul yoneticisinin tekelinde bulunan bir liderlik bigimi
degildir. Ogretmenin liderlik yeterliliklerinin gelistirilmesi, okul liderliginin olumlu yonde gelismesine
katki saglayacaktir (Celik, 2005, s.200). Chirichello (2010) gore ise yoneticiler ve dgretmenler liderlik
degerlerini  diisiinerek  O0gretmenlerin  liderlik rollerini  ve sorumluklarini birlikte yeniden

duzenlemelidirler (Chirichello, 2010, 5.92-94).

York-Barr ve Duke (2004) ise 6gretmen liderligi ile ilgili 6zellik ve yetenekleri; iyi bir iletigimci
ve dinleyici olma, idealize edilmis etki, ilham verici motivasyon ve bireysel yonleri dikkate alan
donisiimeii liderlik olarak ifade etmislerdir (Pounder, 2006, s.537). Egitimi yenilestirme c¢alismalari
cercevesinde giderek 6nem kazanan ogretmen liderligi rollerinde onemli degismeler gorilmistiir.
Ogretmenlerin yeni liderlik rolleri; okul kiiltiirii olusturmayi, dgrenmeye odaklanmayi, arastirma
yapmay1, pratige odaklanmay1 ve basarmayi1 kapsamaktadir (Katzenmeyer ve Moller, 2001°den akt.,
Chirichello, 2010, s.93). Lider 6gretmenler hem &grencilere hem de diger dgretmenlere de yardimei
olabilmektedirler (Celik, 2005, s.201). Crowther’in ¢alismasinda belirtilen 6gretmen liderlik 6zellikleri
genis Ol¢iide dontisimci liderlik 6zelliklerine isaret etmektedir (Bass, 1985’den akt. Pounder, 2006,
s.536). Silva ve arkadaslarina (2000) gore 6gretmen liderligi, degisimi destekleme, statikoya kars1 durma
ve entelektiiel diisiinceyi harekete gecirmeyi icermektedir (Pounder, 2006, s.537). Meslektaslari
tarafindan kabul goren 6gretmen liderler kendi kendilerini giiglendirmektedirler (York-Garr ve Duke,
2004’den akt., Chirichello 2010, s.93). Bu baglamda yoneticilerin yani sira 6gretmenlerin de liderlik
ozelliklerinin gelistirilmesi ©onem tagimaktadir. Ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerine ve
yonetmelerine olanak saglayacak 6grenme gruplari olusturmali ve bu gruplara 6gretmenlerin bir lider
gibi katilimlarini saglamalidir (Center for Creative Leadership, 2006°den akt., Chirichello, 2010, s.90).

21. Yiizyilda kurumlari avantajli duruma getirecek olan birincil kaynaklar1 yaraticilik, yenilik ve
liderlik 6zellikleridir (Agbor, 2008, s.39). Genel liderlik alan yazin bulgularinda da belirtildigi gibi,
dondsiimeii  6gretmen  liderlerin, Ogrencilerinin  6grenme, yaraticiik ve etik  davramglar
gelistirilmelerinde etkileri biiyiiktiir (Pounder, 2006, s. 540). 21. ylizyildaki 6grenme bicimlerindeki
degisiklikler liderlik ve liderligin 6grenilmesinde de yeni yaklasimlari gerekli kilmaktadir (Stoll ve
Temperley 2009, s. 17) ve liderlik ile ilgili bu yeni yaklagimlarin yaraticilik siireci ile ilgili oldugu
gorulmektedir. Sternberg’e (2005a, $.97; 2005b, s.253; 2008, s.360; 2005, s.253; 2008; Sternberg,
Kaufman ve Pretz, 2003) gore etkili egitim liderliginin diin, bugiin ve yarin i¢in olmazsa olmazi akil,
zekd ve yaraticiligin sentezlenerek kullanilmasidir. Liderin degisen gorevleri arasinda; personelin
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yaraticiligin gelistirmek, motive olmalarim saglamak, etkili iliskileri desteklemek, karsilagilan ginlik
problemlerin yaygin ¢oziimlerini engelleyen kritik davraniglari Onleyebilmek yer almaktadir
(KatzBuonincontro, 2005, s.29). 21. Yiizyilda liderlerin degisen goérevleri arasinda yer alan; “akil, zeka
ve yaraticiligin sentezlenerek kullanilmasi” ve “personelin yaraticiligini gelistirmek™ ifadelerinin
yaratici liderlik kavraminin 6nemine isaret ettigi diistiniilmektedir. Bu noktada yaratici liderlik kavramini
tammlamak yerinde olacaktir. Yaratict Liderlik Merkezi (CCL) tarafindan yaratici liderlik kavrami
“basar1 kapasitesini, diisiinme giiciiyle hayal edilen sinirlarin 6tesine gegirmek” olarak tanimlanmistir
(Datar, Garvin ve Knoop, 2008, s.307). Yaratici liderlik gelisiminin ise “birlikte calismaya odaklanma”,
“karsilikli aragtirmalarin paylasimi” gibi yapisalct kuramin felsefesinden beslendigi ifade edilebilir
(Lambert, Walker, Zimmerman, Cooper, Lambert, Gardner ve Slack, 1995’den akt., Katz-Buonincontro,
2005, 5.29).

Peter Chernin’e gore, yaratici liderligin ii¢ ilkesi sunlardir “insanlarda ilgi yaratmak”, “yiiksek
kalite duzeyi belirlemek ve buna bagli kalmak™ ve “yapilan isle, 6zel ve kisisel bir baglant1 kurmak ve
kendini ona adamaktir” (Chernin, 2003, s.5). Sisk’e gore yaratici liderlik, ¢alisanlarin bagimliliktan
bagimsizliga dogru donistirmek i¢in kullanilan bir yaklasimdir. Bu yaklasim hedef belirlemek ve
giiclendirmek, yaratici liderligi gelistirmek ve degisiklikleri uygulamak i¢in de gereklidir (Sisk, 2001,
s.16). Sisk (2001, s.4-5) tarafindan yapilan arastirmanin genel sonuglarina gore; yaratict liderlik
stratejilerinde yer alan beceriler; odaklanma, gii¢lendirme, olanak yaratma, kogluk yapma ve
donistiirmedir. Stoll ve Temperley’e (2009, s.12) gore egitim sektoriinde yaratici liderlik 6zelligine
sahip Ogretmenler; Ggrencilerin yaratict olmalar1 igin kosullari, ¢evreyi ve olanaklart hazirlarlar,
ogrencilerin yagamlarini degistirebilmeleri i¢in, 6grencilerinin farkli seyler yapabilmelerine, farkli yollar
ile bir seyler yapmalarina, gormelerine ve de diisiinmelerine olanak tanimaktadirlar.

Okul 6ncesi egitimde liderlik, Rodd’a (1994) gore bir toplum yaratmaya ve yiiksek kalitede hizmet
sunmaya yonelik ¢alismalarla ilgilidir (Akt: Zembat, 2005, s.30). Okul dncesi (erken ¢ocukluk) egitim
programlarindaki artan kalite g6z Oniine alindiginda okul Oncesi egitim kurumlari miifettisleri,
yoneticileri, 6gretmenleri ve personeli igin 6gretimsel liderlik kritik dneme sahiptir (Rous, 2004, 5.266).
Darling-Hammond ve arkadaglar1 (1995) 6gretmen liderlerin 6grencilerin egitim deneyimini iyilestirmek
amaciyla bir seyler yapmanin yeni yollarina agik olduklarimi ve &grencilerinin 6grenme modellerini
olusturduklarin1 vurgulamiglardir (Akt: Pounder, 2006, s.534). Okul oncesi egitim kurumlarindaki
liderlik ile ilgili caligmalar; O6gretmene, aileye ve personele katki saglamasmin yam sira egitim
ortamlarinin niteligine de yansiyabilecegi kaginilmaz bir gercekliktir (Aksoy, 2009, s.56).

Liderlik becerileri 6gretilebilir ve bundan dolay1 bireyler etkili liderlik becerilerini gelistirebilirler
(Sternberg, 2005). Egitim kurumlarinin da, yonetici, dgretmen ve ¢ocuklarin yaratic liderlik becerilerini
gelistirmede dnemli bir yere sahip oldugu belirtilebilir. Yapilan alan yazin taramasinda yaratici liderligin,
degisim ve degisimi yonetmede etkili bir liderlik bigcimi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
arastirmanin genel amacini, okul dncesi egitim kurumlarinda ve ilkégretim okullarinda ¢aligmakta olan
okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin yaratict liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi olusturmaktadir. Ayrica
arastirmada 6gretmenlerin yaratici liderlik (degisim doniisiime odaklanma, kogluk yapma ve birlikte
calismaya odaklanma, problem ¢6zme ve elestirel diisiinmeye odaklanma, mesleki ve kisisel gelisime
odaklanma) 6zelliklerinin demografik 6zelliklerine (yas, 6grenim diizeyi, 6gretmenlikteki hizmet siiresi
ve calisilan kurum tiirli) gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.
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2. YONTEM

Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan aragtirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan birey, nesne ya da olaylar kendi kosullar:
icerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onemli olan, uygun bir bigimde gdzleyebilmektir
(Karasar, 1995, s.77). Betimsel tarama modeli olaylarin, varliklarin, gruplarin, mevcut durum ve
ozelliklerini kendi kosullarinda betimlemeye ve incelemeye calisan bir arastirma modelidir (Kaptan,
1998, 53). Bu arastirma, okul Oncesi egitim O6gretmenlerinin yaratici liderlik ozelliklerini cesitli
degiskenler agisindan degerlendirmek oldugu i¢in arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmustir.

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evreni, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Eskisehir ili merkez ilgelerinde
bulunan devlet ve 6zel okul dncesi egitim kurumlarinda ve devlet ve 6zel ilkogretim kurumlarininin okul
Oncesi egitim siniflarinda ¢caligmakta olan okul 6ncesi egitim 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada
calisgma evreninden oOrneklem alma yoluna gidilmemis, g¢aligma evreninin tiimiine ulagilmaya
caligilmistir. Arastirmanin ¢aligma evrenini Eskisehir il merkez il¢elerinde toplam 151 adet devlet ve
0zel okul oncesi egitim kurumu ile devlet ve 6zel ilkdgretim kurumu olusturmaktadir. Bu okullarin
merkez ilgelere gore dagilimi; Eskisehir ili merkez Odunpazari ilgesinde 7°si MEB Bagimsiz Anaokulu,
8’i Ozel Anaokulu, 61°i Devlet Ilkogretim Okulu, 1’i Ozel Ilkdgretim Okulu, 1’i Universite Cocuk
Yuvasi ve 2’°si Kiz Meslek Lisesi Uygulama Anaokulu olmak {izere toplam 80 adet okul ve Eskisehir ili
merkez Tepebasi ilgesinde ise 7’si MEB Bagmsiz Anaokulu, 6’s1 Ozel Anaokulu, 52’si Devlet
[kogretim Okulu, 5’1 Ozel Ilkdgretim Okulu ve 1°i Universite Cocuk Yuvasi olmak iizere toplam 71
adet okul bicimindedir. Caligma evrenini olusturan devlet ve 6zel okul Oncesi egitim kurumlar ile
ilkogretim kurumlarinda ¢aligmakta olan okul oncesi egitim 6gretmenlerinin demografik 6zellikleriyle
ilgili olarak elde edilen sonuglara gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
364’1 (%99.2) kadin, 3’ii (%0.8) erkek katilimcilardan olusmaktadir. Ogretmenlerin yas degiskenine
gore 102’si (%27.8) 21-25 yas arasi, 95’1 (%25.9) 26-30 yas aras1, 51’1 (%13.9) 31-35 yas arasi, 56’s1
(%15.3), 36-40 yas aras1 ve 63°ii (%17.2) 41 yas ve {istii yas arasindadir. Ogretmenlerin 6grenim diizeyi
degiskenine gore 183’ (%49.9) Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi
Lisans, 93’1 (%25.3) Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi On Lisans,
48’1 (%13.1) Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi, 34°ii (%9.3) Kiz
Meslek Lisesi, 9’u (%2.5) Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi Yiiksek
Lisans 6grenim diizeyine sahiptir. Ogretmenlerin 6gretmenlikteki hizmet siiresi degiskenine gore 131°i
(%35.7) 1-5 yil aras1, 66’s1 (%18.0) 6-10 yil arasi, 49’u (13.4) 1 yildan az, 47’si(%12.8) 11-15 yil aras,
38’1 (%10.4) 21 yil ve isti, 36s1 (%9.8) 16-20 y1l arasinda 6gretmenlikteki hizmet siiresine sahiptirler.
Ogretmenlerin ¢alisilan kurum tiirii degiskenine gore 185’1 (%50.4) Devlet Ilkogretim Okulu, 110’u
(%30.0) MEB Bagimsiz Anaokulu, 47’si (%12.8) Ozel Anaokulu, 9’u (%2.5) Ozel {lkdgretim Okulu,
9’u (%2.5) Universite Cocuk Yuvasinda ve 7’si (%1.9) Kiz Meslek Lisesi Uygulama Anaokulunda
calismaktadirlar.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Bu c¢alismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yaratici Liderlik
Olgegi” ve 6rneklemin demografik dzelliklerini (cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, 6gretmenlikteki hizmet
siiresi ve calistlan kurum tiirii) belirlemek icin “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Olgegin
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derecelendirilmesi igin devlet ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlari ile ilkogretim okullarinda ¢alismakta
olan okul dncesi egitim Ogretmenleri, her maddede belirtilen yaratici liderlik 6zelligini hangi siklikta
algiladiklarini puanlamaktadirlar. Yaratici Liderlik Olgegi’nin siklik derecelemesi, higbir zaman (1),
bazen (2), genellikle (3), her zaman (4) bigiminde olmak tizere dortlii likert olarak diizenlenmistir.
Olgegin alt faktorleri; “Degisim ve Déniisiime Odaklama” 43 maddeden olusmakta ve bu alt faktdrden
en diistik 43 puan alinirken, en yiiksek 172 puan alinabilmekte, “Kogluk Yapma ve Birlikte Caligmaya
Odaklanma” 19 maddeden olusmakta ve bu alt faktérden en diisiik 19 puan alinirken, en yiiksek 76 puan
almabilmekte, “Problem Cézme ve Elestirel Diisiinmeye Odaklanma” 25 maddeden olusmakta ve bu alt
faktorden en diisiik 25 puan alinirken, en yiiksek 100 puan alinabilmekte ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime
Odaklanma” 20 maddeden olugmakta ve alt faktdrden en diisiik 20 puan alinirken, en yiiksek 80 puan
almabilmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda dlgek 4 alt faktorde toplanmistir. Yaratict Liderlik
Olgegi’ne ait agimlayici faktdr analizi degerleri KMO=,964, x2 Barlett test (5671)=40508,971 p=,000,
Olgegin agiklanan toplam varyans miktar1 %50.773’diir ve toplam dlgegin i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach Alfa katsayisi) .986 diizeyindedir. Alt faktorlere ait Cronbach Alfa katsayilar1 0.947 ile 0.967
arasinda degismektedir. Gerekli izinler alindiktan sonra Yaratict Liderlik Olgegi ¢aligma evrenine
arastirmaci tarafindan uygulanmigtir. Uygulama 6ncesi arastirmaci tarafindan 6gretmenlere arastirmanin
amacini, Onemini ve Olcegin Ozelliklerini kapsamli olarak iceren detayli bilgiler verilmistir.
Ogretmenlere ayrica dlgek maddelerini nasil puanlayacaklarma iliskin bilgiler, arastirmaci tarafindan
ornek bir madde Uzerinde gosterilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Devlet ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda ve ilkogretim okullarinda gérev yapan okul dncesi
egitim Ogretmenlerinin yaratici liderlik 6zelliklerini incelemek i¢in verilerin toplanmasindan sonra,
aragtirmadan elde edilen veriler, “SPSS 13.0” paket programina aktarilmis ve verilerin ¢6ziimlenmesinde
oncelikle arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerinin degerlendirilmesinde frekans ve yiizde
degerleri kullanilmustir. Yaratict Liderlik Olgeginin degerlendirilmesinde ise veriler normal dagilim
gostermedigi i¢in yaratici liderlik 6lcegi ve alt faktdrlere ait (degisim ve doniisiime odaklanma kogluk
yapma ve birlikte ¢alismaya odaklanma, problem ¢6zme ve elestirel diisiinmeye odaklanma, mesleki ve
kisisel gelisime odaklanma) puanlarinin 6gretmenlerin yas, 6grenim diizeyi, 6gretmenlikteki hizmet
stiresi ve calisilan kurum tlirli degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini sinamak amaciyla
parametrik olamayan istatistiksel testlerden Kruskal Wallis-H testi uygulanmis (Biiyiikoztirk, 2006,
155-158; Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006, s.183-194) ve uygulanan testler sonucunda, farkin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklemler i¢in t testinin parametrik olmayan
karsiligi Mann Whitney U testi (Blyukoztiirk, 2006, 155-158; Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006, s.183-
188) uygulanmis ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 yorumlanmustir.

3. BULGULAR
3.1. Ogretmenlerin Yaratic1 Liderlik Olgegi Tle lgili Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmenlere uygulanan “Yaratic1 Liderlik Olgegi” ile elde edilen
verilerden “Ogretmenlerin yaratict liderlik 6lcegi (degisim doniisiime odaklanma kogluk yapma ve
birlikte caligmaya odaklanma, problem ¢ozme ve elestirel diisiinmeye odaklanma, mesleki ve kisisel
gelisime odaklanma) puanlarinin seviyesi ve hesaplanmistir. Ayrica Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, 6gretmenlikteki hizmet siiresi ve calisilan kurum tiirii
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degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigi veriler normal dagilim gostermedigi igin
parametrik olmayan istatistiksel testler olan Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis-H testleri ile
coziimlenmistir. Kisisel bilgi formunda yer aldig1 halde 6gretmenlerin neredeyse tamami kadin olduklari
icin cinsiyet degiskeni analiz dig1 birakilmistir. Anlamli bulunan ve bulunmayan farkliliklar tablolar
halinde sunularak yorumlanmstir.

Tablo 1: Ogretmenlerin Yaratici Liderlik Olgegi Puanlari ve Alt Olgekleri Igin Yapilan Istatistiksel Degerlerin

Sonuglar
Boyutlar n X Ss
Yaratic1 Liderlik 301 3,6056 ,35091
Degisim ve Doniisiime Odaklanma 323 3,6285 ,35033
Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma 343 3,4539 ,46831
Problem Cozme ve Elestirel Diisiinmeye Odaklanma 346 3,5564 ,44148
Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma 351 3,3572 ,32203

Tablo 1.’de goriilebilecegi gibi 6gretmenlerin “Yaratici Liderlik” 6zelliklerinin incelenmesi
amaciyla Yaratict Liderlik 6lgegi ve dlgege ait alt dlgekler icin puan ortalamalar ve standart sapmalar
hesaplanmustir. Bu analiz sonucunda 6gretmenlerin “Yaratici Liderlik” 6l¢egi ve 6lgege ait alt dlcekler
icin puan ortalamalarinin 3,3572 ile 3,6285 arasinda oldugu bulgulanmistir. Buna gdre 6gretmenlerin
yaratici liderlik 6zelliklerinin orta seviyenin lizerinde oldugu belirtilebilir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Yaslarima Gére Yaratict Liderlik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi X2 Sd p
Yaraticr Liderlik 21-25 yas arast 85 161,26 3,317 4 0,506

26-30 yas arast 81 152,65

31-35 yas arast 40 131,61

36—40 yas arast 41 150,80

41 yas ve listil 54 146,89

Toplam 301
Degisim ve Doniisiime  21-25 yas aras1 91 170,09 3,077 4 0,545
Odaklanma 26-30 yas arast 87 165,69

31-35 yas arast 44 140,99

3640 yas arast 43 161,27

41 yas ve Ustl 58 160,26

Toplam 323
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n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi X2 Sd p
Kogluk Yapma ve 21-25 yas arasi 96 180,03 3,474 4 0,482
gié‘;lillzltaen(r;:;lsmaya 26-30 yas arast 91 179,42

31-35 yas arast 46 151,08

3640 yas arast 51 169,46

41 yas ve listil 59 166,00

Toplam 343
Problem Cdzme ve 21-25 yas arast 96 180,68 2,520 4 0,641
g‘g;ﬁfa":‘ gzsﬁ“ceye 26-30 yas arast 89 176,55

31-35 yas arast 47 153,82

3640 yas arast 53 170,39

41 yas ve ustil 61 175,62

Toplam 346
Mesleki ve Kisisel 21-25 yas arasi 99 179,89 1,228 4 0,874
Gelisime Odaklanma 0 5 arasi 91 181,66

31-35 yas arast 48 164,22

3640 yas arast 53 171,69

41 yas ve ustil 60 174,23

Toplam 351

p>.05

Tablo 2’de goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Yaratict Liderlik” ve alt
Olgekler icin yas degiskeni gruplarmin farklilik sinamasi ig¢in Kruskal Wallis-H testinden
faydalanilmistir. Ogretmenlerin “Yaratici Liderlik” 6lcegi (X 2 (4)= 3,317, p>0,05), “Degisim ve
Déniisiime Odaklanma™ (X ? (4)= 3,077, p>0,05), “Kogluk Yapma ve Birlikte Caligmaya Odaklanma”
(X 2 (4)=3,474, p>0,05), “Problem C6zme ve Elestirel Diisiinceye Odaklanma” (X * (4)= 2,520, p>0,05)
ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” (X ? (4)= 1,228, p>0,05) alt 6geklerinde yas grup sirali
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyine Gore Yaratict Liderlik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

n Siralamalar
Puan Gruplar Ortalamasi X2 Sd p
Yaratia Liderlik Kiz Meslek Lisesi 30 158,85 9,027 4 0,060
AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 40 143,78
Cocuk Gelisimi Bsliimii On 77 168,82

Lisans

Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ 145 145,84
Anaokulu Ogretmenligi Lisans

Cocuk Geligimi /Okul Oncesi/ 9 87,67
Anaokulu Ogretmenligi Yiiksek
Lisans

Toplam 301
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n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi X2 Sd p
Degisim ve Kiz Meslek Lisesi 31 173,16 8,765 4 0,067
Doniisiime o o o e
Odaklanma AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 43 149,64

Cocuk Gelisimi Boliimii On 83 183,36

Lisans

Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ 157 154,54

Anaokulu Ogretmenligi Lisans

Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ 9 115,83

Anaokulu Ogretmenligi Yiiksek

Lisans

Toplam 323
Kogluk Yapma ve  Kiz Meslek Lisesi 33 180,70 7,015 4 0,135
gg:;lzt:nﬁl;smaya AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 43 159,91

Cocuk Gelisimi Bsliimii On 86 189,95

Lisans

Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ 172 167,30

Anaokulu Ogretmenligi Lisans

Gocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ 9 116,28

Anaokulu Ogretmenligi Yiiksek

Lisans

Toplam 343
Problem C6zme ve Kiz Meslek Lisesi 33 188,02 8,245 4 0,083
Elestirel -- > o .
Diisiinceye AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 45 164,13
Odaklanma

Cocuk Gelisimi Boliimii On 87 185,37

Lisans

Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ 172 171,33

Anaokulu Ogretmenligi Lisans

Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ 9 93,89

Anaokulu Ogretmenligi Yiiksek

Lisans

Toplam 346
Mesleki ve Kisisel Kiz Meslek Lisesi 34 186,94 5266 4 0,261
ggl;sklllggma AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 44 176,09

Cocuk Gelisimi Bsliimii On 89 185,97

Lisans

Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ 175 172,08
Anaokulu Ogretmenligi Lisans

Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ 9 111,94
Anaokulu Ogretmenligi Yiiksek
Lisans

Toplam 351

p>.05
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Tablo 3’de goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Yaratict Liderlik” ve alt
Olgekler icin 6grenim diizeyi degiskeni gruplarimin farklilik smamasi i¢in Kruskal Wallis testinden
faydalanilmigtir. Ogretmenlerin “Yaratict Liderlik Olgegi” (X 2 (4)=9,027, p>0,05), “Degisim ve
Doniigiime Odaklanma” (X 2 (4)= 8,765, p>.0,05), “Koc¢luk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”
(X 2 (4)= 7,015, p>0,05), “Problem Cozme ve Elestirel Diisiinceye Odaklanma” (X 2 (4)=, 8,245,
p>0,05) ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” (X 2 (4)= 5,266, p >0,05) alt 6l¢eklerde 6grenim
durumlarina grup sirali ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 4.’te goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Yaratict Liderlik” 6lgegi ve alt
Olcekler igin 6gretmenlikteki hizmet siiresi degiskeni gruplarinin farklilik sinamasi icin Kruskal Wallis-
H testinden faydalanilmistir. Ogretmenlerin “Yaratici Liderlik Olgegi” (X?(5)= 9,841, p>0,05), “Kogluk
Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma” (X 2 (5)= 4,035, p>0,05), “Problem Cozme ve Elestirel
Diisiinceye Odaklanma” (X2 (5)= 7,934, p>0,05) ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” (X (5)=
6,715, p>0,05) alt 6l¢eklerde hizmet siiresi grup sirali ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Hizmet Siiresine Gore Yaratici Liderlik Kruskal Wallis-H Testi Sonugclar:

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi X? Sd p
Yaratic Liderlik 1 yildan az 38 138,82 9,841 5 ,080

1-5yil 110 166,68

6-10 y1l 53 150,58

11-15 yil 37 129,00

16-20 y1l 31 125,68

21 yil ve iistii 32 162,23

Toplam 301
Degisim ve Doniisiime 1 yildan az 42 142,37 16,048 5 ,007*
Odaklanma 1-5 yil 117 180,79

6-10 y1l 57 162,58

11-15 yil 39 135,14

16-20 yil 33 128,23

21 y1l ve iistii 35 183,57

Toplam 323
Kocluk Yapma ve 1 yildan az 44 164,45 4,035 5 ,544
ggg;tgn%;‘maya 1-5yil 127 182,74

6-10 y1l 62 172,94

11-15 yil 42 149,39

16-20 yil 33 167,79

21 y1l ve iistii 35 171,97

Toplam 343
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n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi X2 Sd p
Problem C6zme ve 1 yildan az 45 165,27 7,934 5 ,160
gﬁ;ﬁfgﬁggsﬁmeye 1-5 yil 123 187,65

6-10 yil 63 166,06

11-15y1l 45 143,32

16-20 y1l 34 173,47

21 yil ve iistii 36 186,19

Toplam 346
Mesleki ve Kisisel 1 yildan az 43 167,51 6,715 5 ,243
Gelisime Odaklanma 1-5 yil 131 190,54

6-10 yil 64 168,46

11-15 y1l 44 148,94

16-20 y1l 34 176,84

21 yil ve iistii 35 178,99

Toplam 351

p>.05

Tablo 4.’te goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan O6gretmenlerin “Degisim ve Doniisiime
Odaklanma” alt 6l¢egi 6gretmenlikteki hizmet siiresi degiskeni gruplarinin farklilik sinamasi igin
Kruskal Wallis-H testinden faydalanilmigtir. Olasilik degeri 16,048 anlamlilik derecesi 0,05’ten biiyiik
oldugu icin 6gretmenlikteki hizmet siiresi grup sirali ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir (X ? (5)= 16,048, p<0,05). Istatistiksel farkliliga sebep olan grup 21 yil ve iistii
hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlerin olusturdugu grubun sirali ortalama puanlari1 diger gruplardan
anlamli derecede fazla oldugu, sirasiyla bunu hizmet siiresi 1-5 yil, 6-10 yil,1 yildan az,11-15 y1l ve
16-20 y1l olan grubunun izledigi gériilmektedir. Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini saptamak iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Bu amag
ile kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney
U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 5.’te sunulmustur.

Tablo 5: Ogretmenlerin Hizmet Siiresine Gére Degisim ve Déniisiime Odaklanma Mann Whitney U Testi Sonucu

Gruplar n Siralamalar ~ Siralamalar u z o]
Ortalamast  Toplanm

1 yildan az 42 66,23 2781,50 1878,500 -2,266 0,023*

1-Syil 117 84,94 9938,50

Toplam 159

1 yildan az 42 46,10 1936,00 1033,000 -1,162 0,245

6-10 y1l 57 52,88 3014,00

Toplam 99

1 yildan az 42 41,63 1748,50 792,500 -,251 ,802

11-15yil 39 40,32 1572,50

Toplam 81
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Gruplar n Siralamalar  Siralamalar u z p
Ortalamas1  Toplanm

1 yildan az 42 39,70 1667,50 621,500 -,764 ,445

16-20 yil 33 35,83 1182,50

Toplam 75

1 yildan az 42 34,71 1458,00 555,000 -1,847 ,065

21 yil ve iistii 35 44,14 1545,00

Toplam 77

1-5y1l 117 90,89 10634,00 2938,000 -1,274 ,203

6-10 yil 57 80,54 4591,00

Toplam 174

1-5yil 117 84,22 9854,00 1612,000 -2,745 ,006*

11-15yul 39 61,33 2392,00

Toplam 156

1-5yil 117 80,65 9436,50 1327,500 -2,742 ,006*

16-20 yul 33 57,23 1888,50

Toplam 150

1-5yil 117 76,08 8901,50 1998,500 -,215 ,830

21 yil ve iistii 35 77,90 2726,50

Toplam 152

6-10 y1l 57 51,68 2945,50 930,500 -1,351 177

11-15y1l 39 43,86 1710,50

Toplam 96

6-10 y1l 57 49,03 2794,50 739,500 -1,684 ,092

16-20 yil 33 39,41 1300,50

Toplam 90

6-10 yil 57 44,46 2534,00 881,000 -,939 ,348

21 yil ve iistii 35 49,83 1744,00

Toplam 92

11-15yul 39 37,38 1458,00 609,000 -,390 ,696

16-20 yul 33 35,45 1170,00

Toplam 72

11-15yul 39 32,24 1257,00 477,500 -2,222 ,026*

21 yil ve iistii 35 43,36 1517,00

Toplam 74

16-20 y1l 33 28,30 934,00 373,000 -2,515 ,012*

21 yil ve iistii 35 40,34 1412,00

Toplam 68

*p<.05
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Tablo 5.’te yapilan analizler sonucunda farkliligin, hizmet stiresi 1-5 yil olan dgretmenler ve 1
yildan az olan gretmenlerin arasinda hizmet siiresi 1-5 y1l olan 6gretmenlerin lehine (U=1878,500; Z=-
2,266; p <.05), hizmet siresi 1-5 y1l olan 6gretmenler ve 11-15 yil olan dgretmenlerin arasinda hizmet
siiresi 1-5 y1l olan 6gretmenlerin lehine (U=1612,000; Z=-2,745; p <.05), hizmet slresi 1-5 yil olan
Ogretmenler ve 16-20 y1l olan 6gretmenlerin arasinda hizmet siiresi 1-5 y1l olan 6gretmenlerin lehine
(U=1327,500; Z=-2,742; p <.05), hizmet slresi 11-15 yil olan dgretmenler ve 21 yil ve istii olan
ogretmenlerin arasinda hizmet siiresi 21 yil ve iistii olan 6gretmenlerin lehine (U=477,500; Z=-2,222; p
<.05) ve hizmet siresi 16-20 yil olan 6gretmenler ve 21 yil ve iistii olan 6gretmenlerin arasinda hizmet
stiresi 21 yil ve isti olan Ogretmenlerin lehine (U=373,500; Z=-2,515; p <.05) gerceklestigi
belirlenmistir. Buna gore hizmet siiresi 1-5 yil olan 6gretmenlerin degisim ve doniisiime odaklanma
oOzelliklerinin hizmet suresi 11-15 yil olan d6gretmenlerin ve hizmet siiresi 16—-20 yi1l olan 6gretmenlerin
“Degisim ve Donlisiime Odaklanma” 6zelliklerinden daha fazla oldugunu gostermektedir. Ayrica hizmet
stiresi 21 y1l ve iistii olan 6gretmenlerin “Degisim ve Doniisiime Odaklanma” 6zelliklerinin hizmet siiresi
11-15 yil olan 6gretmenler ve hizmet siiresi 16-20 yil olan 6gretmenlerin “Degisim ve Doniisiime
Odaklanma” 6zelliklerinden daha fazla oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle hizmet suresi 1-5 yil
olan ogretmenler ve hizmet siiresi 21 yil ve iistii olan 6gretmenlerin, hizmet siiresi 11-15 yil olan
Ogretmenler ve hizmet siiresi 16-20 yil olan &gretmenlere gore daha fazla degisim ve doniigiime
odaklandiklari ifade edilebilir. Diger gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>.05).

Tablo 6: Ogretmenlerin Calisilan Kurum Tiiriine Gore Yaratici Liderlik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamas1 X2 Sd p
Yaratic1 Liderlik MEB Bagimsiz Anaokulu 95 144,69 7,462 5 0,188

Ozel Anaokulu 41 158,83

Devlet {lkdgretim Okulu 147 147,15

Ozel ilkdgretim Okulu 8 221,44

Universitelerin Cocuk Yuvast 5 172,50

KML Uygulama Anaokulu 5 185,70

Toplam 301
Degisim ve Doniisiime MEB Bagimsiz Anaokulu 98 159,19 5931 5 0,313
Odaklanma Gzel Anaokulu 44 16476

Devlet Ilkdgretim Okulu 160 157,50

Ozel ilkdgretim Okulu 8 231,44

Universitelerin Cocuk Yuvas1 7 179,00

KML Uygulama Anaokulu 6 195,25

Toplam 323
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n Siralamalar
Puan Gruplar Ortalamas1 X2 Sd p

Kocgluk Yapma ve MEB Bagimsiz Anaokulu 106 162,71 7,764 5 0,170
ggglztaen%;lsmaya Ozel Anaokulu 43 190,91

Devlet Ilkogretim Okulu 173 169,39

Ozel Tlkdgretim Okulu 8 250,81

Universitelerin Cocuk Yuvast 7 168,64

KML Uygulama Anaokulu 6 174,83

Toplam 343
Problem Cézme ve MEB Bagimsiz Anaokulu 104 163,63 7,185 5 0,207
g';;ﬁf:;ggsﬁ““ye Ozel Anaokulu 46 179,84

Devlet Ilkogretim Okulu 173 172,53

Ozel Tlkdgretim Okulu 8 254,88

Universitelerin Cocuk Yuvasi 9 197,83

KML Uygulama Anaokulu 6 178,83

Toplam 346
Mesleki ve Kisisel MEB Bagimsiz Anaokulu 105 173,91 7,705 5 0,453
Gelisime Odaklanma ¢y, o) Anaokulu 45 182,73

Devlet ilkogretim Okulu 179 170,64

Ozel Tlkdgretim Okulu 8 231,56

Universitelerin Cocuk Yuvasi 9 199,67

KML Uygulama Anaokulu 5 219,70

Toplam 351

p>.05

Tablo 6.’da goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Yaratict Liderlik” 6lgegi ve alt
Olgekler igin ¢alisilan kurum tiirti degiskeni gruplariin farklilik sinamasi i¢in Kruskal Wallis-H testinden
faydalanilmustir. Ogretmenlerin “Yaratic1 Liderlik Olgegi” (X ? (5)= 7,462, p >0,05), “Degisim ve
Déniisiime Odaklanma” (X (5)= 5,931, p >0,05), “Kogluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”
(X2(5)= 7,764, p >0,05), “Problem Cézme ve Elestirel Diisiinceye Odaklanma” (X ? (5)=7,185, p >0,05)
ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” (X ?(5)= 7,705, p >0,05) alt 6lceklerde hizmet siiresi grup
sirali ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirma okul Oncesi egitim Ogretmenlerinin yaratict liderlik diizeylerinin belirlenmesi ve
Ogretmenlerin yaratici liderlik oOzelliklerinin demografik o6zelliklerine (yas, egitim durumu,
ogretmenlikteki hizmet siiresi, calisilan kurum tiirli) goére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma ile ulagilan sonuglara gére 6gretmenlerin yaratict liderlik
diizeylerinin tiim Olgek ve degisim ve doniisiime odaklanma, kocluk yapma ve birlikte calismaya
odaklanma, problem ¢6zme ve elestirel diisiinmeye odaklanma, mesleki ve kisisel gelisime odaklanma
alt dlceklerinde orta seviyenin iizerinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Kiling ve Recepoglu (2013, 5.202)
ogretmen liderligi ile ilgili olarak yaptiklar aragtirmanin bulgularinda yapilan arastirmadan farkli olarak
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Ogretmenlerin liderlik rollerine iliskin beklenti diizeylerinin algi diizeylerinden yiiksek oldugunu
bulgusuna ulagmiglar ve bu bulguyu, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini siirdiirme ve meslektaglariyla
is birligi icinde ¢aligma noktasinda istekli olduklari anlamina gelebilir bigciminde yorumlamislardir.
Belirtilen ifadelerin yapilan arastirmada elde edilen 6gretmenlerin yaratici liderlik diizeylerinin tiim
Olcek ve degisim ve doniisiime odaklanma, kogluk yapma ve birlikte calismaya odaklanma, problem
¢Oozme ve elestirel diisinmeye odaklanma, mesleki ve kisisel gelisime odaklanma 6zelliklerinin orta
seviyenin iizerinde oldugu bulgusunu destekler nitelikte oldugu goriilmektdir. Can (2007, s.263)
Ogretmenlere ve miidiirlere de yeni okul modellerinde liderlik becerilerini gosterebilmeleri yoniinde
destekler sunulmasi dnermektedir. Can (2007, s.263) tarafindan yapilan 6neri de yapilan aragtirmadan
elde edilen sonuglarin 6gretmen liderligi konusunda yapilacak olan diger arastirmalara yararli olabilecegi
diistincesini destekler nitelikte oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin amaci ile ilgili analizlerin sonuglarina gore ilk olarak, 6gretmenlerin “Yaratici
Liderlik Olgegi” ve “Degisim ve Déniisiime Odaklanma”, “Kogluk Yapma ve Birlikte Caligmaya
Odaklanma”, “Problem Cézme ve Elestirel Diisiinmeye Odaklanma” ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime
Odaklanma” alt 6l¢egi puanlarinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Buna
gore, 6gretmenlerin yaslar1 “Yaratici Liderlik”, “Degisim ve Doniisiime Odaklanma”, “Kocluk Yapma
ve Birlikte Calismaya Odaklanma”, “Problem C6zme ve Elestirel Diistinmeye Odaklanma” ve “Mesleki
ve Kisisel Gelisime Odaklanma” 6zelliklerini anlamli diizeyde etkilemedigi ifade edilebilir. Alana iliskin
yapilan diger arastirmalardan da elde edilen ve bu sonug ile ortiisen 6gretmenlerin liderlik 6zelliklerinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigine isaret eden arastirmalar bulunmaktadir.
Ornegin, Yilmaz, Hamarta ve Deniz (2004)’in yapmis olduklar1 anasinifi gretmenlerinin, doniisiimcii
liderlik alt boyutlarnin incelendigi arastirma ve Akcadag’in (2008, s. 60) okul oncesi kurumlarinda
calisan Ogretmenlerin kisilik Ozellikleri ve liderlik davranislar1 arasindaki iligkinin incelendigi
arastirmalardan elde edilen bulgularda da 6gretmenlerin yaslari ile liderlik davraniglari arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 gortilmiistiir. Ayrica, Kiling ve Recepoglu’nun (2013, 5.204) elde ettigi bulgulara
gore de ortadgretim okulu 6gretmenlerinin liderlik rollerine iligkin beklentilerinin yas degiskenine gore
anlaml1 bir bigimde farklilastig1 yoniindedir. Liderlerin hangi agilardan farkli olduklarini belirleyebilmek
icin yapilan arastirma sonuglarina gore elde edilen lider 6zellikleri; yas, boy, cinsiyet, ik, yakisiklilik,
baskalaria giliven verme, giizel konusma yetenegi, zeka, bilgi, kisiler arasindaki iliski kurma yetenegi,
inisiyatif sahibi olma, hissel olgunluk, diiriistliik, samimiyet, dogruluk, acgik sozliiliik, kendine giiven
duyma, kararlilik ve is basarma yetenegi olarak belirtilebilir (Kogel, 2007, s.448-449). Liderlik becerileri
Ogretilebilir ve bundan dolayi bireyler etkili liderlik becerilerini gelistirebilirler (Sternberg, 2005, s.193).
Kiling ve Recepoglu (2013, s.204) yas degiskenine iliskin olarak elde etmis olduklar1 sonucu farkli yas
gruplarindan 6gretmenlerin liderlik rollerini tistlenme noktasinda beklentilerinin benzestigi bi¢iminde
yorumlamuslardir. Ogretmenlerin yaratict liderlik 6zelliklerinin incelendigi bu arastirmada yas
degiskenine goére anlamli farklilik bulunmamasi ise Ogretmenlerin yaratici liderlik 6zelliklerini
gelistirmek i¢in gesitli etkinlikler araciligi ile mesleki ve kisisel gelisimlerini desteklemis olabilecekleri
ya da yaratict liderlik Ozelliklerinin yasa bagl olarak degisim gostermeyebilecegi bigimde
yorumlanabilir.

Arastirmanin amaci ile ilgili analizlerin sonuglarina gore ikinci olarak, 6gretmenlerin “Yaratict
Liderlik Olgegi” ve “Degisim ve Déniisiime Odaklanma”, “Kogluk Yapma ve Birlikte Caligmaya
Odaklanma”, “Problem C6zme ve Elestirel Diisiinceye Odaklanma” ve “Mesleki ve Kigisel Gelisime
Odaklanma” alt olgekleri puanlarinda Ogrenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Buna gore, 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri “Yaratici Liderlik”, “Degisim ve
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Doéniisiime Odaklanma”, “Kog¢luk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”, “Problem Cbézme ve
Elestirel Diisiinceye Odaklanma” ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” 6zelliklerinde anlaml
diizeyde farklilik géstermedigi belirlenmistir. Alanda yapilmis olan farkli aragtirmalarda da ulagilan bu
sonug ile oOrtlisen dgretmenlerin liderlik 6zelliklerinin 6grenim diizeyi degiskenine gore anlaml bir
farklilik olmadigina isaret eden arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin, Akcadag (2008, s. 61) tarafindan
yapilan arastirmada elde edilen bulgularda da 6gretmenlerin 6grenim durumu ile liderlik davraniglar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiis ve bu sonu¢ 6rneklemdeki 6gretmenlerin d6grenim
durumlarinin benzer olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi biciminde yorumlanmustir.

Aragtirmanin amaci ile ilgili analizlerin sonuglarina gdre ii¢iincii olarak, dgretmenlerin hizmet
stirelerine gore yaratici liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak sadece “Degisim ve Doniisiime Odaklanma”
ozelliklerinde 6gretmenlikteki hizmet siiresi degiskenine gore 1-5 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenler
ile 21 y1l ve iistli hizmet siiresine sahip olan d6gretmenlerin olugturdugu grubun sirali ortalama puanlar
diger gruplardan anlamli derecede fazla oldugu goriilmiistiir. Alanda yapilmis olan farkli arastirmalarda
da ulasilan bu sonug ile drtiisen ve Ortiismeyen arastirmalarda bulunmaktadir. Ornegin, Beycioglu ve
Aslan, (2012, s.215) tarafindan yapilan arastirmanin bulgular yapilan aragtirma bulgularini destekler
niteliktedir. Beycioglu ve Aslan, (2012, s.215)’in aragtirma verilerine gore katilimcilarin kidem
degiskenine gore 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda farklilik olup olmadigin1 gérebilmek amaciyla
yapilan nitel degerlendirme verilerine gore deneyimli katilimcilarin daha fazla liderlik algisina sahip
olduklar1 ve beklenti bakimindan ise, nitel bulgularda mesleginde ilk yillarini yagayan katilimcilarin daha
fazla beklenti diizeylerine sahip olduklar1 goriilirken, aym1 arastirmanin nicel boyutunda ise
katilimeilarin kidem degiskenine gore 6gretmen liderlik rollerine iliskin algilarinin aritmetik ortalamalari
incelendiginde, biitiin alt boyutlarda 21 yil ve iizeri kidemi olan katilimcilarin diger katilimcilara gore
daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum 6gretmen liderligine iliskin
degerlendirmelerde vurgulanan, 6gretmenlik mesleginin diger mesleklerde oldugu gibi farkl etkinlik
zenginliklerine ve gorev farklilagsmalaria agik olmadigi, 6gretmenlerin 6zellikle kidemleri ilerledikge
bu tiirden duraganliklar1 kirabilmek adina liderlik rollerine daha agik oldugu degerlendirmelerini
destekler nitelikte oldugu bi¢ciminde yorumlanmistir. Ancak, Ak¢adag’in (2008, s. 57-58) arastirmasina
gore de, okul 6ncesinde gorev yapan 6gretmenlerin liderlik davraniglari ile mesleki kidem degiskenine
gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik elde edilmemis ve bu sonug¢ Ggretmenlerin mesleki
kidemlerinin liderlik davraniglarin1  géstermelerinde belirleyici bir faktér olmadigr bigimde
yorumlanmustir. Can’a (2007, s.273) gore 6gretmenler, mesleki agidan gelisim ile 6gretmen ve dgrenci
6grenimini gelistirmek i¢in liderlik rollerini benimsemelidirler. Boylelikle meslekteki yeni 6gretmenlere
yol gosterip, destek saglayabilir, degerlendirmeler yapabilir, takim g¢alismalarina yer verebilir ve
arabuluculuk gorevleri iistlenebilirler (Can, 2007, s.273). Farkli hizmet siirelerine sahip 6gretmenlerin
birbirleriyle kuracaklari etkilesim sayesinde yukarida belirtilen gorevlerin daha etkili bir bigimde
yapilabilecegi diislinlilmektedir. Ancak yapilan arastirmadan elde edilen sonuglara goére 6gretmenlerin
hizmet siirelerine gore yaratici liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak sadece “Degisim ve Doniisiime
Odaklanma” 6zelliklerinde 6gretmenlikteki hizmet siiresi degiskeni gore 21 yil ve listli hizmet siiresine
sahip olan dgretmenlerin olugturdugu grubun sirali ortalama puanlan diger gruplardan anlamli derecede
fazla oldugu goriilmiis, diger gruplarda ise anlaml1 farklilik bulunamamustir. Ulasilan bu sonucun Inandi,
Ozkan, Peker ve Atik (2009, s.94) meslee yeni baslayan Ogretmenlerin birgogu mesleklerinde
yiikselmek ve kendilerini gelistirmek istemektedirler ancak zaman ilerledikge oOzellikle emeklilik
yaklastikca Ogretmenlerin bakis agilarmin da degismekte oldugunu ifadesi ile Ortiismedigi
diisiiniilmektedir. Yaratici liderlik 6lgeginin “Degisim ve Doniisiime Odaklanma” alt boyutunda 21 yil
ve Ustll hizmet vermis olan dgretmenler lehine anlamli farklilik bulunmasi kiiresellesme sonucunda
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ozellikle bilgi teknolojilerindeki hizli gelismelerin olmasi ve gelismelerin egitim 6gretim alanina da
yansimasinin bir sonucu olarak 21 yil ve iistii hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin degisim doniisiime
daha ¢ok odaklanmig olabilecekleri bigiminde yorumlanmuistir.

Aragtirmanin amaciyla ilgili son olarak, 6gretmenlerin “Yaratict Liderlik Olgegi”, “Degisim ve
Doniisiime Odaklanma”, “Kogluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”, “Problem Cozme ve
Elestirel Diisiinceye Odaklanma” ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” alt dlgegi puanlar
arasinda calisilan kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Buna gore,
Ogretmenlerin ¢aligmakta olduklart kurum tiirii “Yaratici Liderlik”, “Degisim ve Doniisiime
Odaklanma”, “Koc¢luk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”, “Problem Cdézme ve Elestirel
Diisiinceye Odaklanma” ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” 6zelliklerini anlamli diizeyde
etkilememektedir. Alanda yapilmis olan farkli arastirmalarda da ulasilan bu sonug ile Ortiisen ve
ortiismeyen arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Giillii ve Arslan (2009, s.365) ve Secgel (2005,
s.54) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglarinda 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okul diizeylerine gore
liderlik stilleri arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi bulunmustur (Giilli ve Arslan, 2009, s.365).
Alanda yapilmis olan farkli aragtirmalar da ise ulasilan bu sonug ile drtiismeyen 6gretmenlerin liderlik
ozelliklerinin ¢alisilmakta olan kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir farkliliga isaret eden
arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Sama ve Kolamaz (2011, s.332) tarafindan yapilan arastirmada
ise 6gretmenlerin destekleyici ve gelistirici liderlik algilar1 okul tlirtine gore farkliliklar gostermektedir.
Ortadgretim kurumlarinda ¢aligan 6gretmenlerin destekleyici ve gelistirici liderlik algilari, ilkogretim
kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Beycioglu ve Aslan, (2012, s5.209)
tarafindan yapilan arasgtirmanin bulgularina gére de 6gretmen liderlik rollerine iligskin algilarinin okul
tiirii degiskenine gore farklilik gosterdigi ve 6zel ilkdgretim okullarinda ¢alisan katilimcilarin resmi
ilkdgretim okullarda calisan katilimcilara gore daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar
bulunmustir (Beycioglu ve Aslan, 2012, 5.209).

Liderlik kuramlarinin, liderligin egitim yolu ile gelistirilebilecegi diisiincesine yer vermelerinden
dolayr farkli ozelliklerdeki kurumlarda g¢alisan Ggretmenlerin okul liderligini ve yaratict liderlik
Ozeliklerini destekleyici etkinliklere yer verilmesi 6grencilerin bu 6zellikleri kazanmalarinda, degisen
diinya kosullarina daha kolay uyum saglayabilmelerinde ve hayata hazirlanmalarinda pozitif yonde etki
edecegi diisliniilmektedir. Bu baglamda yapilan bu arastirmanin; okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin ve
Ogrencilerinin hizla degisen diinya kosullarina hazirlamalarinda gerekli oldugu disiiniilen yaratici
liderlik kavraminin 6nemine dikkat ¢ekilebilecegi, okul dncesi egitim 6gretmenlerinin yaratict liderlik
Ozelliklerinin belirlenmesine ve sahip olduklar yaratici liderlik 6zelliklerinin desteklenmesine, Milli
Egitim Bakanlig1’nin hizmet i¢i egitim siirecinde 6gretmenler i¢in yaratici liderlik egitim programlarinin
hazirlanmasina, 6gretmenlerin yaratici liderligini gelistirmek icin gerekli olan stratejileri kazandirmaya
yonelik 6gretmenlerin dogrudan katilabilecekleri teorik ve pratik (uygulamali) “hizmet Oncesi” ve
“hizmet i¢i egitim” programlarmin hazirlanmasina ve bu yaklasimlar dogrultusunda okul 6ncesi egitim
Ogretmeni yetistirme diizeyinde de egitim programlarinin olusturulmasina ve dgretmen liderligi ile ilgili
olarak yapilacak yeni ¢alismalara da katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirma devlet ve 6zel anaokullar1 ve ilkogretim okullarinda galigsmakta olan okul 6ncesi
egitim Ogretmenlerinin yaratict liderlik 6zelliklerinin demografik 6zelliklerine (yas, egitim durumu,
ogretmenlikteki hizmet siiresi, ¢alisilan kurum tiirii) gére anlamh bir farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesine yonelik yapilmistir. Bu nedenle, arastirmacilarin bundan sonra yapacaklari ¢aligmalarda,
yaratici liderlik 6zelliklerinin mesleki tiikenmislik, motivasyon ve orgiit kiiltiirii, vb. farkli kavram ve
farkli degiskenlerle iliskisini belirlemeye ve Yaratici Liderlik Modeli Gelistirmeye yonelik
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arastirmalarin yapilmasi, yaratici liderlik 6zelliklerinin farkli egitim kademelerinde, farkli branslara
sahip Ogretmenlere ve yoneticilere yonelik olarak farkli degiskenlerle iliskisinin belirlenmesini
amaglayan aragtirmalar ve farkli egitim kademelerinde ¢alismakta olan yonetici, 6gretmen ve dgrenciler
ile daha kiiciik gruplan kapsayacak bigimde nitel yontemlerin kullanildi1 aragtirmalarin yapilmasi bir
Oneri olarak sunulabilir. Yapilacak olan calismalarin yaratici liderlik kavraminin gelismesine ve de
gelistirilmesine katki saglayacag diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The notion of teacher leadership has come to prominence in the educational literature primarily
within the last two decades (Little, 2003; akt. Pounder, 2006, s.533).

Leadership does not belong to any one person. Successful organizations depend on multiple
sources of leadership (Childs-Bowen et al., 2000; akt. Chirichello, 2010, s.92-93). This new role for
teacher leaders will thrive in school cultures that focus on learning, inquiry, and practice (Katzenmeyer
& Moller, 2001 akt. Chirichello 2010, s.93). Principals and teachers must begin to redesign their roles
and responsibilities by looking through the spyglass and imagining what can be in a culture that values
collective leadership (Chirichello 2010, s.93). The implications for the teacher leadership notion are
immense if, in addition to the benefits observed in the classroom studies discussed above,
transformational teacher leaders are also able to enhance student learning, creativity and ethical
behaviour as indicated in the findings of the general leadership literature (Pounder, 2006, s. 540).
leadership can make an important difference to pupils’ learning, mainly indirectly through creating the
culture and conditions in which the quality of teaching and learning is enhanced (e.g. Leithwood et al.,
2006; akt: Stoll & Temperley, 2009, s.12).

Creative leadership is an imaginative and thought-through response to the opportunities and
challenging issues that inhibit learning at all levels. It’s about seeing, thinking and doing things
differently in order to improve the life chances of all students (Stoll & Temperley, 2009, s.12). In other
words, creative leadership defined by The Center for Creative Leadership (CCL) “the capacity to achieve
more than imagined by thinking and acting beyond boundaries” (Datar, Garvin and Knoop, 2008, s.307)
and creative leaders also provide the conditions, environment and opportunities for others to be creative
(Stoll & Temperley, 2009, s.12).

In schools that embrace collective leadership, everyone has the potential to be recognized as
leader. Teacher leaders who are highly respected by their colleagues will become self-empowered.
Isolation and individualism will give way to the new norms of collegiality and collaboration (York-Garr
& Duke, 2004; akt. Chirichello 2010, s.93). In this context, the development of leadership qualities in
managers are important, as well as teachers.

Aim

Leadership skills can be taught and therefore individuals can develop effective leadership skills
(Sternberg, 2005). Educational institutions can also be said to have an important place in the development
of creative leadership skills of managers, teachers and children. It seems that creative leadership in the
field of literature is an effective leadership in managing change and change. The research methodized in
accordance with the relational scanning model is to determine the creative leadership qualities of
preschool teachers working in pre-primary education institutions and primary schools. In this contex the
research, tried to answer the following questions: What level of creative leadership qualities (change-
focused, coaching and focusing on co-operation, problem solving and focus on critical thinking,
professional and personal development focus) do teachers have? and Do creative leadership qualities of
teachers show a significant difference based on the demographic characteristics (age, level of education,
duration of service at the teacher and the type of institution being studied) of teachers?
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Method

In this research, determination of “creative leadership characteristics of pre-school teachers in
public and private pre-school educational institutions and public and private primary schools” is
intended. The research, methodized in accordance with the relational scanning model, tried to answer
the following question; What level of creative leadership qualities do teachers have? The questionnaires
used in this study are "Personal Information" form to gather information about the demographic
characteristics of teachers “Creative Leadership Questionnaire”, developed by the researcher, to examine
the creative leadership characteristics of teachers. The analyses of data obtained from this study are;
Frequency, percentage calculations, and arithmetic averages were used to determine the views of teachers
regarding their creative leadership qualities. Kruskal Wallis-H test was applied to determine whether the
scores of creative leadership questionnaire and the scores of sub-factors differences according to
teachers’ age, education level, major, service time as teacher, type of institution, and type of task.

Findings

The findings about “Creative Leadership Questionnaire” of teachers are as follows: creative
leadership qualities of teachers are over middle-level. There are no significant differences according to
age, education level and type of institution variables in “Creative Leadership”, “Focusing on Change and
Transformation”, “Coaching and Focusing on Working Together”, “Focusing on Problem Solving and
Critical Thinking”, and “Focusing on professional and personal development” scores of “Creative
Leadership Questionnaire”. “Focusing on Change and Transformation” scores have significant
differences in favor of teachers who have 1-5 years of service time. There are no significant differences
according to service time as teacher variable in “Creative Leadership”, “Coaching and Focusing on
Working Together”, “Focusing on Problem Solving and Critical Thinking”, “Focusing on Problem
Solving and Critical Thinking”, and “Focusing on professional and personal development” scores of

“Creative Leadership Questionnaire”.
Results and Discussion

It is seen that when the research examined about the leadership style of the teachers, most of these
researches have focused on particularly the democratic attitudues and behaviours of teachers displaying
to the students and what should be the ideal leadership style without identifiying the teachers’ leadership
styles (Burgess, 1986, Gillaspie, 1996: Mullins, 1997; cit. Gulli ve Arslan 2009). According to Can
(2007) 1t has been recomended that at new school models, 1t provides opportunities both teachers and
principals to demonstrate their leadership skills. It has been observed that it emphasizes the importance
of the studies. It has been thought that because of giving more importance to leadership with education,
to allow the teacher, working in different instituies, supporting the activities of school leadership and
creative leadership qualities and this can provide a positive effect to be ready fort he life, to adopt easily
for changing world conditions and to gain these qualities for student.
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