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Gramsci, Cox ve Hegemonya:
Yerelden Kiiresele, Iktidarin Sosyolojisi Uzerine

Mehmet AKIF OKUR
Dog. Dr., Uluslararast lliskiler Boliimii, Gazi Universitesi, Ankara. E-posta: mehmetakifo@yahoo.com

OZET

Uluslararast sistemi derinden etkileyen kriz ve déntstimler, teorik perspektiflerin yeni konjonktiire ait dinamikler
karsisinda kendilerini yenilemeleri icin bir cagri niteligi de tagimaktadir. Bu yoénde atilabilecek ilk adimlardan biri,
kuramlarin temel 6nermelerinin zihinsel evrim siireleri dikkate alinarak gézden gegirilmeleridir. Bu makalede,
Robert W.Cox’un Elestirel Kurami’ndamerkezibir yere sahip “hegemonya”kavramive etrafinda kurgulananiktidar
mantd, entelektiiel kéklerinin dayandigi Antonio Gramsci'nin ¢aligmalariyla mukayeseli olarak incelenmektedir.
Makalenin ilk kisminda Gramsci ve Cox’un porzitivizm karsisindaki tavirlari, tarihselci epistemolojileri, tarihsel
yapilar ve insan eyleminin sinirlart arasinda kurduklart denge ile kiltiire, 6znelerarast anlamlar ve kolektif imajlar
formundaki fikirlere kuramlarinda actiklari alan ele alinmaktadir. Takip eden kisimlarda ise, ikilinin yerel ve kiiresel
diizeylerdeki hegemonya analizleri mercek altina yatirlmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, Robert W. Cox, Antonio Gramsci, Elestirel Kuram.

Gramsci, Cox and Hegemony:
From Local to Global on the Sociology of Power

ABSTRACT

Serious crises and transformations, deeply affecting the international system, create a conducive environment in
which theoretical perspectives feel an urge to review themselves against the dynamics of the new conjuncture. One
of the first steps that can be taken to satisfy this urge is to revievaluate the main tenents of the theories by taking
their evolution processes into consideration. fte aim of this study is to contribute to the intellectual efforts in this
direction by focusing on one of the core concepts of Neo-Gramscian studies: “hegemony”, that has a central place
inthe Critical fteory of Robert Cox. ftroughout the article, Coxian “hegemony’ and the rulinglogic behind it will
be examined in comparison with the works of Antonio Gramsci, who laid the intellectual grounds of the concept.
fte firstsectionis devoted to Gramsci’sand Cox’s positions vis-a-vis positivism, their historicist epistemology, the
balance that they have created between historical structures and the limits of humanaction as well as the place they
opened for culture, intersubjective meanings and collective images in their theories. In the following sections, both
authors’understandings of hegemony within the local and global contexts will also be examined.

Keywords: Hegemony, Robert W. Cox, Antonio Gramsci, Critical fteory.
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Girig

1980’lerde hegemonya kavrami etrafinda kuram insa eden Robert W. Cox’un yeni-Gramsiyan pers-
pektifini etkileyip besleyen metodolojisi, 6zellikle belirsizlik donemlerinin anlamlandirilmasi ve gele-
cek ihtimalleri hakkinda diisiiniilmesini kolaylastiran 6nemli analitik imkanlara sahiptir. Buimkanla-
rin kullanilmasi ve yeni-Gramsiyan okulu var eden dinamizm, kuramin ihtiya¢ duydugu yenilenmeyi
saglayarak canlandirabilir. Clinkd, teorik yaklasimlar, soyut 6nermelerinin penceresinden analiz edi-
len tarihsel donemlere ait iliski bigimleri ve tarihsel yapilarla 6zdeslestirilme riskiyle yiiz yiizeditler.
Yeni bir konjonktiire gecildiginde, kuramlarin temel varsayimlarinin pratik sorular karsisinda yorum-
lanmasina dayanan bircok metin, inceledikleri konular ve problem alanlariyla beraber tatihsellesmek-
tedir. Bu yiizden dis diinyada biiytk déntstimlerin yasandigs stireclerde, kullanilagelen teorik ¢erge-
velerin dayandigs entelektiiel kéklerin hatirlanmast ve Gzerlerine insa edildikleri kavram diinyasinin
temellerine yapilan referanslarla giincellenmesi, s6z konusu kuramlarin yeni sorunlara uyarlanarak
varliklarinikoruyabilmeleribakimindan 6nem tasimaktadir.

Bu kapsamda, diinya ekonomisi ve politikasinin ¢ok boyutlu gelismelere sahit oldugu giini-
miizde, kiiresellesme ¢agina ait iktidar iligkilerini analiz ederek serpilen yeni-Gramsiyan perspektif
de, tipki diger yaklagimlar gibi, “kiiresellesme-sonrast” tartismalariyla yiizlesmek durumundadir.' Yu-
karida isaret edilen problemin asilabilmesi icin ise, bu yiizlesmeye girismeden 6nce, geriye doniilerek
kuramin mirasina dogru bir yolculuga ctkilmas: gereklidir. Boylece, Antonio Gramsci’nin yazilarina
uzanacak bir zihinsel seyahat araciligtyla yeni-Gramsiyan okulun basvurdugu temel kavram setinin
orijinal baglamlari ve evrim glizergahlarinin merkeze alinarak gézden gecirilmesi, yeni dinamiklerin
yorumlanmasi ¢abalarint destekleyici bir rol oynayacaktir.

Bu dogrultudaki faaliyetlere katkida bulunmak amacindaki bu ¢alismada, kuramin 6ncti ismi
Robert W. Cox ile Antonio Gramsci’nin ¢alismalari arasindaki iliskiye odaklanarak, kuramin dogus
déneminin entelektiiel kokleri mercek altina yatirilacaktir. Once her iki ismin de benimsedikleri tarih-
selciveanti-pozitivistepistemolojiile kullandiklari temel kavramlar arasindakibaglantilar ele alinacak,
ardindan da Cox’un Uluslararast Tliskiler/uluslararast politik ekonomi alanina uyarladigi hegemonya
analizi, kavramidevsirdigi Gramsci’ninyazilariylamukayeseliolarakincelenecektir.

Gramsci ve Cox’ta Tarihselcilik:
Fikirler ve Maddi Sartlar Arasinda Denge Arayisi

Sosyal teoti icinde ¢esitli yorumlanis ve uygulants bicimleri bulunan tatihselciligin,? yeni-Gramgiyan
okuliizerinden Uluslararast {liskiler ve uluslararast politik ekonomi calismalarina tasindigigiizergahta,
Gramsci’nin metinlerinin felsefi realizmin elestirel bir versiyonu acisindan okunmast stklikla karsimi-
zactkar.? Asagida gorilecegitizere, Vico, Braudel ve Sorel’in de katkilartyla bu bilesim; yapi ve aktotle-

1 Kiresellesme-sonrast (Post-Globalization) tartismalart icin bkz. Mehmet Akif Okur, “Millet-Tmparatortuklar Caginin
Esiginde: Genisleyen Diinyada Kiiresel Kapitalizmin YeniMimarisine Dogru,” TUrkiye Giinliigii,N095,2008,s.82-118.

2 Tarihselcilik (Historicism) kavraminin sosyal bilimlerdeki muhtelif kullanimlarina iliskin genel degerlendirmeler icin
bkz.G.DuncanMitchell (der.),ANewDictionaryofthe Social Sciences, New Jersey, Transaction Publishers, 2007,s.95-
97; Nicholas Bunnin ve Jiyuan Yu, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, Oxford, Blackwell, 2004, s. 307-308;
William Outhwaite, The Blackwell Dictionary of Modern Social Thought, Oxford, Blackwell, 2003,s.271-272.

3 Felsefi realizm, en temelde, gergekligin bizim onun hakkindaki tasavvurlarimizdan bagimsiz olarak varoldugunu
kabul eden bakss agisidir. Bkz. Alexander Avni ve Mira Sucharov, “Philosophical Realism”, Routledge Encyclopedia
of International Political Economy, R. J. Barry Jones (det.), Londra, Routledge, 2001, s. 1212-1213. Esteve Motera da,
bazi metinlerinden hareketle Gramsci’nin diisiinceleriyle uyumlu oldugunu distindigu felsefi realizmi iki temel
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rin nitelikleri, birbitleriyle iliskileri, devamlilik ve kirilganliklar, eylem ¢erceveleri gibi temel tartisma
konulariicin maddi sartlar ve fikirlerin 6zel parametreler tarafindan belirlenen etkilesimini esas almak
suretiyle, indirgemecilikten uzaklasan ve degisime odakli bir analiz cercevesi sunmaya calisir.

Bu cergeveyi daha yakindan kavramaya, yeni-Gramsiyan elestirel kuramin beslendigi diisiince
kaynaginin pozitivizme yonelttigi tenkitlerle baslamak, kuramin hangi yetersizlik ve ihtiyaglar karsi-
sinda ne tiirden bir cevap verme iddiastyla ortaya ¢iktigini gOstererek, daha sonra degerlendirilecek
temel 6nermelerinanlasiimasini kolaylastirmasit bakimindan yararli olacaktir.

Gramsci, Bukharin’in metodolojisinidegerlendirdigi makalesinde kabamateryalizminindirge-
meci mantgini actkea reddetmistir. Konuyla ilgili Snemli calismasinda, Mertington da, Gramsci’nin
doga bilimlerindeki kesinlikle gelecegi 6ngérmeye ¢alisan bir sosyal bilim anlayisini kabullenmedigi-
nedikkatcekmektedir.?

Gramsci’nin diisiincelerini 20. yiizyilin son geyreginde Uluslararast {liskiler disiplini ile bulus-
turan Robert W. Cox da, teknik rasyonalite araciligtyla objektiflige eristigi iddiasinda bulunan poziti-
vizmin datayla/ verilenlerle, tarihselciligin ise olgularla/ yapilanlarla ilgilendigine ve hedef sahibi bir
yaratict varsaydigina isaret etmektedir. Bu agidan pozitivistin géziinde olgular dataya indirgenmek-
tedir. Bunun ise iki tiirlii bozucu etkisi olmaktadir. Oncelikle, aktor ya da eylemde bir araya gelen
distnceler, duygular ve baskilar eylemden uzaklastirilmakta, geride sadece etki ve sonug kalmaktadir.
Ikinci olarak ise, olayin kendisine anlam veren karmastk baglami, biitiin baglantilar, iliskileri ve celis-
kilerinden soyutlanmaktadir.®

Sosyal fenomenleriickinsebeplerle agiklamaya ¢alisan tarihselci perspektif, tarthsel varligticin-
de insant eylemin merkezine yerlestirirken, degisimi izerinden aciklayacagt ana glizergaha da isaret
etmektedir. Bu insan, soyut, sabit ve degismez bir doga tarafindan belirlenmis degildir. Insan tabiati,
tarihsel olarak varlik kazanan sosyal iliskilerin toplami seklinde tanimlanmakta, dolayistyla da degis-
ken niteligi vurgulanmaktadir.” Cox bu tartismayi, Vico ve Descartes’a kadar geri gotiirmektedir. Ay-
dmnlanma diisiincesinin temsilcisi Descartes’a ait, tekil tabiath insanin zihninde kavrayacagi tekil ve
rasyonel hakikat iddiasinin karsisina, Vico’nun insan dogalarinin ¢esitlilik arz ettigi ve degisik tarihler
tarafindan sekillendirilmis farkl gercekliklerin varhgini kabul eden perspektifini yetlestirmektedir.®

Gergekligin kavranisindaise, felsefirealizmin diyalektik bir versiyonuna bagvurulmaktadir. Ba-
gimsiz olarak mevcutbir dis diinya varsayilmakta, ardindan da bu gercekligin kavranmasinaimkan ve-
recekzelbirepistemolojidevreyesokulmaktadir.’Felsefigercekligin Gramsiyanyorumu,entelektiiel

Szellik etrafinda tanimlamaktadir: Gergekligin bagimsiz olarak varolusunun kabuli ve gercekligi yansitan bir bilgi
kavramlastirmast. Bkz. Esteve Morera, Gramsci’s Historicism: A Realist Interpretation, Londra, Routledge, 1990, s. 41.

4 Antonio Gramsci, Selections From the Prison Notebooks of Antonio Gramsci, Quentin Hoare (det.), cev. G. Nowell Smith,
New York, International Publishers,1978,s.1424-1425.

5 John Merrington, “fteory and Practice in Gramsci’s Marxism”, New Left Review (der.), Western Marxism, A Critical
Reader,Londra, Verso,1978,s.143.

6 Robert W. Cox ve Michael G. Schechter, The Political Economy of a Plural World: Critical Reflections on Power, Morals
and Civilization, Londra, Routledge, 2002, s. 59. Cox, Collingwood’a atifla, olaylarin hem i¢ hem de dis yiizlerinin
bulundugunu séylemektedir. Dis yiiz, olayin disaridaki gézlemci tarafindan veri olarak kaydedilen kismudir. Tarihginin
anlamaya ¢alistigi i¢ yiiz ise, yapilmus bir sey olarak olay “gercek’ kilan arkadaki diistincedir. Bkz. Robert W. Cox, “fte
International in Evolution”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 35, No 3,2007,s 514.

7 Mautice A. Finocchiaro, Gramsci and the History of Dialectical Thought, New Yotk, Cambridge University Press, 1988,
s.135.

8  CoxveSchechter, ThePolitical EconomyofaPlural World, s. 56.

9 Morera, Gramsci’s Historicism, s. 41.
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faaliyeti, disaridaki sosyal gercekligi actklamak igin yaratici, actk uclu ve siirekli bir ugras seklinde tarif
etmektedit. Bu faaliyet, tarihi stirecin bir par¢asidir ve onun disinda durmamaktadir. '

Cox’un epistemolojisinde de dis diinya ile zihinsel stirecler arasindaki karsiliklt etkilesim, teo-
rik faaliyetin baslangi¢ noktasidir. Cox bu ¢ift yonli stireci, tarihin objektif hareketleri ve stibjektif id-
rakler arasindakiiliski izerinden aciklamaktadir. Birbitleriyle baglantili giic kombinasyonlarini ortaya
ctkaran, tarihin objektif hareketidir. Stibjektifidrakler de tarihin hareketini anlamak ve ona uygun dav-
ranmak i¢in bu glicler tizerinde diisinmektedirler. Yagananlar analizcinin suur ve idrakini etkilerken,
analizcinin zihni de tarihin hareketini anlama tarzini bicimlendirmektedir.!!

Morera’nin yorumladigi sekliyle, Gramsiyan tarihselciligin penceresinden bakildiginda, en is-
tikrarh yapilar bile degisimin etki alani disinda kalamadiklari i¢in, sosyal diinya tizerine distinmek
gegici bir stregle ilgilenmek demektit.'? Fakat, degisime sebep olabilecek sosyal etkilesim, “miimkiin
olanin sinirlar” seklinde ifade edilebilecek cergevelerde meydana gelmektedir. Ornegin, Gramsci’ye
gore tarihsel bir donemin ihtiyaglarina tekabiil etmeyen bir ideoloji, daha sonra 6zel sartlar sayesinde
poptilerlik kazanabilse de, tarihsel rekabette er ya da gec saf dis1 kalacaktir. Miimkiin olanin sinirlart
sabit ve degismez olmamakla birlikte, verili sosyal yapinin icinde mevcuttur. Bu yapilar aktorler tara-
findan ancak kolektif faaliyet yoluyla degistirilirler."

Gramsci’nin tarihsel degismenin disinda kalmamakla birlikte, hem degisim imkanlari hem de
degisimin dogrultusu tizerinde belitleyici olan yapisal sinirlar diistincesi, Cox’un tarihsel yapilari ara-
ciligyla uluslararasi politik ekonomi alanina tasinmustir. Zihni insalar olan bu yapilar, belirli tarihsel
dénemlerdeki kolektif insan faaliyetinin kiimulatif sonuclarini 6zetlemekteditler.* Uzun vadede sekil
kazanan Cox’un tarihsel yapilari icinde maddi kabiliyet, fikir ve kurumlarin olusturduklari ve birbir-
leriyle etkilesim halindeki t¢ gii¢ kategorisi bulunur."” Bu kapsamda tarihsel yapilar, tiretimin 6rglit-
lenmesi, devlet bicimleri ve diinya diizenleri ile bunlar arasindaki iliskinin incelenmesinde Weberci
ideal tiplere benzer bir islev goriirler. Bu yapilar ayrica arastirma yapilan alana ait karmastk gercekligi
tutarh bir sekilde resmederken, alternatif tarihsel yapilarin olusum ihtimallerinin degerlendirilmesine
vekarsilastirmalaryapilmasinadaimkan vermektedirler.'

Genel Althusserci yaklagimi,"” failin roliinii inkar eden kati bir tatihsel ve yapisal determinizmi
bitlestirdigi icin reddeden Cox’un tatihsel yapilari eylemi beliflememekte,'® fakat eylemin sekil ka-
zanmasinda etkili olan beklenti, aligkanlik ve baskilarin sinirlarini gizerek eylemin gerceklestigi bag-
lama isaret etmekteditler."” Cox devletleri, konfederasyonlari, imparatorluklari, tiretimin ve kiltiirel
cemaatlerin organizasyonu ile sivil toplum hareketlerine dair muhtelif gelismeleri, sosyal 6rgiitlen-

10 Ibid., s. 38-53.

11 CoxveSchechter, ThePolitical EconomyofaPlural World, s. 26.

12 Morera, Gramsci sHistoricism,s.36,74-93.

13 Gramsci, Selections From the Prison Notebooks, s. 341. Morera, Gramsci’s Historicism, s. 37-38, 94-114.
14 CoxveSchechter, ThePolitical EconomyofaPlural World,s. 78.

15 Timothy].Sinclair, “Beyond International Relations fteory”, Robert W.Coxve Timothy].Sinclair, Approachesto World
Order, Cambridge, Cambridge University Press, 1996,s.8-11.

16 RobertW.Cox, “Social Forces,Statesand World Orders: Beyond International Relations fteory””, Millennium: Journal of
International Studies, Cilt 10, No 2, 1981, Robert W. Cox ve Timothy J. Sinclair, Approaches to World Order, Cambridge,
Cambridge University Press, 1996, s. 100.

17 Louis Althusser’inanti-humanist Marksizm yorumu ve yapisalcilik anlayisiicin bkz. Louis Althusser, For Marx, ¢ev. Ben
Brewster,Londra, Verso,2005.

18 John M. Hobson, The State and International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 5.129.
19 Cox, “Social Forces, States and World Orders”,s. 97-98.
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menin farkli sekillerini ifade eden tarihsel yapilara 6rnek géstermektedir. Bunlar, irsilik, ebedilik ya
da evrensellik gibi 6zellikler tasimayan, insanlar tarafindan tarih boyunca yaratilip degistirilen tarihsel
yapilardir; hepsi gecicidir ve toplumlarin kendilerini degisik sekillerde 6rgtitlemelerinin tirtintidir.?

Yapilarin yalnizca maddi gli¢ unsurlariyla temellendirilmeyerek, hem olusum hem de degisti-
rilmelerinde fikitlere ve insan faaliyetine yer actlist, artnma (Catharsis) araciligi ile objektiften siibjek-
tife ve zorunluluktan 6zgurluge gecisi mumkin géren Gramsiyan yapt anlayistylauyumludur.? Tarih-
teki degisimlerin, biiyiik 6lctide kolektif insani ¢abalarin sonucu oldugunu disiinen Gramsci, analiz-
lerinde yapiya insani ezen, kendi icinde eriten ve pasiflestiren harici bir kuvvet olarak bakmamakta;
yapiy1 bir 6zgurlitk aracina, yeni bir ahlaki-siyasi forma ve yeni inisiyatiflerin kaynagina déntistirme
imkanlarina odaklanmaktadir.”

Bubakis, Gramsci’ninkuvvetiliskilerianalizinde de kendisini gdstermektedir. Bunagére sosyal
kuvvetlerin tarihin seyrine etki edecekleri stirecin ilk an1 (moment), yapryla baglantili ve objektiftir;
maddi dretim glglerinin ve sosyal siniflarin dogusu ile aralarindaki munasebetleri yansitir. Siyasi
giiclerin iliskileriyle ilgili ikinci ana ait ekonomik-kolektif nitelikteki ilk asamanin belirgin 6zelligi,
grubun varhgimin farkinda olmast, ancak dayanismanin bulunmamastdir. Tkinci asamada, ekonomik
yadadiger kolektif ¢cikarlarla sinirli bir dayanisma zemini olusmaktadir. Yapinmn tist yapininicine gegti-
giticlincl ve en siyasi andaise entelektiiel ve ahlaki birlik zuhur etmekte, Gramsci’nin modern Prensi,
yani siyasi partiler dogmaktadir.”

Cox’un, ulusagtri iligkiler matriksinin icine yerlestirdigi sosyal kuvvetler de, yukarida isaret edi-
len Gramgiyan koklerinin renklerini tasimaktadirlar. Sirastyla Gretim siiregleri, siniflar arasiiligkiler ve
siyasi gii¢ arasindaki etkilesim, tekil siyasi toplumlart agan bir ulusastrt diizlemde diinya politik ekono-
misinin cehresini beliflemektedir.?

Cox, tarihsel yapilari ve sosyal kuvvetleri maddi yonlerini asan bir ¢ercevede tanimlarken, sos-
yal degismeyi biitintiyle ekonomik terimlerle agiklayan gériisler karsisinda kiiltiirel olana agtigi yerle,
tarihsel degismede fikirlerin rolit hususunda en 6nemli teorisyenlerden biri kabul edilen Gramsci’nin
geleneginiizlemeye devam etmektedir.* Gramsci’nin tarihsel materyalizminde fikirler ve maddi sart-
lar daima birbitleriyle baglantilidirlar, karsilikli olarak birbitlerini etkilemektedirler ve birbirlerine in-
dirgenemezler. Fikirler maddi sartlatla iliskileri dikkate alinarak anlasilmak zorundadir.?’ Bu yiizden,

20 Cox, “fte International in Evolution”,s. 516.

21 NotbertoBobbio,“Gramsciand the Conceptionof Civil Society”, Chantal Mouffe (der.), Gramsciand Marxist Theory,
Londra, Routledge, 1979, 5.33-34. Robert S. Dombroski, Antonio Gramsci, Boston, Twayne Publishers, 1989, 5.120.
Walter L. Adamson, “Beyond Reform or Revolution’:Notes on Political Educationin Gramsci, Habermas and Arendt”,
James Martin (der.), Antonio Gramsci, Critical Assessments of Leading Political Philosophers, Londra, Routledge, 2002, s.
297-298; Morera, Gramsci’s Historicism, s.58.

22 Stephen Gill, “Epistemology, Ontology and the ‘Italian School”, Stephen Gill (der.), Gramsci, Historical Materialism
and International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, s. 22; Gramsci, Selections From the Prison
Notebooks, s. 366-367.

23 Ibid.,s.180.

24 Ibid.;s.181.

25 Cox,““Social Forces, Statesand World Orders”,s.105-111.

26 James H. Mittelman, “Rethinking Innovation in International Studies: Global Transformation at the Turn of the
Millenium”, Stephen Gill ve James H. Mittelman (der.), Innovation and Transformation in International Studies,
Cambridge, Cambridge University Press, 1997,s.253.

27 Robert W. Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”, Stephen Gill (der.), Gramsci,
Historical Materialismand International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 1993,5.56.
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ornegin siyasal ve kulttrel pratikler, ekonomik kuvvetler ya da ¢ikarlara indirgenemezken,” sanat,
ahlak ve felsefe siyasete hizmet edebilir. Boylece buitiin hayat, siyasetin sinitlatt icine girer.”’ Boylece,
catisma sartlarin belirlemek icin verilen miicadelede stratejik bir “savas alant” kabul ettigi killtirtin
6nemini vurgulayan Gramsci’nin yaklasimi, sosyal bilimlerde elestirel gelenek icinden kiiltiitle ilgile-
nen hemen herkesin ilgilendigi bir alana dontigtir.*

Anti-ekonomist?!

sifatiyla nitelenebilecek derecede metodolojik indirgemeciligi elestiren
Gramsci,” ideolojilerin maddi bir kuvvetle ayn1 enetjiye sahip olduklarini sdylemektedir.” Kolektif
eylem hakkindaki temel sorulart anlamak icin 6nerdigi ekonomi merkezci olmayan perspektf,™ sa-
dece kisa vadeli bireysel ¢ikatlarin degil, uzun vadeli kolektif arzularin da insanlari eylem i¢cin motive
ettiklerini kabul etmektedir.” Bu varsayimi temellendirirken, distinmenin bireyi nasil harekete gegit-
digi, bir kimsenin nasil ve ni¢in fikirlerle hareket edebildigi ve fikirlerin nasil pratik/fiili gticler haline

geldigi sorularina calismalarinda agitlikli yer vermektedir.*

Tarihsel materyalizmi, Gramsci’nin elestirileri 1s131nda Sorel ve Weber’e yaptig atiflar ile fi-
kitler ve maddi sartlar arasindaki iliskinin arastirilmast seklinde tarif eden Cox, fikitleri 6zneler arast
anlamlar ve kolektif imajlar olmak iizere ikiye ayirmaktadir.’” Ozneler arast anlamlar ile, diinyanin do-
gasina dair bir insan grubu arasinda mevcut bulunan hakim algiyi ya da ortaklaga paylagilan “hakikat”
anlayisini kast eden Cox’un kullandigs sekliyle 6zneler arasilik, toplumlarin varolus sartlart karsisinda
verdikleri kiimiilatif ortak cevaplar tarafindan tretilen bilgi seklinde de anlagilabilir.”® Cox, tarihsel
yapilarin derinliklerindeki ana 6zneler arastanlam kategorilerine 6rnek olarak diinyanin anlasilmasint
saglayan, toplumlara ve ¢caga ait sagduyu ile iletisimi mimkiin kilan dili gostermektedit.” Yeni-Gram-
siyan yaklasim, tarihin bir tiriinii olan 6zneler arast anlamlar formundaki bu fikirleri, politik ekonomi-

ninbizzatparcastkabul etmektedir.*

Genellikle fazla sorgulanmayan 6zneler arasi anlamlarin aksine kolektif imajlar ise, yogun tar-
tismalarin odaginda yer almaktadir. Ornegin genis kitleler, birer 6zneler arast anlami ifade eden devlet
ve devlet sistemini ontolojik hakikatler gibi gérmekteditler. Fakat devletin ve devletlerarasi sistemin
tiill 6rgtitlenme bicimi tizerine ylirttilen tartismalar, mevcut devletler ve devletlerarasi yapi icindeki
giiciliskilerinin mesruiyetlerinin farkliideolojik konumlardan hedef alindiklari bir savas alanini andir-
maktadir."!

28 Gramsci, Selections From the Prison Notebooks, s. 407.

29 Finocchiaro, Gramsci and the History of Dialectical Thought, s.134.

30 Jests Martin-Barbero,Communication, Culture and Hegemony, Fromthe Mediato Mediations, Elizabeth Foxve Robert A.
White (gev.), Londra, Sage Publications, 1993, 5.73-74.

31 Michele Barrett, Marx tan Foucaulta fdeoloji, Ahmet Fehmi (cev.), Istanbul, Mavi Ada Yayincilik, 2000, s. 66.

32 Gill,“Epistemology, Ontologyand the Italian School”,s.24.

33 Gramsci, Selections Fromthe Prison Notebooks, s.377.

34 Enrico Augelli ve Craig N. Murphy: “Consciousness, Myth and Collective Action: Gramsci, Sorel and the Ethical
State”, Stephen Gillve James H. Mittelman (der.), Innovation and Transformationin International Studies, Cambridge,
Cambridge University Press, 1997,s.25.

35 lbid.,s.37.

36 Giuseppe Fiotd, Antonio Gramsci: Life of a Revolutionary, Tom Naitn (¢ev.), Verso Books, 1996, 5.93.

37 CoxveSchechter, ThePolitical EconomyofaPlural World,s.28.

38 Ibid., s.89.

39 Cox, “fte International in Evolution”, s. 516.

40 Andreas Bieler and Adam David Morton, “A Critical fteory Route to Hegemony, World Order and Historical Change:
Neo-Gramscian Perspectives in International Relations”, Capital & Class, No 82, 2004, s. 100.
41 Cox,“Social Forces, States and World Orders”,s. 99.
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Hegemonya: Gramsci ve iktidarin Sosyolojisi

Cox’un Ikinci Diinya Savast sonrasinda sekillenen ABD liderligindeki diinya diizeninin agtklan-
mast problematigi cercevesinde Uluslararast Iliskilere uyarladigi hegemonya teorisinin kéklerin-
de, Gramsci’nin Italyan toplumu {izerine yaptig1 iktidarin dogasina iliskin analizler yatmaktadir.*
Gramsci’nin temel problematigi, bir toplumda siniflarin ya da sosyal gruplarin hakimiyeti nasil ele ge-
cirdikleri ve stirdiirdiikleri sorusudur. Tktidart anlama tizerine yogunlasan sosyolojik diisiincenin he-
defi, muhalefetimkanlarinin ve istikrarlt bir karsi iktidara giden yolun kesfidir. Zira Gramsci’ye gore,
siyasi miicadele i¢inde bulundugu burjuvazinin bagarili bir sekilde devrilebilmesi, ancak bu sinifin
guct elinde nasil tuttugunun tatmin edici analizine baglidir.*

Gramsci’nin iktidar analizinin ¢att kavramini olusturan hegemonya, fiziki glic ya da “zorlama”
ile; entelektiiel, moral ve kiiltirel ikna ya da “riza”y1 birlestiren sosyal ve politik bir kontrol tarzidir. He-
gemonik bir dizenin karakteristigi olarak siniflar, devlet ve sivil toplum arasindaki iliskilere “zot”’dan

ziyade “t1za”nin hakim olusu gosterilmektedir.*

Bu kapsamda, bir ideal tip olarak Gramsiyan hegemonyanin hayata gegmesi icin ikincil sinifla-
rin, hakim sinif ya da gruplara ait moral ve kiiltiirel degerleri, pratik iliski kodlarini ve diinya goriisle-
rini, yani hakimiyet sisteminin bizatihi sosyal mantigini i¢sellestirmeleri icap etmektedir. Bu mantik,
sosyal biitinlesmede yapstirici bir kuvvet ya da Gramsci’nin deyimiyle ¢cimento islevi géren ideoloji-
nin icinde miindemictir.* “Tkincil ve hakim olunan siniflarin 6nemli bélimlerinin rizasini kazanmak,
cok farkli pozisyon ve cikarlart temsil etmek’ hegemonik ideolojinin ézellikleri arasindadir.* Ideoloji
aracithigyla, ikincil siniflarin goriintirdeki gikarlar, siyasi liderligi ytriiten hakim sinifinkilerle irtibat-
landirilmaktadir.*” Fakatideolojiden daha fazla sey ifade eden ve bu yontyle Marx’in “yanlis idrak”ine
indirgenemeyen hegemonya,* farkl sinif ve gruplari ikincil unsutlarin hakim gli¢ tarafindan empo-
ze edilen sosyal hayat dogrultusunda rizalarini kendiliginden gésterdikleri géniilli kabule dayal bir
hakimiyet ortaminda birbirine baglamaktadir.* Boylece genis bir siyasal oydasma, hegemonik sinifin
hedeflerini desteklerken, hegemon da mittefiklerinin ¢tkarlarina dikkat etmekte, onlari, iretim bigi-
mi icindeki pozisyonlarindan kaynaklanan egilim ve talepleriyle diger ideallerinden dogan arzularini

tatmin etmek suretiyle kontrol altinda tutmaktadir.”

Hegemonik iktidart farklt kilan r1za unsuru olsa da, bu durum, zorun tamamen ortadan kalk-
tg1 anlamina gelmemektedir. Tutarlt bir sosyal dlizenin otoriter ya da demokratik siyasal Gst yapila-

42 StephenGill,“Gramsciand Global Politics: TowardsaPost-HegemonicResearch Agenda”,Stephen Gill (det.), Gramsci,
Historical Materialismand International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 1993,s.3.

43 Gramsci, Selections Fromthe Prison Notebooks, s. 443; Paul Ransom, Antonio Gramsci, A New Introduction, Hempstead,
Harvester Wheatsheaf, 1992,s.135.

44 Stephen Gill ve David Law, “Global Hegemony and the Structural Power of Capital”, Stephen Gill (der.), Gramsci,
Historical Materialismand International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 1993,s.93.

45 Gramsci, Selections From the Prison Notebooks, s. 328.

46 Chantal Mouffe, “Hegemony and Ideology in Gramsci”, Chantal Mouffe (der.), Gramsci and Marxist Theory, Londra,
Routledge, 1979, 5.181; Stuart Hall, Thatcherism and the Crisis of the Left: the Hard Road to Renewal, Londta, Verso Press,
1988, s.165.

47 JamesH.Mittelman,“World OrderStudiesand International Political Economy”,Alternatives, Cilt9,No3,1983,s.331.

48 Alan Cassels, Ideology and International Relationsinthe Modern World, Londra, Routledge, 1996,s.2-8.

49 William 1. Robinson, Promoting Polyarchy: Globalization, US Intervention and Hegemony, Cambridge, Cambridge
University Press, 1996, s. 21-22.

50 Enrico Augelli ve Craig N. Murphy, “Gramsci and International Relations: A General Perspective and Example from
Recent US Policy Toward the ftird Wotld”, Stephen Gill (der.), Gramsci, Historical Materialism and International
Relations, Cambtidge, Cambridge University Press, 1993, 5.130.
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11, daima hem zora hem de rizaya dayali unsurlari birlestiritler. Bu iki form yalnizca metoda iliskin
hedefler i¢in teorik soyutlamalarda birbirinden ayrilabilen, sosyal hakimiyet iligkileri icindeki farkls
anlardir.” Hegemonik bir yapidaise sosyal diizen, rizaya dayali sosyal kontrol araclarina daha fazla yer
verme yoluyla yeniden tretilmektedir. Bu ylizden Gramsiyan hegemonya, “zorun zirhiyla korunan
konsensus”tiir.>

Gramsci, iki unsurun bir aradalik ve farkliligini izah etmek icin, Machiavelli’nin riza ve zor-
lamanin gerekli sartlarini tizerinde toplayan yari insan, yart hayvan Centaur’unu kullanmaktadir.>
Machiavelli’nin Centaur’uyla ilgili olarak yaptig1 bir analojide, kuvvet ve tizanin bitlikteligini “cifte
perspektif” kavramiyla aciklamaktadir: “Cifte perspektif, kendisini en temelden en karmasgiga kadar
degisik sekillerdeifade edebilir. Amabunlar teorik olarak Machiavelli’nin Centaur’una tekabuledeniki
temel diizeye indirgenebilir; yart hayvan, yari insan. Bunlar giiciin ve r1zanin, otoritenin ve hegemon-

2354

yanin, vahsetin ve medeniyetin diizeyleridir.

Gramsci, glice ve r1zaya dayali idare arasindaki farkliligi ise istinligin iki ideal tipi, “hakimi-
yet”, yani giiciin yonetilenlerin elestirel rizalart olmadan dogrudan uygulanmast ile “ahlaki hegemon-
ya/entelektiiel ve moral liderlik”* arasindaki tezati ortaya koyarak soyle tarif eder: “Bir sosyal grubun
tstiinligi kendisini ‘hakimiyet’ ile ‘entelektiiel ve moral liderlik” olmak tizere iki sekilde ortaya koyar.
Bir sosyal grup yok etme ya da boyun egdirme egiliminde oldugu uzlasmaz gruplart hakimiyeti altina

2956

alir,akraba/¢ok yakin ve mittefik gruplaraiseliderlik eder.

Lider grup etrafinda olusan istikrarli koalisyonlar1 Gramsci “tarihsel blok” olarak adlandir-
maktadir.” Bloklarin tarihselligi, kendilerini var eden 6zel kosul ve dinamiklerin trtintdir. Tatihsel
bloklari var eden sartlar arasinda gruplar arast minasebetlerin yant sira, gruplar ile miimkiin olanin
sintrlarini belirleyen yapilar arasindaki iliskiler de yer almaktadir. Gruplar, hegemonyact olmak ya da
mevcut konumlarint muhafaza edebilmek i¢in ekonomik, siyasi ve kiiltiirel diizeylerde elverisli sart-
lara ihtiyag duymaktadirlar.”® Gramsci, tarihsel bloklari olusturup hegemonyact miicadeleye girisen
gruplarin basari sanslarini, ekonomik acidan tiretim iliskilerindeki konumlarina baglamaktadir. Bu
yiuzden Augelli ve Murphy, sanayi toplumlarinda ancak tretim tarz1 icerisinde temel bir rol ifa eden
sosyal gruplarin hegemon olabilecegine dikkat cekmektedirler.” Buna karsilik, Gramsci’nin indirge-
mecilik karsisindaki entelektiiel tavriyla uyumlu olarak tarihsel bloklar, sadece maddi unsurlar tGze-
rinden tanimlanmamaktadir. Bir tarihsel blogun olusumunda ulusal ve kiresel diizeydeki ideolojik
iklim de etkilidir. Ozellikle, medya ve egitimdeki gelismeler uzun vadede biiyiik 6neme sahiptirler.”
Buytizden Gramgiyan tarihselblogu, “maddi, kurumsal, 6znelerarasi, teorik veideolojik kapasitelerin

51 Robinson, Promoting Polyarchy, s. 22.

52 William I. Robinson, “Globalization, fte World System and Democracy Promotion in US Foreign Policy”, Theory and
Society, No25,1996,s.628.

53 Gramsci, Selections Fromthe Prison Notebooks, s. 169-170; Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations”, s.52.

54 Gramsci, Selections From the Prison Notebooks, s.169-170; Niccolo Machiavelli, The Art of War and The Prince, Henry
Neville ve W. K. Marriott (gev.), Texas, E1Paso Norte Press, 2005, s. 259. Bir “degisim” teorisyeni olarak bilinen Gramsci
ile “realist” politikanin klasikleriarasinda sayilan Machiavelliarasindakiiliskiilk bakista garipsenebilir. Ancak Gramsci’ye
g6re Machiavelli, titopist bir hayalci ya da statiiko icinde hareket eden bir diplomat degil, “degisim”i tedbirle savunan bir
gercekeidir. Bkz. Finocchiaro, Gramsci and the History of Dialectical Thought, s.143.

55 Augellive Murphy, “Gramsciand International Relations™,s. 127-128.

56 Gramsci, Selections From the Prison Notebooks, s. 57

57 Ibid., 5.366.

58 Jonathan Joseph, Hegemony, A Realist Analysis, Londra, Routledge, 2002, s. 125.

59  Augellive Murphy, “Gramsciand International Relations”,s. 130.

60 Gillve Law,“Global Hegemonyand the Structural Power of Capital”,s.112.
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butiinlesmesi sonucunda siyasi ve sivil toplum arasinda ortaya ¢cikan organik iliski” seklinde daha kap-
samlt bir tanimlamaya tabi tutmak mimkiin gbzitkmektedir. Yeni tarihsel blok, yalnizca sivil toplum
ve ekonomide gii¢ kazanmakla yetinmemekte, siyasi aglar ve 6rgtitlenmeyi destekleyecek ikna edici
fikirveargimanlara, yani “ahlaki-siyasidiizey”i gerceklestirecek araglara daihtiya¢ duymaktadir.!

Ahlakilik, Gramsiyan hegemonyaci diizen agisindan 6zel bir anlama sahiptir. Daha 6nce de de-
ginildigi gibi, Gramsci bir toplumsal grubun iktidarinin hakimiyet ile ahlaki hegemonya/entelekttiel
ve moral yonetim olmak tizere iki sekilde tezahiir edebilecegini sdylemektedir. Hakimiyet ile yone-
tim arasinda temel bir ayrim yapan Gramsci’ye gore,* hakim grubun yonetici konumunu kazanmasi,
yiiksek bir senteze, “kolektif irade”yi temsil eden entelektiiel ve ahlaki lidetlige erismesine baglidir.*
Ahlaki hegemonyanin miimkiin olmasi igin ise idare éncelikle, ikincil unsurlarin ¢tkarlarinin sistem
icerisine dahil edilmesiyle saglanacak genel bir mesruiyet ve aktif r1zaya dayanmalidir.**

Hegemonyaahlakiolmadiginda, hile ve aldatmaizerine kuruldugunda Gramscibunuhakimiyetin
bir sekli olarak kabul etmektedir. Gramsci’ye gore hilekarlik ve rigvet gibi yollar glicti korumak igin ya-
ptlan mucadelede kullanilan taktik silahlardir. Fakat bunlar glicin degil, zayi1fligin ifadesiditler.® Ahlaki
hegemonyaya yonelen hareketise, aktif rizay1 saglamak icin hakim ve ikincil gruplar arasinda oldugu gibi
hakim gruplarin kendiaralarindakiiligkilere aracilik eden mutabakat yaratma strecini de isletmek zorun-
dadir.”” Gramsci’deki yapt-aktor iliskisini anlatirken degindigimiz “atinma” burada devreye girmekte ve
s6z konusu stirecte yapidan karmastk Gst yapilar alanina gecilmektedir. Stirecin temel niteligi, kurumlar
insa edilirken veideoloji gelistirilirken bir grup ya da sinifin 6zel ¢ikarlarinin asilmasidir. Eger séz konusu
kurum ve ideolojiler ahlaki bir hegemonyayi yansitacaklarsa, sekil itibatiyle evrensel olmak, belitli bir s1-
nifinmus gibi gdziikmemek ve hegemonyaci sinifin hayati cikarlarini korurken, liderligini desteklemeyen
ikincil gruplara da bir miktar tatmin saglamak durumundadirlar.®®

Bir bagka ifadeyle, ahlaki hegemonyanin kurulmasinin gerekli olan sartt, dar eckonomik ¢ikar-
larin daha evrensel bir bakis acist ya da ideoloji icinde eritilmesi ile lider grubun sosyal vizyonuna
katiim strecinde ikincil gruplara somut tavizler verilmesidir.® Bundan dolayt hegemonya, yénetici
grubun ekonomik-korporatif nitelikte 6zverilerde bulunmasini da beraberinde getirmektedir. Fakat
Gramsci’ye gore bu tiir 6zverilerin ve boyle bir uzlasmanin isin éziiyle ilgili olmayacagr da kesindir.
Clnkd hegemonya ahlaki-siyasi oldugu kadar ekonomiktir ve yonetici grubun ekonominin kilit ke-
simlerinde yerine getirdigi karar aliciisleve dayanmaktadir.”

Gramsci, butjuvazinin hegemonyayi saglayamadigt icin hakimiyetle yetinmek zorunda kaldigy,
iktidarin alt kesimler tarafindan mesru kabul edilmedigi diizenlerde ise idarenin ¢ok daha zayif ve is-
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tikrarsiz olduguna isaret etmektedir. Béyle durumlarda yonetim kuvvete dayanarak siirdtriilmeye ve
zayif giic temeli desteklenmeye calistimaktadir.™

Hegemonyaya ahlakilik kazandirilarak zora duyulan ihtiyacin azaltdlmasinda ise entelektiiel-
lere 6nemli gérevler diigmektedir. Gramsci’nin entelektiiel liderligin 6nemine yaptigt bu vurgu, bilgi
edinme siire¢leri ve bunlarin islevleri hakkindaki distincelerininisiginda dahaiyi kavranabilmektedir.
Gramsci, bilgi iretim teorisini kimlik ve ¢ikarlarla iliskilendirerek, en azindan bu anlamda, teorinin
nasil her zaman birileti ve bir amag i¢in oldugunu gostermektedit.”> Gramsci’ye gore gercegin anlastl-
mast ve bilginin edinilmesi ahlaki, kilttirel ve ideolojik prizmalar ya da filtreler yoluyla olmakta; bu
sayede toplum sekil ve anlam kazanmaktadir. Bu yiizden hegemonya belli bir bilgi yapistnin ve deger-
ler sisteminin insastanlamina gelmekte, kendi bilgi ve deger sisteminiyaratip bunlari genel ve evrensel
olarak kabul edilebilir kavramlar haline dontistiirebilen sosyal grup yahut sinif da entelektiiel ve ahlaki
liderlige ulagmaktadir.”

Bu noktada da, bilginin tretilmesi ve kitlelerin egitilmesi fonksiyonlarini yiiriiten organik
entelektiiellere duyulan ihtiyag ortaya ¢tkmaktadir. Entelektieller “organik”tir, zira Gramsci’ye gore
bagimsiz bir entelektieller sinifi yoktur. Her sosyal grup kendi entelektiiel tabakasina sahiptir ya da
boyle bir tabaka meydana getirme egilimindedir.” Hegemonyact sinifin entelekttelleri beraberce
ahenkli bir diinya goristi olusturabilecek felsefi, siyasi ve ekonomik bir teori ile disiplinler arasinda
aktarilabilecek prensipler insa etmek zorundadirlar.” Ideolojik miicadele ortaminda hakim sinifin en-
telektiielleri, daha ikna edici ve sofistike teoriler ortaya koymali, diger entelektlelleri hegemonyact
dinya goriistive hegemonunhedefleriicinde eriterek, onlar tizerinde de hakimiyet kurmalidirlar.”

Gramsci, organik entelektiielleri “mesrulastirma uzmanlar” seklinde tarif etmektedir. Bunlar
yonetici grubun kiltiiriiyle, ikincil kitlelerin kiltirleri arasindaki ¢eliskiyi ¢6zerek, meveut glic yapi-
sint mittefik ya da ikincil gruplar icin kabul edilebilir kilmaktadirlar.”” Entelektiiellerin fonksiyonlari
yalnizca belli bir hayat tarzini ve dinyanin bir tanimint yaratmak degil, ayni zamanda bir sosyal grubun
ctkarlariyla degetlerini genel ve ortak deger ve cikatlar olarak terctime etmektir.” Bir bagka ifadeyle,
hegemonyact sinifa organik bir bicimde baglt bulunan entelektteller, hizmet ettikleri grubun arzulari-
nin toplumun timiintn ¢ikarlarryla uyumluluk arz ettigini bilginin her alaninda gostermektedirler.”

Bilgi tiretiminin yani sira egitim icin de organik entelektiiellere ihtiyag duyulmaktadir. Zira her
hegemonyact iliski zorunlu olarak bir egitim iliskisidir ve yalnizca degisik sosyal gruplarin rekabet
halinde bulunduklari ulusal toplumlar icinde degil, uluslararas: alanda ulusal kompleksler ve kitasal
medeniyetler arasinda da cereyan etmektedit.* Bireysel diizeyde ise, Gramsci’nin temel insan gidi-
leri anlayistyla hegemonyact “egitim” stirecleri arasinda 6nemli bir iliski mevcuttur. Gramsci’ye gore
temelinsan giidilerinin hicbiri herhangi bir durumda aniden operasyonel hale gelmemektedir. Insan-
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lar, bireysel ¢ikarlarinin suuruna kolektif arzularinda oldugu gibi diger insanlarla etkilesime gegerek,
ogrenme yoluyla varmaktadirlar. Ciinkii Gramsci’nin karmagik insanlari, nadiren sadece dar anlamda
rasyoneldirler. Insanlar yalnizca sezgi ve moral yargilarda bulunma kabiliyetlerine sahip degillerdir,
ayni zamanda normal sartlar altinda insan distinceleri karmasgik bir sekilde irrasyoneldir. Bu yiizden,
insanligin ¢elisen suuru, egitmenlik yapacak kadrolara muhtactir. Ancak bunlar sayesinde suurlardaki
rasyonel olmayan halleri temizlemek ve insanlarin kolektif ¢cikarlarini fark etmelerine yardimer olmak
mumkindir.®!

Goruldig tzere, bilgi Gretimi ve egitim, hem devlet iktidarint elinde tutan tarihsel blogun
hem de karst hegemonya olusturmak icin yeni bir tarihsel blok insa etmeye calisan gruplarin sivil top-
lum zemininde yirtttiikleri miicadelede 6nemliislevlere sahiptirler. Bu miicadelenin niteliginin daha
net bir sekilde ortaya konabilmesiigin Gramsci’nin sivil toplum, devlet ve bunlar arasindaki iligkilere
yaklasim bicimini de ele almak gerekir.

Ik adim olarak Gramsci’nin analizlerinin tarihsel baglamini, 19. yizyilin sonu ve 20. yiizy1-
lin basinda ileri derecede kapitalistlesmis, sivil toplumun gelistigi, kapitalist sinif glictiniin toplumun
kiltirel kurumlarina ve nihayetinde devlet ve onun zor kullanma aygitina niifuz ettigi Bati toplumla-
rindaki siyasi ve ideolojik miicadele ortaminin olusturdugu hatirda tutulmalidir.*? Gramsci’nin prob-
lematigi de, bu 6zel zeminin bagarili bir iktidar stratejisinin hayata gecirilebilmesine imkan verecek
sekildeanaliz edilmesidit.

Gramsci, siyasi eylemin icinde gerceklestigi iki 6nemli Gist yapi diizeyi olarak gérdiigii sivil top-
lum ve devlet hakkindaki degerlendirmelerinde, baglam degisikliginden kaynaklanan 6zgtinliikleri
hem zaman hem de mekan farklilasmalarini dikkate alarak vurgulamaktadir.* Bu yiizden Gramsci’nin
yazilarinda ilk bakista birbirleriyle ¢elisir gibi g6ziiken g farkli devlet tarifi bulunmaktadir.* Bunlarin
ilkinde devlet, sivil toplumla z1tlig1 esasinda tanimlanmaktadir. Fakat, bu tarz bir devlet-sivil toplum
iliskisinin mekant Avrupa degildir: “Doguda devlet her seydir, sivil toplum ilkel ve jelatinlidir; Bat’da
devlet ve sivil toplum arasinda uygun bir iliski vardir ve ne zaman devlet stkintiya diigse giiclii sivil
toplum yapist derhal ortaya cikar. Devlet yalnizca dis hendektir, ardinda giiclii bir istihkam ve siperler
sistemi durmaktadir.”®

Devletin sivil toplumu kusattigini ve devletin sivil toplumla 6zdes kabul edilebilecegini séyle-
digi pasajlarda ise mekan olarak Avrupa’yiisaret ederken, farkliliklarin kaynag muhtelif hegemonik
giic kombinasyonlari tarafindan sivil toplumla kurulaniliskinin degisik Anlardir. Ilk durumda, “Devlet
= siyasal toplum + sivil toplum, bir baska s6yleyisle zorun zirhiyla korunan hegemonyadir.”* Tkinci
durumdaise, “devlet yalnizca hiikimet aygiti olarak degil, aynt zamanda hegemonya ya da sivil toplu-

mun 6zelaygiti olarak anlagtlmalidir. Gergekte sivil toplum ve devlet bit ve ayni seydir.”®

Devlet, diktat6rlitk + hegemonya ve siyasi toplum + sivil toplum seklinde tanimlandiginda, bu
iki diizey bir yandan hakim grubun toplum tzerinde uyguladigi hegemonyaya, diger yandan da dev-

81 Augellive Murphy, “Consciousness, Myth and Collective Action”,s. 37.
82 Gramsci, Selections Fromthe Prison Notebooks, s.235-239,258-263.
83 lhid., s. 262.

84 Celiskitezinisavunanlaradrnekolarakbkz. Perry Anderson, “fte Antinomies of Antonio Gramsci”,NewLeftReview,No
100, 1976,s.12-13.

85 Gramsci, Selections From the Prison Notebooks, s. 238.
86 Ibid., s. 263.
87 Ibid., s. 261, 160.
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let ya da icract hitkimet aractligtyla uygulanan “dogrudan hakimiyet”e tekabiil etmektedir.® Devlet
vasttastyla iktidardaki grup/sinif yalnizca hakimiyetini mesrulastirip sirdiirmemekte, aynt zamanda
devleti yonettiklerinin aktif tizasini kazanmak icin kullanmaktadir.%

Stvil ve siyasi toplumun farklidiklarini koruyarak biitiinlestikleri bu durumda, sosyal kontrol iki
seviyede uygulanmaktadir: Sivil toplum ve Gramsci’nin genisletilmis devleti icinde erimis olan siyasi
toplum. Gramsci’nin genisletilmis devletinde, hegemonya sivil toplum tarafindan kendiiginde hayata
gecirilirken, gii¢ devlet araciligtyla, ancak sivil toplumdaki mevecut kuvvetler zinciri esas alinarak kul-
lanilmaktadir. Zora bagvurma tesebbiisiing, gazeteler ve dernekler gibi kamuoyu organlari, cogunlu-
gun rizasina dayaliymis gibi gostermekteditler.” Bu noktada Gramsci’nin devlet ve sivil toplum aytimi
tamamen metodolojiktir. Y6netimin saglanmasinda r1za ve zorlama mekanizmalart birbirleriyle kay-
nasmaktadir. Siyasal toplum formel devlet aygitt seklinde ele alindiginda, Gramsci’nin genisletilmis
devleti, bunun yaninda sivil toplumu da kusatmaktadir.”! Ileri kapitalizmin iktidar mekanizmalarina
zor ve rizanin g iliskilerine odaklanan bu “cifte perspektif ’ten yaklasan Gramsci, sivil toplumu siyasal
toplumlabaglantilibir sekilde anlamaktadir.”

Gramsci bunu yaparken, siyasal toplum ve kurumlart sivil toplum zeminine yerlestirmektedir.
Gramsci’nin “siyasal toplum’u, bir¢ok gercekeinin devlet olarak gérdiigi seydir. Fakat, gercekgilerin ak-
sine Gramsci, siyasal toplum ya da “devlet merkezi” ile “organik, daha genis anlamda devlet” arasindaki
ayrima 6zel bir 6nem vermektedir. Gramsci organik anlamda devletle, tamamiyla 6zel tabiatta gibi g6rii-
nenletle bitlikte siyasal hayatin temel kurumlarinin dahil oldugu st yapinin timiint kastetmektedir.”

Devletin bu kugaticilikta tanimlanmasinin temel sebebi, hitklimetin idate, yonetim ve zotlama
aygitlarina aslinda biitlin sosyal 6rglitlenmeye liderlik eden sinifin hegemonyast tarafindan hitkmedi-
liyor olusudur. Bu yiizden devlet, siyasal yapinin sivil toplumdaki destekgilerini de icerecek bigimde
ele alinmalidir. Gramsci bunlari kilise, egitim sistemi, basin ve insanlarda hegemonyaci sosyal diizenle
uyumlu belirli davranis kaliplari ve beklentiler yaratilmasina yardim eden diger biitiin kurumlar sek-
linde siralamaktadir.” Kitlesel siyasi partiler, medya, ticaret bitlikleri ve diger sivil 6rgiitlenmeler de
ikincil siniflart kapitalist topluma entegre etmekteditler.” Devlet ayrica, okullar ve mahkemeler gibi
organlart araciligryla sivil toplumda r1za unsurunun pekismesi icin dogrudan faaliyet gdstermektedir.
Bu yiizden, ordu ve polis gibi baski araglarinin yani sira, meclisler ve egitim organlarina da sahip olan
devlet, basitce sadece “negatif ve baskict” degil, ayni zamanda “pozitif ve egitici”dir.” Benzer sekilde
siviltoplum dabazi zamanlarda hegemonyanin zor unsuruna katilabilmektedir. Militarize olmus siyasi
partiler ve organize dini gruplar bunun 6rnekleridir.”” Liberal ekonomistlerin daha dar bir cercevede
tanimladiklart “gecebekgeisidevlet” ve Bismarck’lailiskilendirilen “miidahaleci” devlet tasavvurlariyla

88 Ibid., s.12.

89 lbid., s. 244, 182.

90 Merrington, “fteory and Practice in Gramsci’s Marxism”,s.154.

91 Robinson, Promoting Polyarchy”, s.28.

92 Mark Rupert, “Alienation, Capitalism and the Inter-State System: Towards a Marxian/Gramscian Critique”, Stephen
Gill (det.), Gramsci, Historical Materialism and International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, s.
78-79.

93 Augellive Murphy, “Gramsciand International Relations”,s. 129.

94 Gramsci, Selections Fromthe Prison Notebooks, s. 261; Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations”, s. 51;
Rupert, “Alienation, Capitalism and the Inter-State System”, s. 79; Joseph V. Femia, Gramsci s Political Thought: Hegemony,
Consciousness and the Revolutionary Process, Oxford, Clarendon Press, 1981, s.25-26.

95 Robinson,PromotingPolyarchy,s.28.

96 Ibid., s. 28.

97 Femia, Gramsci's Political Thought, s. 28.
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tezat olusturan Gramsci’nin bu devlet anlayist,” tarihsel olarak devlet ve sivil toplum arasinda stk stk
organik biitlinlesmenin yasandigt Anglo-Saxon tlkelerinde rastlanan “yaygin” ve “biitiinctil” yapiyla
yakinliklar tagtmaktadir.”

Gramsci’nin genislemis devletininiginde siyasal toplumla kaynasan sivil toplum, kimlik olusumu-
nun, ideolojik miicadelenin, entelekttellerin faaliyetlerinin ve ahlaki ya da hilekarliga dayali hegemon-
yanin mekanidir. Kisinin suur kazanarak ilk kez siyasal faaliyetle ilgilendigi baglam olan sivil toplumda
ctkarlar bir araya gelmekte, dar ¢ikarlar ideolojiler gibi daha evrensel goriislere doniistiriilmekte ve itti-
faklar kurulmaktadir.' Butjuvazinin hegemonyasini stirdiirdtigii bu alan, karst hegemonyalarin inga edi-
lebilecegi miicadele zeminidir.""! Gramsci’nin sivil topluma muesses bir hegemonyact yapi icinde bictigi
rol, sivil toplumun devlet hakimiyeti ve toplumdaki gruplar arasinda bir tampon olduguna ve sinif ile
grup hakimiyetinin sivil toplum gelistikce hafifleyecegine dair goriislerle tezat teskil etmektedir. '

Nitekim, Gramsci’ye gére hakim sinif hegemonyasinin sivil toplumdan yiikselen giiclerin mey-
dan okumalariyla zayifladigini g6rdiigiinde, “pasif devrim” gibi degisik taktiklerle iktidarini korumaya
calismaktadir.'” Yonetici sinif, asagidan gelen baskilarla miicadele edebilmek icin verdigi tavizlerle
sivil toplumu yeniden organize etmektedir. Bu sayede kitlelerin kendi siyasi talepleri dogrultusunda
yapacaklari faaliyetlerin 6nii alinmaktadir.'™ Nitelikli insan glictiyle geleneksel idareci sinif, muhalif-
lerden daha buyiik bir hizla kadro ve programlarini degistirerek, kaybetmeye basladigi kontrold yeni-
den ele gecirebilmektedir.'® Pasif devrimler, birbirini takip eden kiciik reform dalgalatt ya da aydin
despotizmi tarzt mudahalelerle, kitlelerin katilim1 olmaksizin yukardan gerceklestirilmektedir. Bu
esnada mubhalif siniflar, kendilerini az ya da ¢ok 6rtili bir zeminde uzlasmak zorunda hissettikleri

yavascailetleyen “molekiiler” bir sosyal degisiminicinde bulmaktadir.'”

Pasif devrim ihtiyacint doguran ulusasiri gelismelere dikkat ¢ekisinden de anlasilacagi tizere,
ulusal 6l¢ekteki siyasi miicadelelerin ulusasiri baglamlarini Snemseyen Gramsci, uluslararast sistemin
karakterinin temel belitleyicisi olarak sosyal iliskileri gormektedir.'" Bir bagka ifadeyle, ulusal dtizey-
de siyasi dengelerin ana belirleyicisi nasil sivil toplumdaki sosyal iligkiler ag1 ise, uluslararasi sistemin
niteligi de ayn1 zeminde sekillenen dinamikler tarafindan tayin edilmektedir.

Gramsci’nin iktidar Gzerine yaptigi sosyolojik analizlerde kullandigi anahtar kavrami adlan-
dirmak icin hegemonya kelimesini tercih edisinde, ulusal ve ulusasirt arasindaki bu gecisken etkile-
simin pay sahibi oldugunu distinmek miimkiindur. Tarihsel olarak devletlerarast iliskiler baglaminda
kullanilan hegemonyanin etimolojik ve yan anlamlart arasinda liderlik ve hakimiyet bulunmaktadir.

98 Gramsci, Selections From the Prison Notebooks, s. 257-263.

99 lbid., s.12.

100 Augellive Murphy, “Gramsciand International Relations™,s. 129.

101 Robert W. Cox, “Civil Society at the Turn of the Millenium: Prospects for an Alternative Wotld Order”, Review of
International Studies, Cilt 25, No 1, 1999, s. 3-28.

102 Robinson, Promoting Polyarchy, s. 29.

103 Pasif devrim kavrami tizerine detayli bir inceleme igin bkz. Anne Showstack Sassoon, Gramsci s Politics, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1987. Gramsci’nin pasif devtim kavramini kullandigi degisik baglamlar icin bkz. Cox,
“fte International in Evolution”, s. 519.

104 Joseph, Hegemony, ARealist, s.125, 138.
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1061bid.,s. 115.

107 Kees van der Pijl, “Transnational Class Formation and State Forms”, Stephen Gill ve James H. Mittelman (der.),
Innovation and Transformation in International Studies, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, s. 128.
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Aristo’nun calismalarinabakildiginda, kelimenin etimolojik koklerinin yattigt Eski Yunan’dasehir dev-
letleri arasindaki iliski bicimlerini tasnif icin emperyalizm ve hegemonyact liderligin birbirlerinden
ayrildiklar gorilmektedir.'” Bunoktadan hareketeden Arrighi de, Gramsci’nin hegemonyayi Ulusla-
rarast Tliskilerle analoji yoluyla sosyal gruplar arasindaki miinasebetleri agiga ¢ikarmak icin kullanmis

olabilecegini dusunmekeedir.'”

Budurumda Cox’un, Gramsci’nin kavramlarini Uluslararast Iliskilere uyarlarken onunizledigi
zihni stireci tersine ¢evirdigini, ulusasirt ve uluslararasinin anlagilmasi icin ulusal diizenlerin analizin-
dendevsirdigikavramdizilerine basvurdugunu séylemek mimkindir.

Hegemonya: Cox ve Kiiresel iktidarin Sosyolojisi

Cox’unhegemonyakavramini Uluslararast Mliskilere uyarlarken 6ncelik verdigiikianaunsursusekilde
tanimlanabilir: Tktidarin somut giic temelinin yani sira idare edilenlerin mesruiyete terciime edilecek
rizasina duydugu ihtiyaca yapilan vurgu ve devletin degismez nitelikler etrafinda tanimlanan dondu-
rulmusg bir imaj tizerinden degil de, sosyal kuvvetlerin karmasik etkilesimleriyle birlikte sivil toplum-
daki miicadele ve dinamiklerin seyrine gore sekil kazanan bir zatiyet halinde ele alinist.

Hegemonyayi, diinya tarihinin degisik dénemlerinde 6rneklerine rastlanan hakimiyet bicimle-
rinden ayiran temel nokta, ikincil devletlerin hegemonun liderligine yalnizca maddi gii¢ kaynaklarinin
yarattigi baskiyla degil, cikar algilamalarindaki ortaklasmanin da etkisiyle r1za gostermeleridir. Bir bas-
ka ifadeyle, gliciniin bazi yahut tim devletlere nispetle artmasinin digerlerinin vatandaslarinin genel
ctkarina da uygun diisecegi kanaatini uyandiracak derecede glivenilirlik kazanan devlet, diinya hege-
monu olabilmektedir.""! Giivenin kazanilmasi 6nemlidir, zira hareket kabiliyetleri tarihsel yapilarin
cercevesini ¢izdikleri miimkiin olanin algilanma sinirlari tarafindan baskilaniyor olsa da, hegemonya

karsisinda tavir belirleyecek insanlar suur ve 6zgiirirade sahibidirler.'?

Coxcu bir hegemonyanin tizerine oturdugu fikir, maddi kabiliyet ve kurumlardan olusan ti¢li
sacayagindan fikir, rizanin saglanmasinda hayatiislev gbrmektedir. Bu yiizden, Cox’agére bir devletin
ckonomik, sosyal ve siyasi temel kurum ve érgiitlenme sekillerini ikincil devletlerin taklit etmeleri
hegemonyanin olusumu icin yeterli olmamakta, anahtar degerlerinin de bir benzesme modeli haline
gelmesi gerekmektedir.'* Hegemonya, devletler ve devlet distunsutlarin meydana getirdikleri yapilar
butiinine nifuz eden, dizenin dogast hakkindaki degerler ve anlayis bi¢imi seklinde tarif edilmekte,
bunlarin gbrece istikrart ile sorgulanamazlik derecesi de sistemin hegemonik niteliginin 6l¢tisi ka-
bul edilmektedir."* Mumkiin olanin algilanma sinitlarina isaret eden sorgulanamazlik, hegemonun

109 Konuyla ilgili tartismalar i¢in bkz. Shalom Perlman, “Hegemony and Arkhe in Greece: Fourth-Century B.C. Views”,
Richard Ned Lebow ve Barry S.Strauss (der.), Hegemonic Rivalry: From Thucydides to the Nuclear Age, Boulder, Westview
Press, 1991,5.269-86; William Scott Ferguson,Greek Imperialism,New York, Biblo& Tannen Publishers, 1981,s.19-22;
Atistotle, The Politics of Aristotle, Ernest Barker (cev.), Oxford, Clarendon Press, 1948, s. 319.

110 Arrighi, “fte ftree Hegemonies”, s.150. Gramsci’nin “biiytik politika-kiiciik politika” siniflandirmast da Uluslararas:
Hliskilerle yerel politika arasinda kurdugu ilgiyi agtkea gostermektedir. Finocchiaro, Gramsci and the History of Dialectical
Thought, s. 138-139.

111 Arrighi, “fte ftree Hegemonies”,s. 151.

112 Gill, “Epistemology, Ontology and the Italian School”, s. 43.

113 Cox, “Gramsci, Hegemonyand International Relations”, s. 62.

114 Robert W. Cox, “Towards a Counterhegemonic Conceptualisation of World Order”, Notes Prepared for the Governance-

without-Government Workshop, California, 1990, Aktaran: Stephen Gill, “Epistemology, Ontology and the Italian
School”,s.42.
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Ongorilen tepkilerine gbre belirlenen rasyonel kisitlamalarin degil, béyle bir hesaba dayanilmaksizin
degetlerin dogal ve kaginilmaz hissedilecek kadarigsellestitilmesinin sonucudur.'

Pek cok aktore dogalmis gibi gbzitken bu 6zneler arast anlamlar yapisini, hegemon devletin
hakim oldugu maddi gii¢ temeli desteklemektedir. Cox hegemonik diinya diizeninin dayandigi mad-
di kabiliyetleri, ayn1 zamanda hem tretici hem de yikici potansiyellere sahip teknolojikve Srgiitsel
kabiliyetler, tiretici ve yikic potansiyellerin teknolojinin déntstirebilecegi dogal kaynaklar seklinde
biriktirilmis halleri, sanayi tesisleri ve askeri techizat gibi ekipman stoklariile bunlari yonetebilecek re-
fah seklinde siralamaktadir."* Hegemonyaci diinya diizeninin ayirt edici 6zelligi oydasma olsa da, s6z
konusumaddikabiliyetlerin yarattigi zorlama imkanlarina yaslanan siyasi, askeri, ekonomik ve psiko-
lojik unsutlarin hepsi hegemonik iliskide meveut ve 6nemlidir.!” Zotlama potansiyeli maddi gui¢ ilis-
kilerinin binyesinde yer almakta, gticli gerekli durumlarda zayif tarafa iradesini dayatabilmektedir.''®

Buna karsilik, zora basvurma ile sistemin hegemonyact niteligi arasinda ters oranti vardir. He-
gemon, liderlik misyonunu sadece kendi 6zel ¢ikarlarinin geregi olarak degil, ikincil devlet ve grupla-
rin gikarlarini da gbzeterek rizalarini almaya imkan verecek evrensellikle temellendirebildiginde, itaati
saglamak i¢in zora bagvurma ihtiyaci kalmayacaktir. Her zaman varhigint hissettirse de, hegemonyact
iliskide gticin bilin¢lerdeki yeri, rizaya gbre cok daha geridedir. Aksi oldugunda, yani gii¢la riza ara-
maksizin zor kullanarak itaati saglamaya ve 6zel ¢tkarlarint bu yolla kollamaya basladiginda iktidar
iliskisi hegemonyact olma vasfint yitirecektir."” Ilk durumda liderlik hegemonyact iken, ikinci durum
zamanlahegemonun giiciinii korumasini saglamak bir yana, rekabeti tesvik ederek, karsi hegemonyact
kuvvetler zincirini'* tetikleyecegiicin “kendine karsiliderlik” olarak tanimlanmaktadir.'!

Hegemonyaci diinya diizeninin tigiinct sacayaginda yer alan kurumlar, fikirler ve maddi gii¢
unsurlarinin 6zel bir bilesimi ile hayat kazanmakta, daha sonra hem fikirlerin hem de maddi kabili-
yetlerin gelisimini etkilemektedir. Temel gérevleri bir taraftan hegemonun siyasi-ekonomik projesini
mesrulastirip savunurken, diger yandan da sistemin istikrara kavugarak ebedilesmesinin yolunu ag-
maktir.'? Ancak tarihlerinin ilk evrelerinin ardindan kendi hayatlarini yagsamaya baslayan kurumlar,
zitegilimlerin savas alant haline dontsebilmektedir. Ayrica, zamaniginde ayni alanda farkli egilimlerin
temsil edildigi rakip kurumlar da olusabilmektedir.'*

Maddi kabiliyetler, fikirler ve kurumlarin meydana getirdikleri hegemonik tiggen, birer sosyal,
ckonomik ve siyasi yaptyla somutluk kazanmakta, bunlardan yalnizca bir tanesine dayanilarak hayat
bulamamaktadir.’?* Cox’un s6z konusu yapilarin sekillenisine yaklasimi, Uluslararas liskilere aktardi-
grikincitemel Gramsiyan perspektif dogrultusundadir. Sosyal, siyasi ve ekonomik yapilarin olusumla-
r1ve etkileri ele alinirken, hegemon da dahil olmak tizere devletler tektiplestirilmeyip, sivil toplumlart
ve sosyal kuvvetlerle iliskileri g6z 6ntinde bulundurulmak suretiyle degerlendirilmekte; ayrica ulusa-
sir1 glicler de analizlere dahil edilmektedir.

115 Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD [liskilerinin Politikasi, Ankara, imge Kitabevi, 1999,5.197.
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Ornegin Cox, birbirlerinin tiirevi ya da tek yonlii belirleyeni seklinde gérmedigi, bilakis siste-
min diger unsurlarina etki edecek degisim dinamiginin herhangi birinden dogabilecegini varsaydigt
sosyal kuvvetler, devletler ve diinya diizenlerinden olusan insan faaliyetlerinin muhtelif diizlemleri
arasindaki cok yonli etkilesimi aciklarken, ulusastrt dinamiklerin oynadiklart hayati role dikkat ¢ek-
mektedir. Cox’un politik ekonomi perspektifinden ¢izdigi diinya portresinde kiiresel ve yerel lgekte
faaliyet gbsteren sosyal kuvvetlerin meydana getirdikleri glic konfiglirasyonu 6nemli yer tutmakta,
devletler de otonom nitelikleri vurgulanmakla birlikte, iliskilere aracilik etme islevleriyle buytik re-
simdeyerbulmaktadirlar.'®

Sosyal kuvvetlere odaklanma, Uluslararasi Tliskiler disiplininin temel tartisma konularindan
biri olan gliciin dogasi ve niteligi hakkindaki sorular karsisinda yeni-gercekeiligin maddi kuvvetleri
olusum streglerinin niteligini dislayarak birikmis nihai kapasiteler tizerinden degerlendiren yaklasi-
mina alternatif cevaplar tretilmesinin de 6ntinii agmaktadir. Gug sadece bir verilenden ibaret kabul
edilmemekte, glicti var kilan sosyal stireclerin anlasilmasi icin ¢aba gosterilmektedir.'* S6z konusu
stireclerde, yalnizca ulusal sinirlaricindeki dinamiklerin 6zerk gelisim semalarindanizlenmemektedir.
Ornegin, devletlerarast askeri ve diplomatik iliskilerin daha genis baglamlarindan yalitilmis hallerine
odaklanan bir uluslararast sistem tasavvurundan farkli olarak, sosyal iliskiler etrafinda bicim kazanan
Coxcudiinya diizenlerindeki 6nemli bir yapisal degisimin, yerel 6l¢cekteki sosyal iliskileri cerceveleyen
ulusal siyasi dizenlerde de temel bir degismeye tekabtil edecegi varsayilmaktadir.'”

Etkilesimin diger yiziinde miiesses bir hegemonyact sistemin, ulusasiri giiglerin eylem alan-
larini ¢evreleme kabiliyeti bulunmaktadir. Hegemonyayt hayata geciren kurumlar, evrensel normlar
ve hakim tretim sistemini destekleyen kurallarin belirlendigi diger mekanizmalar, sadece devletlere
etkileribaglamindaincelenmemekte, ulusal sinirlari agarak faaliyet gosteren sivil toplum kuvvetlerinin
genel davranis tarzlarina tesirleri de kuramicerisinde 6nemli yer tutmaktadir.'*

Bir baska ifadeyle, hegemonyanin kaynagini teskil eden hakim devletin sivil toplumu uluslara-
rastlasarak iktidarini kurumsallastirdiginda, meydana getirdigi yapilar hem kendisinin hem de ntfuz
edilen devlet-sivil toplum komplekslerinin davranis cerceveleri tizerinde etki sahibi olmaktadir. Bu
noktada s6z konusu cift yénli etkilesimin olusum siirecleri ve niteligini daha yakindan kavrayabilmek
i¢in Cox’un, Gramsiyan ¢6ztimlemelere dayanarak kuramina uyarladigt devlet, sivil toplum ve hege-
monya arasindakiiliski demetini ele alis bicimine odaklanmak yararli olacaktir.

Uluslararast Iliskilerde devleti, 6nce tiim devletlere uygulanabilecek modellerden hareketle
tanimlayip, daha sonra bu modellerin niteligi hakkinda tartismalar ylriten perspektiflerden farkl
olarak; varlik sartlari, kurucu prensipleri ve normlart zaman iginde degisen muhtelif devlet ve diinya
diizeni formlari oldugunuileti siren Cox’un yaklasimy,'?’ devletin tektiplestirilmesini reddetmekte ve
dikkati cesitliligi doguran sebeplere yoneltmektedit.'® Devletleti birbitlerinden farklilagtiran temel
unsur, sivil toplumlari ile kurduklart iliskinin niteligidir. Dinya diizeninin farklt devlet/sivil toplum
komplekslerine etkileri de icerdeki iligki biciminin énemli belitleyicilerindendit.'*!
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Sivil toplumun devleti sekillendirme kabiliyetini 6ne ¢ikaran bu bakis agist, uluslararasi po-
litika analizlerinde giic iliskilerinin yalnizca devletlerarast diizeyle sinirlanarak degerlendirilmesinin
yarattigi sorunlar karsisinda alternatif bir yaklagim 6nermektedir.' Bu sayede, diinya hegemonyast
inga eden giictin, sivil toplum i¢indeki olusum siireglerinden baglanarak, uluslararasi sistem ve etki
alant icindeki diger devlet/sivil toplum komplekslerine kadar uzanan bir cercevede incelenebilmesi
mimkin olmaktadit.

Cox, ilk d6nem ¢alismalarinda farkliideolojiler ve sosyal kuvvet bileskeleri tizerine kurulu sivil
toplum/devlet komplekslerine 6rnek olarak Dogu Blogu’ndaki yeniden dagitimct devletler ile Birinci
Diinya Savast sonrasinin yeni-liberal devletlerini gdstermektedir. 1980’lere dogru yeniden dagitimet
devlet giic kaybederken, yeni-liberal devlet ABD’de Reaganomics ve Ingiltere’de Thatcherism ile birlikte

glic kazanmugtir.'

Bu farkli devlet/sivil toplum kompleksleti, 6nce ulusal diizeyde sekillenmis, daha sonra hege-
monikniifuzsahalari olusturabilmekicin birbirleriyle rekabete girismislerdir. Cox, ulusalhegemonya-
nin hem dogus hem de yayilma siirecini agiklarken, Gramsci’nin tarihsel blok kavramina basvurmak-
tadir. Hegemonyact koalisyonun ingasinda maddi ¢ikarlar ve fikirlerin beraberce oynadiklari rollere
dikkat ¢eken Cox’un perspektifi, muhtelif aktérlerin 6ncelikleri arasindaki uyumun analiz edilmesini
kolaylastirmaktadir. Tktidarin kurulusunda siyasi, ahlaki ve ideolojik faaliyet alanlart ile ekonomi ara-
sindaki yanyanalik ve kargilikli etkilesime yapilan vurgu, akt6rlerin bir araya gelislerinde her seyin

ekonomiye yada fikirlere indirgenmesinin 6ntine gegmektedir.'**

Nitekim hegemon iilkede devlet ile iktidardaki tarihsel blogun iliskilerinde, birinciye sosyal
kuvvetler karsisinda goreli bir otonomi taniyan Cox, devletin bir biitin halinde hakim sinifin eko-
nomik projesiyle uyumlu faaliyet géstermekle birlikte, bu sinifin unsurlarinin 6zel gikarlarina cevap
vermedigini diisiinmektedir. Ozel gikarlar iizerinde yiikselen zayif devletler ise yiiksek bir diizenleme
gliciine sahip olamamaktadir.'

Tarihsel blogun icerde hegemonyact liderlige erismesi, diinya hegemonyasina giden yolda ilk
asamadir. Cox’un tanimladigi sekliyle diinya hegemonyast, ulus devlet temelli bir karakterle tezahiir
ettiginde, en biiytik ulusal ekonomi igindeki hakim gruba ait sosyal kuvvetlerin en giiclii olduklar
doénemde yerel diizeyden uluslararasi alana yayilislar ile dogmaktadir.” Hegemonyanin genisleme
glizergahindaki tilkelerin iktidardaki sosyal tabakalart ile hegemonik giice hakim olan tarihsel blok
arasindaki uzlast ve butlinlesmeler, hegemonyayt mumkiin kilmaktadir.”” Bunun gerceklesebilmesi
icin, hegemonun digerlerinin paylasabilecedi evrensel bir vizyon tiretmesi ve icap ettiginde kendi kisa
vadelimenfaatlerini gézardietmesi gerekmektedir. Cox, diinyaalgilamasindaki evrensellesmenin, he-
gemonyact iilkenin liderlerinin 6zel ve yerel ¢ikarlatla catistigt durumlarda bile evrensel prensipleri
desteklemelerinisaglayacak dereceye ulagabilecegine dikkat cekmektedir. %
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Cox’a gbre hegemonyanin ¢evreye dogru genislemesi, pasif devrim bigiminde gerceklesmek-
tedir. Bu stirecte, hegemonik sisteme eklemlenmeye ¢alisan toplumlar bircok problemle yiizlesmek
durumundadirlar. Zira, eski yapilarini koruyarak hegemonik modelden pargalar almaya calisan tilke-
lerin, hegemonla ayn1 sosyal ve ekonomik siireclerden gegmedikleri icin bazi ekonomik ve kiiltiirel

unsurlarauyum sanslari bulunsada, siyasimodelleri benimsemeleti kolay olmamaktadir.'*

Cox, tarihsel blok kavraminin ifade ettigi ittifaklar tizerine kurulu iktidar anlayisina uluslara-
rastnin ulusagiriya donistiigi konjonktiirde, diinya hegemonyasinin zorunlu olarak tek bir devletin
inhisarinda bulunmasi gerekmedigini gdstermek icin de basvurmaktadir. Bir ideoloji ve bu ideolojiy-
le uyumlu kurumlar araciligryla saglanan genis temelli rizanin ayakta tuttugu hegemonya, bir iktidar
yapisidir. Hakim olan gii¢ bir devlet ya da devletler grubu olabilecegi gibi, devlet ve 6zel aktdrlerin
koalisyonundan da olusabilir."*" Cox’un bu actlimi, yeni-Gramsiyan okul yazarlarinin 1990’lardan
2000’ere uzanan siiregte kiiresel yonetisim kavramini eksene alarak yaptiklar: calismalarin ve impara-

torluk tartismalarinin da 6nctludar.'!

sSonug

Bu calismada, Robert W. Cox’un hegemonya kavrami etrafinda inceledigi iktidar mantigi, zaman oku
tzerinde geriye dogru gidilerek Gramsci’nin yazilarindaki entelektiiel koklerinin 1siginda degerlendi-
rilmistir. Giris boliimtinde belirtildigi Gizere, “gecmise” dogru bu zihni yolculuga cikisin temel sebe-
bi, uluslararasi politik ekonomi alaninda “giiniimiizde” meydana gelen hizli déniisiimlerdir. Bunlarin
“gelecekte” ortaya ¢ikarabilecekleri muhtemel diinya diizeni mimarileri hakkinda elestirel kuramin
sundugu perspektiften yararlamlarak fikir yiirtitilebilmesiicin ise, yeni konjonktiitle birlikte tarihsel-
lesen analizlerin degisim dinamiklerini perdeleyerek yol agabilecekleri olumsuzluklardan sakinilmast
gerekmektedir.

Bu ytizden de kuramin temel teorik énermeleri ve analitik imkanlarinin gbzden gecirilmesi
buytk 6nem tastmaktadir. Basarilabildigi takdirde, s6z konusu kaygiyt paylasan akademik cevreler,
Ortadogu’dan Dogu Avrupa’ya uzananistikrarsiz kusaktan baglayarak genis bir cografyadaki genisle-
meleri¢okihtiya¢ duyulan 6zgin perspektiflerden yorumlayabileceklerdir.
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