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OZET

Gergeklige iligkin bilginin nereden kaynaklandig ve bu bilgiye nasil ulagilacag: felsefeye ait bir tartigma alam
gibi goriinmektedir. Bununla birlikte, giiniimiizde sosyal bilimler alaninda ¢alisma yapan bilim insanlar1
farkinda olarak veya olmayarak bu soruya yanit arayan iki farkli paradigma olan Idealizm ve Materyalizm icinden
bilgi tiretmektedir. Bu iki paradigma ve i¢ tirevleri diginda bilgiye ulagma y6nteminde ana ayrim diyalektik
yaklagima sahip olup olmamakla ortaya gtkmaktadir ki, bu ayrim bilginin bilimsel olup olmadiginin baglica
belirleyicisidir. Bu ¢aligmanin amaci, sosyal bilimlerdeki idealist-materyalist ayrigmasinin genel egilimlerini
ve diyalektik anlayisin siiregteki roliinii Aydinlanma déneminden giiniimiize kadar devam eden siireg iginde
6ne ¢ikan kuramlar baglaminda analiz etmek ve 1900’lerden giiniimiize kapitalist tiretim iliskilerinde yaganan
doniisiimlerin gergekligin tanimina iligkin teorik yaklagimlari nasil bilimsellikten uzaklasarak salt 6znenin bilinci
veya oznesiz iligkiler agina indirgedigini elestirel bir sekilde degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Marx, Felsefe, Varlik, Biling, Postmodernizm

The Fundamental Question Underlying Scientific Knowledge since
the Age of Enlightenment: Idealism versus Materialism Debate and the
Dialectical Method

ABSTRACT

It appears that where knowledge about reality originates from and how one can reach that knowledge is a topic to
be discussed within philosophy. On the other hand, scientists who are doing research in social sciences are, either
knowingly or unknowingly, producing knowledge within Idealism and Materialism, which are two paradigms
searching for an answer to this question. The main distinction in the method used to reach knowledge, except for the
ones in these two paradigms and their internal derivatives, emerges according to whether a dialectical approach is
utilized, and this distinction is the main determiner of whether knowledge is scientific or not. The aim of this study is
to analyze the general inclinations of the idealist-materialist distinction in social sciences and the role of the dialectical
approach used in this process in line with the institutions that have stood out from the Age of Enlightenment up
to this date. The study also aims to criticize the consequences of transformations in capitalist accumulation model
throughout 1900s and their effects on theoretical approaches which become distant to scientific understanding and
define reality just in accordance with human consciousness or post-human social network system.

Keywords: Hegel, Marx, Philosophy, Entity, Consciousness, Postmodernism
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Girig

Varligin gercekliginin ne oldugu ve bu bilgiye nasil ulagilacagina iliskin tartisma sosyal bilimler icesinde
higbir zaman giincelligini yitirmemistir. Bu tartismanin tek bir esash soru tizerinden tiirevlendigini
iddia etmek, sorunu olduk¢a dar bir kaliba sokmak anlamina gelmekle birlikte, sorunu anlagilir
kilmaktadir. Sorunun 6zii nesne ile 6znenin birbirlerinden bagimsiz siire¢lerin tiriinii olup olmadiklar
tzerinden baglamakta ve daha sonra gergekligin kendisini iireten unsurlarin siiregiden siiregte
birbirlerini diglayarak mi, 6zdeslestirerek mi yoksa kosullandirarak mu var olduklar1 konusuna gelip
dayanmaktadir. Bu ana sorunun cevabi ikincil bir soruyu da hemen pesi sira giindeme getirmektedir.
Gergekligin kendisine zihinsel-biling (idealist) temelli olarak m1 yoksa maddeci-varlik (materyalist)
temelli bir yaklagimla mi ulagilabilir?

Olgu ve olaylar1 agiklama, bunlarin toplumsal baglarini ortaya ¢ikartma, aralarindaki iliskinin
nedensellik (icsel iliskiler-celiskiler-etkilesim-siire¢) siirecini analiz etme ve varilan sonuglari
genellestirerek tutarh bir bitiinsellik icinde agiklama ve 6ngérii olugsmasini saglama bilimin temel
islevidir. Idealizm ve materyalizm ayrigmas: ise daha ilk asamada baglamakta ve olgular1 agiklama
diizeyinde farkli yollara sapmaktadir. Ote yandan, bu tartismanin igine konulacak olmazsa olmaz kogul,
diyalektigin kendisinin tanimidir ki bilimsel bilgi tiretmenin ilk agamast olan olgularin agiklanmasi bu
tanimin nasil yapildigina gore sekillenmektedir.

Bilgiye ulasma yontemi ile bilginin kendisi arasinda ayrilmaz bir bag vardir ve bilimsellik
epistemoloji-ontoloji birligi ile kanitlanabilir. Baska bir deyisle, bilgiye ulasma yontemi ile ortaya ¢ikan sonug
celigkili olmamahdir. Ornegin, gerceklige ulasma yontemi veya olgular 6znellik, bireysel biling, gérelilik,
ahlak, kimlik veya insani degerler iizerinden agiklanryor ama nedensellik iliskisi nesnel tarihsel ve maddi
kogullara gére kuruluyorsa ortaya ¢ikacak sonucun tutarh ve evrensel bilgi olmasy, hele hele bilimsel olmas:
beklenmemelidir. Zaten bdyle bir durumda ¢ahigma kendi i¢inde ¢eligkiye diismemek i¢in nedensellik
baglantisim olgular arasindaki iligkiyi bulmak tizere degil, olgularin agiklanis yontemini kanitlamak tizere
kullanacaktir. Akademik zorlama ile bagarilan bu bilgi tiretimi, sorunun kendisini tespit edebilse dahi
agiklama ve nedensellik iligkisini kurma agamalarindan gecemeyecek ve higlikle sonuglanacaktur.

Tiim bu bilgiler 151831nda, stiregiden idealist-materyalist ayrigmasi ve diyalektik anlayisa sahip
olmak ve olmamak bir yaklagim farki olmanin 6tesinde, bilimsel olmak veya higlikle sonu¢lanmak
arasinda bir ayrimdir. Ote yandan, uzun yillar siiregiden tartismalar sonucunda idealist-materyalist
ayrigmast (6ziinde ayni kalmakla birlikte) bir dizi gelisme evresinden gegmis ve farkli kavramlar
icinden ifade edilir olmugtur. Giinimiizde sosyal bilimler alani i¢inde ¢aligma yapan tiim bilim
insanlari, farkinda olarak veya olmayarak, bu iki farkli paradigma icinden bilgi tiretmektedir. Bu
caligmanin genel amaci, sosyal bilimlerdeki idealist-materyalist ayrigmasinin genel egilimlerini ve
diyalektik anlayisin siiregteki rolinii Aydinlanma déneminden giiniimiize kadar devam eden siireg
icinde analiz etmektir. Caligmanin 6zel amaci ise diyalektik materyalizmi salt bir yontem olarak
ele almaktan ziyade gercekligi ortaya cikartan tarihsel siiregleri, toplumsal iliskileri, degisimleri,
celigkileri ve bugtinii yaratan 6nkosullari, “kuram ile uygulamanin dinamik birligi” icinde agiklayan
en kapsaml ve bilimsel diisiinme bicimi oldugunu ortaya koymaktir. Buna ek olarak ¢alismanin
amaci, diyalektik materyalizm perspektifinden 1900’lerden giiniimiize kapitalist tiretim iligkilerinde
yasanan donisiimlerin gergekligin tanimina iligkin teorik yaklagimlar1 nasil bilimsellikten uzaklasarak
salt 6znenin bilinci veya 6znesiz iligkiler agina indirgedigini elestirel bir sekilde degerlendirmektir. Bu
bakimdan ¢aligma, sosyal bilimlerin temelindeki en 6nemli ayrigma olan ama giiniimiizde ¢ok dar bir
alana hapsolmus idealizm-materyalizm tartismasina bir giris yapmak niyetindedir.
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Aydinlanma Dénemi idealizm ve Materyalizm Tartismalari ve
Diyalektigin Sistemlestirilmesi

Diyalektik yontemin Friedrich Hegel (1770-1831) tarafindan sistemli bir hale getirilerek nesnel
idealizme ulagilmasinin 6ncesinde, bilgiye ulagsma yontemi konusundaki tartismalar iki ana gruba
ayrilmaktayd. [k grupta, dogustan bilen bilingli 6znenin (6znelidealizm) “zihinsel sezgi” (diisiincenin
duyumdan 6nce olusmasi) ile bilgiye ulasgtigi, bagka bir deyisle bagimsiz degiskenin 6zne oldugu
iddias1 yer alirken, ikinci grupta duyumlar araciligryla deneyimleyerek (diisiincenin duyumdan sonra
gelmesi) dgrenen 6zne ve bagimsiz degisken olarak madde (ampiristler) iizerine yogunlagilmistir.!

Feodal iiretim bi¢iminin ¢6kiise gectigi ve 6zellikle 16. yiizyildan itibaren doga bilimlerindeki
hizl gelisimle (6zellikle ticari kapitalizmin ihtiyag duydugu teknolojik gelismelerle) feodalitenin
tstyapisal megruiyet kaynagi olan Kilise dogmalarinin sorgulanmaya baglandigi bir donemde, skolastik
felsefeden kopus yasanmaya baglanmustir. Bu déniisiim déneminde modern felsefenin kurucusu
kabul edilen Rene Descartes (1596-1650) 6znel idealizmin en 6nde gelen diisiiniirii olmugtur. Tiim
yeniliklerine karsin, 6znel idealizmin temelleri Platon ve Aristoteles’ten gelmektedir. Ilging olan, antik
Yunan'da idealist gortisiin ad1 gegen diisiiniirlerle birlikte yiikselise ge¢mesi de, Yunan toplumunun
temeli olan kole ekonomisinin ¢okiise gegtigi ve diisiinsel anlamda déniisimiin yasandigi déneme
denk geliyor olmasidir.? Bilginin (hakikatin) kaynag olarak, bilen ve diisiinen ruhu éne ¢ikartan ve
buna ek olarak, aklin iistiinliigiinii her seyin éniine koyan (ydnetim her zaman akalli ve bilge kisilerin
elinde olmalidir) Yunan idealistleri tam da bu dénemin “toplumsal durumunu ideallestirmek ve i¢
geligkilerini goriinmez kilmak” bakimindan egemen sinifin gikarlarini yansitmaktadirlar.?

Benzer bir sekilde, 17. yuizyildan itibaren egemen sinif olma yolunda ilerleyen burjuvazinin
cikarlarina denk diisecek sekilde Descartes de, feodal diinya goriisiine karsi 6znenin biling yapisin,
aklin1 ve stipheciligini hakikatin 6zii olarak sunmustur.* Descartes’e gore, varlik ancak 6zne tarafindan
algilanmaktaysa varliktir ve diisiinmemezIlik edemeyen ruh bilginin 6ziinii olusturmaktadir. Varligin
bilgisi mekan, zaman ve toplumsal simirlamalardan yalitilmig soyut 6znenin biling yapisina gore
sekillenmekte ve 6znelerin farkli ahlaki degerleri, secimleri, sezgileri ve akil yapilar: gercekligi gorel,
parcali ve ¢oklu kilmaktadir. Bu baglamda, 6znel idealizmin iizerine egildigi konu varlik (ontoloji)
degil, 6znenin (ruhun) bilgiyi nasil edindigi (epistemoloji) olmaktadir.

Ikinci grupta yer alan ve temsilcileri arasinda Francis Bacon (1561-1626), Thomas Hobbes
(1588-1679) ve John Locke'n (1632-1704) bulunduran ampiristler de donemin benzer nesnel
kosullar: i¢inden “teolojiyi” degil “insam1” odak alan “burjuva felsefecileri™ olarak ortaya ¢ikmuglar
fakat bilginin kaynagini 6zne olarak degil varlik olarak sunmuslardir. Bacon, bilginin kaynag olarak
duyulardan gelen verilerin (deney, gézlem, tiimevarim, kargilagtirma) biricikligine ve yanilmazligina
vurgu yapar ve doga bilimlerini gergek bilim olarak sunarken, Hobbes bu dusiinceleri sistemli bir
hale getirmis ve tim degisimlerin temelinin madde oldugunu vurgulamustir.® Bacon ve Hobbesun

1 Ulker Oktem, “John Locke ve George Berkeley’in Kesin Bilgi Anlayis1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 43, No.2, s.13S.

2 August Thalheimer, Diyalektik Materyalizme Giris, Istanbul, Yordam Kitabevi, 2009, s.54.
3 Ibid, s.58.

4 1Ibid, s.85.

S

Aydinlanma siirecinde bilginin kaynagina teolojiyi ve siyasi giiciin kaynagina da monarsiyi koyan iktidar iligkilerine
kars1 hegemonya iliskileri gelistirmek isteyen burjuvazi, bilginin ve iktidar iliskilerinin merkezine “akli” ve “insan1”
yerlestirmeye ¢aligmustir.

6 Karl Marx ve Friedrich Engels, Felsefe Incelemeleri, Cem Ertugrul (ev.), Istanbul, Yordam Kitap, 2009, s.114.
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ilkeleri 15131nda, Locke da bilginin dogustan olmadigini aksine, 6znenin baslangigta bir “tabula rasa”
(bos levha) oldugunu savunmustur.” Buna gore, bilgi duyumlar aracihigiyla olusmakta ve deneylerle
gelismektedir.® Ote yandan, deneyden kastedilen, bireye dolayimsiz olarak yanstyan goriingiilerdir.’
Heniiz diyalektik anlayisin olusmadig1 ampiristlerde bu durum, Hegel'in altini ¢izdigi gibi, “an” iginde
yasanan ve rastlantilardan olugan tikellerin tiimel olarak sunulmasi sorununu dogurmustur.'® Buna ek
olarak, ampiristler i¢cinde de metafizik 6geler tamamen terk edilmemis ve dig deney ve i¢ deney olarak
ikiye bolinen siiregte dis deneyin konusunu varlik, i¢ deneyin konusu ise ruh olarak agiklanmigtir."!

Iki grup agisindan da bilgiye ulasma acisindan 6ne gikan araglar arasinda énemli farklar
bulunsa da, iki grup icin de sezginin ve ruhun varhg kritik oldugu igin gruplar aras: gegirgenlik hayli
yitksek olmustur.'” Ornegin, George Berkeley (1685-1753) bilincin merkezi durumunu, maddenin
zihnin algis1 disinda olusamayacagini (maddenin zihin diginda bagimsiz bir varligi bulunmamaktadur,
dolayisiyla, yercekimini reddeden asagi diismez) ve maddenin, kaynagi Tanri olan, fikirlerden
olustugunu soyleyerek kurarken ayni zamanda maddi bir 6ze sahip olmayan maddenin duyular
aracihigy ile algilanabilecegini savunmustur."® Gene, birinci grubun temsilcilerinden Rene Descartes’in
(1596-1650) akilciligr ile Ingiliz ampiristlerden Hobbes, David Hume ve Locke’un deneyciliginden
(deneyim) etkilenen Immanuel Kant (1724-1804), bilginin kaynaginin deney araciligiile dig diinyadan
elde edildigini savunmugs ama deneyin olmasin saglayanin aklin yapisi oldugunu iddia etmistir.'*
Bagka bir deyisle, Kant’a gore, maddenin bilgisi ampirik yolla elde edilirken, bilginin diizenlenmesi
akal yoluyla gerceklesecektir.’ Bununla birlikte, Kant’a gore, aklin kaynag: deneyle elde edilemez ve
esyanin yansittigi goreli imgeler disginda madde anlagilamaz.'® Ozne, sahip oldugu biling, sezgisi ve
ahlak iradesiyle maddenin gériiniimiinii yorumlamaktadir (deneyiistii diisiincecilik) ve bu da bilgiyi
insan zihnine gore goreli kilmaktadir.'”” Kisacasi, Berkeley’in aksine Kant, maddenin varligini ve bu
varhgin duyu yoluyla algilandigint kabul etmekte fakat gercegin (varligin 6ziiniin) hicbir zaman tam
olarak bilinemeyecegini ve bilginin gorelilik ve ¢okluk tizerine kuruldugunu iddia etmektedir.

Hegel goriiniim ile 6ziin bir arada oldugunu séyleyerek Kant’1 elestirmis fakat nesnel gergeklige
diinyevi diizlemde hi¢bir zaman ulagilamayacagini savundugu ve gercekligin diisiinsel olarak kuruldugunu
iddia ettigi icin idealizm i¢inde kalmigtir.'® Bununla birlikte, Hegel'in sistematiklestirdigi diyalektik ve
nesnel idealizm yaklagimlar1 onu 6nceki idealistlerden ayrigstirmaktadir. Bu farkliliklara gegmeden 6nce,
Hegel'de somutlasan nesnel idealizmin dénemin nesnel kosullar1 agisindan beklenmedik olmadigim
vurgulamak gerekmektedir. Feodal modelin degismez ve sonsuz goriinen istyapilarina biyiik bir
darbe indiren Fransiz Devrimi, hem degisimin mutlak oldugunu gostermis hem de feodalizmi besleyen
metafizik 6gelerin doga bilimlerinde oldugu gibi toplumbilimlerinden ayristirilmalarinin yolunu agmugtir.
Bilimselligin 6ne ¢iktig1 fakat metafizik 6gelerin varliklarini azalarak da olsa devam ettirdigi (Almanya’nin

7 Oktem, “John Locke ve George Berkeley”, 5.136.

Ibid.

9  Giilnur Acar-Savran, Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel, Marx, Ankara, Dipnot Yaynlari, 2013, 5.146.
10 Ibid.

11 Oktem, “John Locke ve George Berkeley”, 5.136.

12 Ibid.

13 Robert]. Fogelin, Berkeley and Principles of Human Knowledge, New York, Routledge, 2001, 5.165.

14 Omiir Sezgin, Marx, Kapital ve Diyalektik Materyalizm, Ankara, Phoenix Yayinevi, 2008, 5.79.

15 Gencay Saylan, Postmodernizm, Ankara, Imge Kitabevi, 2006, 5.170.

16 David Hawkes, Ideology, New York, Routledge, 2003, 5.67.

17 Ibid, s.68.

18 Gareth Stedman Jones, “Engels and the End of Classical German Philosophy,” New Left Review, No.79, 1973, 5.26.
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kapitalistlesme siirecine daha geg girmesi de géz éniinde bulundurulursa) 19. yiizyilin baslarinda Hegel,
gercegin bilgisini mekan, zaman, tarih ve toplum kosullarindan ayirarak (fetigletirerek) soyutlagtiran,
ozne ve nesne iligkisini koparan, toplumsal iligkileri sabit kabul eden (dogmalastiran), kargitlarin birbirini
disladigini iddia eden ve tarihi biittinliik ve stireklilik yerine, anlar ve kisilerden meydana gelen tekyonlii
bir cizgi olarak ele alan (tarih tekerriir eder anlayis1) metafizik 6geleri bir kenara iterek diyalektigin nesnel
yasalarini sistemli bir biitiinliik icinde gelistirmistir."

Diyalektik, en 6zlii bi¢cimde, varliklarin-6znelerin mekan ve zaman uzaminda birbirlerini siirekli
kosullandirarak ve siirekli bir degisim dongiisiine tabi tutarak donistiirmeleri olarak tanimlanabilir.
Diyalektigin en 6nemli ii¢ yasasi: niceligin nitelige ve niteligin nicelige doniisimi, karsitlarin ig ice
gecmesi (geligkilerin birligi) ve yadsimanin yadsinmasi, Hegel tarafindan kategorize edilmistir.®
Kisaca ozetlenirse, bir arada bulunan ¢eligkilerin sinirlarina gétirilmeleri halinde niteliksel olarak
yeni varliklara doniigmesi, zit goriinen karsit niteliklerin organik olarak birbirlerine bagh olmalar1 ve
birbirlerini yok etmek veya dislamak yerine kosullandirarak déniistiirmeleri ve bu baglamda, insan
iradesinden bagimsiz ilerleyen tarihsel siirecte celiskilerin ilerlemeyi saglayan ana itici motor olmasi,
diyalektigin ana tezleridir.' Onceki diyalektik anlayisindan farkli olarak, Hegel'in diyalektiginde
ilerleme tekyonlii degildir ve anlik olaylarla degil 6ncesi ve sonrasinin biitiinselligi i¢inde, insan
iradesinden bagimsiz olarak hareket eden bir siirectir. Hegel'in dile getirdigi sekilde: “Herkes kendi

zamaninin ¢ocugudur, felsefe de ayni sekilde kendi zamanini diisiincede 6zetler.””

Ote yandan, Hegel'in diyalektigi ana niteliklerini gelistirdigi noktada sona ermektedir, ¢iinkii
Hegelci diyalektikte, gercekligin tiimiine yalnizca “Mutlak Fikir” (Tin, Geist, Idea) araciligiyla evrimci
bir siiregte ulagilabildigi iddias1 vardir. Mutlak Fikir, gecirdigi evrimci siireclerden sonra kendi kendine
donmek tizere gelismektedir.”® Buna gore, Mutlak Fikir 6nce maddeyi bilingle soyutlar, daha sonra bu
soyutlamaya yabancilagarak kendi kendinin bilincinde olmaksizin doga haline gelir ve son agsamada
tekrar kendi bilincine ulagir.** Dolayisiyla, Mutlak Fikir, tam anlamiyla “kendi kendine doniinceye
kadar, tarih i¢inde iglenip arinir”> Gergekligin zihinsel olarak kuruldugu bu siirecte, insan da kargilikli
etkilesimle sistematik olarak bir yandan gergeklik tarafindan sekillenirken, diger taraftan bu gergekligi
sekillendirmektedir.”® Bilincin kendiliginden kendisine ulagtig1 tez-antitez-sentez dongiisiinde, maddi
kosullarda herhangi bir degisimin yaganmasina gerek kalmaksizin (devrimlere veya isyanlara gerek
duyulmadan) insanlar (koleler, serfler, vs.) 6zgiirleseceklerdir. Bu baglamda, Hegelci felsefede birey,
kendiliginden birincil hale gelmekte ve kurtulusa yonelik toplumsal hareketler anlamlarini yitirerek
yerlerini bireylerin goreli gergekliklerine birakmaktadirlar.

Mutlak Fikir, bireyden baglayarak 6zgirligiini aile, sivil toplum ve en nihayetinde rasyonel
olan devlette gerceklestirmektedir.”” Zaten Hegel'in “Gergek olan her sey ussaldir ve ussal olan her sey

19 Thalheimer, “Diyalektik Materyalizme Giris’, s.114; Sezgin, Marwx, Kapital ve Diyalektik Materyalizm, s.15.

20 Sezgin, Marx, Kapital ve Diyalektik Materyalizm, s.64.

21 Bertell Ollman, Yabancilasma: Marx'm Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayss, Aysegiil Kars (gev.), Istanbul, Yordam
Kitabevi, 2012, 5.103.

22 Friedrich G. W. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cenap Karakaya (gev.), Istanbul, Sosyal Yaynlar, 1991, 5.30.

23 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sevim Belli (gev.), Ankara, Sol Yaynlari, 1979, 5.50.

24 Friedrich G.W. Hegel, Tiize Felsefesi, Aziz Yardimli (gev.), Istanbul, Idea Yayinevi, 2006, s.14-18; Hegel, Hukuk Felsefesinin
Prensipleri, s.9.

25 Engels, Ludwig Feuerbach, s.50.

26 Peter Berger ve Stanley Pullberg, “Reification and the Sociological Critique of Consciousness”, New Left Review, No.35,
1966, 5.57.
27 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.15.
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$ ciimlesinden hareket edildiginde, bireylerden (6rf ve adetler tarafindan sekillendirilen)

gercektir”
kurulan devletin halkin kendi kendisinin bilincine ulagmug en yiiksek formu olarak anlagildig1 ortaya
cikmaktadir” Hegelci anlamda birey, ancak devletin vatandasi olmasi halinde bilinci “kendiliginde ve
kendisi igin” rasyonel hale gelecek ve gercek 6zgiirliige ve ahlaka sahip olabilecektir.*® Bu baglamda birey
ve devlet birbirleriyle 6zdeslestirilirken ilerlemenin belirleyici unsuru olarak da “ahlak fikrinin gercekligi”
ve “usun imgesi ve gercekligi™' olarak devlet 6ne cikartilmaktadir. Devletin biitiinligiini siirdiirecek
yonetim kademesi ise mutlak ahlakhihik mertebesine yiikselmis siniflara yiiklenmektedir. Bu baglamda

gercekten de zamaninin gocugu olan Hegel'in yonetim kademesine uygun gordigi simf burjuvazidir.*

Sonug olarak, Hegel'in nesnel idealizminde biling-madde tartigmasinin biling kisminda
kalmaktadir. Hegel de diyalektik siireci saglayan biling-madde (doga) etkilesimi ve degisimi degil, salt
distincenin kendisidir. Marx'in belirtmis oldugu gibi; “Sonug, katiksiz diigiincenin diyalektigidir”*
Tum bu bilgilerin 151g1nda, Hegel'in felsefesi diyalektik yontemi kullanmasi bakimindan devrimci ve
nesnel ama bunlar1 metafizik-tinsel 6gelerle acikladigs icin idealisttir.

Nesnel idealizm ve Sezgisel Materyalizmden Diyalektik Materyalizme

Hegelci anlayisin devrimci tarafini savunanlar ile idealist kanatta kalip tutucu yanini savunanlar arasindaki
tartismalarin siiregittigi bir donemde, Ludwig Feuerbach “Hiristiyanligin Ozii” (1841) isimli kitabuyla bir
anda ivmenin materyalizme kaymasina yol agmustir. Feuerbach’in temel tezi, varligin diisiincenin triini
olmayip, disiincenin maddenin triini oldugu ve duyu 6tesinde bir bilginin olmadigidir.** Bu teziyle,
Feuerbach kendisinden 6nceki (Engels’in betimlemesiyle) “utanga¢ materyalistlerin” iizerindeki drtiiyii
cekip almug ve tinsellikle titkanmis Hegelci idealistlerin pasini atmugtir.

Ancak ne var ki, Feuerbachn devrimci materyalizmi, ozellikle diyalekt yontemin
¢oziimlemelerden ¢ikartilmasiyla toplumsal alana gectigi anda sona ermistir. Feuerbach tarafindan,
tarih, mekén, zaman ve toplumdan kopartilarak, salt maddenin yansimalari ile agiklanmaya ¢aligilan
soyut ve genellestirilmis insan etkinlikleri idealizmle harmanlanmis “sezgisel bir materyalizmden”*
Oteye gecememis ve tek tek bireylerin bagta ahlak olmak tizere giidiisel amaglarina baglanms bir
toplum anlayis1 ile sonuglanmugtir. Ustelik Hegel gibi kendi tarihinin ¢ocugu olan ama Hegel'den
farkli olarak alt1 materyalist Gstii idealist olan Feuerbach, bireyi ve ahlaki tam da o giiniin kapitalist
toplumuna uygun bir sekilde tarif etmistir.*® Feuerbach'in ger¢ek diinyanin kogullarindan yalitilmig
bir sekilde sundugu soyut ahlak kuramina gore, toplumdaki her bireyin kendi mutlulugu ve faydas:
pesinde kogmasi ve herkesin birbirine sevgi ile baglanmasi sonucunda sorunlar ¢oziilecektir. Sonug
olarak, Feuerbach'in sezgisel materyalizminin ya da Feuerbach’in idealizminin ulagtigi nokta “burjuva
toplumu icindeki ayr1 ayr1 bireylerin goriis tarzidir?’

28 Tbid,, 5.29.
29 1Ibid.s.16.
30 Ibid,s.18.
31 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Kenan Somer (gev.), Ankara, Sol Yayinlari, 2010, 5.199.

32 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.12. Caligmalarinin ilk zamanlarinda Hegel'in yonetim kademesine uygun gordigi
sinuf aristokrasidir.

33 Karl Marx, Felsefe Yazilari, Ahmet Fethi (gev.), Istanbul, Hil Yayin, 2009, s.81.

34 Thalheimer, “Diyalektik Materyalizme Giris”, s.91.

35 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Sevim Belli (cev.), Ankara, Sol Yayinlari, 2010, 5.27.
36 Marx ve Engels, Felsefe Incelemeleri, s.51-53.

37 Ibid, s.81.
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Karl Marx ve Friedrich Engels diyalektik materyalizmi gelistirirken hem Hegel'in tarihsel
diyalektik yontemi ve hem de Feuerbach'in materyalizminden etkilenmig fakat birincisinin yalitilmig
distince yaratilarini ve teolojik temellerini ikincisinin de gériiniim ile 6zii 6zdes kabul eden mekanik,
duragan ve bireyci unsurlarini ayiklayarak madde ve diisiince etkilesiminin genel yasalarini (bilim)
ortaya ¢ikartmiglardr.

Diyalektikmateryalizme gére, diisiince ve varlik ayni olmadiklari gibiayri da degildirler. Dustince
ve varlik bir biitiiniin parcasidirlar fakat diyalektik materyalizmde; “pratik, fikirlere gore aciklanmaz,
fikirlerin olusumu maddi pratiklere gore agiklanir™* Bununla birlikte, diyalektik materyalizmde
somut gercekligin diisiinceye dolaysiz olarak yansidig fikri de kabul gérmez.* Goriiniim ile 6ziin ayni
olmasi halinde zaten gereksiz hale gelecek olan bilimin (bu elestiri pozitivist kuramlar1 da kapsar)
temel amaci, diistince ile varlik arasindaki kosullandirma iligkisini bulmaktir.*” Bu baglamda, insanlar
gergeklige iligkin fikirleri kavramlarla ifade etmekle birlikte, Hegel'in savundugunun aksine kavramlar
gercekligin kendileri de degildirler.* Hegelcilere gore, insanlar gergeklerin tersyiiz olarak algilamamasi
icin fikirlere (ideoloji) ii¢ sekilde bagkaldirilmalidir: “insanlara yanilsamalar: degistirip, yerine insanin
oziine uygun diisen diistincelere koymay1 6gretmek; insanlara yamilsamalar kars: elestirici bir tutum
almay1 6gretmek; insanlara yanilsamalar1 kafalarindan atmalarini 6gretmek.”** Oysa Marx ve Engels’e
gore elestiri (kavramlarin elestirisi, bilgi-iktidar iligkisi gibi, bilimin gereklerinden bir olmakla birlikte),
kavramlari miimkiin kilan mevcut maddi (varliga-ontolojiye iliskin) kogullar (iiretim bigimi, miilkiyet
iligkileri, toplumsal, tarihsel kogullar) hakkinda olmalidir. Zaten kavramlar ile gergekligin evrimi
birebir paralel gitmemektedir.* Maddi tiretim araglarini elinde bulunduran egemen sinif, disiinsel
tretim araglarini da elinde tutmaktadir.* Dolayisiyla, maddi iligkilerin kogullandirmasiyla ortaya
cikan fikirler ve kavramlar1 degismez ve evrensel olarak gostermek ve ortak ¢ikar olarak sunmak tiretim
iligkilerinin istenilen sekilde devam etmesini isteyen egemen sinifin amaglarindandir. Bu nedenle,

bilimsel elestirinin amaci, “teorik lafebeligi™*

yaparak varligi goriintiidden, nedeni sonugtan ayirmak
degil, “goriintiilerin arkasindaki gercek iligkileri”* ortaya ¢ikartmak ve degisimin ancak kogullarin
degisimi ile gerceklesecegini gostermektir. Marxa gore, amag, filozoflarin yaptig: gibi diinyay: farkli

sekillerde yorumlamak degil, onu degistirmek olmalidir.*’

Marx ve Engels, Hegelci idealistleri laf kalabalig1 ve tutuculuk yapmakla suglarken Feuerbach
materyalizmine de agur elestiriler yoneltmiglerdir. Buna gore, goriiniim ile 6zii bir tutan ve diyalektik
doniisiimleri hesaba katmayan mekanik materyalistlerin toplumsal degisimleri agiklamas: miimkiin
degildir. Ustelik kaba materyalizmin iddia ettiginin aksine insanlar diinyaya bos bir kagit olarak
gelmedikleri gibi, toplumlar da bireylerin iyi ahlak anlayiglarinin yansimasi olarak sekillenmemektedir.
Diyalektik materyalizme gére, toplumsal yasamin maddi temeli ve bireylerin dogayla ve birbirleriyle
iligkileri, her kusaga onciillerinden devredilmekte ve onlarin yasam kosullarini belirlemektedir.**

38 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, s.68.

39 Sezgin, Marx, Kapital ve Diyalektik Materyalizm, s.18.

40 Bertell Ollman, Diyalektik Sorusturmalar, Cenk Saragoglu (cev.), Istanbul, Yordam Kitabevi, 2008, 5.128.
41 Sezgin, Marx, Kapital ve Diyalektik Materyalizm, s.18.

42 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, s.31.

43 Sezgin, Marx, Kapital ve Diyalektik Materyalizm, s.18.

44 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, s.76.

45 Tbid,s.71.

46 Sezgin, Marx, Kapital ve Diyalektik Materyalizm, s.19.

47 Karl Marx ve Friedrich Engels, Politika ve Felsefe, Tektas Agaoglu (gev.), Istanbul, Belge Yaynlari, 2011, 5.16.
48 Allen W. Wood, Karl Marx, New York, Routledge, 2004, 5.109.
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Bununla birlikte, bu belirlenim 6znenin edilgen bir kosullandirma iliskisine girmesiile olugsmamaktadir.
Marx'in belirttigi gibi, “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar fakat kendi keyiflerine gére, kendi
segtikleri kogullar iginde yapamazlar, gegmisten kalan maddi kosullar iginde yaparlar™ Diyalektik
materyalizmde, bahsi gecen maddi kosullarin temeli tarihsel bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan ve
toplumsal iligkileri kosullandiran maddi tiretim bi¢imi, tretim iligkileri ve buna bagh olarak ortaya
¢ikan siniflar arasinda yaganan ¢atigmalardir.

Diyalektik materyalizme gore, tarihsel siireg icerisinde “bireylerin iradesinden bagimsiz™°
olarak geligen iiretim bigimi ve iiretici gii¢ler arasindaki iligkiler (altyap1), hukuk, devlet, din, sanat,
felsefe gibi toplumsal, siyasal ve diisiinsel (iistyap1) yasam siireclerini kosullandirmaktadir.>! Ornegin,
Protestan Reformu, Kilise’nin ondalik vergisinden kurtulmak isteyen koyliller ile Kilise topraklarin
ele gecirmeyi amaglayan iist sinifin (Kilise’nin miilksiizlestirilmesi) ortaklastig1 noktadan yiikselirken,
sanayi kapitalizmi 16. yiizyilda Ingiltere'de ortak toprak miilkiyetini ortadan kaldiran citleme hareketi
sonrasinda topraga erisimleri kesilen kirsal kesimin sehirlere akin etmeleriyle ortaya ¢ikan ucuz isgiicii
destegiyle gelismistir.>> Engels’in belirttigi gibi, diyalektik materyalizm de ortaya ¢iktigi doneminin
toplumsal déniisiimleri (Fransiz Devrimi, Napolyon savaslari, Avrupa'daki 1830 ayaklanmalari ve 1848
devrimleri) ve doga bilimlerindeki buluglar1 (hiicrenin ve yapisinin kesfi, enerjinin déniigiimiiniin
bulunugu ve Darwin'in evrim teorisi)** sayesinde diisiince ve varlik arasindaki baglantilar1 ve genel
hareket yasalarini bulabilmistir. En nihayetinde, diyalektik materyalizm de kendisini miimkiin kilan
nesnel kogullarin tiriiniidiir.

Ote yandan, sanayi devrimi, toplumsal devrimler ve Aydinlanma dénemi kosullar1 altinda
sistemlegsmesi bakimindan tarihsel olan diyalektik materyalizmin, bilimsel bir disiince bicimi ve
aragtirma yaklagimi olarak agiklama giicii sadece kendi donemi ile sinirh kalmamugstir. Diyalektik
materyalizm, degisimin ana yonelimlerini, geliskilerin birlikteligini ve tiretim iligkileri i¢inde ortaya
citkan sinifsal kargitliklarl, incelemesini yaptig: tarihsel siireclerin kendi kosullar1 iginde agiklamaya
caligmaktadir. Ornegin, Hindistan'daki kast sisteminin nasil ortaya ¢iktig1 ve dini olarak desteklendigi,
diyalektik materyalizmin sistemli bir aragtirma yaklagimi olarak ortaya ciktigi kapitalist donemin tiretim
iliskileri baglaminda degil, kendi d6neminin kéle ekonomisi kosullari-iligkileri ve bu iliskilerin egilimini
belirledigi devlet, hukuk, ideoloji ve kiiltiir baglaminda incelenmektedir. Benzer sekilde, giiniimiizde
ortaya ¢ikan ekolojik, siyasal, toplumsal, ekonomik sorunlar ile bélgesel catismalar, i¢ savas, terorizm,
jeopolitik konuslanmalar, go¢ hareketleri, otoriterlesme veya irk¢gilik-mezhepgilik gibi zamanla
nedene doniigen semptomlarin aragtirilmasinda, diyalektik materyalizm, kapitalist tiretim bi¢iminin
igsel geliskilerini (sermaye birikimi-kar oranlarinin azalma egilimi ve emek-sermaye celiskileri) ve bu
celigkilerin egilimini belirledigi yapisal kriz ve reformist diizenlemeler siirecini (6rnegin esnek birikim

49 Karl Marx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i, Sevim Belli (cev.), Ankara, Sol Yayinlari, 1976, s.13.

50 Idealist felsefe temelli olan yaklagimlarin ortak hareket noktas: bagimsiz, rasyonel ve soyut bireydir. Bu bireyin
hareketlerini etkileyen unsurlarin baginda mekan ve zaman simirlamalarindan bagimsiz olarak kisinin degismez ve
evrensel (cikarlarini maksimize etmek icin savasan veya isbirligi yapan) dogas: gelir. Bu verili doga 6zelliklerine kisinin
rasyonel, ahlaki ve 6zgiir segimleri eklenir.

51 Marx ve Engels, Felsefe Incelemeleri, s.91. Diyalektik materyalizmin ekonomik indirmecilikle suglanmasi iizerine Engels
su yaniti vermistir: “Maddeci tarih goriisiine gore, tarihin belirleyici etmeni, son belirlemede, gergek yasamin tiretimi ve
yeniden tretimidir. Ne Marx ne de ben, bunun 6tesinde bir sey séylemedik. Bundan sonra biri kalkar da, bu 6nermeye
iktisadi etmen tek belirleyici etmendir dedirtecek kadar iskence ederse, onu, bos, soyut, sagma bir timce durumuna
dugiirtr” Ibid., s.168.

52 Silvia Federici, Caliban ve Cadi: Kadinlar, Beden ve Ilksel Birikim, Oznur Karakas (gev.), Istanbul, Otonom Yayncilik,
2004, 5.102-107.

53 FPriedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sevim Belli (gev.), Ankara, Sol Yaymlari, 1979,
5.53-54; Jones, “Engels and the End of Classical German Philosophy,” s.24.
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modeline-neoliberalizm modeline gecis ve bunun iistyapisal yansimalari-déniisiimleri) toplumlarin
ozgin ve degisen kosullar1 1191nda incelemektedir. Diyalektik materyalizmin diglandig: tarihiisti bir
aragtirma yaklasgiminin odaklanacag: unsurlar ise bu egilimleri ortaya ¢ikartan ekonomik-toplumsal
iligkiler yerine, kendi kokenlerinden-nedenlerinden koparilarak gizemlestirilmis ve fetislestirilmis
kiiltir-ideoloji olmaktadir. Sonug olarak diyalektik materyalizm, kendisini sistemlestiren tarihsel
donemin gelismislik diizeyi sinirlarini toplumsallik ve tarihsellik yaklagimi bakimindan agmakta ve
gergekligin bilgisine ulasmada kapsamli bir bilimsel analiz imkani saglamaktadur.

Ozetle, diyalektik materyalizmde insanlarin varliklarini belirleyen bilingleri degil, bilinglerini
belirleyen toplumsal varliklaridir ve bunun son kertede belirleyicisi maddi yagamin tiretim bi¢imi ve
iiretici giicler (sinuflar) arasindaki catigmali iliskidir.** Fakat insanlar gercekligi bu iliskiler iizerinden
degil tersyiiz olmus halleriyle, yani siyasi, hukuki, toplumsal ve diisiinsel yansimalari ile goriirler.
Bu baglamda, baslangigta dis ve i¢ saldirilara karsi savunma amach ve toplumun gelismesindeki
asamaya bagli olarak kurulan devlet organizmasi, belirli bir sinifin egemenligini tstin kildig:
olgiide bagimsizlagir ve kendisine ekonomik ve siifsal temelini gériinmez kilacak yeni bir ideoloji
yaratir.®* Uretim iligkilerine iligkin olanlar yasa seklini alarak hukuksal olarak ifade edilmek zorunda
oldugundan, hukuk ifadesini buldugu siyasi ve ekonomik iligkilerden Gteye gegerek 6zerk bir
goriintl tagimaya baglar.>

Diyalektik Materyalizmden Nesnel idealizm ve Felsefeye Déniis:
Elestirel, Yorumsamaci ve Yapisalci Kuramlar

Modernitenin kavramlarindan uzaklagmaya baglamak, diyalektik materyalizmden tamamen
kopmamakla birlikte yoniini felsefeye ¢cevirmek ve maddi temellerinden ayrigtirilmig epistemolojiye
odaklanmak, 1920’ler sonrasi bilimsel ¢alismalarin ana egilimini olusturmustur. Andersona gore
Batili Marksistler énciiligiindeki felsefeye doniisiin ana nedenleri, 1917 Bolsevik devrimi sonrasi kita
Avrupasi’ndaartarda gozlenenisci simif kalkismalarinin yenilgiyle sonuglanip fagizmin zafer kazanmasi,
194S sonrasi Fordist diizenleme bigiminin altin ¢aginda istikrarli parlamenter demokrasilerin ortaya
cikmasi (devrim yerine kapitalizmle uzlagan reformist sol siyasi partilerin de yardimiyla) ve tiiketim
toplumlar1 ortaminda emegin sermayenin alt kiimesi haline gelmesidir.*” Bunlara ek olarak, materyalist
anlayisa uzak olan burjuva aydinlariyla baglayan yakin temas (6zellikle fagist-irk¢1 ydnetimler ve savag
sebebiyle Amerika'ya yerlesenler) ile olusan kismi uzlagi, Marksist temelli diisiiniirlerin Hegelci
felsefeye ve Hegel 6ncesi idealist yaklagimlara dogru kaymalarina yardimei olmustur.

Kendi icinde butinlikla bir fikir birligi olusturmamakla birlikte, 1930’larda Max
Horkheimer’in birlestiriciliginde somutlagan ve etrafina Thedor W. Adorno, Herbert Marcuse, Walter
Benjamin, Friedrich Pollock (daha sonraki kusaktan Alfred Schmidst, Jiirgen Habermas, Claus Offe)
gibi distiniirleri toplayan Frankfurt Okulu veya daha genel bir ifadeyle elestirel kuramlar, Hegel'in
6zne-nesne 6zdeslik ve Kant'in bilinemezciligi ile goreliligini yeniden formiile etmisler ve Friedrich
W. Nietzsche, Max Weber, Sigmund Freud ve Erich Fromm’un ¢aligmalariyla sentezlemislerdir.*®

54 Marx ve Engels, Felsefe Incelemeleri, s.92.

S5 Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s.63.
56 Ibid., s.64.

57 1Ibid, s.61.

58 Leon Bailey, Critical Theory and Sociology of Knowledge: A Comparative Study in the Theory of Ideology, New York, Peter
Lang, 1996, s.6.
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Elestirel kuram, diyalektigi bir kenara birakmamakla birlikte tarihin ilerleyici motorunun
merkezine 6zneyi yerlestirmigtir. Bagka bir deyisle, Hegel'in diyalektik anlayisindaki “Mutlak Fikir”
yerini “bireye” birakmustir.’* Bu bireycilik ve dolayisiyla farkli biling diizeyleri anlayis: ister istemez
bilginin géreliligine ve oradan yola ¢ikarak da inceleme alaninin znenin psikanalizine (&rnegin;
fagizmin nedenini otoriter kisilik olusumuyla agiklamak), aile diizenine, kiiltiirel ge¢misine (bilimin
geleneksel kiiltiirii bozdugu iddiasiyla), ideolojik yaklagimina (drnegin; bireyin bilgi-iktidar-
cikar iligkileri ve iktidarin ideolojik tahakkiimii altinda nasil konumlandigy), kisisel faaliyetlerine
(niyetlerine) ve kisinin dzgiir iradesiyle yaptig1 iddia edilen bireysel secimlerine (8rnegin; siyasi,
ekonomik ve kimliksel konumlanist) yoneltilmesine sebep olmustur. Bireyin bilincine indirgenen
toplum anlayis1 iginde, elestirel kuramlar, Aydinlanmaya ait olan (ayni zamanda Hegel'e) rasyonalite/
akilcilik kavramini da elestiriye tabi tutmuslardir. Ornegin Nietzsche’nin insan dogasinin kétiliigiine
vurgu yaparak agikladigi “yaraticyikicilik” ve “aklin aragsalligi” kavramlarinin da etkisiyle, Horkheimer
ve Adorno aklin ve bilimin bireyin 6zgiirlesme siirecinde “aragsal”® bir rol oynadigini ama ulagilan
noktanin fagizm oldugu iddia ederek aydinlanmaya karg1 elegtirel bir durus gelistirmiglerdir.®!

Sonug olarak, elestirel kuramcilarin ¢aligmalari, gercekligin bilgisine ulasmada maddi temelleri
degil, bireylerin 6znel algilarimi temel almig ve “Gstyapinin epistemolojisine yogunlagmigtir”* Birey
esash toplum anlayisini temel alan ve pratik ile siyasetten (bilimin toplumsal-politik sorumlulugunun
aksine) uzakta durmaya agir1 6zen gostererek “salt teoriye ve kiiltiire odaklanan elestirel kuramlar,”®
postmodernist kuramlara giden yolu désemis, fakat her seye ragmen heniiz Aydinlanma degerlerinden,
nesnel bir gercekligin varligi iddiasindan (nesnel idealizm), tarihsel/toplumsal analizlerden ve diyalektik
¢oziimlemelerden tam anlamiyla uzaklagsmamuglardir. Bu kirllma esas olarak 1970’lerin ikinci yarisindan
itibaren postmodernist kuramlarin sosyal ve siyaset bilimlerinde hékimiyetlerini ilan etmesiyle
baglayacaktir. Oteyandan, postmodernizme giden yolun taglariny, elestirel kuram kadaryorumsamacilarve
yapisalcilar da désemistir. Ornegin, Berkeley'in felsefesine (6znel idealizm) yakin duran yorumsamacilar
6zne-nesne ayrilmazligs iginde bireyin 6znel algilarin, biling diizeyini, iradesini ve “6zgiir” se¢imlerini
aragtirmalarinin baglica konusu haline getirmiglerdir. Bireyin iradesini her tirli tarihsel, toplumsal,
ekonomik ve siyasal kogulun 6niine koyan ve birey digindaki nesnel gercekligi reddeden yorumsamaci
kuramlar, gergekligin anlagilabilmesi igin dilde sozciiklere islenen anlamlarin incelenmesi ve metinlerin
yorumlanmas: gerektigini savunmuglardir.** Bu baglamda yorumsamacilar, olgular1 agiklama, birbirine
baglama, sonuglar1 genellestirme ve 6ngorii saglama gibi bilimin temel islevlerinin sosyal bilimler igin
gegerli olmadigini iddia etmis ve yapilmasi gerekenin, farkli bireylerin bir araya gelmesiyle kurulan
tarihsel, toplumsal, siyasal yapilarin diizensizligini “anlamak” oldugunu sdylemislerdir.**

59 Goran Thernborn, “The Frankfurt School”, New Left Review, No.63, 1970, s.77.

60 Horkheimer 6znel akil (aragsal) ve nesnel akil (amagsal) ayrimi yapar ve elestirilerini, toplumu totaliterlige ve tahakkiim
iligkilerine mahkéim kildigimi iddia ettigi aragsal akla yoneltir. Marcuse ise benzer bir siiflandirmayla endiistriyel
toplumun akil bi¢imi olarak “teknik akili” 6ne ¢ikartir ve onun araciligiyla insanlarin teknolojik egemenlik altina girdigini
ve tek boyutlu bir toplum yarattigini iddia eder. Cem K. Olgun, “Frankfurt Okulu Disiiniirlerinde Akil Kavrami’,
Sosyoloji Notlar1, No.1, 2007, 5.23-25.

61 Thernborn, “The Frankfurt School” s.83. Ilerleyen dénemde Karl Popper’in &grencisi olan Paul Feyerabend,
epistemolojik anarsizmi savunarak akilciligin bilimden tamamen diglanmast gerektigini iddia edecek (“Akla Veda”
calismastyla) ve gerceklige ulagmada bilimin tekgi bir yontem olarak kullanilmasinin totalitarizmle sonuglanacagini
savunacaktir. Paul Feyerabend, Against Method, Londra, New Left Books, 1975.

62 Atilla Giiney, “Postmodern Ideoloji, Siyasetten Arindirma Siireci ve Tiirkiye'de Siyaset”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt 61, No.1, 2006, 5.176.

63 Hans Heinz Holz, Frankfurt Okulu Elegtirisi, Olcay Geridénmez (cev.), Istanbul, Evrensel Basim Yayin, 2012, 5.12-16.

64 Levent Koker, Iki Farkli Siyaset: Bilgi Teorisi Siyaset Bilimi Iliskiler Agistndan Pozitivizm ve Elegtirel Teori, Ankara, Dipnot
Yayinlari, 2008, 5.82.

65 1Ibid, s.121.
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Yapisaler yaklagimlar ise, Ferdinand de Saussurenin dilin kapsayiciligi, ses yapilarmin
iligkiselligi ve sozciiklerin anlam birligine iliskin yaptig1 dilbilim ¢aligmalar: ile Antonio Gramsci'nin
sinuflar arasinda rizaya dayali kurulan ve ideolojinin aktif bir bilesen olarak yer aldig: “tarihsel ittifak”
(hegemonya) tezinden aldiklar1 ilhamla, 1960’lardan 1970 ortalarina kadar sosyal bilimlerde basat
akim olarak 6ne ¢ikmiglardir.® Aslinda postmodernist kuramlarin temel kavramlarini olugturacak olan
yapisalcilik, 1950’lilerde kita Avrupa’sinin aksine materyalist bir gecmise sahip olmayan ve Fordist
tiretim modeli iginde donemin Amerikan orta sinifinin refah artisini temel alarak kapitalizm 6vgiisii
yapan Amerikan sosyoloji ¢evresinde gelistirilmis ve 1960’larda basta Fransa olmak tizere Avrupa’ya
yayilmig ve daha sonra tekrar ABD’ye ihrag¢ edilmistir.” Heniiz kérlarin diigme egilimine girmedigi
kapitalizmin altin ¢aginda, Fordist birikim sekli, Keynesyen refah devleti modeli, Bretton Woods
uluslararasi para sistemi, Soguk Savas konjonktiiriine bagl bloksal ayrigmalar, kiiresel-bolgesel boyutlu
orgiitlenmeler-kurallagmalar ve olaganiistii teknolojik gelismeler doneminin trtni olan yapisalct
yaklagimlar, diyalektik materyalizmin siireci yapinin 6niine koyan anlayisini tersine gevirerek genel
yapinin dncelligini savunmuslardir.®® Oznenin son derece edilgen bir sekilde sadece tastyicist oldugu
bu kendinden devinimli, tarihsiz, toplum dis1, mekéana ve zamana ait olmayan yapinn (dolayistyla
degistirilemez) asli kurucular1 (gercekligi insa eden) ise ideoloji, iktidar, siyaset, hegemonya, séylem,
toplumsal roller, cinsiyet, gelenekler, kiltiir, dilsel yapilar, metin ve estetik gibi epistemolojiye ait
unsurlardir. Ozetle, yapisalcilikta biling ve 6zne diglanirken, gercekligi olusturan dis gergeklik de
nesnel bir siireg yerine celiskili bir sekilde kolektif bir 6znesiz dznellikler (yapinin kendisini 6zne
kilan) toplamina egitlenmektedir.

Son olarak, basta yapisalcilar olmak tizere diger okullarin da benimsedigi sekliyle aragtirmalarin
temeline yerlestirilen muglak epistemolojik séylemlerin (kuramsal zayiflig1) sézde-iliskisiz bilimsel
analojilerle agiklanmast ve teknik terimler arkasina saklanmast (Sokal ve Bricmont'un ifadeleriyle;
“bulanik séylemlere bilimsel nitelik cilasi atmak”), 1950’lerden 1970’lerin ortalarina kadar sosyal ve
beseri bilimlerde hakim yaklagim olmustur.®

Oznel idealizmin Déniisii ve Diyalektigin Oliimii: Postmodernist
Kuramlar

Postmodernizm, biitiinsel veya homojen bir kuram olmaktan ziyade bir egilimi yansitmaktadur.
1980’li yillarda yiikselise gegen ve postmodernizm genel baghg altinda toplanabilecek postmarksist
ve postyapisalc1 gibi “yenilenme” iddiasi tagiyan yaklagimlar bu egilim icinde olusmuslardir.”
Postmodernist kuramlar, 1970’]erin ikinci yarisindan itibaren idealizmin yiiceltilmesinde ve metafizige
yaklasacak sekilde gerisine diisiilmesinde bayrag: énciillerinden (elestirel kuramlar, yorumsamacilar,
yapisalcilar, pragmatistler vb.) devralmuglardir. Aslinda Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean-

66 Ali Murat Ozdemir, Séziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi, Ankara, Dipnot Yaynlari, 2008, s.44.

67 Aijaz Ahmad, “On Post Modernism,” The Marxist, Cilt XXVII, No.1,0cak-Mart 2011, s.2.

68 Ozdemir, Soziin Miilkiyeti, s.S1.

69 Alan Sokal ve Jean Bricmont, Son Moda Sagmalar: Postmodern Aydinlarin Bilimi Istismar Etmesi, Barig Goniilsen (gev.),
Istanbul, Alfa Bilim, 2011, 5.33. Ornek olarak, Jacques Lacan’nin bir matematik dali olan topoloji ile ruh hastaliklarini
agiklamasi ve Julia Kristeva'nin matematiksel kiimeler ile dilbilim kargilagtirmas: gosterilebilir. Ibid., s.40-62.

70 Postmodernizmin 6nde gelen isimlerinden olan Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean-Francois Lyotard, Daniel
Bell, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze, Felix Guattari, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’nin ayni kuram iginde
degerlendirilmesi zorlama bir ¢ikarim olmakla birlikte, postmodernizmin temel referanslarini ve terminolojisini
gelistirmis olmalar1 ve ¢oziimlemelerinin benzer bir egilim tagimasi sebepleriyle, bu isimlerin ¢aligmalar1 postmodernist
kuraminin kapsayicihigs i¢inde degerlendirmek yanhs olmayacaktir.
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Francois Lyotard, Daniel Bell, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze, Felix Guattari, Ernesto Laclau ve
Chantal Mouffe veya daha geriye gidilirse Adorno, Althusser, Marcuse, Horkheimer gibi isimlerin
ortak esinlenme noktasi “19. yiizyilin en 6nde gelen ‘anti-Aydinlanmacr” diistiniirii” Nietzsche'dir.”!
Nietzsche'nin Aydinlanma doneminin kazamimlar1 olan akilciliga, esitlige, ozgiirlige, gelismeye
ve diyalektik analize kars: elestirel durusu, her bireye 6zgii olarak var oldugunu iddia ettigi “yasam
enerjisi”’? iizerinden bilginin yorumsal, géreli (gergekligin coklulugu) ve gegici oldugu tezi ve son
olarak, “tarihin akiginin bir mantig1 olmadigi™” varsayimu tizerinden ilerleme anlayigini reddetmesi,
postmodernist ve onun 6nciilleri olan kuramlara ilham vermistir.

Baglarindaki post ekine ragmen bu kuramlar bir kopusu degil (iinkii postmodernist kuramlar
da kendi zamanlarmin ¢ocuklaridir) devamlilik icinde kirilmayr yansitirlar. Bagka bir deyisle,
postmodernist kuramlar, 1970’lerin baginda yapisal bir krizle karsi karstya kalan kapitalizmin
neoliberalizm olarak tabir edilen ve Aydinlanma degerleri (esitlik, dzgiirliik, rasyonellik, bilimsellik,
nedensellik), Fordist birikim gekli (diisiinsel izdiigiimii: biitiinliik, homojenlik, siifsallik, orgiitliiliik,
islevselcilik), Keynesyen refah devleti modeli (diisiinsel izdiisiimii: toplumsallik, vatandaslik) ve
Bretton Woods uluslararasi para sistemini (diisiinsel izdisiimii: kuralcilik, ulusalcihik, mekansal
sinirlama, 6ngoriilebilirlik) tasfiye eden kapsamli bir yeniden yapilanma veya yenilenme modelinin
dustinsel yansimalaridir. Postmodernist teoriler, “elestirel olma iddiasina ragmen ironik bir bi¢cimde
stirecin yayilisina katki koyan ve tahakkiimii onaylayan™* bir anlayis icinde kalmuglar ve gercekligin
tanimlanmasina dair pratikle 6rtiisen bir kavramlar seti veya teori birikimi gelistirememiglerdir.
Bunun aksine, postmodernizmin 6ne ¢ikan kavramlari neoklasik iktisadin teorik ve pratikteki
gelisimiyle paralel bir seyir izlemistir. Ornegin, Post-Fordist modelde bir énceki déneme ait olan
biiyiik firmalar-kitle pazar1 yerini kiigiik sirketler (tageronlar)-parcali pazara biraktikea, artik degeri
arttirmak amacryla sosyal devlet gerekleri kaldirildik¢a, emegin milli gelirden aldig: pay distirtldiikge
ve finans piyasalarinin 6niindeki tiim engeller (ulusal ve kiiresel) kaldirildikca ve neoliberal yapilanma

“emegin oOrgiitli eyleme ge¢medigi “itirazsiz birikim” siirecini kurguladikga™

ve Orgiitli-siifsal
haklar par¢alandikga, bunlarin yansimalar1 postmodernizmin kavramlarinda kargilik bulmugtur. Bagka
bir deyisle, kapitalist tiretim iligkilerinde ortaya ¢ikan gerceklikteki yeni tersyiizliiklerin ideolojik
yansimalar1 postmodernizmde viicut bulmustur. Postmodernist kuramlarin fetiglestirdigi kavramlar
tersyuizlige paralel olarak soyle olmustur: “baskic1” devlet, “6zgiirlestirici” sivil toplum, farklilik,
otekilik, 6znellik, negatif 6zgurlik, bolinmuslik, tikelcilik, heterojenlik, 6rgutsuzlik, kuralsizlik
(deregiilasyon), yonetisim, mekan ve zaman siursizligy, kiiresellesme-yerellesme, ana ve tesadiife
dayali tarihsellik, 6ngorilememezlik, coklu gergeklikler ve titketim toplumu.

Onciil kuramlarin eklektizminden olusmakla birlikte, bunlardan farkli olarak postmodernist
kuramlar, gergeklerin tersyiiz olarak algilanmasina neden oldugu iddia edilen yanilsamalari yok
etmek veya elestirmek amacini ve kaygisini tasimamus, aksine yanilsamalar1 gergekligin referansi
olarak ele almiglardir. Ote yandan, bu gerceklik referansi ile yanilsamalara elestiri getirmemeye

71 Saylan, Postmodernizm, s.119.

72 Nietzsche'ye gore, yasam enerjisinin iyicil ve goreli olarak diizenli-yiiksek hali, “Ustiin-seckin” bireyler olan
aristokratlardan gikmaktadir. Yagam enerjisi disiik olan siradan halka Aydinlanma doéneminde oldugu gibi esitlik,
6zgiirlik verilir ve bilgi-bilim temel olursa “Aydinlanma projesindeki iyimser onciillerin aksine yabancilagma, anarsi,
vahset ve acimasizlik da egemen olacaktir”. Ibid., 5.120.

73 1Ibid.

74 Goksu Ugurly, “Eylemsizligin Eylem Hali: Post-Kolonyal Calismalar ve Uluslararast Hukuk’, Ali Murat Ozdemir (der.),
Emperyalizmin Hayaletleri: Kiiresel Diizenlemenin Bugiinii, Ankara, Imge Yayinevi, 2013, 5.216.

75 Kansu Yildirim, “Kapitalizmin Yonetimsel Restorasyonu: Krizler ve Yonetisim Mantig1’, Ozdemir (der.), Emperyalizmin
Hayaletleri, s.171; Erdogan, “Kiiresel Pazarin Kiiresel Ideolojisi’, s.8.
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6zen gosterilmis ve hem bilim hem de toplumsal alanda atif yapilabilecek bir gergekligin varlig:
toptan reddedilmistir.”® Bagka bir deyisle, postmodernistler, Terry Eagleton’un “bagibos metafizik”

veya “yeni model idealizm””’

olarak tanimladig: radikal bir epistemolojik kugkuculuk i¢inde doga
yasalarinin en temel ilkeleri de dahil (yercekimini de katarak) olmak iizere her tiirlii bilginin
(bilimsel ilerlemenin gercekligini de yadsiyarak) kurgulanmis oldugunu iddia etmektedirler.”®
Postmodernizmde, gerceklik, artik toplumsal iligkileri yansitmalar1 baglaminda s6éylem, anlati,
dil veya kiiltiirde aranmaz, tam tersine, bu sayilanlar artik “bizzat gergekligi kuran yapilar olarak
tanimlanir””® Kisacasi, postmodernizme gore; dilin, séylemin, anlatinin veya kiltirin disinda
hi¢bir digsal hakikat yoktur. Bu baglamda, biling mi madde mi tartigmasi postmodernizmde daha
hig giindeme gelmeden maddenin reddedilmesi ile sona ermektedir. Bununla birlikte, 21. yiizyilin
ulastig1 bilimsel gelismeler bakimindan maddeyi-gercekligi kuranin salt biling oldugu anlayis:
da ileri siiriilememektedir. Bunun yerine, idealist yaklagim sinirlar i¢inde kalan ama neredeyse
tamamen edilgenlestirilmis ve tarihten, mekandan, toplumsal ve ekonomik iliskilerden tamamen
bagimsiz olarak (kosullandirma, etkilegim, degisim ve nedensellik iliskisinden tamamen yalitilmis)
bilincinin veya postmodernizm agisindan daha dogru bir tanimlamayla bilingaltinin; gergekligi kuran
yapilarca (dil, kiiltiir, séylem ve anlatim) sekillendirildigi temelsiz bir birey anlayis1 gelistirilmistir.®
Bu baglamda, postmodernizmde birey yapiy1 kuran degil sadece tagiyandir.*’ Toplumsal iligkiler
“znesiz iligkiler pratigi”® icinde kendiliginden yap: ic¢inde olusmakta ve kendinden devinimli
her zaman ve her yerde olan iktidar-gii¢ aglar1 tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu tanimsiz gii¢
aglarina karsi miicadele, ise gene yapi igerisinde ¢oklu hakikatlerin (farkliliklarin) tasiyicilari
arasinda (6tekiler) gerceklesecek diyaloglar (farkindaliga ulagsma), mikro direnisler veya sivil
toplum kuruluglar: nezdinde bir araya gelen gruplar arasi temsiller yoluyla miimkiin olabilecektir.

Degerlendirme-Sonug¢

Varligin gergekligine iligkin bilginin ne oldugu ve buna nasil ulagilacagina iliskin sorun ytzyillar
boyunca insanoglunun kafasini kurcalamus ve 6zellikle Aydinlanma doneminden baglayarak bilimsel
bilgi tiretimine dair birgok ¢aliymanin ana konusu olmustur. Giintimiizde sosyal bilimler alaninda
bir¢ok farkli kuram icinden tiirevlenen sayisiz ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar farkinda olarak

76 Sokal ve Bricmont, Son Moda Sagmalar, 5.210. Onciillerinin aksine postmodernistler igin bilgi-iktidar iligkisini
sorgulamak ve toplumdaki giig ilikilerini ortaya ¢ikartmaya ¢aligmak artik gereksiz bir faaliyettir. Erdogan, “Kiiresel
Pazarin Kiiresel Ideolojisi’, s.16. Gergegi ortaya cikartmaya galisan ve bu siirecte toplumsal iliskileri sorgulamay amag
edinen “bilimsel sorumluluk” yerini andaki verili durumu sorgusuz sualsiz gergek olarak ele alan “bilimsel aklamaya”
birakmigtir.

77 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yamlsamalar;, Mehmet Kiigiik (gev.), Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1999, 5.27.

78 Bilimsel bilgiye radikal bir kuskuculuk ile yaklasan, bilimi bir “anlat1” veya “sGylence” olarak degerlendiren ve digsal bir
diinyanin var olduguna iligkin bilgileri “dogma” olarak kabul eden postmodernizm, ironik bir sekilde tezlerini kanitlamak
amaciyla doga bilimlerinden analojiler yapmakta veya dogrudan kanit olarak one siirmektedir. Sokal ve Bricmont, Son
Moda Sagmalar, s.20.

79 Giiney, “Postmodern Ideoloji”, s.181.

80 Yapisalciliktan farkli olarak postmodernizmde birey, yapinin icindeki farkli alt kiltiirlerin (etnik, din, mezhep,
medeniyet, cinsiyet, yas veya yoresel degerler) etkisi altinda sekillenmistir. Gegmis ve gelecegin olmadig her seyin “an”
icinde gergeklestigi ortamda birey kendi kendine olusmus bireysel bir kiiltiiriin tasiyicisidir. Bireyin kendisinin bile
stirekli ve buttinsel bir gergeklik anlayis1 yoktur. Bu anlamda, 6znel gergekliklerin goklugu nesnel bir ger¢ekligin olmasin
engellemekte ve hem bireylerin kendi iginde hem de bireyler arasinda olusan ¢oklu hakikatler, bitiinsel ve bilimsel bir
gergeklik agiklamasini imkéansiz kilmaktadr.

81 Ibid.,s.182.

82 Giiney, “Postmodern Ideoloji”, 5.189.
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veya olmayarak bilimsel bilginin kaynagi agisindan Idealist ve Materyalist olmak iizere iki ana
paradigma ve bilimsel bilgiye ulagma yontemi olarak da diyalektik ve diyalektik dis1 yaklagimlar
temelinde gelismektedir. Bu iki paradigma icinden yapilan galigmalarin tarihteki ana kirilma noktas,
Hegel'in diyalektik yaklagimi sistemlestirdigi Aydinlanma donemidir. Diyalektik yaklagim salt teknik
bir yontemin 6tesinde bilginin nitelik agisindan bilimsel olup olmadigini belirleyen ana unsurdur.
Diyalektik yaklasimda olayin mekandaki goriintiisii, andaki sabitligi ve varlik-6zne 6zdesliginin/
bagimsizliginin Stesine gegilir ve varhklarin-6znelerin mekan ve zaman uzaminda birbirlerini
kosullandirarak, etkilesime sokarak ve siirekli bir degisim dongiisiine tabi tutarak déntistirmeleri
esas alinir. Hegelci diyalektikte doniistiiriicii unsur, teolojik bir temeli de olan “Mutlak Fikir” (kendi
kendine yabancilagip siireg icinde kendi bilincine varan “ruh”) olur ve bireyin bilinci kendiliginden
birincil hale gelir. Diyalektik materyalizmde ise degisimin kaynagi mevcut maddi kosullar temelinde
gerceklesir ve bireyin bilinci mevcut kosullarin (iiretim bigimi, miilkiyet iligkileri, sinifsal catigmalar,
toplumsal ve tarihsel kogullar) etkilesimiyle olusan toplumsal varligina gore sekillenir. Dolayistyla,
Hegelci diyalektikte gerceklik tanimy, birey (biling) temelli, géreli, parcali ve goklu iken diyalektik
materyalizmde gergeklik tanimi1 maddi kosullar temelli biitiinsel, iligkisel, toplumsal ve tarihseldir.

Diyalektik yaklasim oncesinde bilgi tiretiminde 6ne ¢ikan 6znel idealizmin temel iddiasi,
zamanin ve mekinin kosullandirmasindan muaf olan 6znenin gergekligin bilgisine dogustan gelen
zihinsel sezgisi-bilinciyle ile ulagtig1 ve ortaya ¢ikan bilginin toplumsal bir varligi olmayan bireyin
goreli ahlaki ve aklina uygun olarak parcali, duragan ve ¢ok sayida hakikatten olugmasidir. Aym
dénemde materyalizme yakin sayilabilecek ampiristlerin iddiasi ise, bilginin kaynaginin salt varligin
kendisi oldugu ve bilginin maddenin dolaysiz yansiyan goriintiisinden duyular araciligiyla deneylerle
elde edilebilmesidir. Bu baglamda, ampiristlere gore gergeklik “an” iginde rastlantisal olarak kurulan
parcalarin toplamudir. Idealist ve ampiristlerin yani sira her iki yaklagimin da sentezini yapan Berkeley
ve Kant (bilinemezcilik) gibi diisiiniirler de bu dénemde etkili olmus fakat her iki paradigmanin
sinirliliklari i¢inde kalmuglardir.

Hegelci diyalektik ile gelisen nesnel idealizm, nesnel kosullar altinda 6zne ve maddenin birbirini
stirekli olarak kosullandirdigini-déniisiime ugrattigini iddia ederek bilgi tiretimini nesnel alana ¢ekmis
fakat diinyevi kogullarda gergeklige hicbir zaman ulagilamayacagini ve gercekligin de ancak distinsel
(bireyin bilincinde) olarak kuruldugunu savunarak idealist paradigma iginde yer almistir. Marx'in
gelistirdigi diyalektik materyalizm ise maddeyi 6zneden bagimsiz tutan ve goriintii ile bilgiyi esitleyen
ampiristler ile alt1 materyalist Gstii idealist olan Feurbach’in sezgisel materyalizmini bir kenara itmigtir.
Diyalektik materyalizm, maddenin bilingten 6nce geldigini, 6zneyi kosullandirdigini ve karsilikli
etkilesimin (geliskilerin birligi dahilinde) doniisiim siirecini calistirdigini iddia etmistir. Diyalektik
materyalizme gore, maddi kogullar géreli olmadig: gibi, maddi kosullarla etkilesime giren-giidiilenen
ozne de edilgen veya tasiyici degil, kosullar baglaminda kendi tarihini yapabilen aktif bir bireydir.

Aydinlanma doneminde gittikce hakim hale gelen kapitalist tiretim bigimi ve burjuvazi, feodal
degerlere-felsefesine (digsal bir gerceklik tanimayan, degisme, rasyonaliteye, nedensellige, znellige,
siiphecilige karg1 duran ve bireyi edilgen bir kader tasiyicist olarak tanimlayan), hukukuna, sinifsal
diizenlemelerine ve kurumlarma karsi bilimin, rasyonalitenin, bireyin, laikligin, siyaset-hukuk-
toplumsal degisimin one ¢ikartildi1 diigiince akimlarina destek vermistir. Bu donemde 6zellikle 6znel-
nesnel idealizm burjuvazinin distnsel alanini olustururken, dénemin goreli distinsel 6zgirlugi,
devrim hareketleri ve bilimsel kegifleri icinde diyalektik materyalizm de kendisine alan bulmugtur.
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Kapitalist tiretim bi¢imi ve onun siyasi mekanizmalarinin, hukuki modelinin ve toplumsal
kontrol aygitlarinin bagat hale geldigi 20. yiizyilin baslarindan itibaren mevcut birikim modelini
korumak ve siirdiirmek amaciyla sermaye sinifinin 6nciiliigiinde disiinsel alanda aklin/rasyonalitenin
giderek diglandig1 ve yerine sezgisel biling, ahlak, gelenek ve kiiltiir gibi unsurlarin eklendigi yeni
yaklagimlar gelismeye baglamustir. Bu yaklagimlar icinde o6ne ¢ikan elestirel kuramlar, Hegelci
diyalektikteki teolojik temelli “Mutlak Fikir” yerine “birey-6zneyi” koyarken (dolayistyla, aragtirma
odag1 nesnel kosullardan psikanalize, aile diizenine, kiiltiirel ge¢mise, ideolojik giidillenmeye, kisisel
tercihlere ve bireysel segimlere yonelmistir), yorumsamacilar kendisini dilde yansitan bireyin iradesi
disindaki nesnel gergekligin anlagilamayacagim s6yleyerek diyalektik anlayisin disina g¢ikmiglardur.
1960’lardan 1970 ortalarina kadar sosyal bilimlerde hakim olan yapisalcilik ise diyalektik yaklagimin
temelinde yer alan “sire¢” yerine kendinden devinimli, tarihsiz, toplum digi, mekén ve zaman
sinirlamasina tabi olmayan bir “yap1” anlayisi gelistirmis ve 6znenin bu yapinin salt edilgen bir tagtyicist
oldugunu iddia etmistir.

Kapitalizmin igsel celigkilerinin bir sonucu olarak 1970’lerden itibaren kapitalist birikim
modelinde baglayan yapisal kriz, ABD onciiliigiindeki neoliberal restorasyon projesinin devreye
sokulmasina ve kiiresel olarak iktisattan siyasete, hukuktan toplumsal iligkilere, askeri yapilanmalardan
bilime kadar her alanda kapsayici bir déniisiimiin gergeklesmesine yol agmustir. Neoliberalizmin
tasfiye ettigi kapsamli-biitiinsel modeller (kitlesel pazar-tiketim anlayisi, sosyal-hukuk devleti,
orgiitli-sinifsal haklar gibi) yerlerini zaman ve mekandan muaf parcali (kuralsizlik, tageronlagma,
tikelcilik, yerellesme iizerinden kiiresellesme, yonetisim) pratik ve kavramlara birakmistir. Bu siirecin
sosyal bilimlerdeki izdiisiimii olarak postmodernist akim, radikal bir epistemolojik kuskuculuk
icinde 6ncelikle her tiirlii biitiinsel teoriyi ve gercekligi reddetmis ve maddi gergekligin yoklugunda
tim bilginin kurgulanmig oldugunu iddia etmistir. Postmodernistler bir taraftan digsal gercekligi
(“an” iginde olusan ¢oklu hakikatler disinda) reddederken diger taraftan bilinci de yadstyarak bireyi
yonlendirenin tarih, mekan, toplumsal varlik, ekonomi, siyaset ve diger gercege iligkin iligki tiirleri
degil dil, soylem, anlaty, kiiltiir ve yalitilmug kimlige dayali bilingalt1 oldugunu iddia etmislerdir. Akli
yadsimak, nesnel bir gercekligi kabul etmemek, bireyi 6zne olmaktan gikararak edilgen bir tastyici
konumuna sokmak, mekin-zaman ve toplumsal siirecleri tanimamak (diyalektik dist kalmak)
bakimindan postmodernist akim bilimden ziyade felsefeye yakin bir anlayis icinde kalmugtur.

Sonug olarak, idealist-materyalist ayrimi ve diyalektik anlayisa sahip olup olmamak bakimindan
giintimiizde sosyal bilimlerin geldigi asama veya iginde oldugu genel egilim, diyalektigin giderek
diglandig1 6znel idealizm ile Aydinlanma 6ncesi felsefesine dogru gidistir. Gergegi nedenlerinden, i¢
celigkilerinden, tarihsel siirecten ve toplumsalliktan ayirarak tecrit etmek, kiigitk pargalara bolmek,
tetiglestirilmis kavramlarla yeniden tanimlamak ve herhangi bir sonuca varmadan soyut 6nermelerin
sonsuz ¢okluguna birakmak, bilimin temel islevleri olan agiklama, nedensellestirme, iligkileri tutarli
bir biitinsellik i¢inde analiz etme ve 6ngorii olusturma gerekliliklerinin yerine getirilmesine engel
olacaktir.
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