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OZET

Kiirt sorunu sadece uzun zamandir Tiirkiye'nin en 6nemli sorunlarindan biri olmakla kalmamus ayni zamanda AB
tiyelik siireci bakimindan da her zaman en 6nemli giindem maddelerinin baginda yer almustir. Bu agidan, Kiirtlerin
AB ile ilgili meselelerde durduklar yer ve sahip olduklar1 goriigler kritik degere sahiptir. Elinizdeki ¢ahismada,
tiniversite mezunu Kiirtler arasinda gergeklestirilen bir alan galismasindan hareketle; literatiirde kullanilan iki ana
oryantasyon moduna, farkindalik (ilgi ve bilgi) diizeyine ve siibjektif degerlendirmelere dayali olarak Kiirtlerin
AB’ye oryantasyonlar1 (ydnelimleri) analiz edilmeye ¢aligilmigtur.

Anahtar Kelimeler: Kiirtler, Avrupa Birligi, AB’ye Oryantasyon, AB-Tiirkiye [ligkileri

Orientation of the Kurds Towards the European Union: Low Level of
Knowledge, High Level of Idealist Expectations

ABSTRACT

The Kurdish problem has not only been one of Turkey’s most important and long-standing problems, but also
always ranked among top agenda items in relation to the EU accession process. Consequently, the stance and
opinions of the Kurds on matters pertaining to the Union are of critical importance. The present paper aims to
analyze Kurdish orientations to the EU based on two main modes of orientation described in the literature, level
of awareness (interest and information), and subjective assessments, on the basis of a field study conducted among
university graduate Kurds.

Keywords: Kurds, European Union, Orientation to the EU, EU-Turkey Relations
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Girig

Avrupa Birligi (AB) iiyeligi cok uzun siireli ve cok boyutlu bir tartigmanin konusu olan Tiirkiye gibi bir
tilkede; hem tilkenin ulusal diizlemi agisindan hem de AB ile iligkileri etkilemesi agisindan en 6nemli
sorun alanlarindan birini Kiirtlere iligkin konular olugturmaktadir. Bu bakimdan; siyasal, kiltiirel ya da
ekonomik yonleriile yine ¢ok uzun zamandir devam eden bir sorunlar yumaginin 6znesi konumundaki
Kiirtlerin, AB ve tilkenin AB tiyeligiile ilgili hususlarda nerede durduklari ve ne distindikleri 5nemlidir.
Bu makalede, Kiirtlerin agirlikli olarak yasadiklar1 Tiirkiye'nin giineydogusunda gerceklestirilen bir
anketin sonuglarindan hareketle, egitim diizeyi bakimindan en az tiniversite mezunu olan Kiirtlerin
AB’ye yonelimleri (oryantasyon) analiz edilecektir. Degerlendirmelerin daha anlagilabilir olmas:
agisindan ilk boliimde y6nelim kavramindan ne kastedildigi agiklanacak sonrasinda ise Kiirt meselesi
ve AB iiyelik siirecinin bu konuya etkisi hususunda bilgiler verilecektir. Son olarak da Kiirtlerin
AB iyeligine yaklagimlar1 hususunda ortaya konan benzer ¢aligmalardan ve kendi ¢aligmamizin
iceriginden kisaca bahsedilecektir.

Yénelim (Oryantasyon) Kavrami Uzerine

Ileride ayrintili bigimde iizerinde durulacak olan yénelim kavrami, Niedermayer ve Westle’a gore, bir
kisinin belirli bir obje hususunda kafasinda sahip oldugu her seyi, yani o obje hakkindaki bilgisini,
algisini, degerlendirmesini ve hatta aktif tutumunu ifade etmektedir." Yeni Fonksiyonelci bir anlayist
takip edip, 6nce ekonomik entegrasyona agirhik vererek yola koyulan Avrupa'daki biitinlesme siirecine
daha fazla demokratik mesruiyet katabilmek ve siyasi entegrasyonu hizlandirabilmek adina; tiye tilke
halklarnin da goriis ve tutumlariyla isin i¢ine déhil edilmeleri, Birlige iliskin yonelimlerinin tespit
edilmesi ve bu yonelimlerin pozitif yonde gelistirilmesi ¢abalar1 1970’lerden itibaren somutlagmustir.
Aralik 1972 Paris Zirvesiyle baglayan, 1975 Tindemans Raporu, 1983 Solemn Deklarasyonu, 1985
Adonnino Raporlar1 ve 1988 Cecchini Raporu gibi belgeler tizerinden detaylandirilan bu ¢abalarin
temelinde ortak bir kimlik ve birlik ruhu inga etmek ve bunun i¢in de halki daha fazla dikkate almak
yatiyordu. Avrupa Komisyonu tarafindan 1973 yilindan beri Eurobarometer aragtirmalar: vasitasiyla
halkin, Avrupa biitiinlesmesi hususundaki goriislerinin diizenli olarak elde edilmeye ¢alisilmas: da s6z
konusu ¢abalara bagka bir 6nemli 6rnektir.

Halki hesaba katma hususundaki asil ilerleme 1990’larla beraber baglamistir. Avrupa
Birligi isimlendirmesinin ve AB vatandaghgmn iddiali bir sekilde devreye sokuldugu Maastricht
Antlagmasi'ndan giiniimiize kadar olan dénemde eskisinden daha fazla olarak halkin, Birlik ile ilgili
genel veya 6zel konular hakkindaki goriislerine 6nem verilir olmustur. Boyle bir 6nem artisinda,
Danimarka'daki referandumda Maastricht Antlagmasi’nin reddedilmesinin, Fransa'da az bir
farkla kabul edilmesinin ve yaklagik 15 yil sonra AB Anayasas: oylamasi sirasinda da ayni olumsuz
gortintiiniin Hollanda ve Fransa gibi iilkelerde tekrar etmesinin pay: biiyiiktiir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, so6z konusu 1990 sonrasi dénem, Avrupa halklarinin birbirleriyle ve AB kurumlariyla
olan dogrudan iligkilerinin ve iletigimlerinin eskiye oranla ¢ok arttig1 ve sirf bu artis sebebiyle bile,
Avrupa biitinlesme siirecinde daha fazla giindeme geldikleri bir donemdi.> Hem bu defa, Orta ve
Dogu Avrupa genisleme siirecinin de etkisiyle, sadece tiye tilkelerin degil, aday tlkelerin halklar1 da

1 Oscar Niedermayer ve Bettina Westle, “A Typology of Orientations”, Oscar Niedermayer ve Richard Sinnott (der.),
Public Opinion and Internationalized Governance, Oxford, Oxford University Press, 1995, 5.33-50.

2 Theresa Kuhn, Experiencing European Integration-Transnational Lives and European Identity, Oxford, Oxford University
Press, 2015, s.4.
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dikkatle izlenmeye baglanmus; standart Eurobarometer aragtirmasinin yaninda 1990'dan itibaren Orta
ve Dogu Avrupa Ulkeleri igin ayr1 bir Eurobarometer arastirmast baglatilmis, 2001 yilindan itibaren de
bu, biitiin aday tilkeler i¢in periyodik olarak yapilan bir aragtirmaya doniigtirilmiistiir.

Isin kuramsal boyutuna iliskin akademik calismalar ise, Birlik kurumlari tarafindan atilan
adimlardan ¢ok daha 6nce ortaya konan bazi eserlerle baglamistir. Buna ragmen altini ¢cizmek gerekir ki,
1990’lara kadar olan dénemde iiretilen eserlerde biitiinlesme siirecinin seckinci (elite-driven) karakteri
fazlaca sorgulanmamus ve halkin da, siirece ciddi anlamda kars1 ¢tkmayan yani Avrupa entegrasyonu
noktasinda yapilanlar: fazla sorgulamadan benimseyen bir konumda (permissive consensus) oldugu
kabul edilmistir.?

Uye iilke vatandaglarinin, Avrupa'daki uluslariistii yapilanma hakkindaki egilimlerine iligkin
biitiin bu ¢aligmalar ya Avrupa biitiinlesmesine iligkin kuramlar igerisinde yer almig ya da konuyla
ilgili genel siyaset bilimi ¢aligmalari, Avrupa biitiinlesmesine uyarlanarak kullanilmistir. Bunlardan
birincisine érnek olarak “birliktelik duygusu” (sense of community) ve “toplumsal destek” (public
support) kavramlariny, biitiinlesmenin saglanabilmesi hususunda kilit unsurlar olarak ne gikaran
Karl Deutsch ve onun Islemselcilik Teorisi (Transactionalism) verilebilir.* Ikinci grup caligmalara
verilebilecek 6rnek ise bu makalede kullanilan ve ileride ayrintili sekilde izah edilecek olan yonelim
siiflandirmasidir. Konu ile ilgili akademik arayislar daha 6nce belirtilen gerekgelere dayali olarak
yine 6zellikle Maastricht sonras1 donemde 6nemli bir artis ve gesitlenme gostererek hem demokratik
megruiyet ve ortak kimlik meselesini hem de AB biitiinlesmesi hususunda tabandan yukariya bakis
agisini inceleyen bir literatiiriin ortaya ¢ikmasini saglamistir.® Sadece ulusal diizlemde degil, sektorel
ya da bolgesel ayrimlarla ve aktorler, araglar veya konular tizerinden farklilagtirmalarla AB algis1 ve
yonelimi hususunda zenginlesen bu literatiir AB ¢alismalar: igerisinde kendine 6zgii bir alt alan
olusturacak duruma gelmistir.® Biitiin bu literatiiriin 6ziinde ise Hooghe ve Marks'in vurgulamasiyla
cevabi aranan kilit bir soru yatmaktadir: “Kisiler, hangi saiklerle veya beklentilerle AB’yi desteklemekte
ya da karg1 ¢ikmaktadirlar?””

Kisilerin AB’ye yonelimlerini betimleme hususunda sik¢a bagvurulan bazi siniflandirmalar
ve kavramlar 1960’ yillardan itibaren yapilan siyaset bilimi temelli galismalar sayesinde ortaya
cikmustir. Bitiin bu yaklagimlar: karsilagtirmak, elinizdeki ¢alismanin kapsamu igerisinde degildir.
Calismaya konu edilen hedef kitlenin AB’ye yonelimini analiz ederken kullanacagimiz cergeve,
Niedermayer ve Westle tarafindan ortaya konan yonelim simiflandirmasidir.® Bahsi gecen yazarlar
yukaridaki soruya cevap ararlarken daha 6nce konu hakkinda yazilan bilinen ve 6ncii ¢aligmalarin
mukayesesinden hareketle, kisilerin AB’ye yonelimlerinin ii¢ sekilde tezahiir edebilecegini
aciklamiglardr.

3 Simon Hix ve Bjorn Hoyland, The Political System of the European Union, 3. Baski, New York, Palgrave Macmillan,
2011, s.107.

4 Karl Deutsch et.al., Political Community and the North Atlantic Area, New Jersey, Princeton University Press, 1957.

5 Leonard Novy, Britain and Germany Imagining the Future of Europe, New York, Palgrave Macmillan, 2013; Adrian Favell,
“The Sociology of EU Politics”, Knud Erik Jergensen et.al. (der.), Handbook of European Union Politics, London, Sage,
2006,.122-128.

6 Sophie Duchesne et.al., “Concepts and Theory: Political Sociology and European Studies”, Sophie Duchesne et.al.
(der.), Citizens’ Reactions to European Integration Compared: Overlooking Europe, New York, Palgrave Macmillan, 2013,
s.6-33.

7  Liesbet Hooghe ve Gary Marks, “Calculation, Community and Cues. Public Opinion on European Integration, European
Union Politics, Cilt 6, Say1 4, 2006, s.419-443.

8 Niedermayer ve Westle, “A Typology™
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Bir kisinin AB hususunda sahip oldugu konumu gosterebilecek ilk nokta; o kisinin, Birligi ne
derece tanidigini yani Birlik hakkindaki ilgi ve bilgi diizeyini gdsteren noktadir (awareness of the EU).
Kisaca farkindalik diizeyi seklinde ifade edebilecegimiz bu nokta, kisinin AB hakkindaki farkinda
olus durumunu ve bilgi diizeyinin herhangi bir olumlu ya da olumsuz tavir alistan uzak olarak,
yansiz bir yonelimini ifade eder. Ancak, s6z konusu kisinin AB’ye iligkin saglikli degerlendirmelerde
bulunabilmesi ve olumlu-olumsuz tavir gelistirebilmesi i¢in de AB’ye ilgi duymasi ve hakkinda bilgi
sahibi olmas gerekir. Iste bu ilgi ve bilgiye dayali olarak, AB hakkinda gelistirilecek algi, gériis ve
tavir aliglar ise yonelimin ikinci ve iizerinde en fazla tartisilan yoniinii olusturur (siibjektif ydnelim).
Bu nokta, yukarida sorulan soru tekrar edilecek olursa; kisinin, AB’yi hangi saik ve beklentilerle
destekledigini veya kars1 ¢iktigini gosteren noktadir. Duchesne ve digerlerinin isaret ettigi gibi,’
kuramsal boyutu 1960’lara uzanan ve ampirik boyutu da 1990’lardan giiniimiize yogunluk kazanan
yonelim ¢alismalarinda genel olarak siibjektif yonelime iligkin ikili bir alt siniflandirma yayginlik
kazanmigtir. Nierdermayer ve Westle’in da kullandiklar: bu ikili ayrim su sekilde izah edilebilir:
Kisilerin, AB’yle ilgili siibjektif yonelimleri ya bazi pragmatik ¢ikarlara ve kar-zarar hesaplamalarina
dayali sekilde olugmaktadir (faydaci yonelim) ya da bazi degerlere dayali yani ilke bazh
degerlendirmelerin temelinde yiikselmektedir (idealist-degerci yonelim). Birlige yonelik olumlu
tavirlarin gelistirilebilmesi acisindan faydaci yonelim belli 6lgiide 6nemlidir, gereklidir ancak bu,
beklenen faydayla sinirli kalabilecek ve gecici nitelikte bir tavir olabilir. AB’nin, bitiinlesmesini
devam ettirebilmesi ve iiye iilke insanlar1 arasinda birliktelik olugturabilmesi i¢in kendisine yonelik
“hakiki bir baghlik”" insa etmesi gereklidir ki bu da daha kapsayic1 ve siirdiiriilebilir nitelikteki
idealist yonelim sayesinde miimkiin olabilir."

Niedermayer ve Westle tarafindan 6ne siirillen ti¢incii bir yonelim sekli de, yazarlarin
“davranigsal niyetler” (behavioural intentions) adin1 verdikleri ve kisilerin, kendi tavirlarin1 gostermek
amacryla oy kullanma, dilekge verme, kurumlarla iletisime ge¢me gibi aktivitelere yonelme
niyetlerini icerir. Ancak kanaatimizce, s6z konusu aktivite niyetleri bityiik ol¢iide kisilerin siibjektif
yonelimlerinin tezahiirii niteligindedir. Ayrica AB’ye yo6nelim belirleme hususunda s6z konusu
aktivite kanallarinin ¢ogu, bizim bu makalede ele alacagimiz hedef kitle Kiirtler agisindan yakin ve
somut araglar olarak goriinmemektedirler. Bu nedenle, ¢alismada s6z konusu yazarlarin bahsettikleri
ilgi ve bilgi durumlarini gosteren farkindalik diizeyi ve olumlu-olumsuz degerlendirmeleri gosteren
siibjektif yonelim tizerinden degerlendirmeler yapilacaktir.

Son olarak, yonelim simiflandirmalarimi bu ¢aligmanin gergevesi seklinde kabul ettigimiz
Niedermayer ve Westle'in iizerinde durduklar1 ¢ok 6nemli bir konu da, yonelimin hedefledigi objenin
acik ve somut bir sekilde belirlenmesi meselesidir. Yazarlar bu noktada, yonelimin ya bu yapmin
tamamina ya da belirli bir parcasina-6zelligine dogru gerceklesebilecegini ifade etmektedirler. S6z
konusu parcalar da politik biitiinliik (political collectivity), politik diizen (political order), yetkili
kisiler (political authorities) ve siyasalar (policies) seklinde sayilmistir.”> Her ne kadar kimi sorularda
sayilan parcalarla kismen baglant: kurulabilecek yénler bulunsa da (6rnegin AB'nin Tiirkiyeye déniik
politikasi), bu galismanin yénelim objesi bir biitiin olarak AB'dir.

9  Duchesne, “Concepts and Theory”, s.13.

10 Gary Marks, “Territorial Identities in the European Union”, Jeffrey Anderson, (der.), Regional Integration and Democracy,
Boulder, Rownan&Littlefield, 1999, s.69.

11 Jacques Thomassen ve Hermann Schmitt, “Introduction: Political Representation and Legitimacy in the European
Union’, Hermann Schimitt ve Jacques Thomassen (der.), Political Representation and Legitimacy in the European Union,
Oxford, Oxford University Press, 1999, 5.3-22.

12 Niedermayer ve Westle, “A Typology”, s.40.
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Kiirt Meselesi ve AB Uyelik Siireci

Ortadogunun en eski halklarindan biri olan ve Birinci Diinya Savas: sonrasinda yeniden sekillenen
bélge haritasinda genel olarak Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye'de yasayan Kiirtlerin Tiirkiye'deki sayilari
hakkinda farkli tahminler ileri stiriilmistiir. Cesitli kaynaklarda diinya genelinde 30 milyon civarinda
oldugu iddia edilen tahmini Kirt niffusunun yaklagik yarisinin® ya da yaridan biraz fazlasimin'
Tiirkiye'de yasadig: ifade edilirken, daha yakin tarihte gerceklestirilen bir aragtirmada tlkedeki Kirt
nifusu 13 milyon 261 bin olarak ifade edilmigtir.'s

Kiirtler, sahip olduklar: sayisal stiinlik ve bolgedeki tarihsel koklerine ragmen Cumbhuriyet
déneminde uzunca bir siire devlet tarafindan etnik kimliklerinin yok sayildigi, Kiirtge konusma
dahil, en temel vatandaglik haklarinin taninmadigs bir topluluk olarak yagsamiglardir. Kiirtlere yonelik,
belirli donemlerde artan ancak 1990’larin sonuna kadar her zaman varligini siirdiiren bu yok sayma
ve asimilasyon politikalar1 ¢ogunlukla siddete ve askeri tedbirlere dayali yontemlerle desteklenmis;
buna karsilik yine Cumbhuriyet tarihi boyunca sik sik ortaya ¢ikan isyanlarla da Kiirtlerin yogun
olarak yasadigi bolgeler her zaman geri kalmiglk ve catigmalarla anilir hale gelmigtir. 1980°deki
askeri darbe sonrasinda Kiirt cografyasina yonelik baskici uygulamalarin artmasi ve bunun da
etkisiyle, 1970’lerde kurulan PKK’nin 1984 ten itibaren silahli eylemlerini yayginlastirmasi, sadece
bolgeyi degil biitiin tilkeyi i¢inden gikilmaz bir siyasi ve ekonomik kargasaya siiriiklemistir. Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklar1 Komisyonu’nun raporuna gore 1984-2012 yillar1 arasinda Kiirt
meselesi nedeniyle 35 binden fazla insan hayatini kaybetmistir. Bu rakama sayis1 yine binlerle ifade
edilen 6rgiit ici infazlarda ve farkli 6rgiitler aras1 catigmalarda 6lenlerle istatistiklere gegmeyen faili
mechul 6lim olaylar1 dahil degildir.'® Yine ayni rapora gore 386 binden fazla insan kdylerinden
go¢ etmek zorunda kalmistir ki,'” devletin PKK ile miicadelede bir yontem olarak belirledigi ve
1990’larda yogun bir sekilde uygulanan zorunlu kéy bosaltmalarin magdurlarinin sayisini ¢ok daha
yukariya ¢ikaran tahminler vardir."®* Gerek bu uygulamanin ve gerekse sosyo-ekonomik ya da siyasi
sebeplerle kendileri ayrilmak zorunda kalanlarin sebep oldugu gogler yiiksek rakamlara ulagmigtir.
Oyle ki yurt digina gidenler bir tarafa, sadece iilke ici gd¢ler sonucunda bugiin Tiirkiye'deki her dort
Kiirt'ten biri bolge disindaki yerlerde ve 6zellikle biiyiik sehirlerde yasamaktadir.' Catismalarin,
kayiplarin veya goglerin son derece vahim boyutlara ulastigi donemlerde dahi Kiirt meselesi devlet
tarafindan adeta bir tabu olarak kabul edilmis, Kiirtlerin kimliklerinin ve haklarinin dile getirilmesi
bir yana, 6rnegin o kadar yaygin bir uygulama haline gelen ve trajik sonuglara yol agan kéylerin
bosaltilmasinin basinda haberinin yapilmas: bile engellenmistir® Mevcut Maliye Bakanrnin
aciklamasina gore meselenin bugiine kadar ilkeye maliyeti 300 milyar dolar, dolayli kayiplar da

13 Kerim Yildiz ve Mark Muller, The European Union and Turkish Accession-Human Rights and the Kurds, Londra, Pluto
Press, 2008, s.6.

14 Lokman I. Meho, “The Kurds and Kurdistan: A General Background”, Lokman I. Meho ve Kelly L. Maglaughlin (der.),
Kurdish Culture and Society - An Annotated Bibliography, Westport, Greenwood Press, 2001, s.4.

15 Konda Aragtirma, Kiirt Meselesinde Alg: ve Beklentiler, Istanbul, Iletigim, 2011.

16 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi insan Haklarmi Inceleme Komisyonu, Terér ve Siddet Eylemleri Kapsaminda Yasam
Hakki Thlallerini Inceleme Raporu, TBMM, 2013, 5.78.

17 1Ibid, s.95.

18 Dilek Kurban et.al., Report: Evercoming A Legacy of Mistrust: Towards Reconciliation Between the State and the Displaced,
NRC and TESEV, 2006, s.13.

19 Meho, “The Kurds’, s.5.

20 Bilgin Ayata, “Inkirdan Diyaloga: Tiirkiye'de Yerinden Edilmeye Yonelik Yeni Ulusal ve Uluslararas Politikalar Uzerine
Bir Analiz”, Tiirkiyede ve Diinya'da Yerinden Edime: Uluslararas: flkeler, Deneyimler ve Coziim Onerileri Sempozyumu,
Istanbul, 4-5 Aralik 2006.
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hesap edildiginde 500 milyar dolar civarinda olup, sorunun ortadan kalkmas: durumunda iilke
Gayri Safi Milli Hasilasinin her yil yiizde 1 daha fazla biiyiiyecegi belirtilmektedir.”!

1990’]larin sonunda artik iyice agirlasan siyasi ve ekonomik bunahmdan ¢ikisin yolu AB iiyelik
streci vasitasiyla demokratiklesmeye ve demokratiklesmenin sagladigi ortamda ekonomik istikrari
diizene sokacak tedbirlerin uygulanmasina bagvurmak olmustur. Tiirkiye, Aralik 1999°da kazandig1 aday
tilke statiistinden sonra, AB miiktesebatini igsellestirme adina hizli bir reform siirecine girmistir. O tarihe
kadar goriilmemis bir tempo ile 6zellikle 2005 yilina kadar olan donemde gergeklestirilen hukuki ve
kurumsal reformlar sayesinde,” Cumbhuriyet tarihi boyunca tabu sayilan pek ¢ok soruna el atilmis ve
ciddi anlamda bir degisime y6nelinmistir. Her ne kadar reformlarin luzi 2005 sonrasinda yavaglasa ve
hatta bazi konularda zaman zaman geri adim atilsa da 2000’1i yillarin ilk yarisindaki reformlardan en ¢ok
fayda saglayan ve bu gergevede, AB iiyelik siirecinin degerini en fazla hisseden kesimlerin baginda Kiirtler
gelmektedir. Avrupa Komisyonu tarafindan 1998 yilindan itibaren hazirlanan ilerleme raporlarinda en
fazla elestiri getirilen noktalar arasinda Kiirtlerin magduriyetleri ve Giineydogu Anadolu merkezli olaylar
fazlasiyla yer bulmustur.” Bahsedilen yillarda dogrudan AB’ye uyum politikalari ile baglantilandirilarak
¢ozim getirilmeye caligilan Kiirt meselesi, 6zellikle 2009 yilindan sonra taraflar arasindaki gizli ya
da acik goriismeler yoluyla ele alinmaya baglanmig ve 2013 yilindan itibaren de alan ¢aligmamizin
yapildig1 doneme de hdkim olan bir baris siirecine girilmistir. AB ile iligkiler gerek genel anlamda tiyelik
miizakereleri agisindan ve gerekse Kiirt meselesine etkisi agisindan son birkag yilda duraklama egilimine
girmis olsa da; baris arayiglarimin yakin dénemlere kadar goriiniir bir sekilde giindemde yer almasinda
AB reformlariin hazirladig1 zeminin katkisi biiyiik olmugtur.

Onceki Akademik Caligmalar ve Aragtirmanin Kapsami

Tiirkiye'de halkin AB ile ilgili gorislerini ortaya ¢ikarmayi ve analiz etmeyi amaglayan akademik
aragtirmalarin tarihi 1990’li yillarda dayanmaktadir.** Ancak, kamuoyu aragtirmalarinda Kiirtlerin
ayr bir alt-grup olarak degerlendirilmeleri i¢in 2000°li yillar1 beklemek gerekmistir. Bu durumu,
Kirt meselesinin daha 6nce agiklanan tabu konumunun bir yansimasi geklinde kabul etmek
yanlig olmayacaktir. AB tyeligi Kiirtler tarafindan Tirkiye’ye adaylik statiisiniin verilmesinden ve
ozellikle tiyelik yolunda gergeklestirilen reformlar dolayusi ile tilkenin siyasi ortamiin goreli olarak
rahatlamasindan sonra bir baris ve demokratiklesme vasitasi olarak algilanmis,* kendi miicadele
ve taleplerinin hakhhigini gosteren bir mesruiyet araci seklinde kullanilmig®® ve her zaman iilke
ortalamasinin tizerinde bir oranla desteklenmistir.”” Hatta salt destegin 6tesinde, AB vatandag1 ya

21 Bkz. http://www.aktifhaber.com/bakan-mehmet-simsek-kurt-sorunu-vardir-1147491h.htm (Erisim Tarihi 10 Nisan
2015).

22 Bu reformlarin bir analizi icin bkz. Zelal Kizilkan Kisacik, “Avrupa birligi Uyelik Siireci ve Tiirkiye nin
Demokratiklesmesi”, Hakan Samur ve Zelal Kizilkan Kisacik (der.), Tiirkiye'nin Demokratiklesmesi: Etnik Dini
Kesimler Uzerinden Degisimin Analizi, Konya, Cizgi Kitabevi, 2014, 5.53-92.

23 Tlerleme raporlart igin bkz. http://www.ab.gov.tr/index.php?p=46224 (Erigim Tarihi 18 Nisan 2015).

24 Bu ilk dénem aragtirmalarinin bir dékiimii igin bkz. Ozgehan Senyuva, “Turkish Public Opinion and European Union
Membership: the State of the Art in Public Opinion Studies in Turkey”, Perceptions, Cilt 11, Bahar 2006.

25 Ayhan Kaya ve Ferhat Kentel, Euro-Tiirkler Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda Koprii mii Engel mi?, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2008, s.5; Kerim Yildiz ve Mark Muller, “The European Union”.

26 Cuma Cigek, Ulus, Din, Suuf: Tiirkiye'de Kiirt Mutabakatinn Insast, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2015.

27 Ali Carkoglu, “Societal Perceptions of Turkey’s EU Membership: Causes and Consequences of Support for EU
Membership?”, Nergis Canefe ve Mehmet Ugur (der.), Turkey and European Integration, Accession Prospects and Issues,
Londra, Routledge, 2004, 5.19-45; Hakan Yilmaz, “Swinging Between Eurosupportiveness and Euroskepticism: Turkish
Public’s General Attitudes towards the European Union’, Hakan Yilmaz (ed.), Placing Turkey on the Map of Europe,
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da yerlesigi olmadiklar1 halde; AB kurumlar1 vasitasiyla haklarini arama, sorunlarimi ¢6zmek igin
cabalama ve yine AB i¢indeki resmi ya da resmi olmayan iletigim kanallarini kullanma noktasinda
gosterdikleri performansi dikkate alarak Kiirtlerin AB vatandagiymus gibi davrandiklarmi 6ne
stirenler bile olmugtur.”® AB’ye yonelik boylesine yiiksek bir egilimden ¢ikarilabilecek bir diger sonug,
Kirtlerin kendi meselelerini ¢6ziime kavusturma hususunda, AB’nin olumlu yaklagiminin ve 6rnegin
ilerleme raporlar1 vasitastyla Tirkiye'ye yaptigi uyarilarin farkinda oldugu yoniindedir. Kiirtlere
iliskin bu tablo aslinda hak ve 6zgiirliiklerini elde etme noktasinda ulusal hitkiimetlerden aradiklar:
yapici yaklagimi bulamayan ve bu nedenle AB’nin uluslariistii roliine timit baglayan bagka bir¢ok etnik
azinhgin yaklagimiyla paralel bir goriintim sergilemektedir.” Kirtlerin AB tyeligine yonelik olumlu
pozisyonlart hemen her ¢alismada ortaya konmus olmakla birlikte, bir yandan 2005 sonrasinda AB-
Tirkiye iligkilerinin ciddi anlamda duraklama donemine girmesi diger yandan &zellikle 2009 sonrasi
donemde Kiirtlerin sorunlarinin ¢6ziimlenmesi hususunda ulusal diizlemde arayislarin hizlandirilmasi
ve Kiirtlerin kamuoyunda bilinen temsilcilerinin de s6z konusu arayiglara odaklanarak bir anlamda
AB’nin aragsal fonksiyonunu daha az dillendirir hale gelmeleri yeni ¢aligmalarin yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Ayrica, Kiirtlerin konumunu sadece AB destekgiligi veya kargithig1 cercevesinin 6tesinde
yonelim kavramina dayandirarak detayl analiz eden galigmalar bugiine kadar fazla ortaya konmamugtur.

Bu galigma, yukarida deginilen gerekliliklere binaen ve Kirtlerin AB merkezli konular
hakkinda nerede durduklarina iliskin olarak, Tiirkiyenin giineydogusunda Kiirtlerin yogun bir sekilde
yasadiklar1 ve siyasal-sosyal orgiitlenmelerinin ve gériniimlerinin fazla oldugu Diyarbakir, Mardin,
Batman ve Hakkari sehirlerinde rastgele secme yontemiyle belirlenen 351 Kiirde uygulanan 20 soruluk
anketin sonuglaria dayandirilmugtir. Aralik 2014 ve Ocak-Subat 2018 tarihlerinde yiiz yiize goriisme
teknigi ile gerceklestirilen anketin katilmcilar: bir yoniiyle daha 6nceki ¢aligmalardan farklihik arz
etmektedir. O da, katilimcilarin tamaminin iniversite mezunlari arasindan segilmis olmalaridir. Bu
bakimdan, makalenin ekinde sunulan 20 soruluk ankete gegmeden 6nce kisilerin Kiirt ve Universite
mezunu olup olmadiklar1 sorulmus, iki kriteri de kargilayanlarla devam edilmistir. Literatiirde kigilerin
egitim dizeyi arttikca AB’ye yonelimlerinin hem bilgi diizeyi ve hem de destek-degerlendirme
anlaminda olumlu y6ne kaydig1 noktasinda yaygin bir kabul vardir.*® Egitim diizeyi ile Birlige yonelim
arasindaki s6z konusu dogru orant: dikkate alindiginda, bu ¢alismada agiklanan yonelim verilerinin
sz konusu bolgedeki Kiirt toplumu bakimindan olabilecek azami degerleri ifade ettigini diisiinmek
miimkiindir. Kirtlerin niifus olarak agirlikta oldugu dogu ve giineydogudaki sehirler genellikle
tilkenin egitim diizeyi agisindan en geri kalmig yorelerdir ve alan aragtirmasinin yurutildagia dort
sehir bu 6zelligi yansitir niteliktedir. S6z konusu sehirlerdeki 1 milyon 400 bin civarindaki alt1 yas
usti nifus i¢inde yaklagik 192 bin okur-yazar olmayan insan mevcutken, 520 bin kadar ¢ok 6nemli bir
kitle ise okur-yazar olmakla birlikte ilkokul mezunu bile degildir. Egitim agiginin bu derece gériiniir

Istanbul, Bogazici University Press, 2005, s.163; Hakan Samur ve Behget Oral, “Orientation of University Seniors from
Southeastern Turkey to the European Union”, European Journal of Social Sciences, Cilt S, Say1 2, 2007, 5.186-205; Melih
Ozséz et.al,, Tiirkiye Kamuoyunda AB Destegi ve Avrupa Algisi- Kamuoyu Aragtirmasi 2015, Istanbul, Iktisadi Kalkinma
Vakfy, s.24.

28 Bahar Rumelili et.al,, “Multilayered Citizenship in Extended European Orders: Kurds Acting as European Citizens’,
Journal of Common Market Studies, Cilt 49, Say1 6, 2011, 5.1295-1316.

29 David Beetham ve Christopher Lord, Legitimacy and the European Union, Essex, Addison Wesley Longman, 1998 5.52;
Michael Keating, “The Minority Nations of Spain and European Integration: A New Framework for Autonomy?”,
Journal of Spanish Cultural Studies, Cilt 1, Say1 1,2000, 5.29-42.

30 Sophie Duchesne et.al, s.9; Lieven de Winter ve Marc Swyngedouw, “The Scope of EU Government”, Hermann Schimitt
ve Jacques Thomassen (der.), Political Representation and Legitimacy in the European Union, Oxford, Oxford University
Press, 1999, 5.63; Thomas Risse, “Social Constructivism and European Integration”, Antje Wiener ve Thomas Diez
(der.), European Integration Theory, Oxford, Oxford University Press, s.170.
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durumda oldugu bu dort sehirde tniversite bitirenlerin orani ise niifusun sadece ytizde 4,5 kadari
(60 bin) olugturmaktadir ki, s6z konusu oranin da yarisindan fazlasini iki y1llik yitksekokul mezunlari
olusturmaktadir.*' Bu gergevede son bir noktay1 vurgulamak gerekir: Eurobarometer dahil konu ile ilgili
diger aragtirmalarda sadece tiniversite mezunlarini kapsayan veriler azdir ve hatta Tiirkiye genelinde bu
hedef kitleyi iceren bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu baglamda ¢alismada Tirkiye veya AB geneline
iligkin olarak verilecek istatistiki degerlerin bire bir mukayese anlamina gelmedigi akilda tutulmalidur.

Avrupa Birligi Hakkindaki Farkindalik Diizeyi

Bir siyasi objeye karsi yonelimin ilk agamasi olarak bahsedilen farkindalik diizeyini, yani ilgi ve bilgi
diizeyini kisilerin kendi algilarina gore ve ger¢ek durumlarina gore iki sekilde ele almamiz miimkiindiir.
AB’nin, herhangi bir kiginin hayatindaki yerini belirleyebilmenin kalkis noktas: olarak o kisinin AB
hakkinda kendisinde var oldugunu diisiindiigii ilgi ve bilgi diizeyini (self-perception of awareness) ele
almak yanlis sayilmayacaktir (Tablo 1). Aragtirmaya katilanlarin yaklagik ticte biri (%27,9) “Birlik
hakkinda yeterli bilgiye sahip olup olmadiklar1” sorusuna cevaben bilgi diizeylerinin yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Hemen hemen ayn1 orandaki baska bir grup ise (%29,6) bilgi diizeylerinin yetersiz
oldugunu diisiinmektedir. Katihimeilarin biiyiik bir bélimi bu soruya “kismen” cevabini vermiglerdir
(%40,7). AB konusundaki haberlere olan ilgileri sorulduguna ise, her iki kigiden biri ilgi duydugunu
belirtmistir (%49,2). Yine %31,9’luk nemli bir kesim kismen de olsailgisinin bulundugunu séylerken,
AB ile ilgili haberlere ilgi duymadigini belirtenlerin orani %18,5’te kalmugtur.

Tablo 1: AB Hakkinda Bireysel Bilgi ve Ilgi Diizeyi Algisi

Varsayilan Bilgi Diizeyi Varsayilan Ilgi Diizeyi
Evet 27,92 49,29
Hayir 29,63 18,52
Kismen 40,74 31,91
Cevap/Fikrim Yok 1,71 0,28

Bu sonuglardan hareketle egitimli Kiirt kesiminin biiyiik bliimii (%68, 6) AB hakkinda kismen
ya da daha fazla bilgi sahibi oldugunu diisiinmekte; %81,1 gibi daha yiiksek bir kesimi ise kismen ya da
daha fazla Birlik haberlerine ilgi duydugunu ifade etmektedir. Yani 6z degerlendirmeler agisindan AB
farkindalig: yiiksek bir noktada bulunmaktadir. AB hakkinda hem yetersiz bilgiye sahip oldugunu hem
de haberlerine ilgi duymadigini belirtenlerin orani ise %10 diizeyindedir. Boylece toplamda her on
kisiden birinin ilgi ve bilgi anlaminda AB’ye giindemlerinde yer vermedigini sylemek miimkiindiir.

S6z konusu bireysel algilarin 6tesinde, gercek anlamda farkindalik diizeyini 6grenebilmek
i¢in ise basta Eurobarometer arastirmalarinda olmak tizere literatiirde kullanilan iki bilgi sorusundan
yararlanilmigtir: AB bayragimi tamiyip tanimama durumu ve AB’ye iye ilke sayisin bilinip
bilinmemesi. Ancak bu sorulara gegmeden 6nce, kisilerin AB’yle dogrudan etkilesimi ve AB hakkinda
hem bilgi hem de siibjektif degerlendirme yetenegi kazanabilmeleri agisindan 6nemli sayilabilecek bir
arag olarak AB iilkelerine yapilan ziyaretlerden bahsetmek gerekir. Karl Deutsch'un yaklagimi dahil
olmak tizere hemen hemen her kuramsal yaklasgimda ve aym1 zamanda Birlik politikalarinda, baska

31 Istatistiki veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu yetkilileri ile gergeklestirilen elektronik yazigmalar neticesinde ve Kurumun
web sayfasindaki (www.tuik.gov.tr) verilerden derlenmistir.
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tiye tlkelerde fiziki olarak bulunmanin ve halklariyla iletisime ge¢menin, hedeflenen ortak ruhu ve
kimligi olusturmada 6nemli bir etken olacagi kabul edilmektedir.*” Gergi kimi ¢aligmalarda® basta kisa
veya uzun sureli ziyaretler olmak tizere 1990’lardan itibaren tye tilke toplumlar: arasindaki iletigimin
ve etkilesimin artmasina ragmen, bunun AB’ye yonelik olumlu destegi artirmadigi ve Avrupa
supheciliginin gitgide yiikseldigi de ileri stirilmektedir. Ancak bu ¢alisma agisindan 6nem arz eden
AB hakkinda olumlu ya da olumsuz destek meselesi degil, soz konusu ziyaretlerin bagh bagina, AB’nin
farkindahgina katki saglayan onemli bir ara¢ olmasidir. Katihmailarin %85,6 gibi biyiik bir oran
kisa siireli de olsa bir AB iilkesinde bulunup bulunmadiklar1 soruldugunda béyle bir tecriibelerinin
olmadigini belirtmislerdir. Geri kalanin %8 kadar1 bir AB ilkesinde bulundugunu ifade ederken,
%3,411 iki iilkede cevabini vermistir. Tkiden fazla iilkede bulunanlar ise sadece %3,9'dur. Béyle bir
tablo, Tiirkiyenin, cografi anlamda AB’ye en uzak bolgelerinden birinde, halkin Birlik toplumlarryla
fiziki iletigimlerinin oldukga zayif durumda oldugunu géstermektedir.

AB iilkelerine ziyaret sorusunu, katilimcilarin yaglarina gore degerlendirildiginde herhangi
bir yas araliginda belirgin bir yigilmanin olmadigi gozlemlenmektedir. Yani, basta Turkiyenin
2004’ten beri aktif olarak katildigi 6grenci degisim programlar1 olmak tizere, araglarin ve ulagim-
iletisim imkénlarindaki artisa ragmen yeni neslin AB tilkelerini ziyaret oraninda yukariya dogru bir
seyir goriilmemektedir. Ustelik bu tablo, cogunlugu bu bélgeden gd¢ etmis yani biiyiik ihtimalle
buradakilerle akrabalik-dostluk baglar1 bulunan ve gesitli AB iiyesi tilkede uzun siiredir yasayan bityiik
bir Kiirt go¢men kitlesinin varligina ragmen ortaya ¢ikmaktadir.

AB bayragi, BM bayraginin yani sira rastgele secilmis ti¢ ulusal bayrakla birlikte gosterildiginde
katilimcilarin %92,3 gibi biiyiik bir orani Birlik bayragini tanimuglardir. Eurobarometer tarafindan 2012
baharinda Tiirkiye genelinde yapilan ve Birlik bayraginin taninirhginin sorgulandigi aragtirmada ¢ikan
%64 litkk oran o dénemdeki iiye iilkelerin ve aday iilkelerin tamaminin ¢ok asagisindaydi.* Universite
mezunu Kiirtler arasinda yapilan bir galismada elde edilen yukaridaki oran ise tilke genel ortalamasinin
ok uizerinde olmakla birlikte, %95’in tizerindeki AB ve diger aday tilkeler genel niifus ortalamasinin
altinda kalmaktadr.

AB hakkindaki bilgi diizeyini 6l¢gmek igin kullanilan “tiye tlke sayisi” sorusu biraz daha detay
olmakla birlikte kisilerin ilgi ve bilgilerini ortaya ¢ikarma agisindan daha belirleyicidir. AB tiyeliginin
uzun zamandir iilkenin 6ncelikli hedefi olmasi bir yana, tiyelik stirecinin 6zelde Kiirtlere kazandirdiklar
hatirlandiginda; pargasi olunmak istenen “Avrupa ailesi” igerisinde kag tiye devletin oldugunun bilinmesi
kisilerin, Birligi takip ettiklerini gosteren bir dl¢iittiir. Genel AB niifusu igin yiizde 63 olan iiye say1sini
bilme oran1,* egitimli Kiirt niifusu i¢in ytizde 6,2 ile oldukga diisiik bir diizeydedir.

Birlik bayragimin yiiksek oranda taninmasi AB’nin farkindaligi hususunda olumlu kabul
edilebilecek bir durum olmakla birlikte biraz daha detay bir bilgi sorgulandiginda tiniversite mezunu
Kiirtlerin bu derece zayif konumda olmalar1 genel anlamda AB bilgi diizeyleri agisindan ig agic1 bir
durum ortaya koymamaktadir. Bayrak imajinin gérsellige hitap eden bir unsur olmasinin, taninirhg:
kolaylastirdigini séylemek miimkiindiir. Kaldi ki, bagka aday tilkelerin geneli bakimindan neredeyse
yuzde yuze yaklagsan bir taninirhkla kiyaslandiginda, egitimli niifus grubu arasinda ¢ikan yiizde
92,3’litk oran dahi ihtiyatla kargilanmalidir. Ulke say1si sorusunun, ézel ilgi ve dikkat gerektirdigi icin
AB konusundaki bilgi diizeyini daha iyi betimledigini vurgulamak gerekir.

32 Gary Marks, “Territorial’, s.81.

33 Theresa Kuhn, “Experiencing”.

34 Avrupa Komisyonu, Standart Eurobarometer 77-Table of Results, Temmuz 2012, 5.192.

35 Avrupa Komisyonu, Standart Eurobarometer 81- Public Opinion in the European Union, Temmuz 2014, 5.123.
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Bir diger 6nemli nokta AB ile ilgili bilgi diizeylerinin yiiksek oldugunu séyleyenlerin
9%84,6’simin ve AB haberlerine ilgi duyduklarini s6yleyenlerin %90,7’sinin tiye iilke sayisii dogru
olarak bilememesidir. Ulke genelindeki diisiik bilgi diizeyi de dikkate alindiginda bu durum AB gibi
cok énemli bir konuda topluma (hem de Birlikle ilgili haberlere ilgisi yiiksek bir topluma) saglikli bir
bilgilendirme yapilmadigini gostermektedir. Bagka bir ifade ile kisiler, cesitli bilgi alma kaynaklarinda
gordiikleri spekiilatif ve tartigmal bilgileri kendileri agisindan yeterli kabul ederken, AB konusunda en
temel ve somut bazi hususlari ilgileri olsa dahi 6grenememektedirler. Kisilerin, siibjektif yonelimleri

de bu disiik bilgi diizeyinde sekillenmektedir.

Avrupa Birligi Hakkindaki Siibjektif Yonelim

Yonelim siniflandirmasinin kigilerin Birlik ve bu arada Birlikle Tiirkiye arasindaki iligkiler hakkinda
sahip olduklari olumlu veya olumsuz distinceleri igeren ikinci ana bolimiini iki farkh sekilde ele
almak mimkindir. Birincisi, kisiler kendi gozlemlerine ve bilgilerine dayali olarak AB’nin ya da AB-
Tiirkiye iligkilerinin mevcut durumu hakkinda bir kanaate sahip olabilirler. Ikincisi, kisiler mevcut
durum hususundaki kanaatleri ne olursa olsun AB ile iligkilerin gitmesi gerektigi nokta hakkinda
ayrica bir degerlendirmede bulunabilirler.

AB ile lligkilerin Mevcut Durumu Hakkindaki Degerlendirmeler

Kisilerin AB’ye ve AB-Tirkiye iligkilerine y6nelik olumlu ya da olumsuz bakiglarini ortaya ¢ikarmak
amacryla sorulan sorular mevcut kargilikli iligkiler iklimi hususunda biyiik bir stpheciligin ve
karamsarligin hakim oldugunu gostermektedir. Katihmcilarin cevaplarindan hareketle bu siiphecilik
ve karamsarhgin yayginlik kazanmasinda hem Birligin ve hem de Tiirkiye'nin sorumluluklari oldugu
ileri stirilebilir.

Katilimcilarin AB-Tiirkiye iligkilerinin seyri hususundaki diigiincelerini yansitan “Ulkenin,
Birlige ne zaman iiye olabilecegi” yoniindeki soruya verilen cevaplar ele alindiginda (Tablo
2) katihmalann yarisinin (%49,2) bu iyeligin hicbir zaman gerceklesmeyecegini diisiindiigii
goriilmektedir. Her dért kisiden yaklagik biri (%26,7) Tiirkiye'nin iiyeligiicin en az on yil beklenecegini
ifade etmektedir. Yiizde 14,8’lik bir grup bes ile on yil arasi bir zaman 6ngoriirken, iyeligin bes
yildan az bir zaman dilimi i¢inde gergeklesebilecegini sdyleyenlerin orani sadece %3,1°de kalmugtur.
Goruldigi gibi, Turkiye'nin Birlige katilabilme ihtimaline iligkin olduk¢a karamsar bir tablo vardir.
Bu tablonun ortaya ¢tkmasinda yukarida belirttigimiz hem AB’nin hem de Tiirkiye tarafinin paymnin
bulundugu algisini ise birkag sorunun analizi yoluyla izah edilebilir.

Tablo 2: AB Uyeliginin Gergeklesebilme Zamani

Uyelik Zamam Oranlar
S yiliginde 3,13
5-10 yil iginde 14,81
10 yildan fazla siirede 26,78
Higbir zaman 49,29
Cevap/Fikrim Yok 5,98
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Kisilere yoneltilen birbirini tamamlayan “AB giivenilir bir kurulus mudur?” ve “Birlik,
Tiirkiye'ye adil ve samimi davranmakta midir?” seklindeki iki soru, AB'nin, genelde politikalar1 ve
ozelde de Tiirkiye'ye karsi tutumu hususunda toplumda biiyiik bir siipheciligin bulundugunu ve
AB’nin bir giivenilirlik sorunu yasadigini gostermektedir. “AB giivenilir bir kurulus mudur?” sorusuna
sadece %37,3 oraninda bir kesim evet cevabimi vermistir. Hemen hemen ayni oranda bir kesim
(%36,1) bu soruya olumsuz yanit verirken, %22,5 kararsiz kalmus ve %3,99 da cevap yok/fikrim yok
(cy/fy) kargihigini vermistir. Her ne kadar AB'yi giivenilir bir kurulus olarak kabul edenlerin oran1 AB
(%31) ve Tiirkiye genel niifus (%25) ortalamalarinin iizerinde olsa da ¢ogunlugun Birlige giivenme
noktasinda olumsuz veya kararsiz oldugu goriilmektedir.* Birligin, Tiirkiye’ye adil ve samimi davranip
davranmadig1 soruldugunda ise sonug daha da olumsuza kaymaktadir. Soruya en fazla verilen cevap
%41,8 ile hayir olmugtur. Katilimcilarin sadece %23,3ii evet derken, %28,4t kismen cevabini
vermistir. Geri kalani ise %S,1’le kararsizlar ve %1,1 ile cy/fy diyenler olusturmaktadur.

Bu iki soruya verilen cevaplardan ¢ikan sonug katilimcilarin Tirkiyenin, Birlige tam tye
olarak katilamamasinda AB’nin giivenilmez tutumunun ve &zellikle Tiirkiye'ye kars: adil ve samimi
davranmamasinin etkisinin oldugu disiindugudiir. Burada iki noktay: belirtmek gerekir: Birincisi,
hem AB’ye giivenmedigini hem de AB'nin Tiirkiye'ye adil ve samimi davranmadigini soyleyenlerin
toplam igindeki oran1 %26,7’dir ki, bunun anlami; kismen giivensizlik yasayanlar bir yana, her dért
kisiden birinin Birligin mevcut durumu hakkinda ciddi anlamda kotumserlik igerisinde bulundugudur.
Ikincisi, hem AB’ye giivenen hem de Birligin Tiirkiye'ye adil ve samimi davrandigini séyleyenlerin
orani ise ancak %19'da kalmigtir. Yani her beg kisiden dort tanesinin su ya da bu sekilde AB’nin mevcut
gortintiisiinden ve tutumundan kaynaklanan stipheleri vardur.

Katilimecilara gore, iiyeligin 6niindeki engel sadece AB’nin tutumu degil, ayn1 zamanda Turkiye
tarafindan kaynaklanan sorunlardir. Bu sonuca ulagsmaya neden olan verileri iki soru saglamaktadur:
“Turkiye'nin, Birlige tiye olmasimin oniindeki en 6nemli engel nedir?” ve “Adalet ve Kalkinma
Partisi iktidarinin Avrupa Birligi politikalarini yeterli buluyor musunuz?”. Tirkiye'nin, Birlige tiye
olmasinin 6ntindeki en 6nemli engelin ne oldugu sorusuna %58,4 oranindaki biiyiik bir katilime
grubu “demokrasi ve insan haklarindaki eksiklikler” cevabini vermistir. Buna, “ekonomik bakimdan
yetersiz olmas1” cevabini veren %6,5’lik kesimi de kattigimizda, tiyeligin 6niindeki en 6nemli engelin
Tirkiye'nin tizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmemesinden kaynaklandig: diisiincesinin hakim
oldugu anlagilmaktadir. Her zaman tartisma konusu yapilan din ve kiltiir farklilig: ise katilimcilarin
%27,9 tarafindan en 6nemli engel olarak 6ne siiriliirken, %2,8’lik bir grup Tiirkiye'nin cografi agidan
AB iilkesi olmamasini, ayni oranda bir diger grup da bagka hususlar’” en 6nemli iiyelik engeli olarak
isaret etmiglerdir.

AB tyeliginin gergeklesme ihtimali hususunda ¢ogunlugun kétiimser-karamsar bir noktada
olmasinda Tiirkiye tarafinin sorumlu tutuldugunu gosteren diger bir kamt, katihmcilarin yaklagik
13 yildir iilkeyi yoneten Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) iktidarinin AB politikalarini nasil
degerlendirdiklerinde bulunabilir. Katilimcilarin yaridan fazlasi (%54,4) Parti'nin AB politikalarinin
yetersiz oldugunu disinmektedir. Hatta kendisini AK Parti’ye yakin hisseden katihmcilarin %16,8’i
de aymi gorustedir. Uzun 6miirld iktidar partisinin Birlik politikalarini yeterli bulanlarin orani sadece
9%16,2 iken, %24,5’luk bir kesim de kismen yeterli bulduklarini belirtmiglerdir. Geri kalan cevaplar ise
kararsiz (%2,2) veya cy/fy (%2,5) seklindedir.

36 Avrupa Komisyonu, Standart Eurobarometer 81, Temmuz 2014, 5.94.

37 Séz konusu baska hususlarin belli baghlar1 sunlardir: Tiirkiye'deki politikacilarin bagarisizligs, egitimsizlik ve AB
tilkelerinin cifte standardu.
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AB ile iligkilerde Olmasi Istenen Durum

Anketin uygulandig1 yiiksek egitimli Kiirtlerin, Birligin ya da Birlik-Tirkiye iligkilerinin mevcut
durumu hakkinda sahip olduklar1 genelde olumsuz ve siipheci degerlendirmelere ragmen muhtemel
bir AB iyeligini biiyiik bir gogunlukla arzu ettiklerini de soylemek gerekir. Katihmcilara, “Hangisi
Tirkiye i¢cin en kazang¢h durum olur?” geklinde bir soru yoneltip ABD ile yakin iligkiler kurmaktan
Islam iilkeleri ile birlik olusturmaya kadar genis bir yelpazeden secim yapmalari istendiginde, AB’ye
katilmak %55,5 bir oranla cogunluk tarafindan arzu edilen alternatif olarak 6ne ¢ikmaktadir (Tablo 3).
En fazla tekrar edilen ikinci cevap olan Islam Birligi ancak %12,8 diizeyinde kalmistur.

Tablo 3: Tiirkiye I¢in En Kazangli Yol

Tirkiye’nin Alternatifleri Oranlar
AB’ye tiye olmak 55,56
ABD ile yakun iligkiler gelistirmek 513
Islam tilkeleri ile birlik kurmak 12,82
Mezopotamya®® iilkeleri ile birlik kurmak 10,83
Kendi bagina ve tarafsiz kalmak 9,12
Diger 1,42
Kararsizim 3,70
Cevap/Fikrim Yok 1,42

Kisilerin AB’ye siibjektif yonelimlerini belirleme bakimindan belki de en kritik soru tilkenin
muhtemel iiyeligi hakkindaki sorudur (Tablo 4). “AB iiyeligi hususunda yarin bir referandum olsa,
sizin karariniz ne olurdu?” sorusuna %73,7 gibi yiiksek bir oranla en fazla verilen cevap “evet” olmusgtur.
Uyelige olumsuz bakanlarin orant %17,9'da kalirken, kararsizlar %8,2’lik bir grubu olugturmustur. Hatta
referandumda kararsiz konumda olanlarin yaklagik beste biri de (%17,2) iilke i¢in en kazangh alternatifin
AB tiyeligi oldugunu ifade etmistir ki bu grup da olumlu cevap vermeye yatkin kabul edilebilir.

Tablo 4: Muhtemel Uyelik Referandumundaki Tutumlar

Karar Oranlar
Evet 73,79
Hayir 17,95
Kararsizim 8,26
Cevap/Fikrim Yok -

Bu cevaplar bir 6nceki soru ile iligkilendirildiginde Tiirkiye i¢in en kazang¢h yolun AB tyeligi
oldugunu soyleyenlerin %96,4ti dogal olarak referandumda da evet diyeceklerini belirtmislerdir.

38 Digerbolge iilkelerindeki Kiirtlerle isbirligini ¢agristirmas ve birtakim kiiltiirel-tarihi sebeplerden dolay1 “Mezopotamya”
Kiirtler arasinda oldukga ilgi géren bir kavramdir. Ankette, Mezopotamya iilkeleri ile birlik kurmanin %10,8 tarafindan
en iyi alternatif kabul edilmesinin yaninda; AB iyeligi en iyi alternatiftir diyenlere ikinci tercihleri soruldugunda en
yiiksek cevabin %38, 5 ile Mezopotamya'da birlik olmasi da bu durumu ortaya koymaktadir. Onun igindir ki soruda,
Ortadogu iilkeleri ya da bagka kavram yerine Mezopotamya kullanilmugtir.
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Ancak Tirkiye i¢in en kazangh gelecek stratejisini bagka igbirligi hareketlerinde gérenlerin 6nemli bir
kismi bile, gerceklesmesi halinde AB iiyeligini destekleyeceklerini ifade etmislerdir. Oyle ki Tiirkiye
i¢in en kazangli durumu ABD ile isbirliginde gérenlerin %55,5’i; Islam Birliginde gorenlerin %37'si;
Mezopotamya tilkeleri ile ibirliginde gorenlerin %52,61 ve kendi bagina tarafsiz hareket etmesinde
gorenlerin %37,5’i muhtemel bir iiyelik referandumunda evet diyeceklerini belirtmiglerdir.*

Onceki boliimdeki agiklamalarimizi da dikkate alarak daha genis cerceveden bir analiz
yapacak olursak, soyle bir ihtimali 6ne siirmemiz mimkiindir: ABnin veya AB-Tiurkiye iligkilerinin
mevcut durumundaki belirsizlik ve bundan kaynaklanan siipheci ve karamsar yaklagim kisileri, tiyelik
hususunda tmitsizlige diisiirmekte ve Tiirkiye icin bagka alternatifleri 6n plana ¢ikarma diisiincesine
yonlendirmektedir. Ancak AB iiyeligi yakin bir gergeklik olarak kendilerine sunuldugunda ise, ¢ok
daha fazla insan tereddiitsiiz AB iiyeligine olumlu cevap verecegini belirtmektedir.

Kisilerin yaglariarttik¢a tam tiyelik hususundaki olumsuz veya kararsiz tutumlari da artmaktadr.
Ornegin 18-25 yas arahgindakilerin %74,5’i iiyelige evet diyeceklerini belirtirken bu oran 46-60 yas
araligindakilerde %71,9; 60 yas iistiindekilerde ise %62,5 seklinde gergeklesmistir.

Son on yillik donemde hem birgok iiye tilkenin hem de aday tilkelerin vatandaglar1 arasinda
AB iyeligine yonelik olumsuz tutumlarin arttigi ve destek oranlarinda ciddi disiis yasandig
gozlenmektedir. Oyle ki yonelimle ilgili akademik alismalarda konunun Avrupa siipheciligi boyutuna
agirhik verildigiifade edilmektedir.* Boyle bir egilimin ortaya ¢ikmasinda ekonomik kriz gibi biitiin tiye
tilkeler i¢in gecerli olabilecek sebeplerin yaninda her iilkenin kendine 6zgii birtakim y6nleri de vardur.
Tirkiye de bu genel egilimin disinda degildir ve 2014’te gergeklestirilen Eurobarometer aragtirmasinda
AB iyeligine olumlu yaklasanlarin orani %38’lere kadar gerilerken, toplumun %27’si de bu konuda
kararsizlik icerisinde oldugunu séylemistir.*' Bu trendin aksine Kiirtler arasinda Birlige yonelik
destegin gectigimiz yillarda oldugu gibi yiiksek oranda seyretmesi ve kararsizlik yasayanlarin azhigs;
Kiirtlerin, maruz kaldiklar1 kimi olumsuz kosullardan kurtulabilmek i¢in Birlik tiyeligini hala ciddi bir
¢6ziim yolu seklinde gordiiklerine isaret etmektedir. Esasinda, %60’a yakin bir kesimin Tiirkiye'nin
tiyeliginin oniindeki en 6nemli engel olarak “demokrasi ve insan haklarindaki eksikliklerine” isaret
etmeleri, Kiirt meselesine iliskin olarak yukarida yapilan agiklamalar da hatirlandiginda, AB tyeliginin
neden boylesine yitksek bir yiizdeyle arzu edildigini de agiga vurmaktadir. Nitekim referandum
sorusuna ‘evet” cevabini verenlere, “Bunun i¢in en 6nemli iki sebep nedir?” sorusu soruldugunda
verilen cevaplar hem bu durumu hem de katilimcilarin AB’ye yonelik siibjektif yonelimlerinin yoniini
net bir sekilde ortaya koymaktadir (Tablo S).

Bu soruya verilen cevaplara gegmeden once siibjektif yonelim hususunda bir noktay: tekrar
vurgulamak gerekir. Kisiler, her hangi bir siyasi yap1 ya da aktor hakkinda kendi goriis ve tutumlarin
olustururlarken dogal olarak bir takim faydaci-pragmatik beklentiler igerisinde bulunabilirler. Ozellikle
ekonomik bakimdan az gelismis bolgelerde veya disiik gelirli gruplar arasinda bu tiir beklentilerin
olmas1 normaldir ve AB s6z konusu oldugunda hemen biitiin tlkelerin iyelik 6ncesi agamasinda
benzer egilimler gozlenmistir.

39 Bu arada belirtmek gerekir ki referandumda hayir diyecegini belirten %17,9’luk kesim Tiirkiye i¢in en kazangl strateji
konusunda belirli bir noktada yogunlasmamuglardir. Bu grubun verdigi cevaplarin baglica dagilimi su sekildedir: %38,1
Islam Birligi, %22,2 kendi bagina ve tarafsiz kalmak, %15,8 Mezopotamya iilkeleri ile birlik kurma, %12,7 ABD ile yakin
isbirligi.

40 Sophie Duchesne, “Concepts.”

41 Avrupa Komisyonu, Standart Eurobarometer 81,2014, s.83.
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Tablo 5: AB Uyeligini Desteklemenin En Onemli ki Sebebi

Destekleme Sebepleri Oranlar
Yasam standardi ve ekonomik durum gelisecek 48,4

AB iilkelerinde yerlesme, egitim ve is imkéani artacak 57,4
Demokrasi ve insan haklar gelisecek 82,4
Ulkede bars ve giivenlik artacak 22,3
Tirkiye'nin uluslararasi alandaki giicii ve itibar1 artacak 9,2
Diger 9,6
Cevap/Fikrim Yok 9,6

Bu agidan bakildiginda ankete katilanlarin %48,4 tiniin tilkedeki ekonomik durumun gelisecek
olmasini, %57,4’tiniin de AB ilkelerinde egitim ve is imkinimn artacak olmasimi cevap olarak
vermelerini bu genel egilimin bir yansimas: seklinde gormek gerekir. Bu arada belirtmek gerekir ki AB
referandumunda hayir cevabi verecegini soyleyen azinlik ierisinde de, bu kararlarina gerekge olarak
ekonomi odakli endiselerini dile getirenler énemli yer tutmaktadir (Tablo 6). Issizligin artacagini
diigiinenler (%15,8); tarim ve kiiciik sanayi gibi sektdrlerin zarar gdrecegini diisiinenler (%17,4);
ulusal kaynaklarin yabancilarin eline gegecegini diisiinenler (%28,5) ve iilkenin disa bagimliliginin
artacagini diigiinenler (%38,1).

Ancak, Tiirkiye'nin AB tyeligine evet deme noktasinda Kiirtleri iilke genelinden farkli kilan;
faydaci-pragmatist beklentiler igerisinde olduklar1 kadar ve hatta ondan daha fazla bir sekilde idealist
birtakim beklentilerin igerisinde de olmalaridir. AB referandumunda olumlu oy kullanacaklarini
soyleyenlerin en fazla tekrar ettikleri sebep %82,4 ile iilkede demokrasi ve insan haklarinin gelisecek
olmasi beklentisidir. Bu cevaba bir de iilkede barig ve giivenligin artacagini ifade edenlerle (%22,3)
iilkenin uluslararasi alandaki itibarinin artacagini sdyleyenleri (% 9,2) eklemek gerekir. AB iiyeligine
olumsuz bakan yaklagtk dortte birlik kiigiik grup icerisinde de %S5S5,5 ulusal kimlik ve kiltiiriin
zayiflayacagini sdyleyenlerle, %23,8 ulusal egemenligin zayiflayacagini sdyleyen yani konuya idealist
cerceveden bakan kigiler vardir.

Tablo 6: AB Uyeligine Karst Ctkmanin En Onemli ki Sebebi

Kars1 Cikma Sebepleri Oranlar
Issizlik artacak 15,8
Tarim, kiigiik sanayi gibi sektorler zarar gérecek 17,4
Ulusal kaynaklar yabancilarin eline gegecek 28,5
Ulusal kimlik ve kiltir zayiflayacak 55,5
Ulusal egemenlik zayiflayacak 23,8
Ulkenin disa bagimlilig: artacak 38,1
Diger 12,1
Cevap/Fikrim yok 8,53

AB tiyeligi sayesinde ideal beklentilere ulasacagini 6ngérme durumu farkl gelir, siyasi parti
ve cinsiyet gruplar1 agisindan fazla degisiklik gdstermeden yiiksek oranlarda ¢ikmustir. Ornegin aylik
hane halki geliri 4.000 TL ve tizeri olanlarin AB iiyeligini istemelerinin en énemli iki sebebi arasinda
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demokrasi ve insan haklarinin gelisecegi beklentisi %83,4, baris ve giivenligin artacag beklentisi ise
%22,5 diizeyinde ¢ikarken; aylik hane halk: geliri 1.000 TL'nin altinda kalanlar i¢in bu iki beklenti
sirastyla 9%680,7 ve %26,9 diizeylerindedir. Bolgede oy orani en fazla iki partinin destekgileri agisindan
da s6z konusu beklentiler agisindan fazla fark yok gibidir. Halklarin Demokrasi Partisine (HDP)
kendisini yakin hisseden anket katilimcilar1 %89,5 gibi yiiksek bir oranla demokrasi ve insan
haklarinin gelisecek olmasini, %27,4’le de tilkede baris ve giivenligin artacak olmasini Birlik iiyeligini
isteme sebepleri arasinda saymaktadirlar. AK Parti’yi destekleyenlerin bu iki sebebe yer verme oranlar:
sirastyla ytizde 81,3 ve yiizde 15,2°dir. Burada AK Parti’yi destekleyenlerin de demokrasi ve barig
6zlemlerinin somut bir sekilde ortaya ¢iktigini séylemekle beraber, HDP’lilerden farkli olarak daha
ulusalct duygularla bir diger idealist beklenti olan “Glkenin uluslararas: alandaki itibarinin artmasi”
stkkini da yaklagik %12 oraninda isaretlediklerini eklemek gerekir (HDP’liler arasinda bu oran %6,5
diizeyinde kalmistir). Son olarak kadinlarin %82,7’si ve erkeklerin %82,2’si demokrasi ve insan haklari
talebiile AB tiyeligini destekleyeceklerini soylerken; kadinlarin %22,4’i ile erkeklerin %22,3’ baris ve
guvenlik beklentisini ilk iki sebebi arasina almiglardur.

Biitiin bu sonuglar; egitimli Kiirtlerin ekonomik kosullar, yasadiklar: cografya ve koti bireysel
kosullar ya da siyasi egilim ve cinsiyet farklihklarina ragmen demokrasi, baris ve giivenlik eksenli
ihtiyaglarini 6ncelediklerini, bu konulara en az ekonomik beklentileri kadar 6nem verdiklerini
gostermektedir. Bu durum, Birlik iyeligine bakista, idealist yonelimin belirgin bir sekilde varhgin
hissettirdigi bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonuc¢

Kisilerin AB ile ilgili meselelerde takinacaklar1 tutum ve verecekleri karar ne olursa olsun, bunun
her seyden 6nce saglikli bir bilgilenmeye dayanmasi gerekir. Birlik hakkinda kuramsal olarak en fazla
bilgi sahibi olmas1 gereken kesim sayilabilecek en az tiniversite mezunu durumundaki egitimli Kiirt
niifusu arasinda gergeklestirilen aragtirma, boyle bir saglikli bilgilenmenin yeterli diizeyde olmadigin
gostermistir. Oysaki s6z konusu niifus AB ile ilgili haberlere ilgi duymaktadir ve bu ilginin bir gostergesi
olarak da AB ile alakali konularda su veya bu sekilde bir goriise sahiptirler. Kisilerden Birlige dogru
inga edilecek yonelimin saglam zemine oturtulabilmesi i¢in burada yapilmas: gereken AB hakkinda
saglikli bilgilendirme ve egitim kanallarinin olusturulmasidir. Ancak ondan sonra, kisilerin kararlarin
rasyonel bir gekilde verecekleri timit edilebilir.

Kiirtlerin, AB hakkindaki bilgi diizeyleri yiiksek olmamakla ve AB’ye giiven duyma hususunda
ciddi endiseleri olmakla birlikte, AB tiyeligini yiiksek oranda desteklemeleri iki sekilde izah edilebilir.
Birincisi, Birlikle ilgili giiven sorunu yasasalar bile, Tiirkiye'deki ulusal yapiyla kiyasladiklarinda hak
ve ozgirliik beklentilerini karsilama noktasinda halen AB tiyeligini tercih edebilecek durumdadirlar.
Ikincisi, belki ayrica bir aragtirma konusu yapilarak arka plan sebeplerinin ortaya ¢ikarilmasi gereken
soz konusu giivensizligin kaynagi ne olursa olsun, Kiirtler 6zellikle 2000’li yillarin ilk yarisinda
gerceklestirilen AB’ye uyum reformlar: sayesinde elde ettikleri kazanimlarin farkindadirlar ve bunun
devam ettirilebilmesi i¢in tiyeligi arzu etmektedirler. Zaten AB desteginin arkasinda demokrasi ve
baris eksenli idealist bir yonelimin agirlikl bir yer tutmasi, bunun en 6nemli gostergesidir.

Resmi AB agisindan tersinden yorumlamak gerekirse; her ne kadar Kiirtler hala AB tyeligini
kendileri agisindan olumlu bulup destekleseler de, mevcut durumu ve faaliyetleri bakimindan Birlige
karg1 bir giiven sorunu yagsamalari, Birligin kendisi hakkinda inga etmeye ¢alistig ortak ruh agisindan
soru isaretlerini berberinde getirmektedir. Tiirkiye, kendi i¢indeki demokratiklesme sorunlarini AB
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tiyeligi olmadan da bir sekilde halledebilecek olsa muhtemelen iilke i¢indeki en yiiksek AB destekgisi
grup durumundaki Kirtlerin Birlik merkezli beklentileri mevcut kuvvetini yitirecek ve halihazirda
dile getirdikleri giiven sorunu daha fazla 6n plana gikabilecektir. Ote yandan, alan galigmamizi
sirdirdigimiz sirada devam etmekte oldugunu soyledigimiz ¢6ztim siireci, 7 Haziran 2015 teki genel
segimler 6ncesindeki kampanya doneminde duraklayinca ve se¢imlerden hemen sonra da tamamen
sona erme noktasina gelince; boyle bir ihtimalin de en azindan yakin vadede ortadan kalktigini
ongorebilmek zor olmayacaktir. Yani Birlige yonelik bir giiven sorunu yasasalar bile, icerideki siirecin
sona ermesiyle birlikte, hak ve 6zgiirlikler noktasindaki beklentilerine ulasabilmek icin Kiirtler, yine
yiiksek oranlarla AB’yi bir umut kapisi olarak gérmeye devam edeceklerdir.

Belirtmek gerekir ki 7 Haziran 2015’ten giiniimuize kadarki goreli kisa zaman diliminde, Kiirt
sorununda neredeyse bugiine kadar karsilagilmamis nitelikte ¢ok 6nemli gelismeler yasanmugtir.
Baris ¢abalarinin devam ettigi bir zamanda gergeklestirilen aragtirmamiza ait sonuglarin, uzun bir
aradan sonra yeniden ve siddetli bir catigma iklimine maruz kalan Kiirtler arasinda ne yénde evirilmis
oldugunun belirlenmesi yeni aragtirmalar: gerektiren ¢ok kritik bir konudur.
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Kiirtlerin Avrupa Birligi'ne Yonelimi

EK: Kiirtler ve Avrupa Birligi Arastirmasi

1) Avrupa Birligi hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
a) Evet
b) Hayir
¢) Kismen
d) Cevap/Fikrim yok

2) Avrupa Birligi'ne iligkin haberler ilginizi cekiyor mu?
a) Evet
b) Hayir

c) Kismen

3) Kisasiireli de olsa AB iilkelerinde bulundunuz mu?
a) Bir iilkede bulundum
b) ki iilkede bulundum
¢) Ikiden fazla iilkede bulundum
d) Hi¢birinde bulunmadim

4) Avrupa Birligi'ne kag devlet iiyedir?

S) Avrupa Birligi’nin bayrag: hangisidir?

6) Avrupa Birligi giivenilir bir kurulus mudur?
a) AB’ye giiveniyorum
b) AB’ye giivenmiyorum
c) Kararsizim

d) Cevap/Fikrim yok

7) Avrupa Birligi Tiirkiye’ye karsi adil ve samimi davranryor mu?
a) Evet
b) Hayir
¢) Kismen
d) Kararsizim
e) Cevap/Fikrim yok
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8)

9)

10)

11)

12)

13)
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Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinin Avrupa Birligi politikalarim1 yeterli buluyor
musunuz?

a) Evet

b) Hayir

c) Kismen

d) Kararsizim

e) Cevap/Fikrim yok

Tiirkiye sizce ne zaman Avrupa Birligi'ne tam iiye olabilir?
a) Syiliginde

b) 5-10 yil iginde

c) 10 yildan daha fazla bir siirede

d) Higbir zaman iiye olamaz

e) Cevap/Fikrim yok

Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi’'ne katilmasinin 6niindeki en 6nemli engel nedir?

a) Ekonomik bakimdan yetersiz olmast

b) Demokrasi ve insan haklarindaki eksiklikler

c) Din ve kiiltiir farkliligy

d) Cografi agidan Tiirkiye'nin Avrupa iilkesi olmamasi

€) DIHZI: 1o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
f) Cevap yok/Fikrim yo

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne iiyeligi hususunda yarin bir referandum olsa, sizin karariniz
ne olurdu?

a) Evet

b) Hayir

¢) Kararsizim

d) Cevap/Fikrim yok

Sayet cevabiniz “evet” ise, bunun i¢in en 6nemli iki sebebiniz ne olurdu?

a) Yasam standardi ve ekonomik durum gelisecek

b) AB iilkelerinde yerlesme, egitim ve i imkani artacak

c) Demokrasi ve insan haklari gelisecek

d) Ulkede barig ve giivenlik artacak

e) Tiirkiye'nin uluslararas: alandaki giicii ve itibar1 artacak

f) Cevap/Fikrim yok

€) DIFETT .ottt cit it it et et cit et et et s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Sayet cevabiniz “hayir” ise, bunun i¢in en 6nemli iki sebebiniz ne olurdu?
a) Issizlik artacak
b) Tarim, kiiciik sanayi gibi sektorler zarar gérecek

c) Ulusal kaynaklar yabancilarin eline gececek
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d) Ulusal kimlik ve kiiltiir zayiflayacak

e) Ulusal egemenlik zayiflayacak

f) Ulkenin diga bagimhilig: artacak

g) Cevap/Fikrim yok

R)DIZET: .. e i i i i e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e et et et e e

14) Hangisi Tiirkiye icin en kazanch durum olur?
a) AB'ye iiye olmak
b) ABD ile daha yakin iligkiler gelistirmek
c) Islam iilkeleri ile bir Birlik kurmak
d) Mezopotamya iilkeleri ile bir Birlik kurmak
e) Kendi bagina ve tarafsiz bir iilke olarak kalmak
£) DABEI: 1.t vt et et et et et et et et et et et et et et et et et et e et et et et et et e e e e e
g) Kararsizim

h) Cevap/Fikrim yok

15) (Onceki soruya “AB’ye iiye olmak” demisseniz cevaplayiniz)
Sayet AB iiyeligi gerceklesmezse, hangisi Tiirkiye icin en kazan¢h durum olur?
a) ABD ile daha yakin iligkiler gelistirmek
b) Islam iilkeleri ile bir Birlik kurmak
c) Mezopotamya iilkeleri ile bir Birlik kurmak
d) Kendi bagina ve tarafsiz bir iilke olarak kalmak
) DIHZI: 1. e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s
f) Kararsizim

g) Cevap/Fikrim yok

16) Cinsiyetiniz nedir?
a) Kadin
b) Erkek

17) Yasinz?
a) 20-25 b) 26-35
c) 36-45 d) 46-60e)

61 ve iisti

18) Mesleginiz?
a) Memur
b) Isci
c) Esnaf-Tiiccar
d) Serbest meslek
e) Ev kadin1
f) Emekli

g) Issiz
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19) Hangi siyasal partiye kendinizi yakin hissediyorsunuz?
a) AK Parti
b) CHP
c) HDP
d) HUDAPAR
e) MHP
f) Saadet Partisi

€) DIBET: 1. ot et it et et et et et et et et e e e e e e e e et e e e

i) Higbiri
j) Cevap/Fikrim yok

20) Ailenizin gelir durumu nedir?
a) 1000 TL'dan az
b) 1000-2000 TL
c) 2000-4000 YTL
d) 4000 TLdan fazla
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