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OZET

Siyasi tarih disiplini, Tiirkiye'de ve diinyada 6nemli bir bunalim yagsamaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu bunalimimn ana
nedenlerinden birisinin siyasi tarihgilerin kullandiklar1 metotlara iligkin yeterince gelisme saglayamamalar1 oldugunu
iddia etmektedir. Tiirkiye'deki siyasi tarih yazini tizerinde yapilan inceleme sonucunda metodoloji suurunun gereken
seviyede olmadig1 distiniilmektedir. Sorunun ¢ozillmesi igin siyasi tarihin, yakin disiplini siyaset bilimi alanindaki
yontemlerden yararlanmasi gerektigi 6ne siiriilmektedir. Bu gergevede, siyaset bilimi alaninda siklikla kullanilan érnek
olay caligmasy, siyasi tarih igin de elverisli bir metot olarak sunulmakta ve yontem ana hatlarryla tanitildiktan sonra
siyasi tarih alaninda nasil uygulanabilecegi agiklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Tarih, Siyaset Bilimi, Metodoloji, Ornek Olay Caligmasi, Tiirkiye

Diplomatic History Studies in Turkey: The Question of Methodology
and Case Study as an Alternative Solution

ABSTRACT

The discipline of diplomatic history is in a serious crisis both in Turkey and at global level. That diplomatic
historians could not advance the methods they use is the main factor behind this crisis. A review of the diplomatic
history literature in Turkey demonstrates that methodological consciousness is not at the required level. This article
argues that diplomatic history should benefit from the methodologies employed by its neighboring discipline,
political science. In that regard, case study, which is frequently used by the political scientists, is presented as a
viable method for diplomatic history and after a brief introduction to that method, this article discusses how it can
be implemented in diplomatic history.

Keywords: Diplomatic History, Political Science, Methodology, Case Study, Turkey
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Girig

Siyasi tarih disiplini, 1980’lerden itibaren uluslararas: diizeyde bir bunalim yasamaktadir. S6z konusu
bunalimin ilk boyutu siyasi tarihgilerin kimlik sorunu ile ilgilidir. Burada ifade edilen kimlik sorunu
siyasi tarih ile ugrasanlarin yontemsel olarak aldig1 pozisyon ile ilgili bir soruna isaret etmektedir.
Soyle ki, siyasi tarihgilik, ana akim tarih ve siyaset bilimi ¢aligmalar1 arasinda kalmis ve diglanmig
durumdadir.' Kullandig1 metotlar bakimindan tarih geleneginden beslenen, inceledigi zaman dilimi
yoniiyle siyaset bilimi ve uluslararas iligkiler ¢aligmalariyla kesisen siyasi tarihin “arafta kalmig” hali,
sosyal bilimlerin gelisen sartlar i¢inde disipline bakig1 da olumsuz etkilemektedir. Nitekim Schweizer
ve Schuman bu durumu séyle tanimlamaktadir: “Cagimizda siyasi tarih Bati'da ¢agdisi, bagnaz ve
anlamsiz olarak goriiliiyor; diplomasinin kendisi gibi [siyasi tarih de] entelektiiel ve siyasi diizlemdeki
farkli akimlar kargisinda direndi. ... Disiplinin [artik] yeni bir vizyona ihtiyaci var.

Siyasi tarihgilerin yasadig: krizin diger bir boyutu ise alandaki azalan etkinlikleriyle ilgilidir.
Ornegin, ABD'deki iiniversitelerin akademik kadrosunda yer alan tarihgilerin i¢inde siyasi tarihgilerin
orant 1975’te %7 iken, bu oran 2005’te %3,1’e diigmistiir.* Ayn1 dénemde, kadrosunda en azindan bir
siyasi tarih¢i bulunduran tarih bélimlerinin orani %74,8'den %45,9’a gerilemistir. Siyasi tarihgilerin
yasadig1 sikinti, yayin performanslariyla ilgili olarak da kendini gostermektedir. Haber, Kennedy
ve Krasner’in aragtirmasinda belirtildigi tizere American Historical Review dergisinde 1955-1969
déneminde yayimlanan makaleler arasinda siyasi tarih ¢alismalarinin orani %10 iken, 1985-1995
arasinda dergide herhangi bir siyasi tarih makalesine yer verilmemistir.* Bu durumla ortiisen bir
bi¢imde, siyasi tarih alaninda yapilan doktora tezlerinde ciddi bir diisiis yasanmaktadir. ABD’de tarih
alanindaki en iyi on tiniversitede yapilan siyasi tarih konulu doktora tezlerinin 1975’te %8 olan oran
1985’te %2’ye, 1995’te %1’e diigmiistiir.

Arsivlere, gazete haberlerine ve diger bilgi kaynaklarina ulagimda diinya genelinde buyiik
kolayliklar yaganmaktadir. Onceden arsivlerde uzun ve zorlu aragtirmalar yapilirken, simdi, pek ok
belgeye elektronik ortamda ulagma imkéni saglanmaktadir. Bazi gelismis arsivler, aragtirmacinin arsiv
binasina gelmesine dahi gerek kalmadan istenen belgeleri adresine géndermekte, hatta bilgisayarina
dogrudan indirmesine olanak tanimaktadir.® Pek ¢ok gazetenin de eski niishalarina internet iizerinden
erisim imkani sagladigi bilinmektedir.® Tiim bu kolayliklarla birlikte, artik, tarihgiligi birincil
kaynaklara ulagip bunlari sistematik bi¢cimde yaziya dokme big¢iminde algilayan anlayisin uzun siireli
ilgi gormesi ve rekabet edebilir kalmas: gercekgi bir varsayim olarak kabul edilemez. Tarihsel olaylar
biiyiik oranda tasvire dayali bicimde anlatan siyasi tarih ¢aligmalarina ragbetin azalmasi da kaginilmaz
olacaktir. Tarihi gelismeleri anlamamuz: saglayacak birincil ve ikinci kaynaklarin elestirel ve titiz bir
caligma ile ortaya konmasi elbette ki gok 6nemlidir; ancak, bu, gelisen sartlara gore rekabet edebilmek
i¢in yeterli degildir. Siyasi tarihgilerden ¢alismalarini bir aragtirma sorusu etrafinda orgiilemeleri
ve daha az betimlemeye, daha fazla analize dayal uriinler ortaya koymalar1 beklenmektedir. Siyasi

1 Karl W. Schweizer ve Matt J. Schuman, “The Revitalization of Diplomatic History: Renewed Reflections”, Diplomacy &
Statecraft, Cilt 19, No.2, 2008, 5.150.

2 Ibid, s.149.

3 David Paull Nickles, “Diplomatic History and Political Science Wars”, Perspectives on History, Cilt 49, No.S, May1s 2011, 5.37

4 Stephen H. Haber, David M. Kennedy ve Stephen D. Krasner, “Brothers under the Skin: Diplomatic History and
International Relations”, International Security, Cilt 22, No.1, Yaz 1997, s.41.

S ingiliz Ulusal Arsivi bu hususla ilgili iyi bir 6rnektir. Bkz. http://www.nationalarchives.gov.uk/ (Erisim Tarihi 17
Haziran 2014).

6  Gazete arsivini internet {izerinden aragtirmacilarin hizmetine sunmayla ilgili olarak Milliyet gazetesinin ¢alismas: 6rnek
olarak gosterilebilir. Bkz. http://www.milliyet.com.tr/arama.htm (Erisim Tarihi 17 Haziran 2014).
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tarihgilerin yayin yapabilecekleri nitelikli dergiler ya da aragtirma projelerini destekleyen kurumlar,
aragtirmay1 degerlendirirken, hangi yontemin nasil kullanilacaginin agik bi¢cimde tanimlanmasina ve
galismanin analitik agidan giiglii olmasina 6nem vermektedirler.”

Siyasi tarihgiligin yukarida bahsedilen bunalimi yasamasinin en 6nemli nedenlerinden birisi,
kullandig: metotlara iligkin gelisme saglayamamasidir. John Lewis Gaddis’in ifadesiyle “[Tarihten
bagska] hicbir disiplin, [6ne siirdiigii] varsayimlarin belirtilmesine ve [kullandig1] metotlarin izahatina
bu kadar gii¢lii bicimde karg1 cikmamaktadir. Tarihgilerin pek ¢ogu, [..] hala Nike okuluna mensuptur
Yap gitsin!-"® Bu dogrultuda, Jack Levy, tarihgilerin de zaman zaman genellemelere ulastiklarini
belirtmekte, ancak bunu yaparken genellemelerinin ampirik olarak dogrulanmasini saglayacak
aragtirma dizaym ve metodoloji konularina gereken dikkati gostermediklerini iddia etmektedir.’
Nitekim siyasi tarihin komgsu disiplinleri olan siyaset bilimi ve uluslararas: iliskiler alanlarinda
metodolojik acidan genis bir yazin mevcutken, ayni zenginlik siyasi tarih alaninda saglanamamustur.
Oyle ki, Stephen Pelz, séz konusu metot eksikliginden dolayr her tarihginin kendi ydntemini
kendisinin olusturma yoluna gittigini iddia etmektedir."’

Siyasi tarihg¢iligin yasadig1 bunalimdan Tiirkiye'deki siyasi tarih ¢aligmalar1 da etkilenmistir.
Yukarida ele alinan sorunun bir yansimasi olarak, Tiirkiye'de yazilan siyasi tarih kitaplarinin
uluslararasi yaymevlerince basilmas: ya da siyasi tarih makalelerinin SSCI kapsamindaki nitelikli
dergilerde yayimlanma basarisi iyi diizeyde degildir. Bu makalede, s6z konusu durumun, siyasi tarih
alaninda yaganan metodoloji sorunuyla yakindan ilgili oldugu iddia edilmektedir. Siyasi tarihgiler, ele
aldiklar1 konulari aragtirirken elde ettikleri verileri bir tarihsel metin haline getirme siirecinde, yani
tarihi hikayelegtirirken bir yontem sorunu yagsamaktadirlar. Bagka bir ifade ile Tiirk siyasi tarihgileri
olusturduklart metinlerde agik¢a tanimlanmig/cercevesi belirlenmig bir yontem kullanmamaktadirlar.

Calismada, oncelikle, Tiirkiye'deki siyasi tarih ¢aligmalarinin metodoloji sorunu tizerinde
durulacaktir. Bununigin, Tirkiye'dekisiyasi tarihgiligin metodolojik durumu, gerek Tiirkiye'de yapilmis
baslica tarih metodolojisi ¢alismalarina bakilarak gerekse siyasi tarih alaninda yayimlanmis kitap ve
makalelerden bazi 6rnekler incelenerek ortaya konacaktir. Makalenin ikinci bélimiinde ise siyasi tarih
alanindaki s6zii edilen bunalimin agilmasi i¢in, konuyla ilgili Batili tilkelerde yapilan tartismalardan da
esinlenerek, bir ¢6ziim 6nerisi 6ne siirtilecektir. Bu ¢ercevede, Tirkiye'deki siyasi tarih ¢caligmalarinin
yontem sorununu ¢ozebilmesi i¢in siyaset bilimi alanindaki metodolojik birikimden yararlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu iddiay: pekistirmek icin de, siyaset bilimi alaninda siklikla kullanilan
ornek olay caligmasi yonteminin siyasi tarih alaninda kullanilmasi 6nerilmektedir. Elbette ki 6rnek
olay caligmasinin siyasi tarihgiler tarafindan kullanilmasi ancak metodoloji bilinciyle yapilirsa verimli

7 Ornegin, TUBITAK 1001-Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Projelerini Destekleme Programi cergevesinde dnerilen
projelerinin degerlendirilmesinde esas kabul edilen yedi bagliktan biri ¢alismanin yontemine dairdir ve bu hususla ilgili
bagvuru formunda su aciklama yer almaktadir: “Projede uygulanacak yéntem ve arastirma teknikleri (veri toplama
araglari ve analiz yontemleri dahil) ilgili literatiire atif yapilarak (gerekirse 6n caligma yapilarak) belirgin ve tutarli bir
sekilde ayrintili olarak agiklanmali ve bu yéntem ve tekniklerin projede 6ngériilen amag ve hedeflere ulagmaya elverisli
oldugu ortaya konulmalidir” Bkz. http://tubitak.gov.tr/tr/destekler/akademik/ulusal-destek-programlari/1001/
icerik-basvuru-formlari (Erigim Tarihi 3 Temmuz 2014).

8 John Lewis Gaddis, “In Defense of Particular Generalization: Rewriting Cold War History, Rethinking International
Relations Theory”, Colin Elman ve Miriam Fendius Elman (der.), Bridges and Boundaries: Historians Political Scientists
and the Study of International Relations, Massachusetts, The MIT Press, 2001, 5.301.

9 Jack S. Levy, “Explaining Events and Developing Theories: History, Political Science, and the Study of International
Relations”, Elman ve Elman (der.), Bridges and Boundaries, s.42.

10 Stephen Pelz, “Toward a New Diplomatic History: Two and a Half Cheers for IR Methods”, Elman ve Elman (der.),
Bridges and Boundaries, s.87.
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sonuglar dogurur. Bundan dolayy, elinizdeki makalede 6rnek olay ¢alismasi ana hatlarryla tanitildiktan
sonra s6z konusu yontemde aragtirmanin planlanmasi ve yiritilmesi agamalariin nasil olmasi
gerektigi ve siyasi tarih alanina uygulanabilirligi temel ilkeler ve 6rnekler tizerinden agiklanacaktur.

Bu makalenin konusu, uluslararast iligkiler kuramu ile tarih arasindaki benzerlikler/farkliliklar
ve isbirligi/catisma ekseninde siiregelen tartigmalar ile karigstirlmamahdir."" Amag tarih disiplinini
teorik caligmalara ¢ekmek degildir. Eldeki calismanin odak noktasi yontem tzerinedir. Ayrica,
Tirkiye'deki siyasi tarih ¢aligmalar1 uluslararas: iligkiler boliimlerinin yani sira tarih ya da inkilap
tarihi bolumlerinde de yapilmaktadir. Ancak, 6zellikle uluslararas: iligkiler bolamleri altinda ¢alisan
ve siyaset bilimi ya da uluslararasi iligkiler egitimi almus siyasi tarih ¢alisanlarinin, siyasi tarihin yontem
sorunun ¢6ziimiiyle ilgili olarak 6nciiliik edebilecekleri distiniilmektedir.

Tiirkiye’de Tarih Metodolojisi Caligmalarinin Onciisii: Zeki Velidi
Togan

Zeki Velidi Togan'm Tarihte Usul adli eseri Tiirkiye'deki tarih metodolojisi ¢alismalar: igin 6ncii ve
belirleyici bir konumdadir. Kitapta tarih, yazilis bicimine gore rivayetgi tarih, 6gretici tarih, neden-
nasilcl tarih ve igtimai tarih olmak tizere dorde ayrilir."”” Togan, “Eski tarihgilerden ve bugiinkiilerden
bazilar: tarihi vakalara ait haberleri oldugu gibi nakletmekle iktifa ederler, bu haberlerin tenkidi ile
ugrasmazlar, yalniz ravi olarak kalirlar. Fakat tarih yazimimin asil migkil ciheti vakalarin izah ve
tahlilidir”*® diyerek bilimsel bir tarihgilik i¢in agiklama ve analize dayali neden-nasilci tarih anlayigmin
benimsenmesi gerektigini ileri siirer. Bunun yapilabilmesi igin de tarih incelemelerinde metot bilgisi
ile calisilmas: gerektigini vurgular: “Tarih tetkikati, ... metotlu caliymanin kiymet ve ehemmiyeti
anlagilarak yapilirsa ilmi kiymeti oteki ilimlerden mesela tabiat sahasindaki mesaiden hi¢ eksik

olmaz.1*

Tarihte Usulde metot bilgisi ti¢ ana baglkta ele alinir: Kaynaklar bilgisi, intikad ve terkip.
Kaynaklar bilgisi baghg altinda tarih yazimina temel tegkil eden kaynaklar miisahedeler/ hatiralar,
haberler, kalintilar ve heykeller/resimler olmak iizere dorde ayrilir.'s Intikad boliimiinde Rankeci tarih
anlayis1 benimsenerek kaynaklarin dig ve i¢ tenkidinin yapilmas: gerektigi ifade edilir.' Dis tenkit ile
kastedilen eldeki kaynagin gercek mi, sahte mi oldugunun tespit edilmesidir. I¢ tenkitle ise eldeki
kaynagin icerik dogrulugunun elestirel bir bakisla incelenmesi 6ngériilmektedir.

Togan'a gore, metotlu bir tarih ¢aligmasi icin dikkate sunulan ti¢iincii husus terkiptir, yani eldeki
kaynaklar vasitasiyla incelenen olaylar arasinda sebep-sonug iliskisi kurulmasidir.'” Bu baglik altinda
birkag farkli noktaya dikkat ¢ekilmektedir. Togan, 6ncelikle, tarihg¢inin insan hayat: iizerinde etkili olan
tabii, beseri ve ruhi tim etkenleri dikkate almasinin gerektigini belirterek biitiinciil bir bilim anlayigin

11 Uluslararasi iligkiler kuramu ile tarih arasindaki iligkiye dair bkz. Colin Elman ve Miriam Fendius Elman (der.), Bridges
and Boundaries: Historians Political Scientists and the Study of International Relations, Massachusetts, The MIT Press,
2001; Marc Trachtenberg, The Craft of International History: A Guide to Method, Princeton, Princeton University Press,
2006; Erol Kurubas, “Tiirkiye Uluslararas: liskiler Yazininda Tarihsel Olguculuk ile Disiplinlerarasiciligin Analitik
Yaklagima Etkisi ve Tiirkiye Uygulamast”, Uluslararast fliskiler, Cilt S, No.17, Bahar 2008, 5.129-159.

12 A. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, Istanbul, Enderun Kitabevi, 1985, 5.2-4.

13 Ibid, s.6.

14 Ibid, s.15.

1S 1Ibid,, s.36.

16 Ibid,, s.75.

17 1Ibid., s.106.

120



Tiirkiyede Siyasi Tarih Calismalar:

savunmaktadir. Bununla birlikte, tarihi olaylarin gelisiminde tesirli olan tiim bu etkenler arasinda
hangilerinin daha etkili oldugunun tespitinin tarihgiye ait bir gérev oldugunu vurgular.'® Ikinci olarak,
Togan, tarihginin tiim siiregte tarafsiz olmasinin gerektigini sdyler, ancak tarihginin i¢inde yetistigi zaman
ve kiiltiiriin etkisi altinda oldugu gergegine atifla bunun mutlak bir tarafsizlik seviyesinde olamayacagim
da kabul eder.” Ugiinciisi, tarihgi, inceledigi konunun eksik kalan kisimlarini baska delillere dayanip
zihninde birer farazi parca olugturarak doldurur ve bunlara gore ortaya bir sebep-sonug iliskisi ¢ikarir.’
Togan'a gore, tarihgi, sebep-sonu¢ miinasebetlerini kurarken insan hayati hakkinda bazi kaideler
elde ettigi distincesine kapilir, ancak bunlarin ¢ogu tesadiifi ve aldatict olabilir. Bunun olmamast igin
tarihginin 6ncelikle detaylar iizerindeki ¢alismasim ¢ok dikkatli yapmasi, sonra da elde ettigi sonuglar
baska durumlar/érnekler ile kiyaslayarak ssnamasi gerekir. Tarihgi, bahsedilen agamalarin geregini yerine
getirdikten sonra bazi genellemelere varabilir. Togan, ele aldig1 yontemi basariyla uygulayanlar arasinda
Leopold Von Ranke, Eduard Meyer ve Arnold Toynbee gibi tarihgileri sayar.”!

Bu makalede Togan'in Tarihte Usul adli gahismasinin ele almmug olmasi birkag agidan 6nemlidir.
Oncelikle, Tiirkiye'deki siyasi tarihgiler, yontem bakimindan biiyiik oranda tarih metodolojisinden
beslenmektedirler.”” Bu gergekten hareketle Tiirkiye'deki siyasi tarih metodolojisini anlamak igin
Togan'in kitab: 6nemli ve belirleyici bir referanstir. Tiirkiye'de daha sonraki donemlerde yazilmus tarih
metodolojisi kitaplar1 Togan'in kitabindan esinlenerek, kitabin kapsam ve planiyla biiyiik benzerlikler
gosterecek bigimde hazirlanmistir. Bir bakima, sonrakilerin yaptig biiyiik oranda Togan'in yazdiklarmin
daha sade, anlagilir ve 6rneklerle agilmug halidir.”® Bu tespitlerin ortaya ¢ikardig: ikinci husus, Togan'in
biraktigi mirasin sonrakiler tarafindan agilamadigs gergegidir. Togan'in galismas: elestirel bir okumaya tabi
tutulmadig; gibi, bu eserde ortaya konan ve Tiirkiye'deki tarih yazicihgini giiglendirecek bazi kavramlar
ve yontemler takip eden ¢aligmalarda gelistirilememistir. Mesela, Togan, “Tarihteki bu gibi ictimai ve
iktisadi hadiseleri tetkik ederken yine mukayese usuliine miiracaat etmek zaruridir”** demesine ragmen,
metodoloji tizerine yapilan sonraki calismalarda kargilagtirmali yontem tizerinde durulmamugtir. Biitiin
bunlar dikkate alinirsa yontem baglaminda tarih yazicihiginda Togan'in biraktigs diizey agilamamustir.

Tiirkiye’deki Siyasi Tarihcilerin Tarih Metodolojisiyle ilgili
Calismalari

Tiirkiye'deki siyasi tarihgilerin, metodoloji konusuna yeterli ilgiyi gosterdiklerini séylemek zordur.
Oral Sander’in “Tarihte Yontem” baghkli makalesi* ve ilk baskist 1989°da yapilan Siyasi Tarih adli
kitabinin baglangi¢ boliimiindeki ilgili kism1*® bunun nadir 6rneklerindendir. Sander, tarihte yontem
konusunun “Tarih, doga bilimleri gibi incelenebilir ve tarihte nedensel yasalar bulunabilir” ve “Tarih
vakanivislikten ibarettir” seklinde 6zetlenebilecek iki kargit goriis etrafinda ele alinmasina kargi

18 Ibid, 5.107.

19 Ibid,s.113,114.

20 Tbid,s.111.

21 1Ibid, s.119, 120.

22 Gagri Erhan, “Yakin Dénem Tarihi’, Ahmet Simsek (der.), Tarih Nasil Yazilir? Tarih Yazimi Igin Cagdas Bir Metodoloji,
Istanbul, Tarihgi Kitabevi, 2013, s. 401-410.

23 Ornekleri igin bkz. Miibahat S. Kiitiikoglu, Tarih Arastirmalarinda Usul, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2014; Giilgin
Candarloglu, Tarih Metodu (Arastirma Yazma), Istanbul, Tiirk Diinyasi Aragtirmalar1 Vakfi, 2003 ve Ekrem Memis,
Tarih Metodolojisi, Konya, Cizgi Kitabevi, 2005.

24 Togan, Tarihte Usul, s.119.

25 Oral Sander, “Tarihte Yontem”, AU SBF Dergisi, Cilt 28, No.1-2, 1973, 5.59-71.

26 Oral Sander, Siyasi Tarih flk¢aglardan 1918, Ankara, Imge Kitabevi, 2011, 5.19-26.
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cikar.”” Sander, tarihin ilgi alanina giren olaylarin deney ile incelenemeyecek nitelikte, kendi baglarina
ve kendi i¢inde anlaml biricik hadiseler oldugunu ifade eder. Bu nedenle tarihin doga bilimlerinden
ayrilarak evrensel gegerlikte yasalar bulmayi amaglamayan bir bilim dali oldugunu vurgular.®®
Sander’in Siyasi Tarih kitabinin baglangi¢ bolimiindeki degerlendirmelerinden yola gikarak tarihginin
gorevinin ¢ergevesi bes asamali olarak cizilebilir. Birincisi, tarih¢inin 6ncelikli gérevi olaylar
kronolojik ve sistematik bicimde anlatmak, yani tasvir etmektir.” Tarihginin ikinci gorevi olaylarin
nedenlerini ortaya koymak, bunlar1 6nem sirasina gore ele alarak, dzellikle nihai (belirleyici) neden
ya da nedenleri tespit etmektir.*’ Tarihgi, daha sonra, inceledigi olaylar arasinda neden-sonug iligkisi
kuracaktir. Sander’e gore, tarihsel olaylarin sonucu ya da sonuglari sonraki bir bagka olayin nedeni ya
da nedenleridir. Boylece, tarih, “sonu¢-neden-olay-sonu¢-neden-olay-sonug...” bi¢ciminde bir sarmal
dahilinde doner. Dordiinciisi, tarihgi, evrensel yasalar tespit edemese de, soz konusu “sonu¢-neden-
olay” sarmalindan yola gikarak tarihin akisi i¢inde gegerli “egilimleri” tespit edebilir.* Tarih¢inin son
goreviise tim bunlardan yola ¢ikarak giinii anlamaya ve gelecek i¢in 6ngériide bulunmaya ¢alismaktir.

Tarihmetodolojisiyleilgili diger dikkate deger calismalar Melek Firat'in “Siyasi Tarih Disiplininin
Ortaya Cikis1 ve Gelisimi™ ile Cagr1 Erhan'in “Siyasi Tarihin Kaynaklar™? adli bildirileridir. Firat,
Herodot’tan Rankeci tarih anlayisina, Annales Okulundan post-modern tarihgilige kadar degisen
ve gelisen tarih anlayigin1 ve bu siiregte siyasi tarihin konumunu ele almaktadir. Firat'in ¢alismasina
bir nevi “tarih yaklagimlar: tarihgesi” denebilir. Erhan ise bildirisinde uluslararas: iligkiler teorisi
calisanlarin tarih ¢aligmalarim kiigiimseyici yaklagimlarini elestiren bir girizgahtan sonra, belgeler ve
anilar bagta olmak tizere siyasi tarih¢inin kullanacag: kaynaklar: agiklamaktadur.

Tiirkiye'deki tarih metodolojisi yazini iizerinde yapilan bu inceleme, s6z konusu ¢aligmalarin
daha ziyade kaynak bilgisi ve tarih felsefesi ekseninde sekillendigini ortaya koymaktadir. Arasgtirmaciy:
kaynak toplama agamasinda daha segici olmaya yonlendirecek, daha da 6nemlisi elde edilen verileri
temel bir argiiman dahilinde ve sistematik bi¢gimde sunulmasini saglayacak metot bilgisinden yeterince
bahsedilmemektedir.

Uygulamada Siyasi Tarih Metodolojisi

Cabsmanin bu bolimiinde Tirkiye'de siyasi tarih alanindaki mevcut metot bilgisi uygulamadaki
orneklerine bakilarak tespit edilmeye caligiimaktadir. Once Tiirkiye'deki 6nde gelen siyasi tarihgilerin
baslica bazi ¢aligmalari, daha sonra ise son yillarda yayimlanan bazi siyasi tarih makaleleri ele alinacaktir.
Bu kapsamda Tirkiye'de siyasi tarihgiligin duayen isimleri arasinda yer alan Fahir Armaoglunun
Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaglar: (1948-1988),** A. Haluk Ulman'in Tiirk-Amerikan Diplomatik
Miinasebetleri 1939-1947% ve Oral Sander’in Tiirk-Amerikan Iliskileri 1947-1964% adh kitaplar fikir

27 Sander, “Tarihte Yontem”, s.59.
28 Tbid,, 5.59-61.

29 Sander, Siyasi Tarih, s.19.

30 Ibid, s.21.

31 Ibid, s.22.

32 Melek Firat, “Siyasi Tarih Disiplininin Ortaya Cikisi ve Gelisimi”, Gokhan Erdem (der.), Tiirkiye de Siyasi Tarihin Gelisimi
ve Sorunlar: Sempozyumu, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 2006, s.9-22.

33 Cagri Erhan, “Siyasi Tarihin Kaynaklart’, Erdem (der.), Tiirkiyede Siyasi Tarihin Geligimi ve Sorunlar: Sempozyumu, s.103-112.
34 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaglart (1948-1988), Ankara, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1989.
35 A.Haluk Ulman, Tiirk-Amerikan Miinasebetleri 1939-1947, Ankara, Seving Matbaasi, 1961.

36 Oral Sander, Tiirk-Amerikan Iliskileri 1947-1964, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1979.
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verici olacaktir. Incelenen eserler kaynakea agisindan saglamligy, tarihsel gelismeleri sistematik bir plan
dahilinde incelemeleri ve akici dil kullanimi bakimindan bagarihdir ve giiniimiiz aragtirmacilar igin de
ornek tegkil etmektedir. Ancak bu ¢aligmalarda metodolojik anlamda bazi eksiklikler goze garpmaktadir.
Oncelikle, s6z su caligmalarin baglangic béliimlerinde agik bigimde tanimlanmus temel bir arastirma
sorusu bulunmamaktadir. Yani, ele alinan eserler belirli bir soruya odaklanmadan, incelenen konuyu
genel ve betimleme yonii 6n planda olacak bi¢cimde ele almaktadirlar. Bu duruma bagli olarak ortaya ¢ikan
ikinci bir eksiklik de galismalarin temel bir tez tizerine kurgulanmamus oldugu gergegidir. Gelismelerin
neden-sonug iligkisi icinde ele alinmast ile temel bir tez 6ne siirme hususlar1 birbirine karigtirlmamalidir.
Aragtirilan zaman dilimine giren pek ¢ok olay kendi i¢inde pek ¢ok neden ve pek ¢ok sonug ortaya
konarak incelenmistir. Ancak ¢aligmanin geneline yedirilmis ve aragtirmacinin konuya 6zgiin katkisin
olusturan temel bir tez tespit edilememistir. Son olarak, ele alinan eserlerde hangi aragtirma yontemi ya
da yontemlerinin kullanildig1 sorusuna da net bir cevap bulunamamugtur.

Armaoglu'nun eseri, Arap-Israil sorununu 1948-1988 dénemine odakli bicimde incelemektedir.
Kitap, ele alman 40 yillik siiregte soruna iligkin yasanan baglica gelismelerin kapsamli bir 6zeti
mahiyetindedir. Armaoglu, Yemen I¢ Savagt gibi ana konuyla dogrudan ilgili olmayan gelismelere
de miistakil bir boliimde yer vermistir.’” Kitapta ne 40 yillik dénemin biitiiniine yonelik ne de alt
bagliklarda incelenen olaylara dair neden-sonug iligkisi kurulmamigtir. Caligma, Tiirkge yazina Arap-
Israil catigmasi tarihini anlatan bir eser kazandirma girigsimi olarak degerlendirilebilir. Ulman'in
Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri 1939-1947 adli kitabi, yontem agisindan Armaoglunun
caligmasina biiyiik oranda benzemektedir. Ulman, 1939 6ncesi Tiirk-Amerikan iligkilerinden ana
hatlariyla bahsettikten sonra Ikinci Diinya Savagi ve sonrasindaki iki y1l boyunca iki iilke arasinda
yasanan baslica gelismelere yogunlagmaktadir. Calismada Tiirkiye-ABD iliskilerine dair pek ¢ok
detaya yer verilmekte, ancak iki iilke arasinda kurulan ittifakin temel nedeni ya da nedenlerine dair bir
iddia ortaya konmamaktadir. Bu haliyle ¢caligma, 1939-1947 dénemi Tirk-Amerikan iligkilerine dair
kronolojik bir anlat1 hiiviyetindedir.

Sander’in kitabinda yontem agisindan goreli bir gelismenin saglandigi soylenebilir. Kitap,
burada incelenenler arasinda galigmanin yontemiyle ilgili miistakil bir bolim bulunduran tek
eserdir. Sander, yontem bolimiinde 6ncelikle bir tilkenin dis politikasinin anlagilmasi igin resmi
soylem ve uygulamalarin incelenmesinin yeterli olup olmayacagim tartigmaktadir.*® Daha sonra,
caligmasiny, bir biiyiik iilke ile bir kiiciik tilke arasindaki iliskilerin temelde biyiik tilkenin tutumuna
bagli olarak sekillendigi ve incelenen olaylarin nedenleri ve sonuglarinin ¢ok sayida ve karmagik
oldugu varsayimlarini esas alarak insa ettigini belirtmektedir.*® 1947-1964 d6nemini dort zaman
dilimine ayirarak inceleyen Sander, her boliimde incelenen olaylarin nedenleri ve sonuglarini tespit
etmektedir. Kitapta donemin geneline yonelik bir nedensellik iligkisi kurmaktan kaginilmakta, ancak
sonug boliminde iliskilerde gegerli olan siireklilik ve degisim unsurlar iki ilke igin ayr1 ayr ortaya
konmaktadir.*

Tirkiye'de son yillarda yayimlanan siyasi tarih ¢aligmalarinin metodolojisini anlayabilmek
amactyla Tiirkiye'de alanin en muteber dergilerinden biri olarak kabul edilen Uluslararas: Iliskiler
dergisine bakmak fikir verici olacaktir. Yayina bagladigindan bu yana siyasi tarih ¢alismalarma yer
veren dergide 2004-2013 arasinda siyasi tarih kategorisinde yayimlanmus su galigmalar bulunmaktadr:

37 Armaoglu, Filistin Meselesi, s.173-198.
38 Sander, Tiirk-Amerikan Iliskileri, s.1, 2.
39 Ibid, 5.3, 4.

40 Ibid., s.243-247.
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Selim Aslantag’in “Sirp Isyaninin Uluslararasi Boyutu (1804-1813)”*! ve “Osmanli-Rus Iligkilerinden
Bir Kesit: 1826 Akkerman Andlagsmasi'nin ‘Miizakereleri”,* Cinar Ozen et.al.’in “The Montenegrin
Policy of Expansion towards Albania before the Balkan War and the 1912 Summer Campaign”,*
Ercan Karako¢’un “Osmanli Hariciyesinde Bir Ermeni Nazir: Gabriyel Noradunkyan Efendi”,* Cafer
Cifti'nin “Bab-1 Ali'nin Avrupa’ya Cevrilmis Iki Gézii: Eflak ve Bogdan'da Fenerli Voyvodalar (1711-
1821)"# ve Mehmet Sait Dilek’in “Biiyiik Giiglerin Politikalar1 ve Briand-Kellogg Pakt:™*.

Aslantag'in ilk caligmasi, 1804-1813 Sirp Isyan’'nin baglangicta yerel bir nitelik arz ederken
nasil uluslararasi bir boyut kazandigini ve Osmanli Devleti ve Avrupali Biyiik Giigler'in isyan
kargisindaki politikalarini incelemektedir.*” Calismada bu hususlara kronolojik bir anlatimla cevap
verilirken, farkli dillerden kitap ve makaleler ve arsiv materyalleri kullanilarak makaleye kaynakea
agisindan zenginlik kazandirilmaktadir. Aslantag’in ikinci makalesi, hakkinda o vakte kadar miistakil
bir ¢alisma yapilmadigini belirttigi 1826 Akkerman Antlagmas’ni ele almaktadir.* Makalede
Rusya’nin, Avrupanin kendi igindeki boélinmisligini ve Osmanl’nin zayifligini kullanarak hig
silah kullanmadan elde edilen bir diplomatik zaferle Osmanl Devleti temsilcilerine tiim isteklerini
kabul ettirdigi ortaya konmaktadir.* Aslantag, Osmanh arsiv kaynaklarini kullanarak yazdigi makalesi
ile yazindaki bir boslugu doldurmaktadir. Edith Durham ve Alex Devine isimli iki aragtirmacinin
1918 yilinda The Geographical Journal dergisinde yaptiklari tartismadan yola ¢ikan Ozen’in makalesi
ise, Karadag'in 1912 Arnavutluk harekitinin kapsam ve amacim belirlemeyi amaglamaktadir.®
Genelkurmay askeri arsivi ATASE'den elde edilen belgelere dayanan ¢aligma, olay1 bir sinir ¢catigmasi
boyutunda degerlendiren pek gok kaynagin aksine, harekatin planli ve kapsaml bir savag niteliginde
oldugunu iddia etmektedir.

Karakog¢un ¢alismasi, Osmanh Devleti'nde diplomatlik ve disisleri bakanlhgi gorevlerini yiiriiten
Ermeni asilli Gabriyel Noradunkyan Efendi’yi konu etmektedir.®' Osmanl argivi, anilar ve dénemin
gazetelerine dayanarak hazirlanan makale Noradunkyan Efendi’nin hayati, gérevleri ve kritik politik
meselelere dair gériiglerindeki degisimi anlatan bir biyografi caligmasidir. Makale, Osmanli Devletinin
dagilma doneminde devletin bitiinligii disiincesinden bagimsiz Ermenistan fikrine kayan 6nemli
bir devlet adamina dair pek bilinmeyen konular: ele almasi bakimindan yazina katki saglamaktadr.
Cift¢i'nin makalesi, Osmanli Devletinin 1711-1821 yillar1 arasinda Eflak ve Bogdan'a yerli y6neticiler
atamaktan vazgecip, beyligi Fenerli Rum ailelere vermesini ve bu goreve getirilen ailelerin Osmanli
icin Avrupa'da yiriittiigi istihbarat faaliyetlerini betimleyici bir Gslupla anlatmaktadir. Caligmanin
baginda ilgili yazin taranmakta ve konuya dair Osmanli arsiv kaynaklarina dayanan galisma eksikligi

41 Selim Aslantas, “Sirp Isyaninin Uluslararasi Boyutu (1804-1813)”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 6, No.21, Bahar 2009, 5.109-136.

42 Selim Aslantas, “Osmanli-Rus Iligkilerinden Bir Kesit: 1826 Akkerman Andlagmasi’nin ‘Miizakereleri”, Uluslararas:
Iligkiler, Cilt 9, No.36, Kis 2013, 5.149-169.

43 Cinar Ozen et.al., “The Montenegrin Policy of Expansion towards Albania before the Balkan War and the 1912 Summer
Campaign’, Uluslararast fliskiler, Cilt 6, No.22, Yaz 2009, 5.125-142.

44 Ercan Karakog, “Osmanh Hariciyesinde Bir Ermeni Nazir: Gabriyel Noradunkyan Efendi’, Uluslararas: lliskiler, Cilt 7,
No.25, Bahar 2010, 5.157-177.

45 Cafer Ciftci, “Bab-1 Ali'nin Avrupa’ya Cevrilmis Iki Gézii: Eflak ve Bogdan'da Fenerli Voyvodalar (1711-1821)",
Uluslararas: Iliskiler, Cilt 7, No.26, Yaz 2010, 5.27-48.

46 Mehmet Sait Dilek, “Biiyiik Giiglerin Politikalar1 ve Briand-Kellogg Pakt1’, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 10, No.37, Bahar
2013, 5.145-169.

47 Aslantas, “Sirp Isyaninin Uluslararasi Boyutu’, 5.110.

48 Aslantag, “Osmanli-Rus {ligkilerinden Bir Kesit”, 5.150.

49 1Ibid,, s.164, 165.

50 Ozen et.al,, “The Montenegrin Policy of Expansion”, s.126, 127.

51 Karakog, “Osmanli Hariciyesinde Bir Ermeni Nazir”, 5.158.
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bulundugu tespit edilmektedir.”* Ciftci, Osmanl kaynaklarini kullanarak yaptig1 calismasi ile belirtilen
boslugu doldurmay: amaglamaktadur.

Dilek’in makalesi ise, bir aragtirma sorusuna ve buna cevap olarak ortaya konan bir argiimana
sahip olmasi yoniiyle diger makalelere gére metodolojik agidan daha bagarilidir. Caligma, Briand-
Kellogg Paktrnin uluslararasi sistemin kirilgan yapisina nigin tesir etmedigi, yani yeni bir diinya
savagina niye engel olamadig sorusuna cevap aramaktadir.”® Dilek, Birinci Diinya Savasi sonrasinda
elde ettikleri kazanimlar1 korumak isteyen devletlerin Pakt'n goriismeleri sirasinda koyduklar
gekincelerin, antlagmay: “ucu agik bir hale getirdigi’ni ve bu haliyle Pakt'in 1930’larda ortaya ¢ikan
gatisma ortamina engel olamadigini iddia etmektedir.**

Dilek’in makalesi haricindeki makalelerin, tizerine yeterince ¢aligitilmamis konularda yazindaki
boslugu doldurmay1 amaglayan calismalar oldugu gorilmektedir. S6z konusu ¢aligmalar, “nasil”
sorusuna odakli ve betimlemeci bir tislupla yazilmistir. Makalelerde hangi metodun ya da metotlarin
kullanildigina iliskin bir agiklama yoktur. Sonuncusu disindaki galigmalar, temel bir arastirma
sorusu ve temel bir argiiman etrafinda kurgulanmamistir. Mehmet Sait Dilek haricindeki yazarlar,
tarih boliimlerinde gérev yapan akademisyenlerdir. Bu durum Tirkiye'deki son dénem siyasi tarih
caligmalarinin uluslararas: iligkiler kokenli akademisyenlerden ziyade, tarih kokenli aragtirmacilar
tarafindan yapildig1 kanaatini giiglendirmektedir.

Siyasi Tarih ve Ornek Olay Calismasi

David Paull Nickles, siyasi tarihgilerin, sosyal ve kiiltiirel tarihgilerin kullandigi tekniklerden
yararlandiklarini ve bu girisimin basarili sonuglar dogurdugunu belirtmekte; ancak, ¢ok daha ilgili
olduklar: siyaset bilimi alanini ihmal ettiklerini iddia etmektedir.** Colin Elman ve Miriam Fendius
Elman da tarih ve siyaset bilimi/uluslararasi iligkiler alanlarinin hem pek ¢ok benzerlik hem de pek cok
farklihga sahip oldugunu, ancak her haliikarda iki disiplinin de birbirinden yararlanabilecegi bircok
nokta bulundugunu 6ne siirmektedirler.’® Elman ve Elman, iki disiplin arasinda “sinirlar1 agmak” ve
“kopriiler kurmak” i¢in 6ncelikle heriki alanda ¢alisan aragtirmacilarin, 6zellikle lisansiistii 6grencilerin
egitim siirecinden baslayarak, diger alandaki ¢alismalar1 okumas: gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu
goriislerden hareketle, siyasi tarihgilerin yasadiklar1 yontem sorununu asabilmeleri igin oncelikle
benzer konular: ve dénemleri inceledikleri siyaset bilimi/uluslararas: iligkiler alanindaki metodoloji
birikiminden yararlanmalar1 gerektigi sonucuna varilabilir. Takip eden béliimde, siyaset bilimi
metotlar1 arasinda siyasi tarih galigmalar1 i¢in uygun bir yontem olarak “6rnek olay galigmasi”
metoduna odaklanilacaktur.

Ornek olay caligmasi, siyaset bilimi metotlari arasinda tarih yazimina en yakin yéntem olarak
degerlendirilmektedir.’” Alexander L. George, kendisinin gelistirdigi ve asagida da detayh olarak
incelenecek “yapilandirilmis ve odaklanmus karsilagtirmah 6rnek olay ¢alismasinin” siyaset bilimi ve tarih

52 Ciftci, “Bab-1 Ali'nin Avrupa’ya Cevrilmis Iki Gozii”, 5.29, 30.

53 Dilek, “Bityiik Guglerin Politikalar1”, s.146.

54 Tbid, 5.162, 163.

5S Nickles, “Diplomatic History”, s.37.

56 Colin Elman and Miriam Fendius Elman, “Diplomatic History and International Relations Theory: Respecting
Difference and Crossing Boundaries”, International Security, Cilt 22, No.1, Yaz 1997, 5.5-21.

57 Andrew Bennett, “Case Study Methods: Design, Use, and Comparative Advantages”, Detlef F. Sprinz ve Yael Wolinsky-
Nahmias (der.), Models, Numbers and Cases: Methods for Studying International Relations, Ann Arbor, The University of
Michigan Press, 2007, 5.38.
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arasinda kprii vazifesi gdrecek bir metot oldugunu iddia etmektedir.** Ornek olay ¢aligmast her iki disiplin
icin de elverigli bir inceleme yontemidir, ancak siyaset bilimcilerin ve tarihgilerin 6rnek olay ¢alismasi
kullamg amaglari farklidur. Siyaset bilimciler, miinferit 6rnek olaylarin kurama dayanan agiklamalarini bagka
ornek olaylara da genellemeyi ve zamandan/mekéndan bagimsiz gecerli kuramlara ulagmay1 amaglarken,
tarihciler i¢in miinferit 6rnek olaylarin aciklanmasi bagh bagina bir amag tegkil etmektedir.*

Bir aragtirma yontemi, elbette ki metodolojik farkindalikla kullanildiginda bagarili iriinler
ortaya ¢ikar. Bu nedenle, siyasi tarihgilerin, siyaset bilimi metodolojisi kaynaklarinda detayl olarak
incelenmis bulunan “Ornek olay galismasi nedir, 6rnek olay ¢alismasi gesitleri nelerdir, 6rnek olay
seciminde dikkat edilecek hususlar hangileridir, 6rnek olay ¢alismasinin planlanmasi, yiriitilmesi ve
elde edilen verilerden sonuca ulagilmasi agamalarinda nelere dikkat edilmelidir?” gibi sorulara verilen
cevaplari tahlil edip, kendi ¢alismalarina uygun bi¢cimde kullanmalar: gerekir.

760 olarak tanimlanabilir.

Ornek olay, “aragtirmacinin ilgisini ¢eken olgular sinifinin bir 8rnegi
Bir iilke, bir savas, bir devrim, bir kriz, bir devlet adamu vs. birer 6rnek olay olarak ele alinabilir. Yazinda
ornek olay ¢alismasina dair ¢ok sayida tanima rastlamak miimkiindiir. Robert K. Yin'a gére, 6rnek
olay ¢alismasi, veri toplama teknikleri, planlama mantig1 ve 6zel veri inceleme yaklagimlari ile kusatict
bir aragtirma stratejisidir.* Yani, ne tek bagina bir veri toplama teknigi ne de yalnizca bir aragtirma
tasarlama usulii ya da verileri inceleme yontemidir; bunlarin tiimiini igeren bir ¢calisma metodudur.
John W. Cresswell, 6rnek olay ¢alismasini “aragtirmacinin belirli bir zaman dilimindeki sinirl bir
sistemi (6rnek olay1) ya da birgok sinirli sistemleri (6rnek olaylart) cok sayida bilgi kaynagini kullanarak

derinlemesine ve detayl bicimde inceledigi... bir nitel aragtirma yontemi”® olarak tanimlamaktadir.

Ornek olay caligmasi iige ayrilabilir: Tek 6rnek olay calismast (single case study), goklu
ornek olay caligmasi (multiple case study) ve zati dneme sahip 6rnek olay calismast (case of intrinsic
importance).* Tek 6rnek olay galismasinda arastirmaci bir meseleye odaklanir, sonra sectigi meseleyle
ilgili sinirlandirilmis bir 6rnek olayi belirler. Coklu 6rnek olay ¢alismasinda ise, yine bir mesele segilir;
ancak bu kez bu meseleyi izah eden birden ¢ok 6rnek olay incelenir. Coklu 6rnek olay ¢alismasi
genelde kargilagtirmali 6rnek olay calismasi (comparative case study) bigciminde uygulanmaktadr. Zati
6neme sahip 6rnek olay ¢alismasinda ise, bash bagina 6nemli ya da 6rnegi ¢ok olmayan biricik bir
ornek olaya odaklanilir ve 6rnek olayin detayli bir tasviri yapilir.

Ornek olay calismasi metodunu kullanan siyaset bilimciler, aragtirmalarinda genellikle
kargilagtirmali 6rnek olay incelemesi yapmay1 tercih etmektedirler. Byle bir tercihin en 6nemli
nedeni, siyaset bilimcilerin bilimsel ¢aliymanin ana amaci olarak gordiikleri genellemeye ulagsmanin
tek bir 6rnek olay incelemesi ile miimkiin olmayacagina inanmalaridir.%* Elbette ki tarihgiler de
kargilagtirmali 6rnek olay incelemesi yapmaktadirlar. Ancak genellikle belirli bir olay1 detayli bigimde
incelemeyi tercih eden tarihgilerin tek 6rnek olay calismasina yonelmeleri muhtemeldir. Bu durum,
tarihgilerin tek 6rnek olay ¢alismasindan genellemelere ulagsamayacag: anlamina gelmez. Aslinda

58 Alexander L. George, “Knowledge for Statecraft: The Challenge for Political Science and History”, International Security,
Cilt 22, No.1, Yaz 1997, 5.47.

59 Levy, “Explaining Events and Developing Theories”, 5.40.

60 Bennett, “Case Study Methods”, s.20, 21.

61 Robert K. Yin, Case Study Research Design and Methods, Thousand Oaks, Sage Publications, 2003, s.14.

62 John W. Cresswell, Qualitative Inquiry and Research Design: Choosing among Five Approaches, Thousand Oaks, Sage
Publications, 2007, s.73.
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64 Andrew Bennett ve Alexander L. George, “Case Studies and Process Tracing in History and Political Science: Similar
Strokes for Different Foci”, Elman ve Elman (ed.), Bridges and Boundaries, s.152.
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mesele ornek olayin niteligi ile yakindan ilgilidir.”* Genellemeye ulagmak i¢in ileri siirtilen hipotezin
gerceklesme olasiligr ¢ok yiiksek goriilen bir 6rnek olayda (most likely case) islemedigi goriiliirse,
bu durum hipotezin yanlislanmasi bakimindan ¢ok énemli bir veri olacaktir. Ornegin, “Kisi bagina
diisen milli gelir seviyesi yiiksek olan tilkeler, uluslararasi alanda statiikocu politikalar izler” hipotezini
sinayan bir aragtirmaci, inceledigi donemde diinyada kisi bagina diisen milli gelirin en yiiksek oldugu
bir iilke tizerinde yaptig1 6rnek olay ¢alismasinda bu tilkenin revizyonist politikalar izledigini ortaya
koyarsa, bu ¢alismadan elde edilen veriler s6z konusu hipotezin yanliglanmas igin giiglii bir dayanak
teskil eder. Ya da ileri siiriilen bir hipotez olasilig1 ¢ok diisiik goriilen bir drnek olay (least likely case)
tizerinde gergeklesirse, hipotezin dogrulanmasiigin ¢ok degerli bir sonug elde edilmis olacaktir. Ayrica,
zati 6neme sahip 6rnek olay ¢alismasinda s6z konusu incelemeden elde edilen sonuglar konuyla ilgili
genellemeler icin her haliikarda ilgi gekicidir. Ornegin, “Islam devleti” ile ilgili bir aragtirma yapan biri
i¢in Iran 6rnek olayinda elde ettigi sonuglar ¢ok degerli olacaktir. Bu konuyla ilgili ilave edilebilecek
son bir husus da sudur: Tek 6rnek olay ¢alismasi yapan bir arasgtirmaci, inceledigi 6rnek olay icinde de
kargilagtirma yontemine bagvurabilir. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse, Tiirkiye'nin Israil politikasint
tarihsel stiregte aragtiran biri, Ankara’nin 1956 Siiveys Krizi sirasinda izledii politika ile 1967 Arap-
Israil Savagi'ndaki politikasini kargilagtirmali olarak inceleyebilir. Ozetle, tarihgiler, tek 6rnek olay
calismas ile de alandaki bilimsel bilgi birikimine katk: saglayabilirler.

Tek 6rnek olay incelemelerinde kullanilan siireg izleme (process tracing) yontemi, siyasi tarihgiler
icin de 6ncelikli tercih edilebilir bir metottur. Bu yontem, tarihsel agiklamaya odaklanmus tarihgiler
ile tarihsel olaylarin karmagikligina dair duyarlihigi bulunan siyaset bilimciler i¢in bir bulusma zemini
olarak degerlendirilebilir.% Siire¢ izleme yontemi, bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin
karmagik oldugu varsayimina dayanir. Bu yontem, neden ve sonug arasinda araya giren degiskenlerin
stire¢ boyunca basta 6ngérildigu bicimde gerceklesip gergeklesmedigine odaklanir.” Nedensellik
stirecinin detayli incelemesinin yapildig1 bu yontemde ortaya ¢ikmis bulunan sonuca giden alternatif
yollar tespit edilmeye ¢alisilir. Ayn siiregte, ayrica, inceleme disinda kalms degiskenlerin belirlenmesi
saglanmis olur. Siireg izleme yonteminin bir tarih¢i tarafindan kullanimin basarili bir 6rnegi Paul
Schroeder’in “Historical Reality vs. Neo-Realist Theory™® baglikli makalesidir. Schroeder, neo-realist
kuramin agiklama giictiniin genelde giincel gelismeler tizerinden sinandigini belirterek, calismasinda
1648-194S arasinda segtigi 6rnek olaylarin neo-realist kuramin 6ngoriileriyle ne 6lgiide ortistagini
irdelemistir.” S6z konusu makalede 1785 Alman devletleri krizi, Fransiz Devrimi ve Napolyon
Savaglar1 (1792-1815), Kirim Savagi (1853-1856), Birinci Diinya Savagt (1914-1918) ve Ikinci
Diinya Savag1 (1939-1945) gibi 6rnek olaylar incelenmistir. Yapilan incelemede, neo-realist kuramin
ongorisiiniin aksine, ayni ya da benzer tehditlerle yiizlesen ilkelerin farkli tutumlar igine girdigi, bir
boliimii neo-realizmin 6ngérdiigii bicimde dengeleme yoluna bagvururken digerlerinin tehditlerden
saklanma veya tehdidin geldigi giiclii tarafa katilma gibi alternatif yollara yoneldigi gosterilmistir.”
Schroeder, bu sonuglardan yola ¢ikarak, neo-realizmim devlet davraniglarin: tarihsellikten koparici
yaklagimina yonelik ciddi bir kars: ¢ikis sergilemigtir.”*
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Ornek Olay Calismasinin Planlanmasi

Bir aragtirma dizayni, bulundugumuz yerden hedeflenen noktaya nasil gidileceginin mantiksal
bir planidir; 6yle ki bulundugumuz yer cevaplanmayi bekleyen baslangictaki sorular kiimesini,
hedeflenen nokta da bu sorular hakkindaki bazi sonuglar (cevaplar) kiimesini ifade eder.
‘Bulundugumuz yer’ ile ‘hedeflenen nokta’ arasinda ilgili verilerin toplanmasi ve analizi dahil
olmak tizere bircok basamak bulunur.”

Yin'in bu tanimlamasi her aragtrma dizayninda oldugu gibi 6rnek olay ¢alismasinda da
yiuriinecek yolun ana ¢ergevesini ¢cizmektedir. Buradan yola ¢ikarak, rnek olay ¢aligmasi, bes agamali
olarak planlanabilir. Bahsedilecek bes asamanin her birinin digeri ile biitiinliik arz edecek bigimde
ele alinmasi gerekir. Ilk asgamada aragtirma sorusu ve bununla ilgili olarak aragtirmanin amaci
belirlenir. Aragtirma sorusu, alandaki mevcut bilgi birikimindeki bir boslugu dolduracak bigimde
kurgulanmalidir.” Ilk béliimde deginildigi gibi, Tiirkiye'deki siyasi tarih caligmalarinda incelenen
konunun “6nemi” tizerinde durulmakta, ancak aragtirma sorusu ve aragtirmanin amaci agik olarak
belirtilmemektedir. Bahsedilen eksikligin giderilmesi, Tirkiye'deki siyasi tarih ¢aligmalarinin
metodolojik kalitesini yiikseltmek i¢in atilacak bir ilk adimdur.

Ornek olay aragtirmasi planlamasinin ikinci asgamasinda, alismada sinanacak hipotezi olugturan
bagimh degisken, bagimsiz degisken ve aragtirma boyunca siireklilik arz eden degiskenler (parametreler)
netlestirilir. Tarihgiler, genellikle, “bir seyi baska her sey ile irtibath” olarak degerlendirirler ve bundan
dolay1 bagimli ve bagimsiz degisken ayrimina girmezler.”* Tarihgilerin ¢ogu zaman tercih ettikleri yol,
bir olayin nedenlerinden ziyade s6z konusu olaymn gerceklesmesini miimkiin kilan kogullar1 ortaya
koymaktir.”® Nitekim, galismanin ilk kisminda incelenen Tiirkiye'deki 6nde gelen siyasi tarihgilerin
eserlerinde hadiselerin gerceklestigi uluslararasi ve bolgesel ortam ve iilkeler arast miinasebetlerin gelisim
seyridetayli olarak tasvir edilirken, olaylara dair nedensellik iligkisi yeterince irdelenmemekte ve Sander’in
cahismasi digindaki iki ¢alismada smirh 6lgiide dahi olsa genellemelere ulagilmaya ¢aligilmamaktadir.
Ancak, Larson'un belirttigi gibi, siyasi tarihgiler, bir olaymn arka plan kosullarini incelemekle smirh
kalmay1p, sozii edilen olayu iireten diizeni (nedensellik iligkisini) de aragtirmalidirlar.”®

Ugiincii asama, incelenecek drnek olay ya da olaylarin segimiyle ilgilidir. Ornek olay segimi, ele
alinacak olayin ilgingligi ya da 6nemi gibi dl¢iitlerle degil, aragtirma sorusuna ve aragtirmanin amacina
uygunluguna gére yapilir.”” Ornek olay segiminin saglikli yapilmasi birinci agamanin basarili bigimde
gerceklesmis olmasina baghdir. Neyi bilmek istedigini bilmeyen biri, hangi 6rnek olay1 segecegini de
bilemez.”® Ornek olay secimiigin 6nemli bagka birkriter, veri zenginligine sahip olay(lar)in secilmesidir.
Incelenen olayda aragtirma sorusuyla ilgili ne kadar ¢ok bilgi varsa, o 8lciide zengin cevaplara ulasma
ihtimali olacaktir.”® Eger karsilagtirmali bir 6rnek olay ¢alismasi yapilacaksa, 6rnek olaylarin birbiri
ile mukayese edilebilecek nitelikte olmasina dikkat edilmelidir. Ornek olay seciminde ¢okca yapilan
bir hata, segme dnyargisi (selection bias) diye tabir edilen durumdur. Aragtirmacilar ulagmak istedigi
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sonucu veren 6rnek olaylar1 incelemeye yonelebilirler. Béyle bir hataya diisiilmesinin en 6nemli
nedeni, 6rnek olay se¢ciminin bagimli degisken esas alinarak yapilmasidir.*® Tarihgilerin bu konuda
siyaset bilimcilere onemli bir elegtirisi vardir. Siyaset bilimcilerin tarihi “suiistimal” ettiklerini iddia
eden tarihgiler, kuramin tarihsel gercekligin 6niine gegcirildigini, kuramin 6ngoériilerini dogrulayan
tarihi olaylara odaklanihp hadiseleri dogru olarak anlamak i¢in gerekli olan genis ¢ercevenin goz ard:
edildigini iddia etmektedirler.’’ Aslinda, siyasi tarihgiler yasanan bu sorunun ¢6ziimiinde 6nemli
bir rol istlenebilirler. Siyaset bilimcilerin metodolojik hassasiyeti ile tarihgilerin tarihsel gergeklige
verdigi degeri ortak bir noktada bulusturmay1 basaran siyasi tarih ¢aligmalari, alandaki nitelikli bilgi
birikimine kayda deger katkilar saglayacaklardur.

Ornek olay ¢alismasi planlamasinin son agamasinda, incelenen 6rnek olay ya da olaylardan elde
edilmesi amaglanan veriler belirlenir.** Bunun i¢in her bir 6rnek olaya sorulacak standart sorularin
netlestirilmesi gerekir. Boylece karsilagtirmali 6rnek olay ¢alismasinda incelenen her bir olaydan
mukayese edilebilir nitelikte veri elde edilmis olur. Aragtirma tek 6rnek olay caligmasi olsa dahi, bu
olaydan elde edilen veriler, daha sonra yapilabilecek baska 6rnek olaylarla kargilagtirilabilecektir. Ana
aragtirma sorusuna bagl olarak olusturulacak benzer sorular, ¢alismanin ana amacindan kopmus bir
tarihsel detay anlatimina diigmesine engel olacak, aragtirmanin soru odakli ve analize dayal nitelige
birinmesine katkida bulunacaktir.

Ornek Olay Calismasinin Yiiriitilmesi

Bir 6rnek olayin incelenmesinde aragtirmacinin 6ncelikli olarak yapacag is, mevcut literatiirii gozden
gecirmek ve 6rnek olay1 anlamasini saglayacak bicimde olayla ilgili temel bilgileri kronolojik sekilde
anlatmaktir.®® Literatiirii tarayan 6rnek olay aragtirmacisi, 6nceki tarihsel agiklamalarin bos biraktig:
alanlar1 tespit eder. Belirlenen bosluklar daha 6nceki ¢alismalarin goz ardi ettigi ya da o zaman itibariyla
ulagma imkdn1 olmayan kaynaklara miiracaat edilerek doldurulabilir. Ayn1 dogrultuda, belirlenen
boslugun doldurulmas: igin arsiv materyalleri, hatiratlar, gazeteler, donemin taniklariyla yapilacak
milakatlar ve sozlii tarih verileri gibi birincil kaynaklar incelenir. Elde edilen tiim kaynaklarin
baglamina uygun bicimde degerlendirilmesi gerekir. Kaynakta ne s6ylendiginin dogru anlagilmasi
kim, kime, hangi amagla ve hangi sartlar altinda s6ylemis sorularinin g6z 6niinde bulundurulmasiyla
miimkiindiir.** Bu siiregte arastirmaci, tezini destekleyici nitelikteki bilgi ve belgelere oncelikli olarak
yonelme ve olay1 agiklarken bu kaynaklara hak ettiginden fazla deger verme hatasina diiebilir. Ancak
iyi bir aragtirmaci, mevcut bilgi ve yargilariyla gatisan yeni bilgi ve belgelere agik olmaly, hatta 6zellikle
bu tiir kaynaklar1 aramali ve elde ettigi yeni veriler 15181nda mevcut tezlerini yenilemelidir.

Ornek olay aragtirmacisy, inceledigi olay ya da olaylar hakkinda elde ettigi kaynaklar 1s1ginda
ulastif1 betimsel agiklamalari, ¢alismanin baginda siamak igin ortaya attigi hipotezde yer alan
kavram ve degiskenlere donustiirmelidir.** Boyle bir siireg, agiklamanin analitik nitelik kazanmasi i¢in
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gereklidir. Tarihgilerin bir¢ogu bu siirece temkinli ve mesafeli yaklagirlar. Ctinkii s6z konusu agamada
detayli tarihsel agiklamalar soyut genellemelere doniismektedir, dolayisiyla bazi bilgilerin kaybi/
g6z ard1 edilmesi yasanabilir ve olaylar basitlestirilir. Her bir tarihi olay: biricik nitelikte goren ve
detaylara 6nem veren tarihgi i¢in tiim bunlar sorun arz eder. Kargilagtirmali 6rnek olay ¢aligmalarinda
incelenen 6rnek olay sayis artacagy icin bu sorun daha da biyiiyecektir. Bir makaleye, hatta bir kitaba
doniisecek calismada 6rnek olayin tiim detaylarina yer vermek miimkiin degildir. Turkiye'deki 6nde
gelen siyasi tarihgilerin yukarida incelenen kitaplarinda ele aldiklar1 konunun detaylarina fazlaca
girdikleri gorilmistiir. Ancak bu ¢aligmalar eldeki bulgular1 kavram ve degiskenlere doniistiirme
cabasi i¢inde olmamuglar ve uzun/detayl tarihsel betimlemeler yapmakla sinirli kalmiglardir. Ne var
ki genellemelere ya da kuramsal agiklamalara ulasmak igin goreli olarak daha az 6nemli detaylarin goz
ard1 edilmesi ve belirleyici etkenlere odaklanilmasi bir 6l¢iide zaruridir. Yapilan ¢aligmanin kronolojik
bir anlatimdan ¢ikarilip analitik bir agiklamaya dontstirtilmesi ancak bu sekilde miimkiin olur.

Daha 6nce kisaca deginildigi gibi, 6rnek olay incelemesinin tek bir 6rnek olayla sinirl kalmayip
iki ya da daha ¢ok 6rnek olay1 kapsayacak bi¢imde karsilagtirma metoduyla yapilmasinin ¢alismanin
bilimselligini artirdigina dair genel bir kan1 mevcuttur.®® Arend Lijphart, karsilastirma metodunu,
degiskenler arasinda ampirik iligkileri kesfetme yontemi olarak tanimlar.®” George ve Bennett’a gore,
metodolojik dlgiitlere uygun bir kargilagtirma icin her bir rnek olayin yapilandirilmis (structured) ve
odaklanmis (focused) olmasi gerekir.* Caligmanin yapilandirilmis olmast ile kastedilen, aragtirmanin
amacini yansitan standart sorularin gelistirmesi ve bunlarin her bir 6rnek olaya sorulmasidir. Buradaki
amag, 6rnek olaylar hakkinda karsilagtirilabilir veriler elde etmektir. Aragtirmanin odaklanmig olmasi,
incelenen tarihsel 6rnek olayin belirli bir yonii ile ilgilenilmesi anlamina gelir. Bir gahismada tarihi
bir hadisenin tiim ydnlerinin ele alinmasi miimkiin degildir. Ornegin, Tiirkiye'nin Ikinci Diinya
Savagi sirasinda izledigi politika “gii¢ dengesi, diplomasi, miizakere, kriz yonetimi, liderin dis politika
tzerindeki etkisi” gibi pek ¢ok uluslararas: iligkiler kavrami i¢in 6rnekler igerir. Siyasi tarihginin
Tiirkiye'nin politikasini tiim bu yonlerden birine odaklanarak incelemesi beklenmektedir.

Ernest R. May’in Amerikan Emperyalizmi: Spekiilatif Bir Deneme adli kitaby, bir tarih¢inin 6rnek
olay ¢alismasi metodunu kullanmasinin bagarili bir 6rnegidir.*” May, Amerikan kolonyal yayilmacilik
politikasindaki degisim konusunu ele aldig1 ¢alismasinda geleneksel olarak sémiirgecilige kars1 olan
ABD’nin 1898-1899 Ispanya Savasi sirasinda nigin genislemeci politikalara yoneldigini ve 1900’den
itibaren yeniden yayilmacihk karsiti tutumuna geri dondigiini sorgulamaktadir.”® 1898-1899'da
Hawai, Porto Riko ve Filipinler’in ilhakinin nedenleri tizerine yapilan 6nceki ¢aligmalardaki tezlere
de yer verilen kitapta, bu yeni ¢alijmanin 6nceki agiklamalara kars1 olarak degil, alternatif bir bakig
agis1 kazandirma amaciyla ortaya c¢iktigi vurgulanmaktadir®' May, Amerikan liderlerinin yayilmaci
politikalardan dolay: se¢imde bir bedel ddemekten endise ettiklerini belirtmekte® ve buradan yola
cikarak Ispanya Savagi sirasindaki politika degisimini agiklamada kamuoyu etkenini bir gerek sart olarak
tanimlamaktadir.” Buna gére, kanaat énderleri, 1870’ler ve 1880’ler boyuncakolonyal politikalarakars:
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tek sesli bir tavir gelistirebilmis ve bu durum 1871°de Kongre’den Santo Domingo'nun ilhaki kararmin
¢tkmasina engel olmugtur. Ne var ki 1898-1899’da kamuoyunda konuya iligkin bir bélinmiislik soz
konusudur ve bu durum Amerikan devlet adamlarinin yayilmaci politikalara yonelmesini mimkiin
kilmigtir.** 1900°den itibaren kanaat 6nderlerinin sémiirgecilik karsiti tutumunda yeniden birlik
saglanmis ve bu durum politikacilar1 kolonyal genislemecilige yonelmekten alikoymustur. Gorildugi
tizere, May, Amerikan kolonyal yayilmacilik tarihinde birbirini takip eden ti¢ dénemi kargilagtirmali
olarak ele almus, basta belirledigi aragtirma sorularini segilen tig olay tizerinde tetkik etmis ve kamuoyu
etkenini gerek sart olarak tanimlamugstir. Boylece, metodolojik ergevesi net ve saglam bir 6rnek olay
calismas: gerceklestirmistir. Bir tarih¢i olan yazar, ulastig1 sonug ile evrensel bir yasa buldugunu iddia
etmedigi gibi, zaman ve mekanla sinirh bir genellemeye ulagtigini 6zellikle vurgulamaktadir.’® Yani,
incelenen olayn biricik niteligine atifta bulunmakta ve ulagilan sonucu ayni donemdeki bagka bir
tilkeye ya da Amerikan politikasinin farkh bir dénemine genellemekten dikkatle kaginmaktadur.

Sonuc¢

Tiirkiye'deki siyasi tarih ¢aligmalarinin temel sorunlarindan birisi metodoloji konusuyla ilgilidir.
Metodolojik agidan tarih biliminden beslenmekle yetinen siyasi tarih disiplini, metodoloji kavramini,
genellikle kaynak bilgisi, kaynaklarin tenkidi ve tarih felsefesi gibi konular etrafinda ele almugtir. Bu
durum, Tirkiye'de yapilan siyasi tarih ¢alismalarinda yontem eksikligine yol agarken, ortaya ¢ikan
eserler analitik agidan zayif kalmistir. Siyasi tarihgiler seleflerinden gérerek ya da tecriibe edinerek
caligmalarinda bazi metotlar kullanmaktadirlar, ancak bu, metodoloji suuru i¢inde yapilmadan bagarili
bilimsel iriinlerin ortaya ¢tkmasi miimkiin degildir.

Tirkiye'deki siyasi tarihgilerin alandaki etkinliklerini artirmalar1 ve uluslararasi seviyede
nitelikli yayinlar yapabilmeleri i¢in yontem sorununu muhakkak ¢ézmeleri gerekir. Siyasi tarih,
soz konusu sorunun ¢éziimi igin, pek ¢ok ortak paydaya sahip oldugu siyaset bilimi alanindaki
metodolojik birikimden istifade etmelidir. Siyasi tarih, siyaset biliminin kullandigi ¢ok sayida
yontemden yararlanabilir. Ornek olay galismasy, siyasi tarih disiplininin metot sorununun ¢éziimiiyle
ilgili olarak ilk planda kullanilabilecek bir yéntemdir. Aragtirma tasarimi, aragtirmanin yiiratilmesi ve
elde edilen verilerden genellemelere ulagilmasi asamalarinin tiimiinii kapsayan bir aragtirma stratejisi
hiviyetindeki 6rnek olay ¢alismasi yontemi, tarihsel olaylarin incelenmesi i¢in uygun bir analitik
cerceve sunmaktadir

94 1Ibid., s.198, 199.
9S 1Ibid., s.225.
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