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Ranciére’in 1986-1997 yillar1 arasinda yaymnladigi metinlerin derlemesinden olusan “Siyasalin
Kiyisinda” baghkl kitap, siyasal olan1 yeniden diigiinmemizi ve siyasetin 6zgiin bir taniminin nasil
olabilecegi konusunu giindeme getirmesi nedeniyle dikkati ¢eken bir ¢alismadir.

Ranciére’e gore siyaset, her tiirlii 6zgiirlesme vaadiyle, belli bir cemaatin ¢ikarlarinin akilhca idare
edilmesi ifadesine déntgmistiir. Bu anlamda, esitlik ve 6zgiirliik yerine ekonomik olarak karli ve
toplumsal olarak da, kabul edilebilir bir dengeler biitiinii ortaya gtkmugtur.

Yazar siyaseti, cemaatleri yonetme sanati olarak degil, insani eylemlerin uyusmazliga dayal bir
bigimi olarak gérmekte ve insan gruplarinin toplanmasini ve yonetilmesini belirleyen kaidelerin
istisnasi oldugunu savunmaktadir. Demokrasi de, ne bir hitkiimet etme bi¢imidir, ne de bir toplumsal
yagam tarzy; demokrasi, siyasal 6zneleri var eden 6znelesme tarzidir. Ranciére siyasetin, ekonomik
cikarlarin ve toplumsal dengelerin idaresi tarafindan siirekli bicimde isgal edilmis yiizey tizerinde,
siyasete Ozgli edimlerin, olasi kazanim ve yitimlerin dig hatlarin1 ¢izmekten ibaret oldugunu
savunmustur.

Ranciére’e gore siyasetin sonu fikri; her se¢im Oncesinde siyasetcilerin yaptigi vaatler ve
tutulmayan sozler yerine, siyaseti diilnyanin enerjilerini ilerletme sanati olarak kabul eden goriisiin
karsisina, gemisini akilci bir sekilde kullanarak, siyaseti i¢ savagi onleme sanati olarak géren bir anlayis
kazanmustir. Dolayisiyla, Ranciere’in de ifade ettigi bicimde yeni zamanin partisi ve yeni mutabakatin
partisi olmaktir.

Ranciére, siyaset felsefesini yeniden incelemek yerine burada, Strauss’un bakisiyla, Platon veya
Aristoteles felsefesinin yapitlar1 ve paradigmalar olarak gostererek, felsefe ve siyaset arasindaki
kokensel gerilimi silmek adina; “siyasetin islerini gergekten yapmak” konusunda, Platon’un
Gorgias'inda sahiplenilen arzu ile siyasete son verme, lafin1 bile etmeme arzusu arasindaki ¢akismaya
vurgu yapmustir. Platon’a gore demos (halk), siyasal cemaatin sahnesini isgal eden ama asla birinci
sirada yer alan bir 6ze sahip olmayan, kocaman yaratigin katlanilamaz yapayligidir. Onu hakikate
uygun bir bigimde niteleyen sézciik okhlos’tur: halk giiruhu, yani, arzunun gelgitlerine ve ihtirasin
cekismelerinde yagayan, daima kendilerinden farkli birey topluluklarinin sonsuz ¢alkantisidir. Politika
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bize béylelikle siyasalin iki kékenini sunmus oluyor. Iyi kéken: Hayvani phone (ses) ile insani logos
(s62) arasindaki ayrim ve logos’a 6zgii kudret, yani fayda (sumpheron) ve zarar (blaberon) duygusunu
cemaatin dairesi igine izdiigtimleyebilme ve boylelikle adil olan ile olmayanin ortak kabulii yolunu
a¢ma kudretine ulagmaktir.

Bu baglamda, her kentte zenginler ve fakirler vardir ve bu iki grup kentin tam anlamiyla unsurlari,
kisimlaridirlar; giinkd bir araya getirilip toplanamaz nitelikteki ilkeler yalmzca onlardir. Ciftgilerin
savagcilifa soyundugunu ya da zanaatgilarin meclis oturumuna katildiklarini hayal etmek miimkindiir,
fakat ayn1 anda hem zengin olmak hem de fakir olmay1 higbir rejim miimkiin kilamaz. Dolayisiyla, her
kentte siyasal sorun, ge¢im imkén1 olamayanlarin olusturdugu kitle ile bu imkéna sahip olanlardan
olusan kii¢iik ziimrenin birlikte varhig: ile baglamaktadur.

Boylece zenginler ve fakirler ortak meseleyi, merkezin meselesini kazancin, san ve serefin,
maddi ¢ikarlarin ve hayali yatinmlarin kiskacina almaktadirlar. Ranciére’e gore siyaset sanatinin
ikinci belirlenimi buradan ¢ikar, siyaset sanati modern terimlerle “ile yasama” sanatidir. Yani
uzlagtirilmazlarla, kentin merkezine tutunmus fakirlerin ve zenginlerin ortak varligiyla birlikte
yasamaktadir. Daha agik ifade edilecek olursa, zenginliklerin boliistimi, iktidarin ve iktidara bagl
hayali yatirimlarin bolisimudir. Bir yandan haklar, 6devler ve denetimlerin dagitilmastyla zenginler
ve fakirler arasindaki ¢atigma yatigtirilirken diger yandan da, toplumsal etkinliklerin kendiligindenlik
niteligi, merkezi isgal etmeyle ihtiraslarin yatigtirlmasini saglamaktadr.

Aristoteles kent-demokrasi idealinin karsisina demokrasinin gergek gelecegini, yani modern
cagdaki ulus devletlerin orta sinif rejimini koyacakt: fakat bu beklide bir titopyadir. Ranciére’e gore,
titopya, bir diisiince yeri ile algilanan ya da algilanabilir bir sezgisel mekéni ortiistiiren entelektiiel
bir kurgudur. Gergeklik, ne iitopyanin salim bir kafayla reddedilmesidir ne de amacin unutulmasidur.
Siyaset sanati da bu asamada, siyasal mekén, toplumsal mekin ve teritoryal mekénin Srtiigmesini
isleme koymaktadir. Siyaset sanati1 halkin gelgitlerini araliklarla dontstiirerek, halkin giiciini halkin
calkantilarindan ve halktan ayri bir yere koymaktadir. Demokrasi adiyla értiisen (halk iktidari)
demokrasidir. Halkin iktidar, elinde tuttugu kentin merkezinde ikamet ettigi, oturuma katilmak igin
birkag adimda meclise ulasabildigi ve arkhai’ye talip olabildigi bir demokrasidir. Iyi demokrasi, ideal
devlet rejimine miimkiin oldugu kadar yaklasan, halkin i¢inde mesafe koyan bir demokrasidir.

Emege ve emegin sagladig hayata gore bir art1 ve eksi olan bu fazlahk illaki para degildir, basitce
zaman ya da bog zamanda olabilir. Bu baglamda, kirsal demokrasinin 6zellikle tarlalarin sehirden uzak
oldugu yerlerdeki demokrasinin faydalar1 bunlardir. Dolayisiyla, ciftgilerin meclis toplayacak merkezi
isgal edecek zamanlar1 olmayacaktir. Boylece rejimin islemesi igin belli bir nitelik gerekir, ama merkez
yurttaslarin sahip oldugu belli bir nitelik degil, yalnizca yurttaglarin mekaninin bir 6zelligidir. $ehir
surlarinin bitisinde tarlalar olmamali, toplumsal ile siyasal arasindaki ve yurttaslar ile yurttaghk
arasindakiiskele atilmig olmalidir. Bu sayede, mevcut bulunmayanlarin yurttaghgini giivence altia alan
essiz bir kural gikarilmaktadir. “Cok sayida insanin tarlalara gitmek zorunda oldugu” demokrasilerde
“agora kalabalik” bile olsa tarlalara gitmis olanlarin yoklugunda meclis toplanmamahdur.

Ranciére’e gore, iyi bir siyaset adami, hem fiili diizenlemeler hem de hayali algilamalar diizleminde,
bu yanagma noktasini diizene sokacak 6nlemleri kestirebilecek kisidir. Fakirlerin idarecilikte gozii
olmayacak ve idarecileri kiskanmayacaklardir, giinkii idareciligin getirisi yoktur. Ozel bir tutku olan
kazang i¢in, kamusal bir tutku olan san ve serefi 6zgiirce feda edeceklerdir. Zenginler ise, idarecilik
yapabilecek ama bu yolla servetlerini arttiramayacaklardir. Ortak seref mevzularini yani “en iyiler”
olarak “daha az iyiler” tarafindan y6netilmeme ihtiraslarini tatmin etmek icin bedel 6deyeceklerdir.
Boylelikle kamusal ve 6zel ihtiraslar iyi diizenlenmis olacaktir.
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Yazara gore modernlesme, siyasetin sonu siyaseti, yani kendi dogumuyla bir olan son; toplumsali
siyasalla, siyasali da toplumsalla ortadan kaldirma sanatidir. Siyaset sanatinin kendi gerceklesmesini
kendi sonunun yan: baginda, mitkemmellige erisinde kendi ugurumunun kiyisinda tutan en eski isi,
depolitizasyondur.

Ranciére, Aristoteles¢i programun gergeklestirilmesinin, bir toplumsal sinifa (orta yeri iggal eden
orta sinif ya da cevredeki iftci yurttaslar ) bagh olmaktan ziyade, toplumsalin belli bir haline bagh
oldugunu savunmaktadir. Siyasalin bariggillagtirilmasi, kogullar esitligi ad1 verilen yeni toplumsalliga
baghdir. Kosullar esitligi de, siyasal ile toplumsal arasindaki iligkinin ayarlanmasi i¢in, sanki gékten
indirilmisg bir ¢6ziim getirmigtir. Ranciére, en uyanik siyasetgcinin bile yapamadigini, ayni anda hem
toplumsalin hem de kendiliginden sinirlayan, kendinden ayarli bir toplumsalligin iiretilmesini,
kosullar1 esitleyen bu gokten inme diye tabir edilen ¢6ziimiin gergeklestirdigine dikkat ceker.

.

“Kosullar esitligi”, siyasal duygularin polimerizasyon yoluyla bariscillagtirilmasim saglar, béylece
mesafeden ve ayrikliktan beslenen bir duygu olan serefin silinmesi, bir toplumsal mekan agar ve
bu mekinda merkez etrafindaki eski gerilimler ¢ikar, tatmin noktalarinin sonsuzca bolinmesi ve
cogalmasi yoluyla diizenlenir. Aristoteleste de oldugu gibi, siyasalin kendisiyle mesafelenmesinin,
despotizme, “himayeci iktidar"in tahakkiimiine tipatip benzedigi noktadir ve bu tahakkiimiin kendi
kolaylig1 esitlik, 6zel olanin tatmin edilmigligi ve ihtiraslarin 6z diizenlemesi halinde birakarak, bariscil

bigimde tahakkiim edebilmesinden ileri gelmektedir.

Ranciére, postmodern ¢agda, giinimiizde zenginler ile fakirler kutuplagmasi, siyasal serefin ve
kahramanlar demokrasisinin atesini de pesi sira yok edecek kadar silinmis durumda olduguna isret
ederek, demokrasinin zenginler ile fakirler arasindaki hafiflemis, farkli 6limcil seref mevzusuna
donustiiren arkaik saplantilar ¢agimi gectigini iddia etmektedir. Raciére’e gore bugiin demokrasi,
daha kusursuz bigimde depolitize edildigi bir siyasal tercih konusu olarak algilanmayip genel bir
ortam olarak, esitlik¢i cagin hazlariyla ¢elisen miicadeleleri ve fedakarliklar1 dayatmayan postmodern
bireyselligin dogal ortamu olarak yasandig icin, daha fazla giivence altindadir. Dolayisiyla, ¢ok
particilikler, secimleri ve bilgi edinme haklarryla demokratik rejimler, kisisellesmis self-service,
psikolojik test ve tercih 6zgiirliigii toplumuyla gitgide daha yakin bir iliski i¢indedir.

Bu ¢oziimlemelere ¢ogulcu topluma dair temalar eslik eder: toplumdaki mallarin rekabeti, serbest
cinsellik, miizik malzemeleri, diinyanin 6teki ucuna ucuz charter seferler ve dogal olarak da esitlik
tutkunu ve farklihklara hosgoriilii bir birey sekillendirilir. Ranciére’e gore, herkesin herkese muhtag
oldugu bireysel keyfi ilgilendiren her seyin serbest oldugu, herkesin ve her seyin birbiriyle kaynastig1
diinya, kendi kendini bariscillagtiran g¢oklugun diinyas: olacaktir. Ranciére, boliinmenin toplumsal
kaynagini, zenginler ile fakirlerin savagini yok ettik denilen yerde, dislayici ihtirasinin tirmandigina
isaret ederek, bu durumda siyaset sanatinin, bir bagka pargalanmayla kars1 kargiya kaldigini vurgular:
Bu seferki zenginlik farki ya da mevki i¢in catismadan degil, nefretin birlestirici giiciine dayanan belli
birlik tutkusundan dogan daha kékten bir pargalanmadir.

Yazar modern demokrasi digsiincelerinin, demokrasiyi gerek daginik keyif odaklarmin kendi
kendini diizenlemesiyle 6zdesleserek, gerek tikeli tiimele tabi kilmak suretiyle kolektivitenin
hikiimranlhigim kuran yasanin iktidari ile 6zdeslestirerek, dolayh ya da dolaysiz olarak bu ilk taslaga
onay verdiklerini savunur. Demokrasi, bireyler kalabahginin ve ¢ogul ihtiraslarinin mutabakatla
kendi kendini diizenlemesi degil, “haklar1” bildirgeleri gergevesinde yasa tarafindan birlestirilmis
kolektivitenin hitkmii de degildir. Ranciére gore, demos'un bir toplumda okhlos'un boliinme
giicii olarak var oldugu ol¢iide demokrasi de var olabilecektir. Demokrasi, sadece bireyleri esit ve
kolektiviteyi kendisinin efendisi ilan etmesiyle olamayacagini séyleyen Ranciére, iktidarin giictiniin
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gerekli oldugunu ve bu giiciin toplumsal ortaklarin toplami ya da farliliklarin toplulugu olmadigini, bu
baglamda ortakliklari, topluluklar ve sira dagitimini bozma giicii oldugunu belirtmektedir.

Ranciére’e gore simif savagimi kendini iki sekilde sunmustur; sinif diye bir seyin olmadig: iddiasin
miicadele bayragi olarak benimseyenisci brosiirlerinin naifliginde formiile edilisi, digeri de proletaryay:
toplumun bir “yok” sinifi olarak, dolayisiyla tiim siniflarin yok olmast olarak ilan edilmistir. Siiflarin
yok olugu, ayni zamanda is¢i sinifinin kendi kendini yok etmesidir, onu bu tiir korporasyonlardan ve
stiriiniin hayvansalligindan koruyan kendi tizerindeki emegidir. Fakat diger yandan, proletarya ad,
kendi tozeligi i¢inde sinifsizlagtirma igini yiriten sinifi da imliyordu ve béylece toplumsal islevlerin
iyi bir sekilde paylastirilmasi fantezisini, yani son tahlilde iyi diizenlenmis bir fantezisinin yeni bir
figiirind diriltiyordu. Marx'in, partisinin oldugu sinifi bolerek proleterleri birlestiren parti figiiriiyle,
bu geliskiye uygun bi¢imini kazandirdigina inanmaktadur.

Ranciére’e gore, keyifisletmecilerinin siniri, kolaylikla nicellige dokiilemeyen ve endekslenemeyen
birbiriyle ilintili iki i¢ duyguyu yonetmekteki giicliiktiir: hiisran, korku ve nefret. Siyasetgilerin 6niine
konulan soru, felsefeye de geri donmektedir: felsefeyi kendi muglak otekisi olarak, demokrasiyle
yasa koyan ¢oklugun sahteligin skandali olarak demokrasiyle kars1 karsiya birakan o ilk durusa geri
donmektedir. Yani bir yandan halkin meselelerini, ya da beklide halkin en 6nemli nesnesi olan korku
ve nefretin halledilmesi meselesini hiikiimete ve sadece ona birakmak zorunda kalma, felsefe i¢in en
asir1 skandal ve Platon’un ampristler kargisindaki kibir i¢in 6denecek en agir bedel olacaktr.

Ranciére toplumun, cemaatlerin, topluluklarin kendini kurgulayis biciminin bir uzlagiya
dayandigini soylemektedir. Bu uzlagi mantiginin tiim smiflarin, tiim paydalarin birbiriyle uyumunu
varsaymakta oldugunu, bu uyum séylemi, farkh paydalarin varolus kosullarinin gerekgelendirilmesi ve
megrulastirilmasini gerektirir. Ranciére’e gore toplumsal kosullarda, diizenlemenin, simiflandirmanin
altinda yatan esitsizligi ortaya koyan her tiirli eylemlilik siyasidir.

Siyasal olani yeniden diigiinmek, zimni bir esitlik varsayimin icinde barindiran bir esitsizlik
tarafindan karakterize olan baglangi¢ anini, bu kitlelerin giicii ve s6zii tizerinden degil de, iktidarin
soz, eylem ve kudretinden hareketle kavrama bigimlerine ve bu baslangi¢c anin1 devam ettirmek
isteyen siyaset felsefesine karsi bir miidahaledir. Siyasali yeniden diigtinmek, farliliklarin ve esitlikgi
diigiincenin kudretinin ve ona yoneltilen iktidarin yoénetme bic¢iminin, bu diisiincenin kavramsal
seklinin tanimi yapmaya ¢alismaktadir. Esitlik¢i ve 6zgiirlitk¢ii diisiince dogrultusunda siyasal olani
yeniden diisinmek, siyasetten yani olanakli ya da olanaksiz ikileminin de 6tesine ge¢mis, bu tiir ikilem
ve catismalarin, gerilimlerin ve eligkilerin varhgina isaret ederek, kitlelerin giiciiniin fakh diizeylerde
demokratik olug bigimlerinin 6ntini agarak kopriiler insa etmek, iktidarin baskici ve tahakkiimcii
bigimleri karsisinda siyasal diigiincede yer agmak ve ¢oziim bulmaktir. Siyasalin Kiyisinda; siyaseti
ve siyasal olani yeniden diisiinerek demokrasi ile ilgili genel yargilarin tekrar gézden gegirilmesini
saglamanin yaninda, bu alanda ¢alisma yapanlara isik tutabilecektir.
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