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OZET

Subat-Mart 2014’te Rusya Federasyonu, Ukrayna’ya baglh Kirim’1 bilinen savag taktikleri yerine agirhkli olarak
Ukraynamin i giiglerini kullanarak iggal etmistir. Bu uygulama, Soguk Savas sonrasi giivenlik ortaminda kalict
degisikliklere isaret etmektedir. Rusya'min Ukrayna krizi siiresince kullandig: taktikler, askeri ve sivil aktorlerin ortak
politik amag i¢in koordineli kullanimim ve hedef tilkedeki i¢ dinamiklerin manipiile edilmesini 6ngérmektedir.
NATO’nun hazirliksiz oldugu ve hibrit savag olarak adlandirnlan bu savas tiirii, Ukrayna ile benzer ozellikler tagtyan
NATO iilkelerinde endise olusturmaktadir. Bu makalede Rusya’nun hibrit savasi nasil algiladigs ve Ukrayna krizinde
nasil uyguladig incelenerek bu yeni savas tiiriiniin genel 6zelliklerine yonelik degerlendirmeler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hibrit Savas, Rusya, Ukrayna, Kirim.

Old War, New Strategy: Russian Doctrine of Hybrid Warfare for the
Twenty First Century and Its Implementation during the Crisis in Ukraine

ABSTRACT

In February-March 2014, Russian Federation invaded Crimean region of Ukraine not by using any regular war
technique, but rather by exploiting Ukraine’s internal powers. This application may denote permanent changes in
post-Cold War security environment. Russian tactics require orchestrated use of military and non-military actors and
manipulation of internal powers inside the targeted country to achieve a common political objective. This new war
technique, commonly referred to as hybrid warfare, is not something NATO has prepared itself for, and hence created
concerns for NATO allies, which have similar characteristics as Ukraine. This article will explore general characteristics
of hybrid warfare by examining how Russia understands it and how she implemented it in Ukraine.

Keywords: Hybrid Warfare, Russia, Ukraine, Crimea.
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) . .
Zafer kazanan komutanlar dnce kazanir ve sonra savasa girer.
Kaybedenler ise once savasa girer ve sonra kazanmaya ¢alisir.”

Sun-Tzu!

Girig

Soguk Savas sonrasinda Bat1 giivenlik konsepti, diizenli ordulara sahip iilkeler yerine asimetrik etki
olusturabilen diizensiz silahli gruplari referans olarak almig ve giivenlik algilamasini degistirmistir.”
Gelisen teknolojik imkanlarla beraber etkinlikleri artan asimetrik tehditler, konvansiyonel ustinlige
sahip tlkelerin tehdit siralamasinda 6ncelik kazanmigtir. Asimetrik savasta daha giigsiiz durumdaki
aktoriin daha giigli olana kendi giiciiniin tzerinde zarar vermesi, kullanilan kaynakla bu kaynagin
oransal potansiyelinin normalde olusturacaginin tizerinde etki yapmasi temel hedeftir. Ancak bu
tanimlama yapilirken asimetrik etkilerin temel olarak higbir tilkeye bagli olmayan diizensiz silahli
gruplar tarafindan uygulanacag varsayilmigtir. Oysa Ukrayna krizi ve Kirim'mn ilhak: sirasinda Rusya
tarafindan uygulanan taktikler, asimetrik savagin sadece kiigiik ¢apli silahli gruplar tarafindan degil,
yiksek askeri giice sahip devletler tarafindan da temel savas stratejisi olarak benimsenebilecegini
gostermistir. Ulkelerin sahip olduklar1 imkanlarin daha fazla olmas: sebebiyle kullanilan araglarin ve
uygulanan yontemlerin kapsam ve ¢esitliliginde 6nemli artig olmustur.

Hibrit Savas, modern teknolojinin ve iletisim imkéanlarinin getirdigi yeniliklerden faydalanarak
diizenli ve diizensiz giiglerin, askeri ve sivil unsurlarin, alisilmis ve alisilmadik taktiklerin bir arada
kullanilmasini icermekte ve giiniimiiz krizlerinin tanimlanmasi i¢in uygun diismektedir. Hibrit savas,
daha 6nce literatiirde sik kullanilan sinirli savagla bir tutulmakta ya da onun gelistirilmis hali olarak da
nitelendirilmektedir.> Hibrit savagin bir nevi sinirl savas oldugu dogrudur, giinkii iilke ya da iilkeler
tim askeri giiglerini kullanarak karsi karsiya gelmemektedir. Bununla birlikte asil fark, sinirh da
olsa oncelikli olarak kullanilan askeri gii¢ unsurlarinmn yerini diger araglarin almasidir. Hibrit savag
konsepti, sinirl savagtan ¢ok daha fazlasini icermektedir.

Hibrit Savasin Tanimi ve Tarihcesi

Asimetrik savagin diizensiz gruplar yerine tlkeler tarafindan uygulanmasi olarak adlandirabilecek
modern savaga ne isim verilecegi konusunda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ayni ya da benzer
konulari ifade etmek amaciyla politik savas*, geleneksel olmayan savag®, lineer olmayan savas’, gerilla
jeopolitigi” gibi isimler kullanilabilmektedir. Bu farkliliklara ragmen, 6zellikle Rusyanin 2013-2014

1 Sun-Tzu, The Art of War, Boliim 4/12, (gev. Sonshi Grup), https:/ /www.sonshi.com/original-the-art-of-war-translation-
not-giles.html (Erisim Tarihi 4 Eyliil 2015).

2 Rod Thornton, Asymmetric Warfare: Threat and Response in the 21st Century, Cambridge, Polity Press, 2007, s.1-8.

3 Lawrence Freedman, “Ukraine and the Art of Limited War”, Survival: Global Politics and Strategy, Cilt 56 No.6, Aralik
2014-0Ocak 2015, 5.7-38.

4 George Kennan, 269. Policy Planning Staff Memorandum (ABD Disisleri Bakanlig1 Politika Planlama Kagidi 269), 4
Mays 1948, http://academic.brooklyn.cuny.edu/history/johnson/65ciafounding3.htm (Erisim Tarihi 14 Mart 2016);
Max Boot ve Michael Doran, “Political Warfare”, Policy Innovation Memorandum No.33 (ABD Dis Iliskiler Konseyi
Politika Gelistirme Kéagidi No.33), Haziran 2013, http:// www.cfr.org/wars-and-warfare/political-warfare /p30894
(Erigim Tarihi 14 Mart 2016).

S David Maxwell, “Taking a Spoon to a Gunfight”, War on the Rocks, 2 Nisan 2014, http://warontherocks.com/2014/04/
taking-a-spoon-to-a-gunfight/ (Erisim Tarihi 14 Mart 2016).

6  Bret Perry, “Non-Linear Warfare in Ukraine: The Critical Role of Information Operations and Special Operations”,
Small Wars Journal, 14 Agustos 2015, http://smallwarsjournal.com/printpdf/27014 (Erigim Tarihi 14 Mart 2016).

7 Mark Galeotti, “Putin, Ukraine and Asymmetric Politics”, bne Intellinews, 14 Nisan 2014, http://www.intellinews.com/
comment-putin-ukraine-and-asymmetric-politics-500399277/ ?source=russia&archive=bne (Erisim Tarihi 14 Mart 2016).
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yillar1 arasinda en yogun dénemini yasayan Ukrayna krizi sirasindaki uygulamalariyla tekrar giindeme
gelen hibrit savag teriminin diger terimlere nispeten daha fazla yayginlik kazandig gorilmektedir.

“Hibrit” terimi, normalde bir araya gelmeyen iki farkli unsurun aligilagelmisin diginda bir
araya gelmesini ifade etmektedir. Savag yontemi olarak kullanildiginda diizenli orduyla beraber
dizensiz silahli gruplarin, askerle beraber sivil halkin, askeri gii¢le beraber askeri olmayan
(ekonomik, sosyal, politik, vb.) imkanlarin, sicak gatigmayla beraber siddet icermeyen yontemlerin
kullanilmas: kastedilmektedir. Frank R. Hoffman, hibrit tehditleri, dismanin “konvansiyonel silahlar,
alisilagelmisin disinda taktikler, terérizm ve hukuk disi faaliyetlerin amaca y6nelik harmanlanmis
seklini kendi politik amaglarina ulagmak i¢in ayn1 harekéit ortaminda ve zaman diliminde kullanmas1”
olarak ifade etmektedir.® Peter Mansoor, hibrit savag1 “Ortak bir politik amaci gergeklestirmek tizere
konvansiyonel askeri kuvvetler ile diizensiz giilerin (gerilla, asiler ve teréristler) ortak kullanimi”
seklinde tanimlamaktadir.” Oxford Savag El Kitab ise tilkeler tarafindan diizenli ordular kullanilarak
icra edilen biiyitk caph ve diizenli/geleneksel (regular/conventional) savaglar ile silahli gruplar
tarafindan gerilla taktikleri kullanilarak yapilan kiigiik ¢apl ve diizensiz (irregular) savagin karigimi
olarak tanimlamakta ve bu ikisi arasindaki ayirimin artik netligini kaybettigini ifade etmektedir."’
Ancak bu tanimlamalarin, hibrit savasi sadece siddet ieren faaliyetlerle sinirlandirdig goriilmektedir.
Yaygin kullanilan bi¢imiyle bu tanimin igine benzer amaglarla kullanilan ve kullanilma potansiyeli
olan pek ¢ok unsuru ve ozellikle siddet icermeyen halk olaylarini, ekonomi ve finans alanlarindaki
faaliyetleri, agiktan veya tistii kapali olarak sivil toplum 6rgitleri ile isci sendikalarinin kullanilmasin,
muhtelif politik unsurlarin cepheye siiriilmesini, dezenformasyon savaginda sahte internet sitelerinin
ya daismarlama gazete makalelerin kullanilmasini da déhil etmek uygun olacaktir. Hibrit savag kurams,
bu tiir siddet icermeyen faaliyetler disarida birakildig1 takdirde modern savagi tanimlamada yetersiz
kalmaktadir. Bu yetersizlik, 6zellikle yakin zamanda meydana gelen ¢atigmalar incelendiginde daha
belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ukrayna krizi bu agidan 6nemli bir 6rnek tegkil etmektedir. Zira
bu krizde aligilagelmis simetrik ve asimetrik faaliyetlerin yani sira siddet icermeyen yontemlerin devlet
eliyle kullanildig1 gorilmusgtiir. Caligma, Ukrayna krizi ve Rusya'nin bu kriz sirasindaki uygulamalar:
inceleyerek hibrit savagin genel 6zellikleri ortaya koymay1 amaglamaktadr.

Hibrit savas ifadesi, 6zellikle 2006 yilindaki Liibnan Savagi sirasinda Hizbullah'in Israil’e
kars1 uyguladig1 gerilla ve konvansiyonel taktiklerin karigimini tarif etmek amaciyla kullanilmaya
baglamistir.'! Bu savasta Hizbullah, gerilla taktikleriyle birlikte bazi konvansiyonel savas uygulamalarini
kullanarak kendisinden ¢ok daha giiglii Israil ordusunu sagirtmay1 bagarmistir.”” Bununla beraber
hibrit savagin tamamuyla yeni bir savas tiirii oldugu ve bu sebeple savag konusundaki eski kuramlarin
gegerliligini yitirdigi konusunda farkli gérisler vardir. “Eski” ve “yeni” savas arasindaki farklar1 ve
karsit goriisleri detayl sekilde inceleyen Karaosmanoglu, sonugta temelleri Clausewitz’e dayanan

8  Frank Hoffman, “On Not-So-New Warfare: Political Warfare vs Hybrid Threats”, War on the Rocks, 28 Temmuz 2014,
http://warontherocks.com/2014/07/on-not-so-new-warfare-political-warfare-vs-hybrid-threats/ (Erisim Tarihi 23
Temmuz 2015).

9 Peter R. Mansoor, “Introduction: Hybrid Warfare in History”, Williamson Murray ve Peter R. Mansoor (der.), Hybrid Warfare:
Fighting Complex Opponents from the Ancient World to the Present, New York, Cambridge University Press, 2012, s.2.

10 Rob de Wijk, “Hybrid Conflict and the Changing Nature of Actors’, Julia Lindley-French ve Yvew Boyer (der.), The
Oxford Handbook of War, Oxford, Oxford University Press, 2012, s.358-372.

11 Freedman, “Ukraine and the Art of Limited War”, 5.10,11; Frank Hoffman, “Conflict in the 21st Century: The Rise
of Hybrid Wars”, Potomac Institute for Policy Studies, Arlington, VA, Aralik 2007, http://www.potomacinstitute.org/
images/stories/publications/potomac_hybridwar_0108.pdf (Erisim Tarihi 15 Haziran 2015); Alex Deep, “Hybrid
War: Old Concept, New Techniques”, Small Wars Journal, 2 Mart 2015, http://www.isn.ethz.ch/Digital-Library/
Articles/Detail/?Ing=en&id=189134#_edn1 (Erisim Tarihi 27 Temmuz 2015).

12 Freedman, “Ukraine and the Art of Limited War”, s.11; Greg Grant, “Hybrid Wars”, Government Executive, Cilt 40 Say1 S,
1 Mayzs 2008, http://www.govexec.com/magazine/features/2008/0S /hybrid-wars/26799/ (Erisim Tarihi 14 Haziran
2015); Hoffman, “Conflict in the 21st century”.
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klasik kavramsal ¢ercevenin bitytik 6l¢iide gegerliligini korudugu sonucuna varmustir."* Ona gére yeni
savagtaki degisiklikler, savagin dogasin etkileyecek derinlikte degildir.'* Benzer sekilde Mansoor da
savasin dogasinin degil, “kuvvetlerin onu icra etme seklinin” degistigini ifade etmektedir.'® Tarihsel
olaylar, Mansoor ve Karaosmanoglu'nun tezlerini destekler niteliktedir ¢iinkii benzer taktikler tarih
boyunca uygulanmustir. Ornegin Birinci Diinya Savagi'nda Ingilizler tarafindan Osmanli Devletine
karg1 yiiriitillen biitiinlesik faaliyetler, hibrit savagin tipik bir 6rnegi olarak gdsterilebilir.’¢ M.O.
Besinci Yiizyildaki Peloponez Savasy,'” Roma ordularinin Germen kabileleri yok etmek i¢in yiiriittigi
faaliyetler,'® Amerikan Kolonilerinin Amerikan Devrimi sirasindaki faaliyetlerive sonrasinda Amerikan
I¢ Savagi'’nda uygulanan taktikler,' Napolyon Savaslarinda Ingiliz, Fransiz ve Ispanyollar arasindaki
catigmalar,® Fransa-Prusya Savagi'nda Prusya kuvvetlerinin uyguladig taktikler*' ve Japonyanin 2'nci
Diinya Savag1 6ncesinde Cin'deki faaliyetleri** de ayni kapsamda degerlendirilmektedir. Daha giincel
ornekler arasinda ise 2006 yilinda Liibnan'da yasanan ¢atismalara ilave olarak Afganistan ve Irak
Savaglar1 sayilmaktadir.® Bu gibi tarihsel 6rnekler, hibrit savasin az rastlanilan degil, tam tersine belki
de topyektn savastan saha sik rastlanilan bir savag tiirii oldugunu géstermektedir. Dolayistyla hibrit
savaslarin yeni olmadig1 ancak farkli oldugu, zamanin ve teknolojinin sundugu imkanlarin yardimiyla
kullanilan yontemlerin esitliliginin ve etkinliginin arttig1 sonucuna varmak uygun olacaktir. Biitiin
bu érneklerde ortak olan ve hibrit savagin temel karakteristigi olarak sayilabilecek bir husus, muhtelif
kuvvetlerin bir araya getirilmesi ve aym harekét ortaminda es zamanl olarak kullanilmasidir.** Son
olarak Suriye'de yasanan kriz, cok yonlii ve aktorli bir hibrit savagin yogun olarak uygulandig: bir
harekat ortaminin 6zelliklerini gostermektedir.>

Bugitin “hibrit savag” ya da “hibrit tehditler” teriminin resmi sdyleme de yerlestigi gorillmektedir.
2011 yihinda NATO Déniisiim Komutanhi@: tarafindan yayimlanan bir raporda hibrit tehdit, “terérizm,
g0¢, korsanlik, yolsuzluk, etnik ¢atisma, vb. ¢ok genis alandaki diismanca durum ve faaliyetleri kapsayan
bir semsiye terim” olarak nitelendirilmistir.** Ayni rapor, yeni olan hususun bu faaliyetlerin ge¢miste

13 Ali L. Karaosmanoglu, “Yirmibirinci Yiizyilda Savast Tartismak: Clausewitz Yeniden”, Uluslararast Iliskiler, Cilt 8, Say129
(Bahar 2011), 5.5-25. Karaosmanoglu'nun makalesinde atifta bulundugu karsit goriisler igin bkz. Martin van Creveld,
The Transformation of War, New York, The Free Press, 1991; Mary Kaldor, New and Old Wars: Organized Violence in a
Global Era, Oxford, Polity Press, 1999; Ken Booth, Theory of World Security, Cambridge, Cambridge University Press,
2007; John Keegan, A History of Warfare, New York, Vintage Books,1993; Hew Strachan ve Andreas Herberg-Rothe
(der.), Clausewitz in the Twenty-First Century, Oxford, Oxford University Press, 2007; Antulio J. Echevarria II, Clausewitz
and Contemporary War, Oxford University Press, 2007; Isabelle Duyvesteyn ve Jan Angstrom (der.), Rethinking the
Nature of War, London, Frank Cass, 2006; Herfried Miinkler, The New Wars, Cambridge, Polity Press, 200S.

14 Karaosmanoglu, “Yirmibirinci Yiizyilda Savag1 Tartismak”, s.5,6.

15 Mansoor, “Introduction’, s.3.

16 Ibid., s.6,7.

17 Ibid, s.3,4.

18 James Lacey, “Conquering Germany: A Province Too Far”, Murray ve Mansoor, Hybrid Warfare, s.2-42.

19 Williamson Murray, “The American Revolution: Hybrid War in America’s Past”, Murray ve Mansoor, Hybrid Warfare,
$.72-103; Deep, “Hybrid War”.

20 Deep, “Hybrid War”.

21 Marcus Jones, “Fighting This nation of liars to the very end: The German Army in the Franco-Prussian War, 1870-18717,
Murray ve Mansoor, Hybrid Warfare, s.171-198.

22 Noboru Yamaguchi, “An Unexpected Encounter with Hybrid Warfare: The Japanese Experience in North China, 1937-
19457, Murray ve Mansoor, Hybrid Warfare, 5.225-253.

23 Mansoor, “Introduction’, s.10-12; Williamson Murray, “Conclusion: What the Past Suggests?”, Murray ve Mansoor,
Hybrid Warfare, 5.289-308.

24 Frank G. Hoffman, “Hybrid Warfare and Challenges”, Joint Forces Quarterly, Say1 52,2009, s.34-39.

25 Dexter Filkins, “The Shadow Commander’, The New Yorker, 30 Eylil 2013, http://www.newyorker.com/
magazine/2013/09/30/the-shadow-commander (Erigim Tarihi 1 Temmuz 2015).

26 Sascha-Dominik Bachmann, Hakan Gunneriusson, “Hybrid Wars: The 21st Century’s New Threats to Global Peace
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oldugu gibi rastlantisal degil, “diismanlar tarafindan uzun vadeli politik hedeflerin gergeklesmesi igin
kullamlmasi” oldugunu ifade etmektedir.”” Ukrayna krizinden sonra bu kullanim daha da yayginlagmustir.
NATO eski Genel Sekreteri Anders Fogh Rasmussen, Rusyanin Ukraynada yirittigi kampanyay:
actkea hibrit savag olarak nitelendirmis ve tamimini “Ukraynanin yeni hitkiimetini yipratmak ve Dogu
Ukraynadaki Rus etkisini devam ettirmek igin hesaplanarak uygulanan askeri operasyonlar, gizli
operasyonlar ve yogun dezenformasyon faaliyetlerinin bitiinii” seklinde yapmugtir.®® Litvanya Savunma
Bakanhg, kendi halkini benzer faaliyetlere karsi uyarirken aym terimi kullanmistir ABD Savunma
Bakanligrnin 2006 ve 2010 yillarinda yayimladigr dért yillik Savunma Gozden Gegirme Dokiimanlarinda
ve eski Savunma Bakani Robert Gates’in konusmalarinda ayni ifadeye yer verilmigtir.*°

Hibrit savas konseptinin yakin zamana kadar giindemde olan etki odakli yaklagim konseptine
gore ne kadar yenilik getirdigi konusunda farkli gériisler mevcuttur. Iki konseptin farkli oldugunu
iddia eden Mansoor’a gore etki odakli yaklasgimdan hibrit savasa gecisteki doniim noktas: 2006 ve
2008 yillarindaki Liibnan krizleridir. Yazar, Israil'in 2006 Liibnan Savasi'nda basarili olamamasini etki
odakli yaklagimin ¢okmesi olarak degerlendirmekte, daha sonra 2008 yilinda Gazze catigmasindaki
basarisini ise hibrit savas yaklagimini benimsemesine baglamaktadir.*’ Ancak bu goriis, etki odakl
yaklasimin uygulanmasinda agirlikh olarak diizenli ordunun kullanilacagi varsayimina yonelik bir
elestiri gibi gozitkmektedir. Oysa etki odakli yaklagim, kars: tarafta olusturulmak istenen etkinin
belirlenmesini miiteakip bu etkiyi olusturacak en uygun aracin kullanilmasini 6ngérmektedir ve bu
araglar askeri, politik, ekonomik, sosyal, vb. alanlarda veya bunlarin bilegimleri seklinde olabilir.** Etki
odakli yaklasimla ¢ok yakindan alakali bir konsept olan ag odakli yaklagim ise diismani i¢ ice gegmis
sistemler biitiini olarak gérmekte ve olusturulacak etkinin bu sistemlerin birbiriyle olan etkilesimini
dikkate alarak hesaplanmasini 6ngérmektedir.*®

Bu yoniiyle distinildiigiinde hibrit savas, “etki odakli ve ag merkezli yaklagimin gelistirilerek
daha ileri seviyeye getirilmis sekli” olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla siddet icermeyen ekonomik,
psiko-sosyal, enformatik, vb. alanlardaki faaliyetlerin de aymi kapsama dahil edilmesi gerekmektedir.
Daha 6nce belirtildigi gibi hibrit savag1 dizenli ve dizensiz ordular tarafindan icra edilen simetrik
ve asimetrik faaliyetlerden ibaret gérmek, onun kapsamini daraltmak ve modern ¢atigmalar: biitiin
yonleriyle kapsayabilme kapasitesini azaltmak anlamina gelecektir. Rusyanin yeni savag kurami ve
2013-2015 yillar arasinda yogun olarak yasanan Ukrayna krizindeki uygulamalar1 incelendiginde bu
durum daha net goriilecektir.

And Security”, Scientia Militaria - South African Journal of Military Studies, Cilt 43 Say1 1, 20 Mays 2015, 5.77-98.

27 1bid, 5.79.

28 Mark Landler ve Michael R. Gordon, “NATO Chief Warns of Duplicity by Putin on Ukraine”, The New York
Times, 8 Temmuz 2014, eski NATO Genel Sekreteri Anders Fogh Rasmussen ile goriisme, http://www.nytimes.
com/2014/07/09/world/europe/nato-chief-warns-of-duplicity-by-putin-on-ukraine. html?_r=1 (Erisim Tarihi 12
Haziran 2015).

29 Maciej Bartkowski, “Nonviolent Civilian Defense to Counter Russian Hybrid Warfare”, Beyaz Kitap Gov1501, The
Johns Hopkins University Center for Advanced Governmental Studies, Washington D.C., 2015, http://advanced.jhu.
edu/academics/graduate-degree-programs/global-security-studies/program-resources/publications/white-paper-
maciej-bartkowski/ (Erisim Tarihi 19 Eyliil 2015).

30 Hoffman, “On Not-So-New”.

31 Mansoor, “Introduction”, s.13.

32 Edward A. Smith, “Effects-Based Operations: Applying Network Centric Warfare in Peace, Crisis, and War”, US DoD
Command and Control Research Program (CCRP), 2003, http://www.au.af.mil/au/awc/ awcgate/ccrp/ebo_smith.
pdf (Erisim Tarihi 29 Agustos 2015).

33 John A. Warden, “The Enemy as a System’, Airpower Journal, Bahar 1995, http://www.airpower.maxwell.af.mil/
airchronicles/apj/apj95/spr9S_files/warden.htm (Erisim Tarihi 8 Eyliil 2015).
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Rus Yaklagimi

Rusya’nin “maskirovka” (kamuflaj, gizleme ve aldatma) stratejisi yeni bir konu bashg: degildir. 12
Ekim 1983 tarihli ve “Cok Gizli” gizlilik derecesine sahip 108 nolu ABD Ulusal Direktifi, Ruslarin
kapsamli bir program halinde uyguladiklari bu faaliyetler konusunda bilgileri icermektedir.’* Bugiin
Rusya’nin benimsedigi hibrit savas stratejisi kapsaminda “maskirovra” doktrinin gelistirilmis halinin
yanu sira fiziksel gii¢ veya onun kullanilmasi tehdidi, yogun propaganda, makul inkar edilebilirlik ve
sivil, siddet icermeyen halk olaylari sayilabilir.*s

Rusya’nin hibrit savas konseptinin resmi altyapisi, Rus Hitkiimetinin 2007 tarihli D1s Politika
Gozden Gegirme Dokiimani ve 2009 tarihli Ulke Giivenligi Gozden Gegirme Dokiimani gibi politik
st seviye dokiimanlarla hazirlanmig ve yine 2009 yilinda onaylanan Yurt disinda Yagayan Rus Kokenli
Vatandaglara Yonelik Federal Kanun ile desteklenmistir.*® Ruslarin Yirmibirinci Yiizyilda hedeflerini
nasil gergeklestirmeyi planladigina yonelik 6nemli detaylar ise, 25 Ocak 2013’te Rus Askeri Bilimler
Akademisinin yillik genel toplantisinda Genelkurmay Bagkani Valery Gerasimov tarafindan yapilan
konusmada ortaya ¢ikmustir. Gerasimov, konusmasinda 6zellikle Orta Dogu'daki bazi ¢atismalarda
savasla baris ya da tiniformali personel ile gizli operasyonlar arasindaki farkin kapandigina dair
ornekler vermis, askeri yontemlerin askeri olmayan yontemlerle beraber kullanildiginda bagarili
oldugunu belirtmis ve askeri olmayan yontemlere érnek olarak politik, ekonomik, iletisim, insani
ve diger alanlar1 saymustir.’”” Bu faaliyetlerin gizli ve dolayisiyla inkédr edilebilecek operasyonlarla
desteklenebilecegini, hatta barist destekleme adi altinda icra edilebilecegini belirtmistir. Ozellikle
modern iletisim kanallarinin kullanilmasinin 6nemine dikkat ¢ekmis ve tiim bu cabalara ilave olarak
yerel halkin profesyonel fakat gizli askeri unsurlar kullanilarak ayaklandirilabilecegini ifade etmistir.*®

Gerasimov, yeni doktrinin ayrintilarini 27 Subat 2013’te yayimlanan “The Value of Science in
Prediction”, baglikli makalede daha detayli bir bicimde ele almaktadir.’*® Makalede yer alan ve Rusya'nin
modern savas ortamini nasil gordiigiine 11k tutan temel 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir:

1. Oncelikle Gerasimov, savasla baris arasindaki ¢izginin inceldigini, hatta ortadan kalktigini,
savaglarin artik agik¢a deklare edilmedigini ve alisilmadik yontemlerle devam ettigini ifade
etmektedir.

2. Diger bir 6nemli husus ise siddet icermeyen bazi yontemlerin arzu edilen sonuca ulasmada
daha etkili olabilme potansiyelinin teyit edilmesidir. Rus doktrininin Arap Baharindan
etkilendigi ve ders aldig1 agiktir. Her seyin normal yiiriidugi diisiinilen bir tilkenin bir anda
i¢ savagin esigine geldigi, sarsilmaz samilan yonetimlerin kisa siirede silindigi goriilmistiir.
Gerasimov, yasanan olaylarin belki de tam anlamiyla “Yirmibirinci Yuzyilin tipik savas sekli”

34 ABD Ulusal Giivenlik Direktifi No.108 (National Security Decision Directive No.108), 12 Ekim 1983, Federation of
American Scientists: http://fas.org/irp/offdocs/nsdd/nsdd-108.pdf (Erisim Tarihi 17 Eyliil 2015).

35 Bartkowski, “Nonviolent Civilian Defense”, s.8.

36 NATO StratCom CoE Raporu, “Analysis of Russia’s Information Campaign Against Ukraine”, NATO Stratejik Iletisim
Miikemmeliyet Merkezi (NATO StratCom COE) Raporu, Riga, Latvia, 2014, http://www.stratcomcoe.org/~/media/
SCCE/NATO_PETIJUMS_PUBLISKS 29 10.ashx (Erisim Tarihi 25 Agustos 2015).

37 Roger McDermott, “Gerasimov Unveils Russia’s ‘Reformed’ General Staft”, Eurasia Daily Monitor, Cilt 11 No.27, 11
Subat 2014, http://wwwjamestown.org/single/?tx_ttnews [tt_news]=41951&no_cache= 1#VghFNZc-49k (Erisim
Tarihi 4 Temmuz 2015).

38 Ibid.

39 Valery Gerasimov, “The Value of Science in Prediction’, Military-Industrial Kurier, Cilt 8 No.476, 27 Subat 2013, http://
www.ypk-news.ru/articles/14632 (Erisim Tarihi 23 Haziran 2015); Mark Galeotti, “The ‘Gerasimov Doctrine’ and
Russian Non-Linear War”, Moscow’s Shadows (internet blog), 6 Temmuz 2014, https://inmoscowsshadows.wordpress.
com/2014/07/06/the-gerasimov-doctrine-and-russian-non-linear-war/ (Erigim Tarihi 6 Agustos 2015).
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oldugunu, yikici etkileri ve verdigi zayiat agisindan sosyal, ekonomik ve politik sonuglar
goz oOniine alindiginda bu krizlerin sicak savaglardan geri kalmadigini séylemektedir.*
Dolayisiyla “askeri olmayan yontemler politik ve stratejik hedefleri gerceklestirmede daha

etkili olmaya baglamis, hatta askeri yontemlerin 6niine ge¢mistir™.

3. Gerasimov, askeri olmayan araglar kapsaminda politik, ekonomik, bilgi/iletisim, insani ve
diger araglar1 saymakta, bunlarin sivil halkin protesto giiciiyle beraber kullanilmasinin etkili
olacagini belirtmektedir. Ozellikle iilke icindeki sivil unsurlarin kullaniminin kritik oldugu
degerlendirilmektedir.

4. Ayrica tim bu faaliyetlerin, gizli bir sekilde askeri giigle desteklenmesi gerekmektedir.
Askeri giiciin agik kullanimi ancak krizin son sathalarina dogru ve kesin sonug almak
maksadiyla, barigt koruma veya krizi 6nleme kapsaminda gerceklestirilmelidir.

S. Bu tiir bir savagi destekleyebilecek kuvvetin, birbiriyle koordineli ¢aligabilecek sivil ve
asker pek ¢ok unsurdan olusmasi gerekmektedir. Boyle bir kuvvette mobil, ayni istihbarat
ortamindan beslenen ve hareket eden, modern komuta kontrol sistemlerini kullanan
¢ok yonli birliklerin bulunmasi, asimetrik faaliyetlerde bulunmak tizere 6zel kuvvetlerin
ve hedef iilke icerisindeki muhalif giiglerin kullanilmasi ve boylece hedef iilkenin biitiin
bolgelerinde siirekli aktif olan bir cephe olusturulmasi gerekecektir. Ayrica iletisim
faaliyetlerinin ve araglarinin sirekli gelistirilmesinin, askeri giictin, istihbarat birimlerinin
ve bilgi harbi/propaganda faaliyetlerinin koordineli kullaniminin 6zellikle alt1 ¢izilmistir.

6. Ozellikle bilgi/iletisim alaninin asimetrik etki olusturabilme anlaminda ¢ok genis imkanlar
sundugu ifade edilmektedir.

Rusya'nin yeni savas doktrinin yerlesmesinde etkili olan bir diger isim Korgeneral Alexander
Vladimirov’dur. Vladimirov, “Savagin Genel Teorisi” isimli kitabinda savag: bir “sosyal fenomen” ve
“milli olarak var olmanin kritik bir pargas1” olarak nitelendirmektedir.** Béylece Vladimirov da savasla
baris arasindaki ¢izginin ortadan kalktigini teyit etmekte ve milli varligin devam ettirilebilmesi igin
strekli savag hélinin dogal bir durum oldugu sonucuna varmaktadir. Savagla baris arasindaki ¢izgi,
“guvensizlik” ve “savas korkusu” ile dolu belirsiz bir gegis siirecine déntigmistir.*® Vladimirov'un
teorik calismasini inceleyen Isve¢ Ulusal Giivenlik Kolejinden Dr. Peter Mattssona gore yeni nesil
savagta askeri catisma, en son ve nihai darbeyi vuran sathadir; ondan 6nce diigman tilkenin halkina,
siyasiliderlerine ve sivil kuruluglarina yonelik, bilgi harbi ve psikolojik harekatla takviye edilen sagirtict
ve saptirici taarruzlarin yapilmasi gerekmektedir.* Ashinda savas, iilkenin var olmasi igin gerekli ve
stirekli bir faaliyet hiline gelmekte, amaci ise yakip yikarak belli bir bolgenin hakimiyetinin elde
edilmesi degil politik, ekonomik ve kiiltiirel etki altina alinmasi olmaktadir. Durum béyle olunca askeri
glig, arzu edilen hedeflerin gergeklestirilmesinde en etkili unsur olmaktan ¢ikmaktadir. Bunun yerine

40 Gerasimov, “The Value of Science”.

41 Ibid.

42 Alexander Vladimirov, “General Theory of War Presented in RIAC”, Russian International Affairs Council internet
sitesi, 15 Nisan 2015, http://russiancouncil.ru/en/inner/?id_4=3539#top-content (Erigim Tarihi 18 Temmuz 2015);
Alexander Vladimirov, Osnovyi Obschey Teoryi Voynyi. Chast II Teoriya Natsyonalnoy Strategyi, Moskova, Universitet
Sinergia, 2013.

43 Vladimirov, “General Theory of War”.

44 Peter Mattsson, “Russian Military Thinking - A New Generation of Warfare”, Journal on Baltic Security, Cilt 1 No.1,2015,
5.61-70, http://www.baltdefcol.org/files/files/journal /JOBSO1.pdf (Erisim Tarihi 15 Agustos 2015).
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tercih edilen yeni strateji, dolayli yontemlerin kullanilmasiyla “organize kaos” ortami olugturmaktir.*
Dolayli ve gizli yontemlerle politik, ekonomik ve sosyal etki olusturma faaliyetleri (kiiltiirel savas),
sartlar arzu edilen sekilde gelistiginde dogrudan taarruzlarla desteklenebilmektedir.*

Gerasimov ve Vladimirov tarafindan 6zetlenen hususlar 26 Aralik 2014’te Rus Giivenlik
Konseyi tarafindan kabul edilen ve Putin tarafindan onaylanan Rus askeri doktrinine ithal
edilmistir. Doktrin, modern gatigma ortamini “askeri giigle beraber politik, ekonomik faaliyetler,
bilisim/propaganda faaliyetleri ile diger askeri olmayan faaliyetlerin, 6zel kuvvetler ve/veya sivil
halk kullanilarak karmagik sekilde uygulandig1” bir ortam olarak tamimlamaktadir.*’” Giinimiizde
kargilagilmas: muhtemel krizlerde “dolayli ve asimetrik hareket tarzlarinin” kullanildigi, bu hareket
tarzlarinin arasinda (diger yontem ve araglara ilave olarak) “halkin protesto potansiyelini suiistimal
eden ve askeri olmayan yontemlerin”, “dis gii¢ler tarafindan desteklenen politik giiglerin ve sosyal

hareketlerin” yer aldig1 belirtilmektedir.**

Yeni Rus Askeri Doktrininin temelinde iki ana noktanin yattigi soylenebilir; “savas her
yerdedir” ve amag (sadece) toprak isgal etmek degil, “arzu edilen etkileri” olusturabilmektir. Letonya
Ulusal Giivenlik Akademisinden Janis Bérzins, Peter Mattsson’in degerlendirmelerinden faydalanarak
Rusya’nin eski ve yeni savas doktrinindeki farklari Tablo 1°de gosterildigi gibi 6zetlemektedir:

Tablo 1: Bérzins ve Mattssona Gore Rusya'nin Savag Doktrinindeki Degisim*

Eski Doktrin Yeni Doktrin
- Dogrudan taarruz - Dogrudan etki
- Diismanin Yok Edilmesi - Diismanin Iceriden Cokertilmesi
- Silahlarla Savas - Kiiltiirel Savas

- Konvansiyonel Kuyvetler - Ozel Kuvvetlerin ve Ulke I¢indeki Muhalif Gruplarin

Kullanilmasi
- Geleneksel Ug Boyutlu Harekat Ortami - Bilgi ve Algi1 Harbi
- Dogrudan Temas - Temassiz Savas
- Boliimlendirilmis Savas - Diigmanin Tiim Sistemlerinin Hedef Alinmasi

- Fiziksel ortama ilave olarak insan zihninin ve siber

- Fiziksel Ortamda Savas ortamin hedef almmast

- Politik, ekonomik, bilgi/enformatik, teknolojik ve ekolojik

- Simetrik Etkilerin KullamImas: alanlarda asimetrik etkilerin kullanilmasi

- Bir iilkenin milli hayatinda siirekli devam eden ve dogal

- Belirli Bir Zaman Diliminde Savag bir durum olan savas

45 1bid., s.66.

46 1bid, s.67.

47 Olga Oliker, “Russia’s New Military Doctrine: Same as the Old Doctrine, Mostly”, The Washington Post, 15 Ocak 2015,
http://www.washingtonpost.com/blogs/monkey-cage/wp/2015/01/15/russias-new-military-doctrine-same-as-the-
old-doctrine-mostly/ (Erisim Tarihi 07 Temmuz 2015).

48 Oliker, “Russia’s New Military Doctrine”

49 Janis Bérzins, “Russia’s New Generation Warfare in Ukraine: Implications for Latvian Defense Policy”, National Defense
Academy of Latvia Center for Security and Strategic Research Policy Paper, No.2, Nisan 2014, s.S, http://www.naa.mil.
Iv/~/media/NAA/AZPC/Publikacijas/PP%2002-2014.ashx (Erisim Tarihi 18 Haziran 2015).
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Rus askeri uzmanlar Tchekinov ve Bogdanov ise Rus Savunma Bakanhgmin yayimladig:
dokiimanlar1 ve diger ilgili Rus kaynaklarini inceleyerek yeni nesil savagin neleri igerdigini ve nasil icra
edilecegini ortaya koymaya calismistir. Detaylar ¢izilen strateji, Sekil 1'de 6zetlenen ve birbirini takip
eden sekiz sathadan olugmaktadur.

Sekil 1: Tchekinov ve Bogdanov’a Gore Yeni Savag Stratejisi®

Birinci Safha ikinci Safha Uciincii Safha Dordiincii Safha
Asimetrik Sa!vas Hukimet Halk Olaylar
(Enformatik, Dezenformasyon R
. . Gorevlilerine Gikarma /
Diplomatik, savas! Baskilar istikrarsizlastirma
Ekonomik, vb.) 3
Besinci Safha Altinci Safha Yedinci Safha Sekizinci Safha
OZ?' Blr'lxlflerm.ve Teknolojik Son Direnig
Ulke Igindeki " " B e s
: Askeri Harekat Ustinligin Noktalarinin
Muhalif Gruplann ) .
Kullanilmasi Temizlenmesi

Kullanilmasi

Bu teze gore askeri yontemlerin kullanilmadigi asimetrik savag (bilgi/enformatik, etik,
psikolojik, ideolojik, diplomatik ve ekonomik yontemlerin arzu edilen yonde politik, ekonomik ve
askeri altyap1 olugturma planinin bir pargasi olarak kullanilmasi) ilk sathay1 olusturmaktadir. Takip
eden dénemde diplomatik ve askeri kurumlardan, basin organlarindan koordineli olarak sizdirilan
yanlis bilgiler, emirler, direktifler ve talimatlar ile politik ve askeri liderlerin yanls yonlendirilmesi
i¢in 6zel operasyonlar yapilmakta, aldatma ve rigvet gibi yontemlerle hitkiimet gorevlileri ve askeri
personelin gorevlerini birakmasi igin baski uygulanmaktadir. Dérdiincii satha diigman iilkenin
halkinda huzursuzlugu artirmak igin yapilan istikrarsizlagtirma faaliyetlerini; besinci safha ise diigman
tilkede ugusa yasak bolge ilan ederek 6zel silahli birliklerin silahli muhalif gruplarla ortak olarak
faaliyet gostermelerine imkan saglanmasi olaylarin sivil halkin karigtirilmasini hedeflemektedir.
Sartlarin olgunlastirilmasini miiteakip baslatilan askeri harekatta teknolojik istiinliige sahip silahlar
kullanilarak en kisa siirede ve en az zayiatla varsa hedef bolgenin ele gegirilmesi ve nihayet son direnis
noktalarinin ortadan kaldirilarak harekitin tamamlanmasi hedeflenmektedir.!

Tchekinov ve Bogdanov'un belirttigi stratejinin her durumda uygulanabilir bir recete olup
olmadig1 tartismalidir. Bu strateji, diisman ilke hiikiimet gorevlilerine etki edebilme giiciiniin
ve diigman tilke halki igerisinde kendisine yakin halk kitlelerinin var olmasi gibi belli varsayimlara
dayanmaktadir. Bu durum her sartta miimkiin olmayabilir, ancak Ukrayna krizinde bu sartlarin pek
cogunun gerceklestigi soylenebilir. Zira 2013’te baslayan ve 2014 yilinda Kirim'in Rus topraklarina
katilmasi ile devam eden olaylar incelendiginde gelismelerin ve kullanilan yontemlerin Tchekinov ve
Bogdanov’un ortaya koydugu yeni savas stratejisi ile uyumlu oldugu gériilmektedir.

50 S.G. Tchekinov ve S.A. Bogdanov, “The Nature and Content of a New-Generation War”, Military Thought: A Russian
Journal of Military Theory and Strategy, Say1 4, 2013, 5.12-23, http://www.eastviewpress.com/Files/MT_FROM%20
THE%20CURRENT%20ISSUE_No.4_2013.pdf (Erisim Tarihi 9 Mayis 2015).

51 Ibid; ayrica bkz. Bérzins, “Russia’s New Generation Warfare”, s.6.
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Ukrayna Krizi

Ukrayna eski lideri Viktor Yanukovich'in 21 Kasim 2013’te Avrupa Birligi (AB) ile ortaklik
goriismelerine katilmayacagini agiklamasi sonrasinda protesto gosterileri ile baglayan ve artan halk
olaylar1 neticesinde tilke yonetiminin el degistirmesiyle farkli bir boyut kazanan Ukrayna krizi,
“topyektn” bir hibrit savagin uygulandig ilk 6rnek haline gelmistir.>* Krize dogrudan ve dolayli olarak
taraf olan uluslar ve uluslararas: kuruluslar, diizenli ordular ve simetrik yontemler yerine farkl giicleri
ve asimetrik yontemleri tercih etmis, kriz NATO-Ukrayna-Rusya ii¢geninde ¢ok yonlii devam

etmigtir.

Ukrayna krizinde Rusya'nin politik hedefleri; Ukrayna'daki Bat1 yanlis: hitkiimeti yipratmak
ve uzun vadede diigiirmek, kendisine yakin bir hitkiimeti igbaginda tutmak, bu olmazsa en azindan
Ukrayna'nin Bati’yla yakinlasmasini engellemek, kendi iilke vatandaglarinin ve Rusca konusan diger
tilkelerdeki halkin destegini saglamak, Bat1 halklari tizerinde ise “makul siiphe” olugturmak olarak
siralanabilir. Bu hedefleri bagarmak igin Rusya, tiim milli gii¢ unsurlarini uygun bir karisim halinde
uygulamaktan kaginmamugtir. Douglas Mastriano’ya gore Rus taktigi, siirekli bilgi harbi/psikolojik
harekatin uygulanmasini, kendine yakin halk kitlelerini kigkirtarak iilke i¢inde istikrar1 bozmak igin
yurutiilen gizli faaliyetleri, isyancilara kars1 etkili 6nlemler alinmasini caydirmak tizere sinira biyiik
bir askeri giictin yerlestirilmesini, insani yardim adi altinda sinirin ihlél edilerek bu gruplara yardim
saglanmasini igermistir.>® Biitiin bu faaliyetler icra edilirken hareket tarzlarinda esnekligi saglamak
icin belirsizlik stratejisi izlenmis, son olarak belli bir bolgenin stratejik amagla ele gecirilmesi
saglanmigtir.>*

Kitleleri etkileme giicii ve 6zellikle diisman tilke halki icerisinde etki altina alinabilecek
gruplara ulagabilme imkani vermesi sebebiyle bilgi harbinin, hibrit savagin temel bilesenlerinden
biri olmasi dogal bir sonugtur. Ukrayna krizinde hem NATO’nun, hem de Rusyanin bilgi harbine
(eski adiyla psikolojik harbe) biiyitk 6nem verdigi, ancak Rusyanin daha hazirlikli oldugu ve siireci
daha iyi y6nettigi sonucuna varmak yerinde olacaktir. Krizin bagindan itibaren Rusya tarafindan bilgi
harbi kapsaminda gergeklestirilen faaliyetler, Tchekinov ve Bogdanov tarafindan $ekil 1'de birinci ve
ikinci safha olarak belirtilen faaliyetlerle 6nemli benzerlik gostermektedir. Rus bilgi harbi sadece resmi
agiklamalarla ve kendi halkiyla sinirl kalmamuis, ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii devam etmigtir. Bu donemde
Rus radyo, televizyon ve internet vasitalari hem Rusga hem de Ingilizce yaymnlar yaparak Rusga
konugsan halkin yaninda uluslararas: kitleleri hedeflemistir. Kriz sirasinda Rusyanin yillik iletisim
harcamalarinin 300 milyon avroya kadar ¢iktig1 ifade edilmektedir.’® Stephen Komarnyckyj'ye gore
Rus bilgi harbinin bilegenleri sadece devlet yayin organlariyla sinirli kalmamus, bagimsiz goriinimli
internet sitelerinden politik organizasyonlara, cesitli yontemlerle etki alanina ahinmug politikacy,
is adamu ve sirketlerden Rus goriislerini savunan gazeteci, yazar ve arastirmacilara, halkla iliskiler
sirketlerinden ticretli internet yorumcularina kadar uzanan genis bir ag1 kapsamugtir.*® Bahsi gecen

52 V. Usenko ve D. Usenko, “Russian hybrid warfare: what are effects-based network operations and how to counteract
them”, Information Resistance: Ukrainian blog of the Center of Military-Political Studies and Euromaidan Press, Kiev,
Ukrayna, S Kasim 2014, http://strataforum.org/ukraine-has-stood-with-us-both-in-iraq-and-afghanistan/ (Erisim
Tarihi 06 Eyliil 2015).

53 Douglas Mastriano, “Defeating Putin’s Strategy of Ambiguity”, War on the Rocks, 6 Kasim 2014, http://warontherocks.
com/2014/11/defeating-putins-strategy-of-ambiguity/ (Erisim Tarihi 06 Eyliil 2015).

54 Ibid.

55 Mikelis Berzins, “JBANC Report on Russian Propaganda Efforts”, Estonian World Review, 15 Agustos 2014, http://
www.eesti.ca/jbanc-report-on-russian-propaganda-efforts/article42927 (Erisim Tarihi 12 Eyliil 2015).

56 Steve Komarnyckyj, “Putin’s propaganda machine and how to smash it”, Euromaidan Press, 26 Temmuz 2014, http://
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internet yorumcularinin devlet biitesinden finanse edildigi ve ticretlerinin 30-40 bin ruble (yaklagik
1.000 ABD dolar1) oldugu, toplam maliyetlerinin aylik bir milyon ABD dolarina kadar ¢iktig iddia
edilmigtir.*’

Gergeklestirilen yogun bilgi harbi faaliyetleri, gizliligi her zaman saglayamasa da Rus halkinin
ve gelismeleri Rus kaynaklarindan takip eden diger tilkelerdeki gruplarin algilarimi sekillendirmede
etkili olmugtur. Kriz déneminde Rusya Devlet Bagkan Putin’i onaylayan Ruslarin oram yiizde 80’in
tizerinde seyretmistir.*® Bat1 diinyasinda ise farkli seslerin ve goriislerin ortaya ¢tkmasi, en azindan soru
isaretlerinin olugturulmas: hedeflenmistir. Bu yontem, “makul inkar edilebilirlik” (plausible deniability)
olarak isimlendirilmektedir.** Rus kaynaklar1, Ukrayna'daki krizin tamamen bir i¢ ¢ekisme oldugu, silah
sevkiyatlarinin 6zel sahis veya gruplar tarafindan yapildigs, Rus askerlerinin degil silahl yerel milislerin
bolgede carpistigl, Rus ordusuyla baglantil olanlarin ise eski ordu personeli oldugu, aktif askerlerin gorev
almadig tezlerini savunmustur. Béylece Bati diinyasimin ve NATO tilkelerinin bir biitiin olarak hareket
etmesini engellemeye, Bat1 kamuoyunda catlaklar olusturmaya ¢aligmugtir. Sonugta uzaktan bakildiginda
iki tarafin birbirine karsihikli suglamalar yonelttigi bir gekisme yasanmustur.

Rusya bir taraftan yogun bilgi harbi faaliyetleri icra ederken diger taraftan Tchekinov ve
Bogdanov’un Sekil 1’de tgiincii satha olarak isaret ettigi sekilde devlet gorevlilerini etkilemeyi
hedeflemistir. Ornegin Ukrayna askerlerine taraflarin1 degistirdikleri takdirde riitbe ve seviyelerini
koruma gibi sézler verildigi ve sonugta Ukrayna askerlerinin yiizde 50’sinin Rus tarafina gectigi
rapor edilmistir.®® Hedef tlkedeki halk olaylarinin kullanilarak ilke yonetiminin istenen yonde
hareket etmeye zorlanmasi, hibrit savagin diger 6nemli yontemleri arasindadir. Sekil 1'de dort ve
besinci sathalar olarak ortaya koyulan bu faaliyetler kapsaminda pek ¢ok iddia ortaya atilmis, bu
suglamalar Rusya tarafindan hicbir zaman kabul edilmemis, ancak riitbe ve isaretleri sokiilmiis Rus
ordu tiniformalari giyen askerlerin Dogu Ukrayna'da yerel milislerle birlikte ¢ekilmis fotograflari basin
organlarinda yerini almistir. Rusya'nin kendine yakin yerel halki yonlendirmek amacryla danigmanlar
ve ozel ajanlar kullandigi, Rus Askeri Istihbarat Teskilatt GRU'nun (Glavnoye Razvedyvatel'noye
Upravleniye) 45’inci Spetsnaz alayima bu gérevin verildigi iddialar arasindadir.®! Rus askerlerinin sivil
halkin arkasinda hareket ettigi ve onlar1 yonlendirdigi iddialar1 Kirim'da yaganan halk olaylar1 sirasinda
zirveye ¢ikmugtir.>

Rus yanlisi sivil halk kullanilarak baglatilan karg1 devrim girisimi Kirim'da basariya ulagmus ve
yarimadanin Rusya’ya eklenmesiyle sonuglanmigtir. Rus askerlerinin Kirim’a girmesiyle Tchekinov
ve Bogdanov’un isaret ettigi alti, yedi ve sekizinci sathalar da tamamlanmugtir. Rusya'nin bu ilhak
Ukrayna'ya kars: koz olarak kullanma ve Bati’ya yonelen yuziini tekrar Rusya'ya ¢evirme niyetinin
olmas: muhtemeldir, fakat Ukrayna'nin yeni yonetiminin béyle bir ihtimali diisiinmeyecegi ortaya
gtkmigtir. Takip eden dénemde Odesanin da iginde oldugu bazi bolgelerde karigikligi artirma
cabalar1 kayda deger bir sonug vermemigtir. Bunun tizerine Rusya ¢abalarini Donbas bolgesi tizerinde
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yogunlagtirmustir. Putin konusmalarinda bu bolge igin tarihsel ismine atifla “Novorossiya” ifadesini
kullanmig ve 1922 yilinda bu bélgenin Ukrayna'ya baglanmasinin yanls oldugunu ifade etmistir.%

Kirim'm Rus topraklarina katilmasi ancak Ukraynamin diger boélgelerinde ayni sonucun
gerceklesmemesi farkli yorumlara yol agmistir. Bazi aragtirmacilar, hibrit savas tekniklerinin bazi
durumlarda basariya ulasacagini, bazi durumlarda ise yetersiz kalacagini, Ukrayna krizinin her iki
durumun 6rnegini gosterdigini iddia etmektedir.* Baz1 aragtirmacilar ise Donbas gibi bolgelerin
ilhak edilmesinin, Rusya’nin daha genis anlamdaki ulusal ¢ikarlarinin zararina olacagini, bu durumda
Ukrayna'nin geri kalaninin tamamen kaybedilecegini, ayrica Rusyanin tekrar yayilmaci ve isgalci
bir gii¢ olarak goriilecegini, boylece biitiin diinyanin Rusya’ya kars: birlesme ihtimalinin artacagin
disiinmektedir. Dolayistyla Rusyanin daha fazla toprak kazanma yerine Moldova ve Giircistan'da
oldugu gibi “dondurulmus gatisma” ortaminin daha fazla ¢ikarlarina hizmet edecegini diisiinerek
hareket ettigi degerlendirmeleri yapilmaktadir.®

Halk olaylarinin kullanilmasi konusunda Rusyanin kendi tilkesini harp ortaminin diginda
tutmadigr gorilmistir. Kendi halki icerisinde ortaya ¢ikabilecek protestolara karsi 6nlem almak
ve halk destegini artirmak isteyen Rusya, “nashi” (bizimkiler) adin1 verdigi ve hiikiimet taraftar:
genglerin katildig1 bir halk hareketi olusturmugtur.®® Putin, “nashi”leri i¢ kamuoyunda destege ihtiyaci
oldugu durumlarda kullanmaya baslamis, organize edilen mitinglere “Putingi” (Putin-mitingi) adi
verilmistir.” Putingiler 2012 yilinda muhalefet parlamento segimlerinin hileli oldugunu iddia ettigi
zaman ya da 2014 teki barig protestolar: sirasinda da devreye sokulmugtur.®

Hibrit savas kapsaminda kullanilan ve siddet igermeyen diger bir 6nemli yontem ise insani
yardim faaliyetleridir. Krizlerin ortaya ¢ikardig insani durumlar1 kullanan bu yontemin elegtirilmesi ya
da engellenmesi kars1 tepki olusturacaktir. Halk olaylarinin Ukraynanin dogusundaki Donbas bélgesine
yayllmasindan sonra Rusya, isyancilarin etkin oldugu bélgeye insani yardim konvoylar1 géndermeye
baglamistir. Bu tiir siddeticermeyen faaliyetler, kars: tarafi ctkmaza sokmayi amaglayan etkin yontemlerdir.
Bu sebeple bazi aragtirmacilar siddet icermeyen halk olaylarinin ve insani yardim faaliyetlerinin
kullanilmasini “cikmaz hareketi” veya “gdsterisi” (dilemma action/demonstration) olarak nitelemektedir.%
Philippe Duhamel, ¢tkmaz oyununu karg: tarafi agmaza sokan bir taktik olarak tanimlamaktadir: “Eger
faaliyetin stirdiirtilmesine izin verilirse, icra eden taraf iddiasini her yéne duyurmus ve otoriteyi sarsmig
olur. Eger giig kullanilarak bu olaylar bastirilirsa, gii¢ kullanan taraf hem kendini izah edilmesi zor bir
duruma sokar, hem de halk bastirilan gruplarmn iddialar1 hakkinda daha da fazla bilgi sahibi olur””® Karg:
tarafin, insani yardim adi altinda yapilan faaliyetlere herhangi bir miidahalede bulunmasi suiistimal
edilebilecek ve tepki gérecek bir konudur. Hicbir miidahale olmamasi ise, siurimin bilfiil delinmesi,
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topraklarinda bagka bir iilkenin faaliyette bulunmasi, gelen konvoylarin ve insanlarin farkli amaglara da
hizmet edebilmesi anlamina gelecektir. Nitekim Rus insani yardim konvoylarinin gelirken beraberlerinde
silah, giderken de Ukrayna endiistriyel tesislerinden ¢alinan malzemeleri gétiirdiigi iddia edilmigtir.”

Hibrit savas konsepti, ¢ok genis bir spektrumdaki aktorlerin sinerji olusturabilecek sekilde
koordineli kullanilmasini 6ngordiigiinden yonetim/komuta giicliigiinii beraberinde getirmektedir.
Ukrayna krizi sirasinda Rus aktorler arasinda bu koordinenin biiyiik oranda basarildig séylenebilir.
Istihbarat birimleri basta olmak iizere devletin tiim birimlerinin ve zel unsurlarin yiiksek bir esgiidiim
icerisinde ¢alistig1 goriilmiistiir. Rus Askeri Istihbarati GRU Kirim'da askeri birlikler destegini alarak
etkin olmus, Rus goniillilerle yardim malzemelerini Dogu Ukrayna’ya sokmus, bu arada muhtemelen
Donbas bolgesindeki en sert birliklerden olan ve Ukrayna yénetimine isyan eden Vostok birligini
desteklemistir.”> Federal Giivenlik Birimi (FSB eski KGB) daha ¢ok Ukrayna'nin dogusunda faaliyette
bulunmus, Ukrayna istihbaratina sizarak ordudan ayrilmalari koritklemis ve Kiev’in planlarini takip
etmistir.” Rus I¢ Isleri Bakanhigi (MVD) muhtemel ajan olabilecek kisileri ve kaynaklar1 belirlemek
i¢in Ukrayna i¢indeki baglantilarini kullanmus, askeri birlikler sinirda konuslanarak gézdag: vermistir.
Biitiin bunlarla e zamanli olarak Rus medyas: ve diplomatik kaynaklar1 Kiev'deki hiikiimeti kanun
dig1ilan etmis ve agir1 glig kullanmakla suclamus, bilgisayar korsanlar1 Ukrayna bankalarina ve hitkiimet
internet sitelerine saldirilar diizenlemisgtir.”

Ukrayna krizinin bagladig1 anlardan itibaren siranin eski Vargova Pakti tiyesi olan Dogu Avrupa
tilkelerine ve 6zellikle de Baltik Cumhuriyetlerine gelmesi ihtimali en tedirgin edici ihtimallerden biri
olmustur. Bu tilkeler, NATO korumas altina girerek kendilerini bityiik oranda giiven altina aldiklarina
inanmigken hibrit savasta uygulanan taktikler, NATO semsiyesinin bazi durumlarda yetersiz
olabilecegi endisesini dogurmustur. NATO’nun saglamay taahhiit ettigi ortak giivenlik sistemi, asil
olarak Washington Anlagmasrnin besinci maddesi kapsaminda ifade edilen iiye iilkelerden birine
silahl tecaviiz durumunda devreye girmektedir. Ittifakin bu konuda diinyada kendini ispatlamig bir
gli¢ olusturdugu agiktir. Oysa Ukrayna Krizi, modern krizlerde besinci madde ile kapsanandan ¢ok
daha karmagik tehditlerin iilkelere yonlendirilebilecegini gostermistir.

Ukrayna Krizi, yeni nesil savagin tipik bir 6rnegi hiline gelmistir, ancak bagarili bir 6rnegi oldugu
yoniinde acele karar vermemek uygun olacaktir. Genel kanaat, krizin ne Rusya, ne Bati, ne de Ukrayna
tarafindan tam bir basariyla yonetilmedigi, her taraf i¢in olumlu ve olumsuz sonuglar dogurdugu
yoniindedir.” Ornegin Rusya agisindan olumlu olabilecek gelismeler degerlendirildiginde, kritik Snem
tagtyan Kirim'in ilhaki gergeklesmis, Ukrayna’nin AB ve NATO'’ya daha fazla yakinlagmasi, en azindan
resmi ortaklik kurmas1 6nlenmistir. Ancak diger yonden Baltik ve Dogu Avrupa tilkelerindeki eski
Sovyet korkusu yeniden canlanmug, halk arasinda ve devlet kurumlarinda bilin¢glenme artnus, benzer
Rus faaliyetlerine (6zellikle Rusga konugan kesimlerin kullanilarak baslatilabilecek sivil halk olaylarina)
karg1 6nlemler alinmaya baglanmus, enerji bagimhligini yikma konusunda arayiglar hizlanmigtir. Bati
yanlis1 bir hitkiimetin iktidara gelmesiyle Ukraynamin Batr'ya yakinlagmasi yavaglatilmis, ancak
Rusya’ya yakinlagma ihtimali hemen hemen kalmamugtir. Daha 6nce Rusya’y1 ortak olarak géren Bati
tilkeleri, Ukrayna krizinden sonra stratejik bir problem olarak gérmeye baglamustur.
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NATO ve AB agisindan degerlendirildiginde krizin olumsuz taraflar1 daha fazla goze
carpmaktadir. En basta Ittifak’in krize hazirliksiz yakalandigi ve Rusya kargisinda etkin bir politika
izleyemedigi goriilmektedir. Rusya, Ukraynanin toprak butinliigiine agik¢a tecaviiz anlamina
gelecek durumlardan kaginmis, harekat: temel olarak bilgi harbi boyutunda ve Ukraynanin ig
dinamiklerini kullanarak stirdiirmiistiir. NATO, Rus taktikleri karsisinda genelde reaktif kalmus,
propaganda faaliyetlerinin etkisini kiramamis, sonugta siireci yoneten Rusya olmustur. Ancak bu
olumsuzluklara ragmen krizin NATO birlikteliginin pekismesi ve ortak savunma ihtiyacinin teyit
edilmesi gibi konularda faydasi oldugu iddia edilebilir. Ozellikle Soguk Savas sonras1 dénemde
varlig1 sorgulanmaya baglayan NATO’nun iiye ilkeleri ¢ok daha somut bir diigmanla karsi
karsiya kaldiklarini gérmiis, hem Ittifak, hem de onu gii¢lendirme ¢abalar1 daha fazla mesruiyet
kazanmigtir. Ukrayna agisindan degerlendirildiginde ise gelismeler goriiniiste iilkenin NATO ve
AB’yle butiinlesme cabalar1 sekteye ugramistir, ancak halkin 6nemli bir béliimi tarafindan Rus
yanlis1 politika izlemekle su¢lanan yonetimin degismesine yol agmustur.

Sonug olarak Rusya, Ukrayna krizinde askeri ve sivil unsurlar1 beraber kullanan, asimetrik
uygulamalari igeren bir taktik uygulamistir. En fazla faydalandig1 arag, kendine yakin etnik gruplar
olmus, ¢esitli vasitalarla bu gruplarin faaliyetlerini yonlendirmis ve koruma altina almigtir. Ukraynanin
belli bir bélimiinti kendi topraklarina katarken diger bir bélimiinde ise krizin devam etmesini
saglamugstir. Boylece kesin fakat sinirli bir sonuca ulagmak yerine “dondurulmus ¢atigma” olarak tabir
edilen yaklagimi benimsemis, Ukrayna'nin kendi etki alanindan ¢ikip diisman olarak benimsedigi
Batr'ya yaklagmasini sinirlandirmugtir. Bu strateji, “belirsizlik savagi” olarak da adlandirilmaktadir.”

Degerlendirme ve Sonug¢

Bugiin uluslararas1 ortam, yeni olmayan ancak farklhi bilesenlerle daha aktif ve etkili olarak
uygulanan yeni nesil bir savasla yiizlesmektedir. Asimetrik etki izerine yogunlasan ve diplomatik,
ekonomik, sosyal, enformatik, vb. alanlardaki araglarin ortak politik hedef dogrultusunda koordineli
kullanilmasini hedefleyen bu savas sekli, sicak catisma kurallarini ve belki de ihtiyacini degistirmekte,
barisla savas arasindaki gegisi belirsiz héle getirmektedir. Bugiin hangi faaliyetlerin tilkeler arasinda
stiregelen diplomatik ve politik miicadele, hangi faaliyetlerin ise savas kapsamina girecegi tartismali
héle gelmistir.

Yeni nesil savagin en temel karakteristigi, kullanilan araglarin sayisinin ve gesitliliginin ¢ogalmasi
ve hepsinin koordineli olarak en st seviyede belirlenen politik hedefin gergeklestirilmesi igin
kullanilmasidir. Gelisen teknolojiyle beraber politik ve uluslararasi ortamda artan aktorler ve gittikge
daha karmagik hile gelen ekonomik, finansal ve sosyal baglantilar, bir taraftan diigmanin suiistimal
edilebilecek taraflarini, diger taraftan amaca ulagmak i¢in kullanilabilecek araglarin ve yontemlerin
kombinasyonlarin: esi goriilmemis seviyede artirmigtir. Dolayisiyla diizenli kuvvetlerin kullanilmas:
ve/veya silahli gatigma, hibrit savagin sadece bir alt kiimesini olugturmaktadir. Politik amaglara
ulagmak i¢in kullanilabilecek aktorlerin ve yontemlerin ileride daha da artmasi kaginilmazdir. Durum
boyle olunca gelecegin ¢atigmalarinda hibrit savaglarin 6nemli yer tutmasi, yapilacak miicadelelerde
basarry: getirenin ise biiyiik askeri giigten ziyade karmagik ortamlari yonetebilme yeteneginin olmasi
yiiksek bir olasiliktir. Bununla beraber, ¢ok genis alana yayilan aktérlerin sinerji olusturacak sekilde
koordineli kullanilabilmesi, yonetim ve komuta kontrol zorluklarini beraberinde getirmektedir. Bu tiir
giigliikler, hibrit savagin sonuca ulagma etkisini azaltabilmektedir.
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Rus doktrininde belirtildigi gibi hibrit savagin harekét ortami insan zihnidir; dolayisiyla bilgi
harbi ve psikolojik harekat, hibrit savagin temel araglaridir.”” Bu araglar 6zellikle hedef tilkedeki etnik,
dini ve/veya kiiltiirel yakinlig1 olan halk kitlelerini hedef almaktadir. Yonlendirilen sivil halk olaylari,
karg1 tarafin politik zaaflarindan faydalanmakta ve ilkeyi istikrarsizlagtirarak istenen yonde hareket
etmesini veya en azindan istenmeyen yonde hareket etmemesini saglama amaci giitmektedir. Bu
noktadan hareketle hedef tilkede etnik ve kiiltiirel yakinligi olan halkin bulunmasinin, o tilkenin hibrit
tehditlerden etkilenme ihtimalini artirdig1 sonucuna varmak tutarh olacaktur.

Hibrit yontemlerin kullanildig: krizlerde askeri gii¢ dogrudan kullanilmayabilir, ancak yine
de 6nemini korumaktadir. Olaylarin tirmanip sicak savaga donmesi halinde kars: taraf tizerinde etkili
olamayacak bir ilkenin hibrit savagi yonetmesi imkéan dig1 olacaktir. Lawrence Freedman, hibrit
savagin bagari ihtimalini, icra eden tarafin “krizi tirmandirmaya hazir oldugu” y6niinde olusturulan
alginin gecerliligine baglamaktadir.” Rusya, Ukrayna'da agik bir sekilde krizi gidebilecegi yere
kadar tirmandirmaya hazir oldugunu gostermisken NATO ve Batr'nin ayni seviyede istekli olmadig:
gorilmigtiir. Bu gozlemden hareketle Freedman, toprak iizerine olan gatismalarda hala en etkili
gliciin askeri gii¢ ve yiiksek ates giicii oldugunu, bunlarin kullanilmasinin veya kullanilmasalar bile
kullanilmaya hazir olunmasinin belirleyici oldugunu iddia etmektedir.”

Hibrit savagin gercek anlamda fayda saglayip saglamayacag1 konusunda bir sonuca ulasmak
icin heniiz ¢ok erken oldugu degerlendirilmektedir. Her seye ragmen bu konudaki farkindahg:
artirmak, muhtemel uygulama alanlar1 konusunda dikkatli olmak igin sarttir, zira mevcut ve gelecekte
karsilagilabilecek muhtemel krizlerde benzer taktiklerle karsilagilmasi ihtimali yiiksektir. Bugiin
yasanan pek ¢ok krizin bu tanima uydugu, ilkelerin bu kapsama giren faaliyetler yurattigi iddia
edilebilir. Hibrit savas yaklasimindaki temel diisiincenin savagla barig arasindaki ¢izginin giderek
incelmesi hatta ortadan kalkmas: oldugu degerlendirildiginde, bu savasin siirekli uygulaniyor olmas:
ihtimali yiiksektir ve 6nlem alinmasi ihtiyaci daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadur.
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