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Amerikan Dig Politikasi ve Diigiiniirleri

Perry ANDERSON

Baris Baysal (Cev.) Ankara, Nota Bene, 2015, 232 Sayfa
(American Foreign Policy and its Thinkers, Londra, Verso Books, 201S. 284 Sayfa).

Yunus EMRE

Dog. Dr. Uluslararas: Tliskiler Boliimii, [TBF, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Istanbul.
E-posta: y.emre@iku.edu.tr

Unlii Ingiliz sosyal bilimci Perry Anderson yeni bir kitapla karsimizda: “Amerikan Dis Politikast
ve Distniirleri”. Anderson, gerek New Left Review dergisinin eski editorii gerekse de alaninda
klasiklesmis 6nemli eserlerin sahibi bir yazar olarak hakl bir sohrete sahip. Entelektiiel tarih alaninin
en 6nemli isimleri arasinda olan Anderson, bu kitabinda, diplomasi tarihi disiplinini entelektiiel
tarihle bulusturuyor. Anderson’un analiz kabiliyeti ve tarih birikiminin bilegimi ise okuyucuya egine
az rastlanur bir kavrayis sunuyor.

Perry Anderson bu kitabinda bir bagimsiz devlet olarak ortaya ¢ikisindan giiniimiize ABD’nin
dis politikasini inceliyor. Ancak esas vurgunun yirminci yiizyil tizerinde oldugunun altini gizelim.
Anderson kitabinda gok agik ve kesin bir iddia ile okuyucunun karsisina ¢ikiyor. Bu iddiaya gére ABD
dis politikasinin temel amaci; serbest piyasa diizeninin diinya ¢apinda yayilmasi ve bunun basarilmas:
i¢in de ABD istiinliiguiniin tesis edilmesidir. ABD dig politikasi bu temel amaci yerine getirmek tizere
uygulaniyor. Kisiler, iktidar gruplar1 degisse de arka plandaki bu amag hi¢ degismiyor.

Eser iki ana béliimden olusuyor. Imperium (Hakimiyet) bashgini tagiyan ilk bélimde ABD
dis politikasinin iki yiizyillik tarihi ele alinryor. Ancak yukarida belirtildigi gibi bu bélimde esas
olarak yirminci yiizyila odaklaniliyor. ikinci béliim ise ABD dis politikas: iizerine giivenlik segkinleri
tarafindan olusturulan literatiir hakkinda. Consilium (Diplomasi) baghkli bu bélimde Anderson bu
literatiirin 6nemli isimlerini yarim asr1agan sosyal bilim zanaatkarliginin hakkini vererek analiz ediyor.

Anderson, ABD dis politikasina iligkin birincil kaynaklara bagvurmuyor. Kitapta birtakim
belgelere ya da anlasma metinlerine degil alanin 6nemli inceleme eserlerine referans veriliyor. Ozetle
Anderson’un kitabi ikincil kaynaklarin incelenmesi ve degerlendirilmesine dayaniyor. Bu durum 6zellikle
kitabin ikinci boliimiine iligkin su elestiriyi akla getirebilir. Yukarida belirtildigi gibi bu bélim ABD dis
politikasiin diisiiniirlerine odaklaniyor. Ancak kitabin tezine gore ABD serbest piyasa kapitalizmini
yaymak i¢in dis politika uyguluyor. Bu durumda dis politika kiiresel kapitalizmin siirdiiriilebilmesini
temel aliyor ve kapitalist simfin gikarlarini yansitiyor. Peki, durum gercekten buysa Anderson neden
biiyiik kapitalistlerin ya da lobi sozciilerinin agiklamalarini degil de entelektiiellerin ABD dis politikas
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tizerine eserlerini inceliyor? Dis politika serbest piyasa kapitalizminin ¢ikarlar i¢in yapiliyorsa neden
onun dogrudan temsilcilerinin degil de iiniversite hocalarinin sdylemleri analiz ediliyor? Ozetle Anderson
entelektiiellerin bakig agisini incelemek yerine “Kapitalistler hangi yollarla ABD dis politikasimin
olugturulmasim miimkiin kiliyor?” konusuna odaklansa daha dogru yapmus olmaz miydi? Bu soru orta
yerde duruyor ve Anderson'un metodolojisinin en zayif yanna isaret ediyor. Anderson'un 6nerdigi
kuramsal gergeveyle analizini kurdugu akt6r értiigmiiyor. Kitapta Anderson bu 6nemli elestiri konusuna
dogrudan bir yait sunmuyor. Bunun yaninda Anderson neden dis politika diisiiniirlerinin tizerinde
durdugunu agiklarken kullandig1 “giivenlik seckinleri” kavrami bu kisilerin ashinda diistiniirlerden fazlas:
oldugunaisaret ediyor. Bukisiler “biirokrasiden, akademiye, vakiflara, diisiince kuruluslarina ve medyaya”
kadar uzanan bir hatta bulunuyor. Anderson, giivenlik seckinlerinin gidip geldikleri konumlar soyle
agiklryor: “Dis Iliskiler Konseyi, Harvard Kennedy Okulu, Princeton Woodrow Wilson Merkezi, Johns
Hopkins Nitze Okulu, Deniz Harp Okulu, Georgetown Universitesi, Brookings ve Carnegie Vakiflari,
Dagsisleri ve Savunma Bakanliklarinin yani sira Ulusal Giivenlik Konseyi ve CIAdeki mevzileriyle birlikte,
yonetimi elinde tutan partiden bagimsiz bir sekilde tiniversite makamlar1 ya da diistince kuruluglar:
ile hitkiimet ajanslari.” Anderson bu satirlarla Dénen Kapi (Revolving Door) metaforuyla agiklanan
ozel/kamu gecisleri yoluyla belirli bir seckin grubunun yoénetimi elinde bulundurmasim giindeme
getiriyor. Giivenlik seckinleri yoluyla saglanan devamhilik Anderson’un serimlemeye calistig1 dis politika
ideolojisinin nasil siirdiiriilebildigi ortaya koyuyor.

Kitabmn ilk béliimiinde Anderson, Amerikan Imparatorlugunun yénetiminde i¢ politikayla
dis politika arasinda kalin bir ayrim hattinin var oldugunu belirtiyor. I¢ politikaya rengini veren
temel unsur parti ¢ekismesiyken dis politikada hdkim yaklasgim hedeflerin siirekliligi ve ortaklik
olarak agiklaniyor. Bu nedenle de Amerikan dig politikasinda degisen bagkanlara ve partilere ragmen
siireklilik saglanabiliyor. Imparatorlugun en belirleyici ozelliklerinin baginda Birlesik Devletlerin
benzersiz olusu ve diinyadaki diger tlkeler i¢in 6rnek alinmasi gereken bir bagari 6ykiisii sundugu
soylemi geliyor. Boylelikle de ABD'nin kurulusundan giiniimiize devlet seckinlerinin belki de tek
ve en gergek ideolojisi olan bu “Amerikan istisnacihig1” (American exceptionalism) dis politikanin
yuritilmesinde belirleyici bir rol oynuyor.

Amerikan dig politikasinin vizyonu 2. Diinya Savagi kosullarinda olugmustu. Anderson’un
“1943 vizyonu” adim verdigi bu yaklagima gore “diinya bastan sona kapitalizm igin giivenli hale
getirilmeliydi ve kapitalizm diinyasinda Birlesik Devletler iistiin konumda olmaliyd1” (5.26). Ancak
savagin ardindan orta ve dogu Avrupa'da komiinizmin yerlesmesi ve Italya, Fransa gibi iilkelerde giiglii
komiinist partilerin gelisimi bu dig politika vizyonunda 6nemli bir degisiklik yaratiyor. Yeni vizyonun
temel 6nceligi “cevreleme” sézciigiiyle agiklanryor. Ancak Anderson’a gore cevreleme politikas: yaygin
kullaniminin aksine diismani dizginlemeyi degil yok etmeyi amagliyor. Bu nedenle de savunmaci degil
saldirgan bir politikay1 dngériiyor. Bu politika ABD nin giivenligini degil zaferini hedefliyor (5.38).

Anderson’a gore Soguk Savag'n yarattig1 “acil durum” sona erince Soguk Savas sonrasi yeni
dénemde ABD “1943 vizyonuna” geri dondi. Yani dis politikanin hedefi serbest piyasa kapitalizmini
diinyaya yaymak ve kapitalist ekonomilerden olusan diinya uluslar1 arasinda ABD’nin bag1 cekmesini
saglamakt1. Bu donemde de yasanan iktidar degisiklikleri aslinda bu vizyonda bir degisiklik yaratmadi.
Iktidara geldiginde biiyiik umutlar yaratan ve Nobel Barig Odiiliine layik gériillen Obama déneminde
de bu vizyon devam etti (s.120-121). Anderson'un Obama notlar1 gercekten garpict. Odama
doéneminde insansiz hava araglariyla gerceklestirilen suikastlar Bush donemine kiyasla on kat artmugtu.
Obama iktidarinun ilk iki yilinda altmus ti¢ yeni kontra-ter6r timi kurmus ve Libya 6rneginde oldugu
gibi imparatorluk mantig1 i¢inde birgok hava ve fiize saldiris1 diizenlemisti.
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Tekrar Soguk Savas dénemine donersek Anderson’'un bir 6nemli gayreti de ABD
kamuoyunda Soguk Savag’a iligkin mevcut bir takim 6n kabulleri sorgulamak olarak goze garpryor.
Bunlardan ilki birbirine denk iki gii¢ arasinda gergekten bir Soguk Savag'in var olup olmadigidir.
Anderson, ABD’nin Sovyetleri Birliginin yaklagik on kat1 birytiklagiinde bir savas bashg: stokunun
ve 1960’larin ortalarinda diinya ¢apinda 375 kadar biiytik ve 3000 kadar kiigiik askeri tsstiniin
bulundugunu belirtmektedir. Bu 6lgiilerle, ABD bir kiiresel gii¢ olarak ortadayken SCCB ancak bir
bolgesel gii¢ olarak degerlendirilebilir.

Anderson'un sorguladig: bir diger kabul ise ABD’nin istiin, erdemli ve sogukkanh politika
elitinin kargisinda diinya egemenligi kurmaya calisan yayilmaci Sovyet biirokratlar anlatisi gelmektedir.
Bu anlatida makul olmanin ve ihtiyathligin 6rnegi, adeta Plato'nun filozof krals, olarak sunulan George
F. Kennan hakkinda Anderson’un sundugu bilgiler oldukga sagirtic. Anderson, tutarsiz ve heyecanli
bir kisi olarak tanimladigi Kennan'in kariyerinin erken doneminde Bolsevikleri nasil tanimladigini
aktarirken gergekte bir Soguk Savas efsanesine son veriyor. Kennan'a gore Bolsevikler “dogustan
korkakliklar1 ve entelektiiel yiizsiizliikleriyle Bati Avrupa medeniyeti gemisini bir fareler siiriisii
gibi isgal etmis kiigiik bir grup Yahudi kindar paraziti”ydi. Hizin1 alamayan Kennan, Ceklerin ve
Polonyalilarin Alman isgalinden mutlu oldugu goriisiindeydi. Bunun yaninda Kennan Soguk Savas'in
baslangicinda onkadaratom bombasi kullanilmasiyoluyla SSCB’nin savagma potansiyelinin kirilmasini
ogiitliiyordu. Demokrasi sampiyonu ABD’nin en 6nemli Soguk Savas dénemi diplomatinin, savastan
6nce ABD’de gogmenlerin, siyahlarin ve kadinlarin oy hakkindan mahrum birakilmasini savundugunu
da not edelim.

Anderson’un sorunsallagtirdig bir diger 6nemli mesele ise Sovyet zalimligi ve Stalin'in suglar
hakkindadir. Daha dogru birifadeyle Sovyetler Birligi yoneticileri tarafindan islendigi siklikla giindeme
getirilen zalimce uygulamalarin ¢ok daha fazlasmin ABD dis politikasi uygulayicilar1 tarafindan
yapildigidir. Latin Amerika'da ABD tarafindan tam 24 hiikiimet, darbe ve benzeri yontemlerle kanl
bir bigimde diisiiriilmiistii. “Ozgiir Diinyanin” en giiglii komiinist partisi olan Endonezya Komiinist
Partisinin yaklagik yarim milyon tiyesi CIA destekli operasyonlarla katledilmisti. ABD Bagkan
Carter, Ortadogu'nun en zorba yoneticilerin baginda gelen Iran Sahi Muhammed Riza Pehlevi'nin
onuruna kadeh kaldirirken “bu kadar derin bir kisisel minnettarlik ve dostluk hissettigim bagka bir
lider yoktur” diyordu. Anderson, ayrica, ABD’nin hangi kosullar pahasina Vietnamlilarla savastigini
soyle agiklamaktadir: “ABD’nin biitiin Ikinci Diinya Savast boyunca kullandigindan fazla tonajda
agir patlayicilar ve 200 Hirogsima tipi atom bombasina denk bir yikici patlayici kullanilmasina, ABD
birliklerinin sistematik katliamlarina, CIA ajanlari ve yardakeilarinin sistematik iskencelerine ve 6len
ikiila i¢ milyon insana ragmen Vietnam Devrimi durdurulamadi.” Bu agiklamalar Anderson’u, Stalin’in
Gulaglarinin kapatildign 1960°dan Soguk Savag’in bittigi evreye kadar gecen otuz yillik donemde,
ABD’nin Sovyetlere kiyasla ¢ok daha zalim bir politika uyguladigi sonucuna ulagtirmaktadir.

Kitabin ikinci boliimii, yukarida belirtildigi gibi, ABD dis politikas: tizerine diisiinenler, daha
dogru bir deyisle, diinyay: bir satrang tahtasi olarak gorerek biiyiik stratejiler ortaya koyduklarini
diisiinenler hakkinda. Consilium (Diplomasi) baslikli bu bslimde Anderson, Walter Russell Mead,
Michael Mandelbaum, John Ikenberry, Zbigniew Brzezinski, Charles Kupchan, Robert Kagan, Robert
Art, Thomas Barnett, Richard Rosecrance ve Francis Fukuyamanin yaklagimlarini inceleniyor.
Bu eserlerin iki iglevi oldugunu not etmek gerekiyor. Anderson'un inceledigi eserler hem elitlerin
zihniyetini yansitiyor hem de bu zihniyeti yeniden sekillendiriyor.
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Yukaridaki bélimlerde yazarimizin “giivenlik seckinleri” kavramiyla hangi kesimleri
tanimladigimi belirtmigtik. Anderson’un temel gayreti bu se¢kinlerin biiyiik teorilerinin ve stratejilerin
aslinda “gergeklikten tam bir kopus” oldugunu gosterebilmektir. Yazara gore, giiniimiizde ABD’nin
ihtiyac1 olan sey imparatorlugun geri ¢ekilmesidir. ABD’nin giiciinii kaybetmesinin farkinda olmayan
bu seckinlerin temel Onerisi bir takim tadilatlar yaparak Amerikan hegemonyasinin daha etkili
hale getirilmesidir (s.199-204). Giivenlik seckinlerinin bu yaklagimi temel sorunlari ise goriinmez
kilmaktadir. Anderson’un altini ¢izdigi bu sorunlar “Sadece ABD’de degil, tiim ileri kapitalist diinyada
tiretim artisinda goriilen uzun siireli yavaglama, orta diizeyde gelir ve verimlilik, kamu, sirket ve hane
halki borglarinin eszamanh artis1”dir. ABD dig politikas: diistiniirlerinin goz ardi ettigi bu gelismeler
aslinda ¢okistin kokenleridir ve stratejik hamlelerle tedaviyi miimkiin géren “givenlik seckinleri” bu
durumun farkinda bile degildir.
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