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OZET

Bu ¢alisma Iran Devletinin/Rejiminin reelpolitik dis politika pratiginin, daha fazla temel hak ve 8zgiirlitkten yana
—caligmada segili- Iran kamuoyu tarafindan sinirlandinldigy ve béylece uluslararasi arenada bir dehset dengesinin
yasanmasinin dniine gecildigi hipotezi izerine bina edilmistir. Caligmanin amaci fran kamuoyunun dis politik
konulardaki alg1 ve goriislerinin Rejimin dis politikasin etkileyip etkilemedigini sorgulamaktir. Bu amaca ulagmak
tizere ¢alismanin literatiir taramasi béliimiinde reelpolitigin ne oldugu ayrintili olarak tammlanmig; kamuoyu ve dig
politikailiskisiise kuramsal ve tarihi veriler 1g1ginda tartigtlmigtir. Bu baghk altinda fran'daki kamuoyu aragtirmalarin
sonuglar da paylagilarak giiniimiiz Iran politik resmi gozler &niine serilmeye caligtimugtir.

Anahtar Kelimeler: Iran Rejim ve Kamuoyu, Reelpolitik, Niikleer Giig ve Silah, Temel Hak ve Ozgiirliikler.

The Public Opinion that Restricts the Real Politics:
The Case of Nuclear Iran

ABSTRACT

This study is based on the hypothesis that Iranian State’s real-political foreign policy practice is constrained by the
public opinion which demands more rights and freedoms, thus preventing a balance of violence in the international
arena. The introduction explains why Iranian foreign policy is on a real-political axis. The main goal of the study is to
question whether the opinion of Iranian public on foreign policy issues affects the Regime’s foreign policy. For this
purpose in the literature review, a detailed definition of real politics is provided, a chronological analysis of different
perspectives is made and a theoretical conclusion is given. Following this, the relation between public opinion and
foreign policy is discussed. Iranian public poll results are also discussed to draw a picture of contemporary Iranian
politics.

Keywords: Iranian Regime and Public Opinion, Realpolitik, Nuclear Power and Weapons, Basic Rights and
Freedoms.
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Girig

Bu calisma Iran Devletinin/Rejiminin reelpolitik dis politika pratiginin iran kamuoyu
tarafindan daha fazla temel hak ve Ozgiirlikten yana —calismada secili- Iran kamuoyu
tarafindan siirlandirildigi ve boylece uluslararasi arenada bir dehset dengesinin' yasanmasinin
oniine gecildigi hipotezi iizerine bina edilmistir. Caligmanm amaci iran kamuoyunun dis
politika konularindaki alg1 ve goriiglerinin Rejimin dis politikasi etkileyip etkilemedigini
sorgulamaktir. Bu baglamda galismada iran’in reelpolitik dinamikleri ve uygulama analizinden
ziyade kamuoyunun dis politikaya etkisi, yapilan alan arastirmasi marifetiyle, tartigilmisgtir.

Caligmada kamuoyundan kasit, drneklem dahilindeki evrenimizdir. Bu &rneklemin
yliksek egitim diizeyi, hem ¢alismanin bir sinirliligi hem de dis politika gibi uzmanlik isteyen
bir alandan en net cevaplarin almabilmesi i¢in bir gerekliligidir. Bununla birlikte bulgularin
daha az kozmopolit yerlesim birimleri ile egitim seviyesi daha diisikk 6rneklem gruplar
igerisinde farkliliklar gosterebilecegi de dikkate alinmalidir.

Calismanin 6nemi; kullanilan degiskenlerin iran cografyasindaki yansimalarinin analitik
anket teknigi kullanilarak, yerinde yapilan bir alan arastirmasiyla 6l¢iilmesinden ve literatiire
yeni bir veri kazandirmasindan kaynaklanmaktadir. Calisma orneklemi dahilindeki iran
kamuoyunun niikleer gii¢ ve niikleer silah algilar1 ile uluslararasi aktorlere giiven dereceleri
analiz edilerek Iran Rejiminin reelpolitik pratiklerindeki smirlanma ihtiyaci tartisilacaktir.
Caligmanin literatiir ile bulgular boliimleri kendi i¢lerinde tiimevarimsal c¢ikarimlarla
yorumlanmigken sonug bdliimii ise hem literatiir hem de bulgularin timdengelim yontemiyle
birlestirilerek spesifik ¢ikarimlara ulasilmasiyla sonlandirilmaistir.

Calismada Iran dis politiginin reelpolitik eksenli oldugu 6n kabulii ile analiz ve yorumlar
tartisilmistir. Zira Iran Devrimiyle birlikte Iran dis politikas1 Humeyni tarafindan Baglantisizlik
ve Devrim Ihraci ilkelerine dayandirilmasina ragmen? uluslararasi dini ve/veya mezhebi
birlikteligi temel alan Iran dis politika stratejilerine uymayan rejimlere sahip Sovyet Rusya,
Bat1 Avrupa, Japonya ve Cin gibi devletlerle yakin iliskiler tesis edilmis; bu baglamda hukuken
(ntifusunun %85’1 Sii) Azerbaycan’a ait Daglik Karabag’da Ruslarla isbirligi yapilmus,’
Miisliman Cecenistan ve Dogu Tiirkistan halklarina karsi ise Cin ve Rusya politikalar
desteklenmistir.* Bununla birlikte iran, Arap Bahari siirecinde Tunus, Misir ve Yemen gibi
iilkelerdeki hareketleri fran Devrimi’nden ilham alan bir Islami Uyanis olarak gérmiis; fakat
Libya’daki isyanlar1 da islami Uyanis olarak gdrmesine ve Kaddafi’yi kinamasina ragmen
Batinin asil amacinin Libya petroliinii sahiplenmek oldugunu belirtmis® ve bolgeye yapilacak

1 Nikleer silahli iilkelerin yapacaklar: bir niikleer saldirida kazanan tarafin olmayacags, diinya barig ve giivenliginin
tehlikeye girecegi yargisi iizerine temellendirilen bu kavramla ilgili giiniimiizde hala giincelligini yitirmeyen 6nemli bir
kaynak i¢in bkz. A. J. C. Edwards, Nuclear Weapons, the Balance of Terror, the Quest for Peace, New York State University
Press, 1986. Ayrica niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme ve silahsizlanma faaliyetlerinin artmas: gerektigini, niikleer
caydiricihk fenomeninin ashnda niikleer savag riskini daha da arttirdigim savlayan gorisleri igin bkz. David Yost,
“Analysing International Nuclear Order”, International Affairs, Cilt 83, No.3,2007, 5.549-574.

2 Eva Patricia Rakel, “Iranian Foreign Policy since the Iranian Islamic Revolution: 1979-2006", Perspectives on Global
Development and Technology, Cilt 1, No.6, 2007, 5.160.

3 Soner Cagaptay ve Alexander Murinson, “Good Relations between Azerbaijan and Israel’, 30 Mart 2005, http://
www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/good-relations-between-azerbaijan-and-israel-a-model-for-other-
muslim-state (Erigim Tarihi: 19 Mart 2016), s.1.

Hongda Fan, “China’s Policy Options towards Iran”, Journal of Middle Eastern and Islamic Studies, Cilt 5, No.1,2011, 5.45-60.

5 Ramin Mehmanparast, “US, NATO After Libya Oil Reserves: Iran’, 29 Nisan 2011, http://edition.presstv.ir/
detail/177586.html (Erigim Tarihi: 19 Mart 2016), s.1.
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bir askeri miidahaleye siddetle karsi cikmistir. iran’a gére Suriye’deki savas ise Batinin bir
komplosudur. Rejimin mesruiyetinin korunmasi, alternatif baharlara kars1 iran kamuoyuna bir
mesaj verilmesi ve dis politikada Sii Hilali’nin desteklenmesi maksatlariyla iran; Suriye’ye
aciktan askeri, ekonomik ve diplomatik destekte bulunmus, Kudiis Giicii ve Hizbullah, Esed
icin Suriye’deki Miisliiman “isyancilarla” savasmigtir.® Tiim bu verilerden hareketle ¢calismada
Iran dis politikasinin reelpolitik temelli oldugu kabul edilmistir. Bu ifadeden kasit, iilkelerin
dis politikalar1 dolayli veya dolaysiz bigimde reelpolitik temelli gelismekteyse de, sui generis
Iran dis politikasinin teopolitik odakl1 ve klasik reelpolitik temelli oldugudur.

Caligmanin literatiir taramasi boliimiinde reelpolitigin ne oldugu ayrintili bigimde
tanimlanarak tarihten gliniimiize bu kavramla ilgili diisiiniir ve yazarlarin goriisleri kronolojik
bir siralamayla incelenmis ve kuramsal bir sonuca ulasilmistir. Bu basligin ardindan kamuoyu
ve dis politika iliskisi kuramsal ve tarihi veriler 1s131nda tartistimistir. Ilgili tartismalar
literatiirde daha ¢ok ABD 6rnegi iizerinden incelenmesine ragmen bu baslik altinda Iran’daki
kamuoyu arastirmalarinin sonuglar1 da paylasilarak giiniimiiz Iran politik resmi gozler oniine
serilmeye ¢alisilmistir. Bu boliim ile hem giiniimiize kadar yapilmis ilgili caligsmalarin sonuglari
paylasilarak literatiire bir katki saglanmis hem de bu ¢alismalardan elde edilen sonuglarin
makalenin verileriyle olan uyumu ortaya konularak c¢alismanin gegerliligi artirilmistir.
Calismanin dnemini de haiz veri-yontem kismi ise ¢alismanin érneklemi baglaminda tiim Iran
kamuoyunun genel bir resmini ¢ikarmak amaciyla sosyo-demografik bagimsiz degiskenlerin
ilgili bagimli degiskenlerce analizi sonuglarini igcermektedir.

Reelpolitik Nedir?

Reelpolitik kavrami realizm kavramiyla i¢ ice gecmis olmakla birlikte reelpolitik, i¢ ve dis politika
yapimsiirecindekikararalicilarin pratikleriiken realizm bu pratiklerinalinmasebeplerini inceleyen
bir teoridir. Calismada da reelpolitik ile kast edilen Iran’m cari i¢ ve dis politika pratikleridir.
Bu baglamda siyasi gergekgilik veya gili¢ politikast olarak da ifade edilebilecek reelpolitik,
uluslararasi iligkilerin en eski ve en ¢ok kabul goren yaklagimlarindandir.” Devletlerarast iliskiler/
catismalar siirecinde devlet eylemlerinin uluslararasi politikaya uygulanabilirligi bakimmdan
en yiksek 6ngorii potansiyeline sahip olan reelpolitik, giic ve hayatta kalma amacina yonelik
politika iiretme kurami olarak tanimlanabilir.® Almancadan tiiretilmis olan bu terim teorik veya
etik amaglardan ziyade pratik ve maddi faktorlere dayal bir siyaset anlamina da gelmektedir.’

Reelpolitik, 6zellikle 21. yiizyilin uluslararast politik zorluklartyla alakali olarak son
160 yilda taninamayacak kadar istismar edilmis bir kavramdir.'® Bu baglamda kavramin neyi
ifade ettigi konusunda literatiirde bir anlayis karmasasi vardir. Zira 19. yiizyil ile birlikte ortaya
¢ikan Ozgiirliik ve hizli sanayilesme sonucu toplumsal diizen, sinif savaslari, mezhepgilik
ve milliyetciligin yiikselisi ile gelisen giic miicadeleleri kavramin yapisinda evirilmeye
yol agmistir. Hatta bu kavram gilinlimiizde modernitenin ikilemlerine yanit olarak dahi

6 Mohammad-Reza Djalili ve Thierry Kellner, Arap Bahar: Karsisinda Iran ve Tiirkiye, Istanbul, Bilge Yayimevi, 2013, 5.69-74.
7 Jack Donnelly, “Realism’, Scott Burchill et.al. (der.), Theories of International Relations, New York, Palgrave Macmillan,
2008, s.29.

8 Murielle Cozette, “Realistic Realism? American Political Realism, Clausewitz and Raymond Aron on the Problem of
Means and Ends in International Politics”, Journal of Strategic Studies, Cilt 27, No.3, 2004, 5.428.

9  Gordon Anderson, “Realpolitik and World Peace”, International Journal on World Peace, Cilt 26, No.4, 2009, s.3.
10 John Bew, “The Real Origins of Realpolitik”, Mart/Nisan 2014, http://nationalinterest.org/article/the-real-origins-
realpolitik-9933 (Erisim Tarihi: 19 Mart 2016), s.42.
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kullanilmistir.!! Bu noktadan hareketle reelpolitik, geleneksel gii¢ paradigmasinin temelindeki
belirsizlik ve diizensizlik ¢abalarini yonetmek igin ortaya atilmis Hobbes’¢u bir alandir.'?
Belirsizlik ve diizensizligin temel sebebi insanin ahlaki gelisme ve imkanlar1 konusunda
kotimserlik tizerine kimliklenmesinden kaynaklanmaktadir.”® Bu baglamda realistler igin
insan dogas1 Tukididis (Thucydides) 6rneginden bu giine degismemis ve degismeyecektir.'
Bu nedenle ¢ikarlarin gii¢ ile korunmasi zaman iistli evrensel bir yasadir. Cikarlar ise Vestfalya
Sistemi’nden itibaren ulus devletin ve/veya etnik gruplarin korunmasinda kullanilagelmistir.'

Devletlerin reelpolitigi esas alan pratikleri sonucunda tilke i¢inde biiyiiyen belirsizlik ve
yonetime olan giivensizlik ise otoriter politikalarin artmasina sebep olacak; var olan demokratik
yap1 daha kaotik bir hale gelecektir. Bu anarsik ortam, ironik bir sekilde, rejimin giivenlik ve
diizen ¢abalar1 i¢in daha fazla antidemokratik ve kuvvet tabanli 6nlemler almasina ve boylece
olusan giivenlik ikilemi ise sistemin ¢okiisiine dahi sebep olabilecektir.!® Dolayisiyla en sert
reelpolitik pratik, ulus i¢inde diktatorya, yapisal, kiiltiirel ve fiziksel siddet iceren (soykirim
dahil) politikalarla statiikonun savunulmasi ve idamesidir."”

Bu baglamda hegemonya, gii¢c ve ¢ikar ekseninde Sparta ve Pers ortakligiyla Atina’ya
kars1 miicadelesini agiklamaya ¢alisan Tukididis, reelpolitigin ilk yorumlayicilarindandir.'®
Zira o “gii¢lii olan daima haklidir ve ben gii¢liiyiim.” diyen Atina’nin politikalarina kars1'® bir
“gereklilik” olarak 6nleyici miidahale mantigiyla savasi baslatan taraf olmustur.

Tarihte reelpolitigi sistematik hale getirmis oldugu varsayilan Makyavelli, insan
dogasindan hareketle siyasal kurumlar ve liderligi Virtu ve Fortuna kavramlariyla agiklamaya
calisir; Virtu bilgelik/kurnazlik anlamina gelir, Fortuna ise talih/belirsizliktir.?' Lider iktidara
gelebilmek i¢in Virtu’yu temel alir; Fortuna’ya hakim olabilmek icinse giic ve ¢ikar temelli
ikiyilizlii bir yonetim 6ngdrmelidir.>> Bu yonetimde din, hakimiyetin mesrulastiriimasinda
bagvurulan bir ara¢ hiikmiindedir.”* Zira din, devletin/rejimin devamini saglamaya yaradigi
miiddet¢e degerlidir. Bu baglamda bir devlet reelpolitik hedefler dogrultusunda uluslararasi
arenada ittifaklar geligtirmek i¢in ortak miras kullanabilir. Ortak bir dini arka plan kullanilarak

11 Ibid.

12 Dennis Sandole, “Complexity and Conflict Resolution’, Neil Harrison (der.), Complexity in World Politics: Concepts and
Methods of a New Paradigm, Albany, State University of New York Press, 2006, s.43.

13 Robert Gilpin, “The Richness of the Tradition of Political Realism”, Robert Keohane (der.), Neorealism and its Critics,
New York, Columbia University Press, 1986, 5.304.
14 Pettman ise insan dogasinin iyi veya kétii olabilecegini hesaplayacak bilimsel bir kistas olmadigini ve dolayisiyla kiiresel

diinya okumalarinda realist veya liberal olmanin bir anlam ifade etmedigini belirtir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ralph
Pettman, “Power and Morality: A Misleading Dichotomy”, Cambridge Review of International Affairs, Cilt 21, No.2, 2008, 5.240.

15 Sandole, Complexity, s.44.
16 Ibid.s.57.
17 Johan Galtung, “Violence, Peace, and Peace Research”, Journal of Peace Research, Cilt 6, No.3, 1969, 5.179.

18 Thucydides, The Peloponnesian War, Oxford University Press, 2009; Paul Rahe, “Thucydides Critique of Realpolitik”,
Benjamin Frankel (der.), Roots of Realism: Philosophical and Historical Dimensions, Londra, Frank Cass Press, 1996,
s.105-141.

19 James Dougherty ve Robert Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations, Londra, Harper Collins Press,
1990, 5.90.

20 Makyavellinin teorisinde de aymi 6nleyici doktrinin izleri vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Steven Forde, “International
Realism and the Science of Politics: Thucydides, Machiavelli and Neorealism”, International Studies Quarterly, Cilt 39,
No.2, 1995, 5.152 ve 158.

21 Niccolo Machiavelli, The Prince, Oxford University Press, 2005, 5.20-29.
22 Quentin Skinner, Machiavelli: A Very Short Introduction, Oxford University Press, 2001, 5.62.
23 Machiavelli, The Prince, s.61.
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gelisecek bu dinamikler pozitif manada kooperatif dis politika pratikleriyle neticelenebilecegi
gibi negatif bicimde yabanci kaynakli/destekli ayaklanma ve sivil savaslara da yol agabilir.?*
Buna karsin, amag igin arag¢larin sinirsizca kullanilmasi baglaminda® Tanri’dan korkan halk,
prensten de cekinecek ve boylece iktidara aidiyet azalmadan devam edecektir.’® Aidiyeti
korumanin en 6nemli araci ise gligtiir. Yoneticinin ¢ikarlar i¢in degil, halkin korunmasi i¢in
yapildig1 “diistiniilen” bu politika sonucu halk yonetimden korkacak ve saygi duyacak; ama
daha fazlasiyla korkacaktir. Zaten Makyavelli i¢in insan hayat1 ve dolayisiyla siyaset, savasin
devamidir. Béylesine anarsik bir evrende devletin devamliligi esas olmali ve hikmet-i hiikiimet
(raison d’Etar) gergevesinde reelpolitik hedefler mesrulastiriimalidir.

Hobbes’a gore giiglii, zayif karsisinda hakli olmak i¢in giicii bir ara¢ olarak kullanir.
Lakin sistemin gii¢ miicadelesi iizerine temellendirilmesi bizi anarsik bir evrene gotiirecektir.
Bireysel temelde insanlar gii¢ miicadelesini ii¢c temel amag igin yaparlar. ilki rekabettir; ¢iinkii
tiim rakipler esittir. Bu esitlik aslinda rakipler arasi giivensizligin de bir nedenidir.”” Boylece
karsidaki rakip temel hak ve ozgiirliikleri de dahil goz ardi edilerek elenmelidir. Ikincisi
giivensizliktir; zira anarsik sistemde korunabilmek i¢in saldirmak gerekmekte ve ¢atigma
siiregitmektedir. Ucgiinciisii ise zafere ulasma istegidir; boylece oteki rakipler yok edilerek
zaferin sahibi olunabilecektir. Uluslararas: diizene de tesmil edilebilecek bu sistemde anarsik
diizeni otorite altinda birlestirecek hegemonik bir gii¢ olarak Leviathan’a ihtiyag¢ vardir; lakin
olmadig1 i¢in savas kagimilmazdir ve sistem savagin devamidir.®

Makyavelli’nin reelpolitik goriisiinii destekleyen Carr’a gore, tarihteki sebep ve
sonuclar hayali/vehmi algilamalarla degil entelektiiel bir cabayla anlasilabilir. Dolayisiyla
siyasi teori siyasal pratige degil, siyasal pratik siyasi teoriye sekil verir. Bu baglamda anarsik
sistemdeki politikalar etik ilkelere bagl degildir/olmamalidir; dahasi bu etik ilkeler giiciin bir
triintidiirler.” Dolayisiyla ¢ikarlara ulasacak politikalarin mesrulastirilmasinin yegéane aract
giictlir. Bu giigten kasit ise devletin yekta ¢ikarlarini artirmak maksatli yegane araglari olan
askeri ve politik giic iliskileridir.*

Yaklasimini Ikinci Diinya Savasmin uluslararas: iliskileri degistirdigi dénemde
sekillendirmeye calisan Schwarzenberger icin gii¢ paradigmasi yeniden sekillenmeye baslamistir.
Aristoteles’in  gozlemine goére politik bir hayvan olan insan®' i¢in sosyopolitik olaylarin
temel sebebi grup catigmalaridir.*> Schwarzenberger’e gore de gruplar/devletler, kendilerini —
Weber’den hareketle— nihai sadik olunmasi gereken bir varlik olarak gordiiklerinden kendilerini
korumak i¢in gerekli her tiirlii tedbiri almakta haklidirlar. Bu tedbirler baglaminda ortaya ¢ikacak
hukuki ve ahlaki kriterler ise uluslararast iligkilerin birincil esaslar1 olmamalidirlar.®

24 Carolyn Warner ve Stephen Walker, “Thinking about the Role of Religion in Foreign Policy: A Framework for Analysis”,
Foreign Policy Analysis, Cilt 7, No.1, 2011, 5.120.

25 Jack Donnelly, Realism and International Relations, Cambridge University Press, 2000, 5.25.
26 Skinner, Machiavelli, s.62.

27 Tayyar Ary, Uluslararast Iliskiler Teorileri, Istanbul, Alfa Yaynlari, 2002, 5.182.

28 Thomas Hobbes, Leviathan, London, Green Dragon Press, 1651, 5.76-79.

29 Edward Hallett Carr, The Twenty Years'Crisis,1919-1939: An Introduction to the Study of International Relations, New
York, St. Martin’s Press, 1946, 5.63.

30 Robert Gilpin, “No One Loves a Political Realist”, Security Studies, Cilt 5, No.3, 1996, s.8.

31 James Chester, “Aristotle and the Roots of Individualism”, Douglas Rasmussen et.al. (der.), Reality, Reason, and Rights:
Essays in Honor of Tibor R. Machan, New York, Lexington Books, 2011, 5.13-26.

32 Ralf Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society, Stanford University Press, 1959.

33 Georg Schwarzenberger, Power Politics: An Introduction to the Study of International Relations and Post-war Planning,
London, ]. Cape Press, 1941, s.13.
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Bu baglamda realizmin modern doénemdeki ilk yorumcusu olan Morgenthau’nun
ilkelerine** gore politika, insanlarin yaptigi objektif yasalar iizerine bina edilmeli; giig, ¢ikarlar
maksimize etmek i¢in kullanilmali; ¢ikarlar zaman ve mekandan bagimsiz olmali; etik ve
ahlak ilkeleri uluslararasi iliskilerde uygulanmamali ve uluslararasi iliskiler siyasi kriterler
temel alinarak tespit edilmelidir.* Waltz ise reelpolitigi sosyolojik temelde inceleyerek temel
faktorlerini siralamigtir.’® Bunlara gére yoneticilerin ve sonra devletin hareketinin temeli ¢gikar
saglamaktir; buna sebep olan politik ihtiyaglar ise devletlerin diizensiz rekabetinden ortaya
cikar. Boylece devletin ¢ikarlarina en iyi yarayacak politikalar kesfedilebilir. Politikanin nihai
testi olan basar1 ise devletin korunmasi ve gii¢clendirilmesi olarak tanimlanir.’” Lakin Waltz
icin glic amag degil gerektiginde kullanilmasi gereken bir aragtir. Zira uluslararasi anargik
sistemde devletler kendi haklarini savunurlarken aslinda bir gii¢ dengesi de kurmus olurlar.?®

Gli¢ dengesi; doganin kanunu, basit bir zorbalik veya yasadisi bir hareket olarak
gortilebilir.* Kimi devlet i¢in bir kilavuz baskalari iginse kendi emperyalist politikalarini
gizleyen bir kisvedir. Bazi devletler i¢in tlkelerinin giivenligi ve diinya barisinin en iyi
garantisiyken digerleri i¢inse savaslarin en 6nemli sebebi olan ve devletleri harap eden bir
sorundur.** Morgenthau’ya goreyse devletlerarasi gii¢ dengesi yontemleri dort tanedir. Bunlar
silahlanma, ittifak kurma, tazminat isteme/alma, bol ve yonet politikast uygulamaktir. Bu
dogrultuda devletlerarasi iligkiler emperyalist, statiikkocu veya itibar/karizma amagli ¢ikar
iliskilerine dayanmaktadir.*! Ahlak ile ¢ikarin ¢atismasinda ise devletin varligin1 korumak
amaciyla ¢ikar tercih edilmelidir.*> Waltz’in halefi Keohane’e gore de uluslararasi politikanin
tek rasyonel aktorii devletlerdir. Devletin asil hedefi ¢ikar, bu hedefi ger¢eklestirmenin temel
araci ise daha fazla gii¢ elde edebilmektir.*’

Tiim bu verilerden hareketle idealpolitigin* tersi olan reelpolitigin kapsami; “koti”
insanin zararlarina karst devletlerin zora dayali ve/veya determinist politika treterek
elde edilen ¢iktilar1 —anarsik diizenden hareketle— savasin bir devami olarak gdrmesinde
yatmaktadir. Devletler icin esitlik, hukuk, etik, ahlak ve din gibi olgularin “gorevleri” ise
sadece gii¢ ve ¢ikar maksimizasyonudur. Bassiouni’ye goreyse kamuoyunun bu “zor” konuya
vakif olamamasi i¢in devletler gercegi karartarak kamuoyunu manipiile etmektedirler.*> Buna
ragmen kamuoyunun 6zellikle dis politik konulardaki tavri, devletler i¢in ¢ok dnemli bir karar
verme araci oldugu icin devletlerin ¢ikarlari, kamuoyu baskisi sonucu, salt reelpolitik hedefler
dogrultusunda sekillen(e)memektedir.

34 Hans Morgenthau, Politics Among Nations, New York, Alfred Knopf Press, 1948.

35 Ar, Uluslararas: Hliskiler Teorileri, s.188.

36 Gilpin, The Richness of the Tradition, 5.302.

37 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Boston: Addison-Wesley Publishing, 1979, s.117.

38 Ibid. s.94.

39 Ayrmtih bilgi icin bkz. Roger Spegele, Political Realism in International Theory, Cambridge University Press, 1996, 5.83-101.

40 Waltz, Theory of International Politics, s.117.

41 Morgenthau, Politics Among Nations, s.21-60.

42 1Ibid.s.177-178.

43 Robert Keohane, “Theory of World Politics: Structural Realism and Beyond”, Robert Keohane (der.), Neo-Realism and
Its Critics, New York, Columbia University Press, 1986, s.164-165.

44 Ayrintil bir ¢alisma igin bkz. Jeffrey Legro, Rethinking the World: Great Power Strategies and International Order, New
York, Cornell University Press, 200S.

4S5 Cherif Bassiouni, “Justice and Peace: The Importance of Choosing Accountability over Realpolitik,” Case Western
Reserve Journal of International Law, Cilt 35, No.191, 2003, s.192.

82



Reel Politigi Stnirlandiran Kamuoyu: Niikleer Tran Ornegi

Sonug olarak reelpolitigin temeli anarsik bir uluslararast evrende —dini, ahlaki, etik
veya hukuki degil- somut ¢ikarlarin maksimize edilmesine dayanir. Buna karst rejimler —
hangi tiir olursa olsun— hakimiyetlerini korumak i¢in giiniimiizde kamuoyunu dikkate almak
zorundadirlar. Kamuoyunun rejim iizerindeki bu baskisi rejimlerin mutlak reelpolitigi esas
almalarma engel olmakta ve devletlerin dis politikalarinda salt ¢ikar temelli politikalar
iiretmelerinin dniine gegmektedir.

Kamuoyu-Dis Politika iliskisi ve iran

Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar dis politika konularinda kamuoyunun ilgisiz ve
bilgisiz oldugu ¢ikarimlart yapilmistir.*® Buna gore dis politik konular giindelik hayatini
ikame ettirmeye calisan birey i¢in ¢ok uzak ve kendine gore 6nemsiz konulardir.*” Toplum,
devletin dis politik tutumlarina kars1 ilgisiz ve bilgisiz oldugu i¢in hiikiimetlerin sokaktaki
insanin algisal/duygusal tercihlerini dikkate almalar1 tehlikeli bile olabilecek vahim hatalara
sebep olabilir. Bu yilizden hiikiimetler duygudan uzak ve akilci kararlar almalidirlar. Vietnam
Savasi’nda ABD’nin resmi dis politika yaklasimi uluslararasi iliskilerde bir dontim noktasi
olmus, bu tarihten itibaren kamuoyunun dis politikayla ilgili duygu ve diisiincelerinin
dis politika yapiminda 6nemli bir yeri oldugu —iilke, rejim, din/mezhep, kiiltlir vs. farki
gozetmeksizin— kabul edilmistir.*®

Bu baglamda uluslararasi iligkiler disiplini Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, dis
politikanin kurumsal ve toplumsal kaynaklarini revize ederek dis politikay1 agiklamak igin i¢
siyaseti de analiz etmeye baglamistir. Bu donemde kamuoyunun mantikli olsun veya olmasin
dis politikay1 etkileyebilecegini, kamuoyunun olusumu {izerinde 6zellikle medyanin roliiniin
baskin oldugunu, siyasi elitlerin tutum ve eylemlerinin dis politikay1 asil etkileyen faktor
oldugunu savunan goriigler tartigitlmigtir.*

Glintimiizde ise literatiirde kamuoyu-dis politika iligkisini inceleyen ¢aligmalar arasinda
onemli kirilma noktalart bulunmaktadir. Bu baglamda kamuoyunu g¢esitlendiren sosyo-
demografik faktorler ile dis politika siirecinde politika yapicilar tarafindan verilen kararlar
arasinda herhangi bir bagintinin olup olmadigi, ilgili yazinda genel olarak, ABD &zelindeki
caligmalar ile agiklanmistir.® Bu analizler neticesinde kamuoyunun dig politikadaki etkisinin

46 Birinci Diinya Savag: sonrasi igin bkz. Walter Lippmann, Public Opinion, New Jersey, Transaction Publishers, 1922;
Ikinci Diinya Savast sonrast igin bkz. Gabriel Almond, The American People and Foreign Policy, New York, Harcourt,
Brace and Company Press, 1950.

47 Ozellikle Morgenthaunun bu savunusu insanin dogasinda kétii bir varlik oldugu 6n kabulii ile de uyumludur. Diger bir
kaynak i¢in bkz. George Kennan, American Diplomacy: 1900-1950, Dublin, Mentor Books, 1970.

48 Richard Sobel, The Impact of Public Opinion on U.S. Foreign Policy since Vietnam, Oxford University Press, 2001; Ole Holsti,
“Public Opinion and Foreign Policy: Challenges to the Almond-Lippmann Consensus Mershon Series: Research Programs
and Debates”, International Studies Quarterly, Cilt 36, No.4, 1992, 5.445-446. Ayrica bkz. Benjamin Page ve Robert Shapiro,
“Effects of Public Opinion on Policy”, American Political Science Review, Cilt 77, No.1, 1983, 5.175-190; Douglas Foyle,
Presidents, Counting the Public In: Public Opinion, and Foreign Policy, New York, Columbia University Press, 1999.

49 Ayrintih bilgi igin bkz. Wu Chenggiu, “International Structure, Threat, and Public Opinion on Foreign Policy: Bush and
Obama’s Foreign Policy Turns”, The Chinese Journal of International Politics, Cilt 4, No.3, 2011, 5.320-322.

50 Onur Okyar, “Iran ve Arap Bahari: Cift Tarafli Aynadaki Asimetri mi?”, Uluslararas: Tligkiler Dergisi, Cilt 12, Say1 45,
2015, 5.61-82.
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siirlt oldugu ifade edilse de®' Bati literatiiriiniin yenilik¢i goriisleri® kamuoyunun iilkelerin
dis politika retorik ve pratiklerini yiiksek oranda etkiledigini kabul etmektedir.

ABD o6zelindeki calismalara karsin Iran Rejiminin kapali yapisi Iran kamuoyunun
dis politika konularindaki bakisini 6lgmek amaciyla saha ¢aligmasi yapilmasini neredeyse
imkansiz kilmistir. Bununla birlikte Iran’da 6zellikle Soguk Savas’in sona ermesinden itibaren
devletin stratejik vizyonu ile ilgili resmi ve 6zel arastirma enstitiilerince ¢aligmalar yapilmaya;
kamuoyu tartismalarina yon veren gazetelerde de ulusal giivenlik ve silahsizlanma ile ilgili
giincel haber ve yorumlar yapilarak yayimlanmaya baslanmistir.*

Buna ragmen alan aragtirmasi yapmaya calisan reformist bir gazeteci, yaptigi ¢aligmanin
Amerikan finansorlerince desteklendigi iddiastyla tutuklanmis ve 2002-2010 yillart arasinda
hapis cezast ile cezalandirilmigtir.* Dolayistyla iran’da Anti- Amerikancilik Hatemi dSneminde
sessizlige biirlinse de Ahmedinejad ile birlikte 1979 Devrimi’nin bir mirasi olarak yeniden
canlanmigtir. Lakin Ahmedinejad’in reelpolitigine ragmen Rehber’in dengeleme siyaseti
sayesinde Iran’in icislerine ABD miidahalesini 6nlemek ve AB iilkeleri ile fran’in ekonomik
iliskilerini genisletmek amaciyla® Ruhani’nin cumhurbagkanligma onay verilmis, Iran’in
siyasi seffafligiin saglanmasi adina da énemli bir adim atilmigtir. Zira iran Rejimi Batiyla
iligkilerinde pragmatik/reelpolitik eksenli olmasinin yaninda kendi i¢inde de en 6nemli giiciin
sivil toplum ve kamuoyu oldugunun farkina varmaya baglamistir.3

Bu dogrultuda kapali ve otokratik Rejimin nispi olumsuzluklarma ragmen Iran’da sinirli
da olsa alan caligmalar1 yapilmaya baglanmistir.’” Giiniimiiz Cumhurbagkan1 ve dénemin
Ulusal Giivenlik Yiiksek Konseyi Sekreteri Ruhani gibi ¢esitli devlet temsilcileri tarafindan
yapilan agiklamalara gore iran kamuoyunun dis politik (6zellikle niikleer) konularda ¢ok
hassas oldugu ve dolayisiyla Rejimin hem i¢ hem de dis politikada halkin destegini almasi
gerektigi ifade edilmistir.>®

51 James McCormick, American Foreign Policy and Process, Boston, Wadsworth Press, 2010, 5.577-585; Paul Burstein, “The
Impact of Public Opinion on Public Policy”, Political Research Quarterly, Cilt 56, No.1,2003, 5.29-40.

52 Benjamin Goldsmith ve Yusaku Horiuchi, “In Search of Soft Power: Does Foreign Public Opinion Matter for U.S.
Foreign Policy?”, World Politics, Cilt 64, No.3, 2012, 5.555-585; Ole Holsti, Public Opinion and American Foreign Policy,
Michigan, The University of Michigan Press, 2004, 5.36-40; Eugene Wittkopf, Christopher Jones ve Charles Kegley,
American Foreign Policy: Pattern and Process, Belmont, Thomson Wadsworth Press, 2004, 5.241-280; Stuart Soroka,
“Media, Public Opinion, and Foreign Policy”, The International Journal of Press/Politics, Cilt 8, No.1, 2003, 5.27-48.

53 21. yiizyildaysa bu hareketler siyasete daha ¢ok adapte olmaya baglamiglardir. Bkz. Shannon Kile, Europe and Iran:
Perspectives on Non-proliferation, SIPRI Research Report No 21, Oxford University Press, 2005, s.84.

54 Nazgol Ashouri, “Polling in Iran: Surprising Questions”, 14 Mayis 2003, https://www.washingtoninstitute.org/policy-
analysis/view/polling-in-iran-surprising-questions (Erisim Tarihi: 19 Mart 2016), s. 1.

S5 Rakel, Iranian Foreign Policy, s.181-182.

56 Farideh Farhi, “Atomic Energy Is Our Assured Right: Nuclear Policy and the Shaping of Iranian Public Opinion”, Judith
Yaphe (der.), Nuclear Politics in Iran, Washington, National Defense University Press, 2010, s.4.

57 Zogby Research, “Iranian Attitudes Report”, Aralik 2013, http://www.zogbyresearchservices.com/index/#/iranian-
attitudes-2013/ (Erigim Tarihi: 19 Mart 2016); Terror Free Tomorrow, “Polling Iranian Public Opinion Report’,
Haziran 2007, http://www.terrorfreetomorrow.org/upimagestft/ TFT%20Iran%20Survey%20Report.pdf (Erisim
Tarihi: 19 Mart 2016); Steven Kull, “Public Opinion in Iran”, 24 Ocak 2007, http://www.worldpublicopinion.org/
pipa/pdf/apr08/Iran_Apr08_rpt.pdf (Erisim Tarihi: 19 Mart 2016); Michael Herzog, “Iranian Public Opinion on the
Nuclear Program”, 1 Haziran 2006, https://www.washingtoninstitute.org/uploads/Documents/pubs/PolicyFocusS6.
pdf (Erisim Tarihi: 19 Mart 2016). 2012 yilina kadar Iran'da yapilmis kamuoyu arastirmalar ve igerikleri icin bkz.
Ehsan Shahghasemi, et.al, “How do Iranians and U.S. Citizens Perceive Each Other: A systematic Review”, Journal of
Intercultural Communication, Say127,2011.

58 Hasan Ruhani, “Beyond the Challenges Facing Iran and the IJAEA Concerning the Nuclear Dossier”, 30 Eylil 2005,
http://www.iranwatch.org/sites/default/files/rahbord-rohani-093005_0.pdf (Erigim Tarihi: 19 Mart 2016).
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Bununla birlikte bilgi ve iletisim teknolojisindeki yeni gelismeler ile iran kamuoyunun
politik farkindaliginin artmasi, Rejim tarafindan kamuoyunun alg1 ve diisiincelerinin dl¢iilmesi
ihtiyacini da giindeme getirmistir.® Rejimin bu ihtiyacinin temel sebebi, 6zellikle Arap Bahari
hareketleri ile sosyal medyay1 ¢ok etkin kullanan geng¢ niifusun sosyopolitik bir aktér haline
dontismesidir.®® Bu doniisiim yekviicut olarak hareket edebilme yetisi kazandiran sosyal
medyanin 6nemli bir kamuoyu araci oldugunu da ortaya ¢ikarmistir.® Ornegin, 2009’ daki
saibeli Cumhurbaskanligi se¢iminin gozden gegirilmesi ve sonuclanana kadar sokakta
kalinmasi seklinde Ozetlenecek isteklerle baslatilan ve Yesil Hareket olarak tanimlanan bir
bahar provasi Arap Baharindan énce Iran’da 6rgiitlenmistir.> Aralarinda Kiirt, Belug, Arap
gibi farkl etnisitelerin de yer aldigi halk, sosyal medya {izerinden bu harekete katilsa da
yetersiz ideolojik altyap1 ve Rejimin siki giivenlik tedbirleri nedeniyle etkili olunamamugtir.®®

Bu gelismelerden hareketle 2002 yilinda iran Parlamentosunun Ulusal Giivenlik
Komitesi tarafindan yaptirilan bir ankete gore Iranlilarin %46’st ABD nin iran politikalarini
“bir dl¢iide” dogru bulmaktayken 15 yasin iizerindeki® Iranlilarin %74°ii ABD ile iliskilerin
yeniden baslatilmas1 gerektigini belirtmislerdir.”® Iran genelinde 2007 yilinda 1.000 kisiyle
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile yapilan bir telefon anketinde® ise katilimeilarin %68’1 Filistin
Devleti ile birlikte Israil’in de taninmasi ve ABD ile Iran arasindaki iliskilerin normallesmesi
tercihinde bulunmuslardir.®’

Iran’da 2004 yilinda niikleer gii¢ konusunda yapilan bir anket ile Iranlilarin silahlanma
ve niikleer teknolojiye erisim arasinda bir ayrim yaptig1, iranlilarmn niikleer silaha sahip olmak
istemedigi ve bunun Iran’1 daha da giivensiz hale getirecegi sonuglarina varilmistir.®® 2007
yilinda ise 1.000 katilimcili ve tesadiifi 6rnekleme yontemiyle yapilan bir telefon anketinin®
sonuglarina gore Iranhlarin sadece %29’u niikleer silah gelistirmenin Iran hiikiimeti igin
¢ok dnemli bir 6ncelik oldugunu %88’i ise Iran ekonomisinin iyilestirilmesinin en 6ncelikli
konu oldugunu belirtmislerdir.” Ayni calismada katilimecilarm %78’i Iran’da niikleer
enerjinin gelistirilmesini desteklerken sadece %33’ii niikleer silah gelistirilmesi gerektigi
goriistindelerdir.”! 2009 yilinda bir Tiirk aragtirma sirketi taseronlugunda 1.002 katilimciyla
ve tesadiifi ornekleme yontemiyle yapilan bir telefon anketine goreyse; katilimcilarm %98’

59 Shannon, Europe and Iran, s.83.

60 Michael Hardt ve Antonio Negri, “Arabs are Democracy’s New Pioneers”, 24 Subat 2011, http://www.theguardian.
com/commentisfree/2011/feb/24/arabs-democracy-latin-america (Erisim Tarihi: 19 Mart 2016).

61 Robert Kaplan, The Revenge of Geography, New York, Random House Press, 2012, 5.24.

62 Michael Axworthy, A History of Iran, New York: Basic Books, 2008, 5.299.

63 Okyar, Iran, 5.65.

64 Kamuoyunu olusturan nifusun yarisindan fazlasimin Devrimden sonra dogmus olmasindan dolayi, Devrim sirasinda
yaygin olan Amerikan/Bati karsit1 duygular “kiiresellesmis” yeni nesilde kargilik bulmamaktadir. Shahram Akbarzadeh,
“Democracy Promotion versus Engagement with Iran”, Journal of Contemporary Asia, Cilt 41, No.3, 2011, s.477.

65 Ashouri, Polling in Iran, s.3.

66 Bu donemde devletin tim telefon konusmalarini dinledigiyle ilgili siirekli bir endise olmasina ragmen ¢aligmadaki
oranlar dikkat ¢ekicidir.

67 Terror Free Tomorrow Report, 2007.

68 Trita Parsi, “Tharwa Feature: Iranian Public Opinion and Tehran’s Nuclear Program”, 4 Nisan 2005, http://www.
tharwaproject.com/node/1902 (Erisim Tarihi: 19 Mart 2016).

69 Terror Free Tomorrow Report, 2007.

70 Bagka bir alan arastirmasinda katiimcilarin %281 fran Cumhurbaskanligi secimlerinde en belirleyici/énemli sorun
olarak ekonomiyi gormiislerdir. Sara Beth Elson ve Alireza Nader, What Do Iranians Think? A Survey of Attitudes on the
United States, the Nuclear Program, and the Economy, Santa Monica, RAND Institute Press, 2011, 5.3.

71 Terror Free Tomorrow, 2007, s.3.
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niikleer enerjinin kullaniminin Iran igin bir hak oldugu konusunda hemfikirdirler.”? Lakin
niikleer silah konusunda goriisler farklilasmaktadir. Katilimcilarin %46’s1 niikleer silah
gelistirilmesine karsiyken %43’ii niikleer silah gelistirmenin Iran icin ulusal bir hak oldugunu
belirtmislerdir. Bu sonug ilgingtir; zira iran otoriteleri niikleer silah iiretmenin hem Islam’a
aykirt oldugunu hem de Iran cikarlarina zarar verecegini belirtmelerine ragmen” bu cevaplar
verilmistir. 2008 yilinda ayn1 yontemle yapilan bir diger ankete gore katilimcilarin %581
niikleer silah iiretmenin Islam ilkelerine aykiri oldugunu belirtmislerdir.” iran’da 2013 yilinda
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle ve 1.000 katilimci ile yapilan bagka bir telefon anketine goreyse
Iranlilarin %63’ii iran’1n niikleer gii¢ kapasitesinin artirilmas gerektigini diisiinmektedirler.’

fran kamuoyunun fikirleri bu minvaldeyken 2008 yilinda, tesadiifi 5rnekleme yontemiyle
1.003 6rneklem ile ABD’de yapilan bir telefon anketine gore™ katiimeilarm %55°i iran’mn
bariggil niikleer teknolojiye hakki oldugunu,” %65°i diplomasi ile iran’in niikleer silah
gelistirmesinin caydirilabilecegini, sadece %38’inin ise ekonomik yaptirimlarin caydirma unsuru
olarak kullanilmaya devam etmesi gerektigini diistinmektedirler. Amerikan dis politikasinin
sekillenmesinde kamuoyunun etkisi géz 6niine alindiginda bu sonuglar, iran-ABD iliskilerinin (ve
dolayistyla fran-Bati iliskilerinin) sert giicten ziyade diplomasiyle sekillenmesi gerektigine isaret
etmektedir.

Tiim bu veriler izolasyon ve ambargo nedeniyle sikintili bir durumda olan iran
ekonomisine karsi beliren hosnutsuzlugun Iran’in tiim halk kesimlerinde yaygimn oldugunu
ve bariscil olmak kaydiyla niikleer enerjiye sahip olunmasindan yana olundugunu ortaya
koymaktadir. fran Rejiminin énemli bir giivenlik acigmi olusturan neden, Iiran kamuoyunda
Rejimin niikleer politikasin1 degistirmek icin olusan muhalefet olsa da” Iran’da Rejimin
mesruiyet Ol¢lisii niikleer program olarak goriilmektedir. Zira 6zellikle ekonomik ve siyasi
ambargolar neticesinde Rejimin temsilcilerine giivenin azalmasi, Kiirt ve Belug gibi bastirilmis
etnik azinliklarm isyan temsilcileri olan Halkin Miicahitleri ve Cundullah Orgiitleri biinyesinde
Rejim karsiti hareketlerin bas gdstermesi ve 2009 Cumhurbagkanligi se¢imlerinde yasanan
Yesil Hareket gibi 6rnekler Rejimin kendini sorgulamasinda etkili olmustur.” Ayrica Iranlilarin
%611 dini esaslara gore secilen ve halkin dogrudan oyuyla degistirilemeyen Yiice Liderlik
makaminin da revize edilmesini disiinmektedirler.®® Bu sorgulamalar neticesinde kendini dis
politika konularinda sert bir uluslararas1 aktdr olarak kimlikleyen Iran Rejimi, kamuoyunun
ilgili konulardaki gabalarin1 —6zellikle Yesil Hareketten sonra— g6z ardi edememistir.?! Bu
olgu sonucu radikal Ahmedinejad iktidari, Hamaney®? izniyle, son bulmus; kamuoyundaki

72 Sara Beth Elson ve Alireza Nader, What Do Iranians Think? A Survey of Attitudes on the United States, the Nuclear Program,
and the Economy, California, RAND Institute, 2011.
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76 Zogby International Research, American Perceptions of Iranian Americans Report, Aralik 2008, s.9. Bu oranlar ayn
calismanin 2014 giincellenmis versiyonunda da neredeyse ayni kalmustur.

77 Iran’in barisgil niikleer enerjiden taraf olmas: gerektigi ile ilgili ayrintili tartismalar icin bkz. Yost, “Analysing International
Nuclear Order”, 2007.

78 Herzog, Iranian Public Opinion, s.1.

79 Alireza Nader, Iran After the Bomb, Santa Monica, RAND Institute Press, 2013, s.8.

80 Terror Free Tomorrow Report, 2007.

81 Herzog, Iranian Public Opinion, s.14.

82 Hamaney'e gore Iran’m niikleer politikast ilerleme/gelisme ve halkin haklarinin korunmasindaki kararlilik iizerine
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giiclenen muhalefete ve artan uluslararas1 baskilara kars1 Rejim, pragmatik/yapici Ruhaniyi
basa gecirmistir. Boylece Ruhani ile baglayan yeni donemde otokratik Rejim kendini
sinirlayarak, hem halk temel hak ve 6zgiirliikler ile refah noktalarinda tatmin edilecek hem de
uluslararasi arenada mesruiyet artacaktir. Bu baglamda iran Rejimi niikleer silahl1 bir gii¢ olup
hem Batmin ve hem de Iran halkmin tepkisini gekmek istememektedir.® Zira Irak ile yapilmus
sekiz yillik savasin tilkeyi ne kadar giigsiizlestirdigini ve diinyadan kopardigini gérmiis bir
neslin varligi, Hindistan-Pakistan niikleer rekabetinin iki iilke halkinca tepkiyle karsilanmasi
ve Batr’dan daha da uzaklasilmasi basta ekonomik olmak iizere Iran’1 da yalnizlastiracaktir.
Bu baglamda Iran’in yukaridaki endiselerinin dogal bir sonucu olarak 2015 yilinda P5+1 ile
imzaladig1 Kapsamli Ortak Eylem Plani da bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.

Veri-Yontem

Aragtirmanin evreni, iran’m baskenti ve en kalabalik sehri olan Tahran’daki 10 devlet
tniversitesi Ozelinde, 6gretim tiyeleri (%26) ile doktora (%50) ve yiiksek lisans (%24)
ogrencileri olup bu evren, veri temizliginden sonra kalan 603 kisilik 6rneklem {izerinden
analiz edilmistir. Orneklemin yiiksek lisans ve iistii katilimcilardan olusmasinin sebebi,
egitim seviyesi artan bireyin Iran resmiyle ilgili daha objektif ve net gériislere sahip olacagi
varsayimindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle iran’m i¢ ve dis politikasi ile ilgili, entelektiiel
birikim gerektiren anket sorularina en net cevabin verilebilmesi i¢in bu drneklem segilmis ve
lisans Ogrencileri drnekleme dahil edilmemistir. Bu baglamda drneklemin temsil kabiliyeti
noktasinda Iran halkindan kasit, dis politikayi takip eden/edebilenlerdir. Dis politika analizinde
gerekli olan uzmanligin bu drneklemde mevceut oldugu kabul edilmistir. Anketin dili Fars¢adir.
Subat-Nisan 2013 tarihleri arasinda® yapilan ¢alismanin drneklem se¢im metodu, tesadiifi
ornekleme yontemlerinden ¢ok asamali 6rnekleme yontemidir.®

Iran kamuoyunun dis politikay1 sinirlandirma yetisi; kamuoyunun tehdit algilamalari,
niikleer programa ve dis politik aktorlere bakisi cercevesinde Olgiilmiistiir. Calismada dis
politik aktdrlere giiven sorusunda Omnibus Olgegi (0-10 puan arasinda Slgeklendirilmistir)
diger ifadelerdeyse kapali uglu sorularla 6lgeklendirme yapilmistir. Ankette kullanilan soru
ifadeleri ilgili tablolarda ayr1 bagliklar altinda verilmistir.

Caligmanin gegerliligi g¢ercevesinde en genel ama en Onemli bulgu, birbirinden
bagimsiz katilimcilarin ilgili diisiincelerinin farkli yer ve zamanda ayr1 ayri olclilmesiyle
kisisel alg1 ve bilgiden iistiin, daha isabetli verilere ulasilarak kitlelerin bilgeliginin ortaya

temellendirilmistir; fakat liderligi Rehber yapacaktir. Ali Hamaney, “Ayatollah Khamenei speaking to Iranian officials”,
10 Ekim 2006, www.leader.ir/langs/FA/index.php?p=bayan&id=3295 (Erisim Tarihi: 19 Mart 2016).

83 Karim Sadjadpour, “On Iranian Public Support for Tehran’s Nuclear Ambitions”, 13 Mart 2006, http://www.cfr.org/
iran/sadjadpour-iranian-public-support-tehrans-nuclear-ambitions/p10100 (Erisim Tarihi: 19 Mart 2016).

84 Orneklemin demografik 6zellikleri Tablo 1'deki gibi olup istatistiki olarak homojen bir 6rneklemin saglanmasi amacryla
bagkent Tahran'daki tiim tiniversitelerde ilgili anket caligmasi yapilmistir. Universiteler ve analize tabi katilimcr sayilart
soyledir: Tahran Universitesi (189), Azad Universiteleri (138), Tabatabai (48), Ez-Zehra (45), Sehid Behesti (42), Emir
Kebir (38), Ulum ve Tahkikat (33), Imam Sadik (30), Peyam-i Nur (21), Tarbiat-e Mo'alem (19).

85 Bu tarihlerde yapilan calismadaki veriler giiniimiizde de énemlidir. Zira yiiksek bir egitim seviyesine ve dolayisiyla
sagduyuya sahip 6rneklemin dis politika gibi uzmanhk ve birikim gerektiren konulardaki diisiinceleri giiniimiizde de
gegerliligini korumaktadir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Michael Woodley, Are high-IQ individuals deficient in common sense?,
2010; Heiner Rindermann et.al.,, Political Orientations, 2012.

86 Bu yontem ile ornekleme kiimeleri belirlendikten sonra bu kiimeler arasindan rastgele 6rnekleme yontemi ile
katihimailarin (yas, gelir, dindarlik gibi) kotalar1 géz éniinde bulundurularak anket uygulanmistur.
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cikarilmig olmasidir.*” Bununla birlikte ¢calismada yiizeysel/genel ve igerik gegerlilik analizleri
de yerine getirilmistir. Calismanin amag ve sinirliliklart kapsaminda incelenecek konu, boyut
ve Olgekler yiizeysel gegerlilik yontemi ile Tiirkge ve Ingilizce ilgili literatiir tarandiktan
sonra tespit edilmis; igerik gegerliliginde ise Tiirk ve Iranl akademisyen ve uzmanlarin®
goriislerine basvurularak icerigin, arastirma konu ve amacini kapsadigina kanaat getirilmistir.
Konu ile ilgili daha 6nceden yapilmig benzer ¢alismalar literatiir boliimiinde ifade edilmis ve
caligmanin Yapisal Gegerliligi saglanmistir. Buna karsin konu ile ilgili ulasiimak istenen hedef
baglaminda ¢ok soyut bir yontem oldugu i¢in Kriter Gegerlilik Yontemi uygulanmamustir.

Veri setinden hareketle ve ¢alismanin 6rneklemi baglaminda tiim Iran kamuoyunun
genel bir resmini ¢ikarmak amaciyla ilgili analizlerin her biri sosyodemografik bagimsiz
degiskenler alt basliklarinda ele alinmamustir. Buna karsin en temel iki analizde (Iran’in
niikleer silah programina karsi olanlar ile Iran’mn niikleer programina bakis1 sosyodemografik
karsilastirmalari) yas, gelir ve dindarlik bagimsiz degiskenlerince verilen cevaplar incelenmis
ve toplumsal katmanlar arasindaki goriis farkliliklari ortaya konulmaya calisilmistir.’’
Caligmayla ilgili temel sosyodemografik istatistikler agagidaki tablodaki gibi olup analizler,
ankete katilan katilimcilar iizerinden gergeklestirilmis, geri kalanlar ise “Fikrim Yok veya
“Cevap Vermeyenler” olarak analiz dis1 tutulmustur.

Tablo 1: Calismadaki Sosyodemografik Katmanlar
Sikhik Gecerli Yiizde

Sii 548 93,4
Mezhep —
Siinni 39 6,6
Farsi 129 21,7
Azeri 51 8,6
Kiirt 36 6,1
Etnik Koken Tiirk 130 21,8
Arap 30 5
Lur 29 49
Aria/Aryan 190 31,9
Az Dindar 290 48,9
Kisisel Dindarhk Orta Dindar 200 33,7
Cok Dindar 103 17,4
Alt Gelir Grubu 137 33,7
Aylhik Gelir Orta Gelir Grubu 176 43,3
Ust Gelir Grubu 93 22,9
27’den Kiigiik 298 49,4
Yas R
27 ve Ustii 305 50,6

87 Ayrntili bilgi igin bkz. James Surowiecki, The Wisdom of Crowds, New York, Anchor Books, 2005, 5.3-22.

88 Iranli akademisyenler Tahran Universitesi'nde konu iizerinde uzman dgretim iiyelerinden olugsmaktadir. Alan aligmasi
dabu akademisyenler tarafindan yapilmugtir. Tiirk akademisyenlerse tilkemizdeki aragtirma merkezleri ve tiniversitelerde
gorevli, Iran iizerine caligmalari olan égretim iiyesi ve uzmanlardan miitesekkildir.

89 Yiiksek yas, gelir ve dindarliga sahip, Rejimin temel tasiyicisi olan bu grup orta yas ve istii, dini ve siyasi elitlerden
meydana gelmektedir. Bu baglamda Iran 6zelinde siyasi ve dini elitizmle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Eva Patricia Rakel,
The Political Elite in the Islamic Republic of Iran, 2009, 5.105-128.
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Tablodan hareketle, 6rneklemin %93,4’liniin Siilerden ve %6,6’sinin Siinnilerden
elde edildigi goriilecek olup bu oran Iran’daki mevcut mezhepsel orana da ¢ok yakin bir
degerdir.

Katilimcilarin siibjektif tercihleri ile sekillenen Kisisel Dindarlik degiskeni (Omnibus
Olgegi ile 0-10 puan arasinda lgeklendirilmistir) yeniden kodlanarak 0-4 puan arasi Az
(290 katilime1/%48,9), 5 puan Orta (200 katilimc1/%33,7) ve 6-10 puan arast Cok Dindar
(103 katilimc1/%17,4) olarak kodlanmistir. Orta dindarlarin sadece 5 puan olarak secilmesi,
katilimeilar bu puanda &beklesmelerinden kaynaklanmaktadir. Iran gibi dindarligin devlet
yiirlitme organlartyla kontrol edildigi bir lilkede (Omnibus kullanilsa bile) ankete katilanlarin
ifadelerini tek veri olarak ele almanin eksik olacagindan hareketle katilimcilarin cevaplari
anketin i¢indeki kontrol sorulariyla teyit edilmistir. Caligmada kendisini ¢ok dindar olarak
ifade edenlerin oran1 %17,4’tiir. Ayrica bu grup Rejimin de temel tasiyicisidir. Bununla
birlikte caligmada Rejimi destekleyen Onermelere katilim da benzer oranlarda ¢ikmistir:
“Iran’da secilmis y&neticilerin icraatlar1 hakkinda kamuoyu yeterli bilgiye sahiptir” %21,5;
“Iran’da insanlar oylarmi baski altinda kalmadan &zgiirce kullanabilmektedir” %15,2;
“fran’da Demokrasinin isleyisinden memnunum” %11,8; “Iran’da se¢ilmis yoneticiler halkin
taleplerine karst duyarldir” %16,2; “Islami rejim, demokrasi ve dis politika alanlarinda
yeterli cevap vermektedir” %14,3; “Gazeteciler, yazarlar vs. medyada fikirlerini 6zgiirce ifade
edebiliyorlar” 6nermesine katilanlarsa %12,5 oranlarindadir. Ayrica Iran’da 0-10 arasindaki
memnuniyet Ol¢eginde 6-10 arasinda (yiiksek) memnun olanlarin oranlar1 sunlardir: Yasam
kalitesi %16,3; can giivenligi %22,8; farkli kimliklere saygi %17,5; fikir 6zgiirliigii %11; insan
haklar1 ve demokrasi %11,5’tir. Gliven 6lgeginde ise Hizbullah’a giiven % 15°tir. Son olarak
Tiirkiye’ye bakista; Tiirkiye Ortadogu iilkeleri igin laik siyasi yapisi nedeniyle model olamaz
diyenler %16,9; yeterince Miisliiman olmadigi i¢in model olamaz diyenler %12,9 oranlarinda
¢ikarak ¢ok dindarlarla benzer algilamalara sahip olduklari kontrol edilmistir. Bu algilamalar
geliri yiiksek katilimcilar i¢in de benzerdir.

Bu baglamda gelir degiskeni, dindarlik degiskenindeki yontem takip edilerek
hazirlanmigtir. Buna goére 200.000-800.000 Tuman® arasi geliri olanlar Alt Gelir Grubu,
800.001-1.600.000 Tuman aras1 Orta Gelir Grubu ve bundan daha fazla geliri olanlar Ust

Gelir Grubu olarak kodlanmustir.”!

Yas degiskeninde 27 yasindan kii¢iik olanlar ile 27 ve daha biiylik yasta olanlar olmak
iizere iki gruplama yapilmistir. En kii¢iik yasin 21 en biiyiik yasin ise 69 oldugu calismada
ortanca yas olarak tespit edilmis olan 27 yasindan kiigiikler, rneklemin %49,4iinii olustururken
yas1 27 ve daha biiyiik olanlar ise 6rneklemin %50,6’sin1 teskil etmistir.

90 Ocak 2016 tarihi itibariyle 1 Tuman=10 Iran Riyali=0,001 Tiirk Lirasidir.

91 Calismamizda iist gelir grubuna dahil katihmer orani % 22,9’dur. Bununla birlikte fran'da asgari iicret ayhk 1208,
mithendis aylig1 ise S00-600$ seviyelerindedir. iran'da Tiirkiye’ye gore yasam daha ucuz olsa da kiimiilatif gelir azdur.
Bu baglamda benzinin litresi 10 cent (fakat karne ile satilir), yerli binek arag 60008, ucak ile en uzak yere gidis gelis 508,
S yildizli otelde konaklama 100-120$, bir litre siit SO cent, bir kilo et 4,5$, bir kilo peynir 3$, Tahran'da en uzak yere
taksi {icreti ise 3 dolardir. Ayrica Iran’m kisi bagina GSYH 5.2008, issizlik %14, enflasyonsa %15 civarindadir. Ayrintih
bilgi i¢in bkz. http://www.mfa.gov.tr/iran-ekonomisi.tr.mfa; https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/irhtml.
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Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde iran reelpolitiginin en énemli ¢iktilar1 olan dis tehdit, niikleer giic ve niikleer
silah programlar ile dis politik aktorlere giiven algilamalarn dlgiilerek Rejim ile halk arasinda
ilgili algilara bakista fark olup olmadigi sorgulanacaktir. Bu sorgulamada literatiir boliimiinde
aciklanan reelpolitik ve kamuoyu tartismalar: esas alinacaktir.

iran Kamuoyunun Dis Tehdit Algilamasi

Iran’in dis tehditlere cevap verme pratiginin ne olmasi gerektigini 6lgmek maksadiyla
katilimcilardan Iran’in dis tehditlere cevap verirken kullanilmasi gereken ilk ii¢ yontemi
se¢meleri istenmistir. Soru ve 6nermelere verilen gecerli cevaplarin kiimiilatif frekans dagilimi
asagidaki gibidir.

Tablo 2: Iran Olas1 Dis Tehditlere Nasil Karsilik Vermeli? (%)

100
80 35
60
40 28 Tl
20 3 2 1
0 ¢
Siyasi ve Ekonomik  Komgularla Rusyave Cinile Silahlanma ve Askeri
Diplomatik Onlemler  Ittifak Kurmak Ittifak Kurmak Niikleer Giig Yontemler
Yontemler

Buna gore Iran kamuoyu, uluslararasi iliskiler ve giivenlik ile ilgili konularda sert giicten
ve dolayistyla reelpolitikten degil siyasi iliskilerin gliclendirilmesini hedefleyen idealpolitik
hedefli yumusak giigten taraftir.”” Orneklemin yaridan fazlasi dis tehditlere karsi siyasi ve
diplomatik yontemlerin kullanilmasi gerektigini diisiiniirken Rusya ve Cin dahil ortak bir
askeri karsilik verme istegi sadece %6 seviyelerindedir. Dolayisiyla katilimcilarin ¢ok yiiksek
bir ekseriyeti askeri degil siyasi, diplomatik veya ekonomik yollarla sorunlarin ¢éziilmesinden
yana iradelerini ortaya koymuslardir. Askeri ve sivil ¢oziim yollar1 arasindaki bu derece biiyiik
bir farktan dolay1 iran kamuoyu, Rejimin dehset dengesi ¢ergevesinde uluslararasi arenada
hak arayisina karsi ¢ikmaktadir.

iran Kamuoyunun Niikleer Silah Programina Katilimi

Iran kamuoyunun hangi gerekgelerle niikleer silah programia karst olumlu tavir gelistirdigini
ve niikleer silah programina bakisimin yoniinii tespit etmek maksadiyla ¢caligmadaki soru ve
onermelere verilen gecerli cevaplarin frekans dagilimlart asagidaki gibidir.

92 Sertve yumusak gii¢ iliskileri igin bkz. Ernest Wilson, “Hard Power, Soft Power, Smart Power”, The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, Cilt 616, No 1, 2008, s.110-124.
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Tablo 3: Iran Niikleer Silah Programina Hangi Amag I¢in Katiliyorsunuz? (%)

100
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20 0
0 \ g
Katilmiyorum Diger Rejimi fran’m Islam’1 Israil’e Kars1
Devletlerin Korumak Giivenligi Korumak Cikabilmek
Sahip Olmast

Buna gore alian cevaplar iran halkinin niikleer silaha destek verdigi dnyargilarini
tamamen yanlislar mahiyettedir. Zira katilimcilarin %65°i hangi sebeple olursa iran’in
niikleer silah gelistirme ¢abalarina devam etmemesi gerektigini diislinmektedir. Bu
oran gerek ulusal gerekse uluslararasi aktorlerin goz ardi edemeyecegi kadar 6nemli bir
gercekliktir. Katilimcilardan %27°1lik bir kesim ise uluslararasi sistemde kabul gdrmiis
niikleer iilkeler gibi egemen ve bagimsiz bir iilke olan Iran’in da bu “hakka” sahip olmasi
gerektigini diisinmektedir. Bir onceki tablodakiyle esit oranda ve o goriisii teyit edici
mahiyette, katilimcilarin sadece %6’s1 iilkenin, Rejimin ve dinin korunmasi i¢in niikleer
silahin bir gereklilik oldugu goriisiindedirler.”® Bununla birlikte ¢alismamizda da gecen
Terror Free Tomorrow’un yaptig1 calismaya gore de katilimcilarin %33°1 niikleer silah
gelistirilmesini isterken bizim ¢alismamizda da bu oran %34 olarak ¢ikmis ve ¢alismanin
gecerliligini artiran bir unsur olmustur.

ifan Kamuoyunda Niikleer Silah Programina Karsi Olanlarin Sosyodemografik
Ozellikleri

Bir dnceki soruda ezici bir sekilde Iran’in niikleer silah programina kars1 olanlar, farkli bagimsiz
degiskenlerce derinlemesine analiz yontemleri kullanilarak bu baslik altinda incelenmistir.

93 Bu boliumdeki degerler arasindaki derin farkin sebeplerinden birisinin Rehber tarafindan niikleer silahlarin
kullanilmasinin haram oldugu fetvasi oldugu éngériilmektedir. Zira Iran-Irak savaginda Saddam Hiiseyin, kimyasal silah
kullanarak 20 bin Iranliy1 6ldiirmiis ve 100 binini yaralamis olmasina ve hatta Iran Devrim Muhafizlar1 Ordusu'nun da
niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin kullanilmasindan yana olmasina ragmen Humeyni, bu silahlarin kullanilmasinin
haram oldugunu, sadece savunma maksath dnlemler alinmas: gerektigini teblig etmigtir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Gareth
Porter, “When the Ayatollah Said No to Nukes”, 16 Ekim 2014, http://foreignpolicy.com/2014/10/16/when-the-
ayatollah-said-no-to-nukes/ (Erisim Tarihi: 19 Mart 2016).
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Tablo 4: Niikleer Silah Programina Kars1 Olanlarin Sosyodemografik Ozellikleri

YAS (%) DINDARLIK (%) GELIR (%)
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=27 227 Dindar Dindar  “OKPINdar  To b Grbu  Grubu
72 28 64 26 10 42 42 16
100 100 100
90 90 90
80 72 80 80

70 L 64 70

70 60

60 \ 60 4\ so |42 4

50 \ 4513 \ 40 _%

40 78 26 30 16
30

30 \ " 20 \’7
20 10

10
20 o ¥ . |
10 0 Alt  Orta  Ust
0 Az Orta  Cok Gelir  Gelir  Gelir
<27 >27 Dindar Dindar Dindar Grubu Grubu Grubu
YAS DINDARLIK GELIR

Buna gére iran’da genglerin (yas1 27 den kiigiik olanlarin) %72’si Iran’in niikleer silah
programina karsidirlar. Yas ilerledik¢e niikleer silaha karsi olma orani diismektedir. Bunun
nedenini, yast ileri olan kisilerin Iran-Irak savasini bizzat yasamis olmalar1 6rnegi sonucu
ileride yine boylesi bir senaryo karsisinda kendilerini koruma refleksi olarak yorumlamak
miimkiindiir. Ayrica hem Devrim’i hem de Savas’1 yasamamis ve iran niifusunun ¢ogunlugunu
olusturan yeni neslin daha barisgil olarak diinyaya yaklastigini da kabul etmek gerekir.*
Bununla birlikte katilimeilarin bireysel dindarlik diizeyleri arttiginda niikleer silaha karsi
olma oran1 da yiiksek oranda azalmaktadir.”> Bu bulgudan elde edilecek en basit ve en dnemli
sonu¢ Anayasada dahi (6rnegin 19. ve 115. maddeler) dindar olmasi 6nem arz eden bir halk
iizerine kurulmasi gereken Iran Rejiminin temel destekgcisi olan dindarlarin hala yiiksek
oranda Rejimi niikleer konuda da destekledigidir. Bununla birlikte Iran’da biirokrasinin
dindarlar iizerine sekillendiginden hareketle, kamuoyunun iran’1 niikleer olarak sinirlamasinin
sinir1 da ¢izilmektedir. Zira Rejim ancak uygun gordiigii ve bagka bir yol kalmadig: takdirde
(reelpolitige uygun olarak) kendini sinirlayabilecektir. Dindarlik verisine benzer sekilde
katilimcilarin gelir seviyeleri géz oniine alindiginda ise az ve orta gelire sahip %84’lik bir
kesim niikleer silaha karsiyken {ist gelir grubundaki katilimeilarin sadece %16’s1 niikleer silah
karsitidirlar. iran 6zelinde biirokratik elitizm olarak ifade edilebilecek; hem dindar hem de
yiiksek gelirli kesimlerin Rejimi yiiksek oranda desteklemesi, Rejimden elde edecekleri rant
ve ekonomik faktorlerin, her ne sekilde olursa olsun, denetlenebilirligine karsi statiikonun
devamindan yana bir durus olarak yorumlanmalidir.

94 Akbarzadeh, Democracy, s.477.

95 93. dipnotta agtklandig: tizere Humeyni'nin niikleer silah tiretimi ve kullanimini yasaklamasina ragmen ¢ok dindarlarin
niikleer silah sempatisi bu grubun uluslararas izolasyon, Bati karsithg: ve dinin korunmas: sebepleriyle niikleer silah
giiniimiizde bir gereklilik olarak gérdiiklerini ortaya koymaktadir.
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iran Kamuoyunun Niikleer Programa Bakisi

Iran kamuoyunun biiyiik ¢ogunlugunun niikleer silah programma karsi oldugu bir onceki
tabloda bulgulanmistir. Bu baglik altinda ise kamuoyunun genel olarak niikleer programdan
beklentileri analiz edilecektir. Boylece niikleer silaha karsi olan kamuoyunun niikleer programa
da kars1 olup olmadigi bulgulanacaktir.

Tablo 5: iran Kamuoyunun Niikleer Programa Bakis1

Cevap Secenekleri Katihyorum Katilmiyorum Kisaltma

Ortadogu niikleer silahlardan arindirilmali ve tiim
tilkelerle birlikte Iran da niikleer silah tiretmeme %80 %5 1
taahhiidii vermelidir.

Bariseil niikleer teknolojiye sahip olmak Iran’in da 0473 0,17 I
hakkidir.
Niikleer program iilkeyi bir hedef haline getirmektedir. %359 %28 III
Ortadogu baris siireci niikleer arinmayla gerceklesir. %38 %29 v
Nﬁkle.er. program bir onur meselesidir. Devam 4,28 04,53 v
etmelidir.
fran’1n niikleer kapasiteye ihtiyac1 yoktur. %24 %66 VI
Niikleer progrqmla Iran, Batiya karsi kendini rahatca %6 %479 VIl
koruyabilecektir.
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Bu verilerden hareketle diyagramda da net olarak goriilecegi iizere Iran kamuoyu
Ortadogu’nun niikleer olarak silahsizlandirilmas1 gerekse de barig¢il amaclarla niikleer giiciin
kullanilmasi gerektigini ve niikleer programin Iran’1 bir hedef haline getirdigini diisiinmektedir.
Buna karsin fran kamuoyu niikleer program devam etse ve basarili olsa dahi iran’in Batiya
kars1 kendini koruyamayacagini, iran’m niikleer giice ihtiyact olmadigmi, bunun bir onur
meselesi olarak algilanmamasi gerektigini diistinmektedir.
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iran Kamuoyunda Niikleer Programa Bakisin Sosyodemografik Karsilastirmasi

Iran kamuoyunun niikleer programa bakisi tablosunda ilgili 6nermelere en ¢ok ve en az
katilanlarin sosyodemografik 6zellikleri asagidaki gibidir.

Tablo 6: Niikleer Programa En Cok Katilanlarin Sosyodemografik Ozellikleri
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Buna gore “Iran’in niikleer silah programina karsiyim” diyenlerin sosyodemografik
ozelliklerindekine ¢ok yakin oranlarda cevaplar alinmistir. Iran’da genglerin %701, az
ve orta dindarlarin® %89’u, alt-orta gelirli katilimcilarin %82’si Iran dahil tiim Ortadogu
cografyasinin niikleer silahlardan arindirilmasi gerektigini diistinmektedir. Buna karsin
artan yas, dindarlik ve gelir seviyesi ile niikleer silahlara “sempati” de artmaktadir. Rejimin
hem i¢ hem de dis politikasinin reelpolitik/teopolitik eksende devamindan yana olan bu
gruba ragmen tek avantaji sayica iistiinliik olan Iran kamuoyunca Rejimin reelpolitik ekseni
sinirlandirilmaktadir.

96 Veri setimizde 0 ile S puan arasi az ve orta dindar olarak kodlanmus, 6 ve yukarisi ise ¢ok dindar olarak kodlanmugtur.
Dolayistyla ¢ok dindarlarin ilgili oranlar1 daha genis aralikli oldugu icin oranlarin kisilmast halinde (6rnegin 8-10 arast
cok dindar olarak tanimlandigi zaman) daha keskin sonuglarin ¢ikacag: gz ard1 edilmemelidir.
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iran Kamuoyunun Dis Politik Aktérlere Giiven Algisi

Asagidaki analizde Iran kamuoyunun dis politikada en ¢ok ve en az giivendigi uluslararasi
aktorler gosterilmektedir. Katilimcilarin gliven skalasina gore %55 ile Japonya en giivenilen
iilke olurken %20 ile Suriye, iran kamuoyunca en az giivenilen iilkedir.

Tablo 7: iran Kamuoyunun Dis Politik Aktorlere Giiveni (%)
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Tablodan hareketle iran kamuoyunun higbir uluslararasi 6rgiit veya devlete ortalamanin
iistiinde giivenmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda iran kamuoyunda farkl1 uluslararasi
aktorlere iliskin yerlesik olan alg1 giivensizliktir. Evrenimizdeki ilgili aktorlere giiven duymak
ise istisnai bir durumdur. Dogal olarak bu betimlemeyi, iilke icinde yasanan algisal durumun
bir yansimasi olarak yorumlamak miimkiindiir. Kisilerin iilke i¢inde diger kisi ve gruplara
karst yasadig1 giivensizlik duygusu ayni zamanda kendisini uluslararasi aktorlere karsi da
benzer sekilde gostermektedir. Bu baglamda 6zellikle Japonya, BM, ABD ve AB gibi Bat1
kavraminin i¢ini dolduran aktdrlere giiven ortalamanin biraz iistiindeyken diger komsu ve
Miisliiman iilkelere giiven ¢cok daha azdir. Bununla birlikte Iran kamuoyu Tiirkiye ve Israil’e
ayni oranlarda giivenmektedir. Ozellikle Israil’e giivenin bu kadar yiiksek olmasinda Batica

97 Segilen iilkeler, fran’a karsitlik esasi iizerine belirlenmistir. Bu baglamda galismaya -Avrupa ézelinde- Ingiltere dahil
edilmisken Almanya ve Fransa, AB catis1 altinda dahil edilmistir. Zira Ingiltere 1856’da Herat Meselesi, 1946’da Iran’in
Ingiltere ve Rusya tarafindan iggali, 1953 te petroliin millilestirilmesine karsi “Ajax Operasyonu” darbesi, 2007'de Salman
Riigdi’ye Ingiltere tarafindan sovalye nisan1 verilmesi, 2009'da Hamaney’in Ingiltere’yi diigmanlarin iginde en seytani
olarak tanimlamasi gibi nedenlerle Iran icin Ingiltere Avrupa'daki en 6nemli 6tekidir. Buna kargin 1871’de Almanlarla
resmi iligkilerin baslamasi, Iran’in 6zellikle Riza Sah’tan itibaren, Almanya hayrani yoneticilerce yonetilmesi, Nazi
déneminde biiyiik ekonomik isbirliklerinin yaganmasi ve iki tilkenin de aryan unsurunu esas alan tarihten gelmeleri gibi
nedenlerle 6zellikle Almanya’yla Iran arasinda bir ittifak tarihi mevcuttur. Asya dzelinde ise Iran’in Tacikistan’1 “iki canda
bir ruh olarak” tamimlamasi, Tacikgenin Farsgamin bir lehgesi olmasi, Hindistan'in Iran i¢in ¢ok énemli bir ekonomik
miittefik olarak gorilmesi nedenleriyle bu iilkeler de ¢alismaya déhil edilmemistir.
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uygulanan ambargo ve yaptirimlarin etkisinin yaninda her kim olursa olsun Batiyla anlagilmasi
gerektiginin bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Veriyi 6nemli kilan diger bir detay ise
Sii Hilali kapsaminda Iran Rejiminin aciktan destek verdigi Suriye ve Liibnan gibi rejimlere
Iran kamuoyunun en az giivendigi gergegidir. Bu verilerden hareketle Iran kamuoyunun,
Batiyla biitiinlesmis ama egemenlik ve bagimsizligini da kaybetmemis bir iilke olmak istedigi
sonucuna ulasilmistr.

Sonug

Ulkelerin en sert reelpolitigi, askeri ve politik giice/¢ikara dayali statilkonun devami olsa da her
iilkenin kamuoyu, o iilkenin dig politika retorik ve pratiklerini yiiksek oranda etkilemektedir.
Bu baglamda Iran Devletinin reelpolitik dis politika pratigi de daha fazla temel hak ve
ozgiirliikten yana Iran kamuoyu tarafindan sinirlandirilmis ve bdylece uluslararasi arenada bir
dehset dengesinin yasanmasinin 6niine gecilmistir.

Calismanin verilerinden de bulgulandig: {izere Iran Rejiminin dis politik cikarlart ig
kamuoyu ile ¢catigmaktadir. Zira kamuoyu her seye ragmen Batiya daha ¢ok, Doguya daha az
giivenmekte, olas1 tehditlere kars1 yumusak gii¢ eksenli siyasetle karsilik verilmesinden yana,
niikleer potansiyeli baris¢il amaglar i¢in kullanmaktan taraf ve niikleer silah iiretimine karsidir.
Rejimi temsil eden yiiksek yas, yiiksek gelir ve yiiksek dindarlik seviyesindeki muktedir
azinlik elitlerin etkisine ragmen gliniimiizde Rejim, dis politikasin1 mutlak reelpolitik merkezli
degil, ABD 6rnegindeki gibi, i¢ kamuoyu baskisini da dikkate almak “zorunda kalarak™ dis
politikay1 yiiriitme anlayisindadir. Bununla birlikte Iran’da yonetimin dindarlar iizerine
sekillendigi diisiiniildiigiinde kamuoyunun, Rejimi niikleer konuda smirlamasiin smirt da
cizilmektedir. Zira Rejim/Rehber ancak uygun gordiigii ve bagka bir yol kalmadig: takdirde
kendini sinirlayabilecektir.

Bu baglamda Rejimin kendini sinirlamasi; P5+1 iilkeleri ile miizakerelerin olumlu
sonuglanmasi ve Iran’in diinya siyasetine yeniden entegre olmasi neticesinde hem uluslararasi
sistemde iran’in kabuliine ve izolasyonun sona erdirilmesine hem de —Yesil Hareket’te de izleri
goriildiigii tizere— i¢ politikada farkli etnik, dini ve siyasi gruplarin temel hak ve 6zgtirliiklerinin
artmasina sebep olabilecektir. Buna ragmen Iran siyasetinde siyasal parti sisteminin olmamast,
kamuoyunu temsil edecek hiikiimet dis1 organizasyonlarin zayiflig1 ve Rejimin halk lizerindeki
baskin karakteri iran kamuoyunun onemli bir ¢ikmazi durumundadir. Ayrica Rejimin,
ozellikle Humeyni’nin fetvasina ragmen neden niikleer silah gelistirdigi veya gergekten boyle
bir ¢aligmanin olup olmadig1 da cevaplanmay1 bekleyen énemli arastirma konularidir. Buna
ragmen [ran kamuoyunun giiclenmesi hem uluslararasi iliskilerde diplomasiye bir sans daha
verilmesi ile Iran Devletini hem de i¢ politikada temel hak ve dzgiirliiklerin artmasiyla iran
halklarin1 daha da 6zgiirlestirecektir.
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