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Embedded Autonomy:
States and Industrial Transformation

Peter B. EVANS
Princeton, NJ, Princeton University Press, 1995. ISBN: 9781400821723

Ismail SAGLAM
Doktora Aday, Uluslararast Iliskiler Béliimii, IIBF, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.
E-posta: ismlsaglam@gmail.com

Devlet, varhigy, olusumu, rolii ya da olup olmamasi gerekliligi konusunda hig siiphesiz en ¢ok tartigilan
kurumlarin baginda geliyor. Ozellikle Max Weber temelli modern yaklagimda devlet, antik ¢ag Yunan
dustiniirlerinden baglayarak birgok filozof ve politikacinin tartismaya déhil edildigi kuramsal ve
kavramsal ¢ercevede ele alinmaya devam etmekte. Tartigmalar “devlet” kelimesi ekseninde sanki sabit
bir olgudan bahsediliyor goruntiisii verse de devlet; sekil, yap: ve fonksiyonlar: bakimindan yer ve
zamana gore oldukga farkliliklar arz eden degisime agik dinamik bir yapi olarak kargimiza gikiyor. Her
ne kadar degisim uzun bir siirece yayilsa da, tarihi gelisim icerisindeki kiiresel yapi(lar)da meydana
gelen farklilagmalar devlet olgusu iizerindeki etkilerini de beraberinde getiriyor. Ustelik énceden
oldugu gibi giiniimiizde de, ayn1 zaman ve sisteme tabi devletler bile benzer 6zeliklerinin yani sira
birinden farkli birgok karakteristige sahipler. Bu anlamda Evans, klasik kitaplarindan sayilan Embedded
Autonomy’de devleti, kiiresel ekonominin sundugu ¢arpici kogullar ve sivil toplum eksenli yaklagimlar
cergevesinde yeniden ele aliyor. Kitap yazim tarihi itibari ile Soguk Savas'in ardindan, liberal anlayisin
yaristigy fikirlere karsi zafer ilan ettigi ve devletin varligi-yoklugu ile daraltilmasi-genigletilmesi
konularinin tartigmaya agildig1 bir déneme denk geliyor. Bir taraftan kiiresel ekonomi ve nihai kiiresel
glic ABD'nin baskin ideolojik yonii, diger taraftan da devlete kars: sivil toplum anlayiginin tavan
yaptig dikkate alindiginda, Evans’in yeni kosullar altinda devletin gerekliliginin altini gizerek konuyu
ele almasi yazilan kitabin 6nemini gosteriyor. Yeni yayimlanmus bir yapit olmamasina ragmen bu kitab:
tercih nedenlerim arasinda Evans’in ¢aligmasini yayinladig: donemdeki devlet, kiiresel yap1 ve degisim
eksenli argiimanlarin giiniimiizde de gegerliligini siirdiirmesi bulunuyor. Ayrica, yeni sartlara taban
hazirlayan 6nceki kosullar dikkate alindiginda, eserin giiniimiize 151k tutabilecek bir¢ok yoniine isaret
edilebilir. Ustelik Ingilizce yayinlanan kitap heniiz Tiirkge’ye cevrilmis de degil.

Evans, devletin gerekliligi baglaminda bazi devletlerin digerlerine gore neden daha etkin
oldugunu arastirryor. Ustelikte yukarida belirtildigi gibi bunu devletin yapisi ve varliginin tartigmaya
agildig1 bir dénemde yapiyor. Realist anlamda savas yapmak ve ig islerinde kamu diizenini saglamak
gdrevinin Stesinde, devletin ana var olma nedeni kendi toplumuna “kolektif fayda” (collective good)
saglamak olarak belirtiliyor. Ayrica bu anlayisa gore kolektif fayda daha ¢ok ekonomik anlamda.
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Devletin ekonomik olarak temin edebildigi siireklilik ve tahmin edilebilirlik bizatihi devletin
mesruiyetini saglayan temel dinamiklerin en 6nde gelenini olusturuyor. Analizini oldukga dar ve net
bir alana tasiyan Evans, devletin gorevlerinden sadece biri olan “endiistriyel gelismeyi ilerletmek”
konusuna odaklanryor. Endiistriyel gelisim de daha da daraltilan alan yerel Bilgi Teknolojisinin (BT)
gelisimi gergevesine oturtuluyor. Ayrica ilgilenilen devletler Yeni Endiistrilesen Ulkeler (YEU);
ampirik bulgular ise baglica 1970 ve 1980’lerin Brezilya, Hindistan ve Kore’sinden geliyor. Buna gore
Evans’in amaci devletin yap: ve rollerini, toplumla iligkilerini ve devletin gelisime sundugu katkiy:
anlamak.

Evans devleti incelerken ¢alismasina metodolojik kolaylik bakimindan bazi varsayimlarla
hareket ediyor. Bunun en dnemlisi devleti tekil (unitary) bir aktor olarak ele almasi. Yapisal olarak
devlet biirokrasisi ile es degerdedir. Kiiresel isbirligi icerisinde bagarili (tekil) devlet, toplumu ile
arasindaki mesafeyi azaltarak kiiresel ekonomik ortama adapte olabilmeyi yerel temelde asabilen olarak
sunuluyor. Bir anlamda devlet icerisindeki farkh ¢ikar gruplarinin hangi siire¢lerden gecerek belli bir
uzlagtya vardigi ve tekil devlet yapisina nasil ulagildigi konusunun detayina girilmiyor ki, bu ¢aligmanin
hacmini oldukga genisletebilecek olmanin yani sira ana eksenini kaydirma potansiyeline sahip olmasi
agisindan yerinde bir karar. Bu gergevede kalkinmanin ana kogulu olarak “kiiresel is béliimiiniin (global
divison of labour) hiyerarsik yapisinda mevcut konumu alt siralarda bulunanlarin kendilerini iist tarafa
cikarabilmesi” isaret ediliyor. Bunu yapabilmesi icin de devletin kargilagtirmali avantaj (comparative
advantage) kapsaminda kiiresel ekonomik yapry1 ¢ok iyi analiz etmesi ve bunula birlikte yerel 6zel
sektort kontrollii olarak desteklemesi gerektigi konusu isleniyor. Bir anlamda Evans, tim zorluklara
ragmen kiiresel yapi (structure) i¢indeki birimler (agents) olan devletlerin belli kaynaklara sahip olmasi
ve bazi gereklilikleri yerine getirmesi halinde kendisine hareket alani agabilecegini iddia ediyor. Buna
gore, ilk olarak, “devletin yerel endiistrinin kiiresel ¢apa ulagma siirecindeki destek igin gerekliligi”;
ikinci olarak “belli bir seviyeye gelmis olan sermaye igin devletin halen gerekli olup olmadig1” ve son
olarak da “elde edilen sermaye birikiminin toplumsal degisime sebep olmasiyla birlikte devlete olan
yeniden ihtiya¢ konularindaki yaklagimlar” kitabin ana temasini olusturuyor.

Devletler yapisal farkhliklarma gére varsayimsal bir dizleme oturtuldugunda negatif
anlamda diizlemin bir ucunda “yirtici” (predator) devletler yer alirken, diger ucunda pozitif
katkilarryla “gelisimci-kalkinmac1” (developmental) devletler konumlaniyor. Iki olgu arasinda ise
“ara” (intermediary) devletler bulunuyor. Ilk olarak iki ug noktay1 analizle baglayan Evans, daha sonra
bunlardan elde ettigi bilgilerin ara devletlere uygulanip uygulanmayacagini kontrol ediyor. Diger bir
deyisle metodolojik olarak karsilagtirmali kurumsal yaklagimi (comparative instutionalist approach)
tercih eden yazar, degisik ozelliklerine gore simflandirilabilecek devletleri kurumsal farkliliklar:
agisindan inceliyor. Yirtici devletlere en net 6rnek olarak Zaire ele aliniyor. Zaire biirokratik yap1
itibariyle zayif bir devlet oldugu gibi yoneticiler kolektif fayda aramak yerine kendi ¢ikarlar: ekseninde
calistyorlar. Devlet onlar igin zenginlesmenin en 6nemli arac1. Bu durumda kendileri diginda topluma
da faydali olabilecek zenginlesme adina tiretilen projeler bir firsat olarak degil de bir an 6nce ortadan
kaldirilmasi gereken zararli organizasyonlar olarak algilantyor. Ustelik sanilanin aksine bu tiir iilkelerin
zor kullanma kapasiteleri de yeteri kadar giiglii degil, zira yeterli biirokratik yapilanmalar1 yok. Oyleyse
Evans’a gére sorun yeni-faydaci (neo-utilitarian) yaklagimlarin iddia ettigi gibi agir biirokratik isleyis
degil; aksine yeterli biirokrasinin olmamasi. Elbette bu durum biirokrasinin degisken 6zelliklerini de
dikkate almamak anlamina gelmiyor. Kalkinmaci devletler Weber’in tarif ettigi tarzda kariyer temelli,
toplumda galistig1 is nedeniyle belli bir sayginliga sahip, yeterli iicretle ¢alisan ve ortak organizasyon
amacina uygun yetismis profesyonel kadrolardan olusuyor. Hatta 1970’lerin Japonya, Giiney Kore,
Tayvan gibi kalkinmaci devletlerde goriildiigii tizere tlkelerin en iyi tniversitelerinin en basarili
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ogrencileri yapilan sinavlarla biirokratik kadrolara dahil ediliyor. Ustelik de 6zel sektordeki esdeger
pozisyonda bulunanlara esit belki de daha fazla bir maas karsiliginda. Boylelikle hem politikacilara
hem de cikar gruplarina karg1 gorece belli bir otonomiye/6zerklige sahip donanimhi profesyonel bir
biirokratik bir yap1 olusturulmus oluyor. Bu biirokratik yap: her kalkinmaci devlet i¢in aym 6lgiitlere
sahip degil. Tarihsel olarak var olan devlet kiiltiirti ile modern anlamdaki gerekliliklerin birlestirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan bir yapilanma. Kalkinmaci devletler sinifinda yer alan Japonya ve Kore'nin
geleneksel otoriter devlet anlayis1 6zerk bir biirokrasi olusturabilmelerine etki eden 6nemli faktorler
arasinda yer aliyor. Dolaysiyla da, her devletin kendi gelenek ve kiiltiirel 6zelliklerine bagh olarak farkls
biirokratik yapilara biiriinmesi gayet dogal. Fakat soyutlanmis 6zerk bir biirokrasi tek bagina kalkinma
i¢in yeterli degil. Evans, Weber'in tarifinin 6tesinde, gelisme adina atilacak adimlarin etkin olabilmesi
i¢in hem i¢ hem de dis iliski agina vurgu yapiyor. I¢ ag, biirokratik yapinin kendi igerisindeki uyumu
(coherence) anlaminda kullaniliyor ve 6zellikle belli prestijli okullarin mezunu meslektaglar arasindaki
giivene dayah kisisel iligkiler kast ediliyor. Bu sayede kalkinma i¢in gerekli adimlar ve agilacak engeller
biirokratik es giiddiim ile daha kolay halledilebilecek bir alana ¢ekilmis oluyor. Dis baglanti ise endiistri
kitlesi (constituency) ile olan iligkiyi isaret emekte. Bu iligki hicbir sekilde kayirmacilik (clientelism)
ya da himayecilik (patronage) anlamina gelmiyor. Bir taraftan benzer okullarin mezunu biirokratik
organizasyon mensuplari ve endiistriyel yoneticiler arasinda gayri resmi bir iligki diizeyi yakalanirken
diger taraftan da kurumsallagmis resmi kuruluslar fikir aligverisinin yapildigy, projelerin uretildigi ve
ulusal diizeyde gerekli kararlarin sekillendigi ortamlar sunuyor. Ayrica yatirimer kesim ile igli digh
olmasi sayesinde birokratik yap1 sektoriin ihtiyaglar: ya da devlet projelerinden sapmalar hakkinda
yeterli bilgiyi alabilme yetisine de sahip oluyor. Diger taraftan bu bilgiler temelinde farkli yatirim
gruplarinin birbirleri arasindaki gereksiz rekabetlerini &nleyerek “ortak hareket problemini” (collective
action problem) ¢6zmek biirokrasinin yani devletin en énemli gorevleri arasinda yer altyor. Japonya'da,
Kore'de ve Tayvan'da, Brezilya'da ve Hindistan'da bu baglamda biirokratik kurumlar belirtilen islevleri
yerine getirmek tizere faaliyetteler. Elbette kalkinmaci devlet olabilme diizeyine gore bu kuruluglar
arasinda bir takim farklihklar mevcut. Dikkat edilirse kalkinma adina yapilan ilk hamlelerin atildig:
esnada Evans’in devlet-toplum iligkisi baglaminda kastettigi toplum sadece yatirimci kesimi kast eden
dar bir grubu igeriyor. Ancak, ilerde goriilecegi gibi, devlet ve toplumda zenginlesmeye paralel olarak
meydana gelen degisimin ardindan Evans, devletin iliski igerisinde oldugu toplum kavramini daha
genis kitlelere yayacak. Buna gore yazar hem “6zerk” hem de “iligkili” yanlar1 bulunan devlet yapisin,
“yerlesik 6zerklik” (embedded autonomy) olarak isimlendiriyor.

Evans kalkinma projelerinde yer almalar1 agisindan devletlerin rollerini de ele aliyor. Gardiyan
(custodian) ve hakim (demurgie), yardimci/ebe (midwife) ve bakici (husbandry) baghklar altindaki
roller tim devletlerin yuriittiikleri politikalarda az ya da ¢ok yer aliyor. Buna gére Gardiyan rol 6zel
sektoriin ilerlemesini tesvik edici adimlarin aksine onu kontrol edici ve kisitlayic1 tavri gosteriyor.
Hékim rol devletin 6zel sektore giivensizligi nedeniyle tiretimi tamamen kendisinin gergeklestirmesi
anlamina geliyor. Yardimei rol iistelenen devletler ise yerel 6zel sektore giivensizligin aksine gelisimine
yardimar olan, zorlu sektorlerdeki tiretime tesvik eden bir tarzda hareket ediyor. Yerel 6zel hamleleri
giiclii dis etkenlerden korumak i¢in atilan izolasyon (greenhouse) adimlar1 yardimci/ebe rol ile iligkili
faaliyetlerin baginda geliyor. Ozel sektoriin gelismesi icin yapilan tegvikler, uluslararas: arenada 6zel
sektor adina kiiresel sirketlerle yapilan pazarliklar de yine bu rol kapsaminda. Yardimcr devlet roliiniin
daha 6tesinde ise bakici devletler yer aliyor. Bu rolde devlet bizatihi yerel 6zel sektoriin ortaya ¢ikmasi ve
kendi uygun gordiigii riskli sektorlere yatirim yapilmast iin 6ncii rol oynuyor. Genelde maliyetli olan ve
yeni gelisen sirketlerin kagindig aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinin devlet tarafindan yiiriitiilmesi ile
ileri diizeyde yenilik¢i ve rekabetci anlayis bu kapsamda yer alan konular. Anlatilan roller cercevesinde
ytritilen faaliyetler bazen 6rtiigebilecegi gibi aralarinda tezat icerenleri de bir arada gormek miimkiin.
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Kalkinmaci bir devlet belli bir donemde bir alanin gelismesi i¢in gardiyan ya da hdkim rol ile hareket edip
daha sonra ebe ya da bakic1 devlet roline biirtinebilir. Bir sektérde hakim rol tistlenilirken diger sektor
i¢in gelismislige bagli olarak bakici rol séz konusu olabilir. Ancak, 6rnegin, gardiyan roldeki siirekli israr,
yirtict devletlerin kendisi diginda bir sermaye birikimine izin vermeyen tavrina isaret edebilmektedir.

Bir takim kaynaklara sahip, kendi biirokrasisini yetigtirmis ve kalkinma amaci giiden devletlerin
uluslararasi igboliimii hiyerarsisindeki hak ettikleri yeri almalari i¢in gerekli adimlar: atmalarina higbir
engel bulunmuyor. Fakat buradaki en kritik konu kargilagtirmali avantaj kapsaminda nereye yatirim
yapilacaginin secilmesi (selectivity). Her ne kadar gelismek isteyen devletler belli bir kaynak diizeyine
sahip olsalar da bu kaynaklar kit, dolayisiyla da hem etkin hem de etken kullanilmak zorunda. Bu
durumda devlet, 6zel sektoriin kendi karini diisiinen kisa siireli getiri odakli yatirimlar yerine, gelismis
biirokratik kapasitesini kullanarak degisik alanlar1 da etkilemek tizere belli bir sinerji olusturmasini
bekledigi sektorleri segmek durumunda. Yazarin inceledigi tilkeler ve donem itibariyle Bilisim
Teknolojisi hem kalkinmaci hem de ara devletlerin sinerji olusturma ihtiyaglarini karsilayabilecek
kapasitede. Nitekim bilisim kendi igerisinde montaj, par¢a ya da tamamlanmis iirtin olarak hem ig
hem de dis piyasaya sunulabilecegi gibi hizmet sektdriine hitap etme ozelligine de sahip. Ustelik
bilisim teknolojisi otomasyon anlaminda en agir sanayiden, finans sektoriine oradan tekstile kadar
kullanima agik genis bir alanda etkinligi arttirma yoniinde belirleyici olabilecek kadar faydali. Bunun
da 6tesinde bu sektorde ana ticari mal fikir ve yenilik¢i anlayis. Dolayisiyla degisik yer alt1 ya da yer
tstii kaynaklara sahip olunmasa da yetigsmis insan varligi bu sektore yonelimi kolaylastiriyor. Buna gore
yeterli insan kaynagina sahip Kore, Brezilya ve Hindistan gibi tilkeler yazilim ve donanim konularinda
yerel kapasitelerini arttirarak oldukca gelisim gosterebilmiglerdir. Ebette tarihi kosullara bagh
olarak bazis1 digerlerine gére daha avantajli bir konuma sahiptir. Ozellikle Kore'nin kiiltiirel olarak
disipline dayali yonetim anlayis1 ona devlete otonomi kazandirdig gibi sosyal iligkileri yerlesiklik
ozelligini de beraberinde kullanmasina yardimei olmaktadir. Ozellikle kayirmaci ve himayeci iligkiler
konusunda daha hassas nitelik sergileyen Guney Kore, ara devletler icerisinde yer alan Brezilya ve
Hindistan'a nazaran otonomi ve iliski aglari dengesini daha rahat kurabilmektedir. Ayrica, Kore
Brezilya ve Hindistan’la kargilastirldiginda somiirge doénemimin ozelliklerine baglh olarak dis
ticarete daha yatkin bir hale gelmistir. Brezilya ve Hindistan ise daha ¢ok tiretilen tiriinleri ig pazara
sunma aligkanhgindadur. {laveten, Ikinci Diinya savaginin ardindan Amerikan ve Cin baskisi arasinda
sikismighgini atmak isteyen Giiney Kore, askeri genisleme ¢abalarindan kaginarak ekonomik gelisme
yolunu segmistir. Ozellikle, yeterli yer alt1 zenginligine sahip olmamasina ragmen, gelik sanayisinde
onemli gelismeler kaydetmistir. Bu alanda yaptig1 biiytime ile bilisim teknolojisi alaninda dogrudan
ebe ya da bakic1 devlet roliinii iistlenebilmistir. Brezilya ve Hindistan ise zaten kit olan kaynaklarinin
6nemli bir kismini gelismekte olan biligim sektorini izolasyon i¢in kullanmak durumunda kalmugtir.
Diger taraftan Hindistan etnik, bolgesel ve kiiltiirel hetorojenligi yanindaki agir1 niifusuyla oldukga
degisik zorluklarla kars1 karsiyadir. Fakat Brezilya ve Hindistanin Kore ile kiyaslandiginda en 6nemli
avantajlari is yazilim sektoriinde gosterdikleri basarilardir. 80’lerin sonlarinda bile Kore biiyiik oranda
donanim alaninda ilerlemistir. Birlikte bakildiginda her i iilke de, devletin ana etken oldugu yatirimlar
sayesinde kiiresel capli sermayeler olusturabilmeyi bagarabilmislerdir. Ornegin Kuzey Kore'ye ait
giiniimiizde de varligini koruyan Samsung, LG (kitabin yazildig1 dénemde Goldstar) ya da Hyundai
gibi taninmug markalar bunlarin bazilaridir.

Evans, kitabinin genelinde tam bitti dendigi anda ¢arpici sorularla siirekli kendi argiimanlarinin
bir adim 6tesine gegiyor. Bunlardan en dikkat gekeni ise sifirdan alarak kiiresel alana tagtig1 sirketlerin
kendi kendine yeter hale gelip devletten oldukga bagimsizlagtig1 yeni bir donemde, devlete halen ihtiyag
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olup olmadig sorusu. Yazar, bu soruyu yeni uluslararasicilik (new internationalism) kavrami ekseninde
cevaplandiriyor. Eski uluslararasi ortamda kiiresel isbirligi hiyerarsisinin hikim giicleri karsilagtirmali
avantaj alaninda dengeyi kendi lehlerine sabitlemis durumdalar. Gelismemis ya da gelismekte olan
bir tilke her ne kadar yer alt1 kaynaklar1 bakimindan yeterli bir zenginlige sahip olsa da ihrag ettigi
ham maddelerin iglenmis hallerini genel olarak fahig fiyatlarla ithal etmek durumunda kaliyor. Yeni
uluslararasiclikta ise devlet onciiliigiinde yerli firmalar, ¢oklu uluslararasi temaslar kurabilen, yerli
yenilikgilige acik, yerel katkinin arttirilmasi gabasinda, yerli kullanicilara daha astiin kolayliklar sunmak
ve uluslararasi piyasalarda yeni alanlar bulmak tizere konumlanmis durumdalar. Bu baglamda devlet,
yerlesik iligkileri sayesinde kiiresel capa ulagmus yerel sirketlerini siirekli yerele katki yapan konumda
tutabilme yetisine sahip olabiliyor. Ancak devletin belli bir seviyeden sonra biiyiik sermaye tizerindeki
niifuzunda bir azalma gérmek miimkiin. Hatta bazilar1 bu durumdan kaynakl olarak artik devlete
ihtiyag olmadigini iddia edebiliyor. Fakat Evans, bu durumun sadece sermayenin gelismesinin gegirdigi
evrelere bakarak, sektorel ve firma bazinda ele alinabilecegini iddia ediyor. Nitekim belli sektorlerin
gelismesine yardimci olan devlet, her zaman igin uygun buldugu yeni sektérlere miidahale edip onlarin
da belli bir seviyeye kadar tasinmalarina da yardimer olabilir. Ayrica, her ne kadar kendisine eskisi kadar
ihtiya¢ duyulmasa da devlet, koruma politikalar: sayesinde bahse konu yerel merkezli kiiresel sirketler
i¢in uluslararas: alanda diger giiglii sirketlere karsi 6nemli pazarhk giicii sagliyor. Bunun yaninda
yeterli donanima sahip burokratik kapasitedeki devlet, yatirim ve is yapabilmek i¢in uzun vadedeki
belirsizliklerinin éniinii alan en dnemli etkenler arasinda yer aliyor. laveten, zamanla devlete ihtiyact
azalan sirketlerin yeni uluslararasicilik mantigindan uzaklasarak biiyiik kiiresel sirketlerin bir subesi
konumuna gelme ihtimali her zaman mevcut. Ozellikle kisa vadeli ¢tkar amaci giiden sirketler gelecege
yonelik aragtirma ve gelistirme projelerinden uzaklagarak temas halinde bulunduklari sirketlerin
yeniliklerine bagimh hale gelebilirler. Bir anlamda 6rnegin Kore uluslararas: isbirligi agisinda piyasa
degeri pek de fazla olmayan bilisim teknolojisindeki ara mallar1 tiretir duruma diigerken, bitmis mal
tretme kabiliyetine hi¢bir zaman ulasamayabilir. Diger taraftan Hindistan ve Brezilya ise diisiik ticretli ve
yetismis is giiciine bagli olarak yazilim iiretiminin en etkisiz (program kodlarini islemek gibi) sig bir alana
hapsolabilir. Ya da, hem kalkinmaci hem de ara devletlerin yetismis insan kaynagi beyin gociiyle giderek
yozlasabilir. Bu konularla ilgili yapilacak diizenlemeler ve bunlarin takibi devletin farkl agilardan olsa da
6nemini yitirmesini engelliyor. Bunlarin da 6tesinde devletin sermaye birikimi konusunda sorumluluk
tstlenmesi tarihsel gelisimi igerisinde refah devleti anlayisinin omuzlarina yiiklenmesi ile ilgilidir. Yoksa
belli bir kesimin zengin edilmesi ile ilgili degil. Zaten belirli bir sermaye birikimine paralel olarak yeni
yaptya biiriinmiis devlet ve varlikli sinif yapisiyla, Marx'in dedigi gibi, kendisi ile birlikte genel toplumsal
dokuda da bir takim degisikliklere sebep oluyor. Biriken sermayede 6nemli katkisi bulunan ¢alisan
sintfin bundan pay istemesi ve yeni hayat standartlarina yonelik ilave talepler sunmasi devletin varlig:
ile ilgili bir alanin konusu oluyor. Buna gére Evans, yeni kosullara gore “yerlesik otonomiyi” yeniden
ele aliyor. Otonomi konusunda biirokratik tutarliigin devami 6n goren yazar, “yerlesiklik” bazindaki
toplum iligkilerini tekrar kurguluyor. Sermaye gelisimindeki dénemde, devlet-toplum iliskisi agisindan
sermaye gruplar1 arasindaki kolektif hareket sorununu ¢ézen devlet, bu sefer de birden fazla ¢ikarlari
catisan grubun isteklerini dengelemek durumunda kalryor. Ustelik galisan sinuf temelli yeni aktorlerin
devlet agisindan kontrolii sermaye sahiplerini kontrole oranla daha zor bir halde. Zira is¢i ya da diger
cabisan siif, kitlesel olarak cok daha kalabalik olmakla birlikte ayni oranda daha belirleyici bir konumda
bulunabilmekteler. Buna gére calisan sinif agisindan devlet, sivil toplum tarafindan kendi ¢ikarlarimin
aksine ve sermaye gruplarinin faydasina galisan, bu sebeple de kiigiilmesi hatta olmamas: gereken bir
kurum olarak goriilebilir. Yani, devlet bir taraftan sermaye gruplarinca liberal politikalar1 nazara alinarak
modasi ge¢mis bir yapi olarak ileri siiriiliirken, diger taraftan da organize olmus sivil toplum sermaye
ile yakin iliskili devlete oldukga siipheyle yaklasmaktadir. Ustelik ara devletlerde kalkinmaci devletlere
oranla daha sik goriilen patron-miisteri iligkileri, hem biirokratik yapinin kalitesini belirleyen devletin
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ozerkligini sarsabilme hem de devlet-toplum iligkilerini gii¢lendiren giiven unsurunu zedeleme
potansiyeline sahiptir. Bu nedenle Evans sivil toplum eksenli alt gruplarin da devlet ile iliskisinin “yerlesik
otonomi” (6zerklik) anlayisi cercevesinde gelismesi gerektigini ileri siirer. Bunun igin ise organize sivil
toplumun biirokrasi ile iligkisinin sendikalar ve siyasi parti gibi yapilanmalarla saglanabilecegini iddia
etmektedir. Elbette siyasi partiler popiilist yaklasimlardan kaginarak devletin “otonom” yapist ile “yerlesik
iligki” 6zelligini denge halinde devam ettirecek sekilde hareket etmelidir. Siyasi kayirmacilik ve liyakatsiz
atamalarla olusturulan biirokratik yapi, bahse konu dengeyi bozacak en 6nemli etkenler arasinda yer
almaktadir. Her ne kadar béyle bir dengeye ulagsmak zor bir amag olsa da devletin etkinligi buna baghdur.
Cunki ¢ikarlar: birbirleri ile atisan birgok grubu belli diizeyde ahenk igerisinde kolektif harekete ikna
edebilecek olan yegane yap1 konumuna gelmektedir devlet; bu nedenle de vazgecilmesi miimkiin olan
bir kurum olarak degil de, aksine bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikar.

Evans kitabinin birgok yerinde devletin nasil olmasi gerektigini vurgulayarak ampirik bulgularla
teorik yaklagimu birlestiriyor. Kendi ifadesiyle yazarin ana amaci, devletin ekonomik inisiyatif almada
“az” ya da “gok” rol almasi tizerine yapilan tartismalarin bir yana birakilip, tistlenmesi gereken roliin
kurumsal agidan incelenerek etkinliginin arttirilmasi iizerine durulmasi. Geriye doniip kitabin yazildig:
zamana dogru bakildiginda Evans biiyiik oranda amacina ulagmig goziikiiyor. Ustelik kitabin temel
argiimanlar1 olan “devletin kurumsal bazda gevre ve sartlar agisindan ugrayacagi/ugradigi degisim”,
“belli kosullar altinda uygulanabilecek kalkinma hamleleri” ve “yerlesik otonomi” ekseninde ileri
striilen savlarin bir¢ogu bugiin de gegerliligini koruyor denilebilir. Elbette daha karmagik bir yapiya
biiriinen kiiresel gii¢ yapis1 (global power structure) devletlere hareket kabiliyeti adina yeni alanlar
olusturabilecegi gibi daha 6nceki firsatlara da kapilarini kapatmus olabilir. Giintimiiz kiiresel yapisinin
temel taglar1 arasinda bulunan yerellesme, bolgesellesme, terérizm, i savaslar ya da go¢ gibi politika ve
ekonomininigige girdigi alanlar kalkinma adina yapilacak devlet projelerinde dikkate alinmasi gereken
unsurlar arasina konulabilir. Bu baglamda siirekli degisimin etkisi altinda temel birim devlet ve kiiresel
yap, Evans ve 6tesinde yeni ¢alisma giindemlerini 6niimiize koymaya devam edecege benziyor.
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