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Metodolojik Ulusculuk ve
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OZET

Metodolojik Ulusguluk, beseri diinyanin, kendini ulus-devletler olarak organize etmis uluslardan miitegekkil bir yap:
olarak tahayytil edilmesi ve yazilmasi olarak tanimlanan ve sosyal bilimlerin timii i¢in sonuglar1 olan bir akademik
yazim problemidir. Konuya iliskin 6zellikle sosyoloji, antropoloji, tarih gibi alanlarda ilgili yanhgin gerek sebeplerini,
gerekse dogurdugu kurucu sonuglari ortaya koyucu pek ¢ok ¢alisma yapilmustir. Metodolojik ulusguluk Uluslararasi
Tligkiler'de de tartigilirken, tartigmalar ilgili pratiklerin Uluslararasi liskiler i¢in anlamuyla sinurh kalmigtr. Dis politika
calismalarindaysa konuya iligkin derinlemesine bir tartigma yapilmamugtir. Buradan hareketle bu makale, Tiirkiye'de
dis politika caligmalar1 6rnek incelemesiyle, dis politika caligmalarindaki metodolojik ulusguluk pratiklerini ve
bunlarin kurucu etkilerini ortaya koymaya ¢ahsmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Metodolojik Ulusguluk, D1s Politika Calismalari, Tirk Dis Politikasi.

Methodological Nationalism and the Study of Foreign Policy in Turkey

ABSTRACT

Methodological nationalism, while defined as imagining and studying a humanity consisting of nations that
organizes itself as nation-states, poses a problem for academia with consequences for the entire social sciences.
It has long been discussed and debated in the fields of sociology, anthropology and history and people have
often sought to unfold the reasons and constitutive consequences of such research misconduct. Methodological
nationalism has also been debated in International Relations (IR), yet debates remained limited to methodological
nationalisms relevance to the debates on the future of IR. In the study of foreign policy, however, almost no studies
have been conducted problematizing methodological nationalism. This study is thus an attempt to unfold the
common practices of methodological nationalism in and their consequences for foreign policy research, in the case
of the study of foreign policy in Turkey.

Keywords: Methodological nationalism, foreign policy research, Turkish foreign policy.
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Girig

Metodolojik Ulusguluk (methodological nationalism), Uluslararast Iliskileri (UI) yakindan ilgilendiren
ancak alanca bir o kadar ilgi gosterilmeyen bir tartigmadir. Uluslararas1 Politik Sosyoloji ve 6zellikle
kiiresellesme ve Ul'nin gelecegi iizerine tartigmalarin gelisimiyle gorece az da olsa deginilen konu
tizerine, dis politika caligmalar1 noktasindaysa hentiz bir tartisma giindemi olusmamugtir. Bu bosluktan
hareketle bu ¢alisma, ilk olarak, sosyal bilimlerde 6nemli bir tartisma konusu olan metodolojik
ulusgulugun genelde Ul, 6zelde de dig politika caligmalar1 agisindan anlami ve sonuglarini ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Ilgili sorgu Tiirkiye'de dis politika caligmalari &rnek incelemesi ile
yapilacaktir. Tiirkiye tercihi 6nemlidir ¢inkii Tirkiye'de dig politika ¢aligmalarinda metodolojik
ulusguluga iligkin ampirik anlamda bir sorgu olmadig: gibi, ilgili yazin tzerine 6zellikle akademik
yazim aligkanliklarinin kurucu etkileri tizerine bir inceleme de gelismemistir. Bu noktadan hareketle
caligma, ikinci olarak, Turkiye'de dis politika yazininda mevcut metodolojik uluscu bakis agilarinin
ve ele aliglarin bir kismini inceleyerek, bunlarin epistemolojik ve ontolojik anlamda kurucu etkilerini
ortaya koymaya caligacaktir.

ki temel amagla hazirlanan bu galisma ii¢ ana bélimden olusmaktadir. Ik béliimde
metodolojik ulusgulugun tanimi, hangi akademik pratiklerin metodolojik ulusculuk oldugu ve
sosyal bilimler agisindan bunun sonuglar: incelenecektir. Ikinci bslimde, metodolojik ulusgulugun
Ul ve dis politika caligmalar1 alanlari i¢in anlami ve sonuglari tizerinde durulacaktir. Caligmanin son
bolimiinde, Tiurkiye'de dis politika galigmalar1 6rnek incelemesiyle, metodolojik ulusgulugun dis
politika ¢alismalar1 i¢in kurucu sonuglar ortaya konulmaya caligilacaktir.

Metodolojik Ulusculuk: Tanim, Pratikler ve Sonuclari

Metodolojik Ulus¢uluk modern sosyal bilimlere ickin ve sosyal bilimlerin tiimi igin sonuglar: olan ve
¢ogunlukla zimnen yapilan bir akademik yazim ve yaklagim problemidir ve temel anlamda bilimi,
akademiyi ve uzman gorisiini ilgilendirmektedir.' Problem kendini sosyal teori kadar ampirik
aragtirmalarda da gostermekte ve sosyal bilimcilerin ampirik gergeklik hakkindaki, ilgili aragtirma
yontemlerini kullanarak dogruluklarini teyit ettikleri, inanglarina isaret etmektedir.> Metodolojik
ulusguluk bu anlamda metodolojik oldugu kadar epistemolojik ve ontolojik bir sorundur.?

Metodoloji noktasinda, probleme verilen ismin akla getirebileceginin aksine ortada, Ulrich
BecK'in tabiriyle, “bir ya da daha fazla sosyologun yarattigy, belirgin bir milliyetcilik /ulusguluk tizerine
kurulu, belirgin bir metodoloji” yoktur, kavrama dikkat ¢ekilerek yapilan daha ziyade “sosyolojinin
ya da sosyal teorinin sosyolojisidir.”* Bu kapsamda metodolojik elestiriler, metodolojik ulus¢ulugun

1 Daniel Chernilo, “The Critique of Methodological Nationalism: Theory and History” Thesis Eleven, Cilt 106,
No.1, 2011, s.98-117.

2 Ulrich Beck, “Toward a New Critical Theory with a Cosmopolitan Intent”, Constellations, Cilt 10, No.4, 2003,
s. 455); Chernilo, “The Critique of Methodological Nationalism”.

3 Anna Amelina, et.al. (der), Beyond Methodological Nationalism: Research Methodologies for Cross-Border
Studies, New York, Routledge, 2012, s.2.

4 Ulrich Beck ve Natan Sznaider, “Unpacking Cosmopolitanism for the Social Sciences: a research agenda”, The
British Journal of Sociology, Cilt 57, No.1, 2006, s.3.
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bir tir somutlagtirma, dogallagtirma® ve 6zciilik® olduguna dikkat cekmektedirler.” Epistemoloji
noktasindaki sorun metodolojik ulusgulugun temelde bir ampirik bilgi tiretim sorunu olmasidir.
Bu anlamda metodolojik ulusguluk “sosyal bilimci’nin “sosyal aktor”iin toplumsal gergeklikleri ve
kategorileri somutlastirma ugraslarina katki sunmasidir. Bu katki bazen sosyal akt6riin kullanabilecegi
metodolojik ulus¢u ampirik bilgiyi tireterek, bazen de sosyal aktoriin tirettigi kategorileri verili kabul
ederek ve onun izerine ¢aligma yaparak gerceklesir® Bu anlamda sosyal bilimci ile sosyal aktor
arasinda diigiinme sekli agisindan fark olmasi 6nemlidir; aksi takdirde fark sosyal aktor lehine ortadan
kalkar. Tarihsel olarak sosyal bilimciler ile sosyal akt6r 6zdeslesmesi, ontolojik anlamda, 6rnegin, ulus,
etnisite, milliyet, ulus-devlet gibi kategorilerin mutlak gergeklikler olarak tiretilmesi ve kullanilmasiyla
sonuglanmugtir; burada sosyal bilimcinin trettigi bilimsel bilgi ilgili gerceklikleri ve kategorileri
somutlagtirmak i¢in sosyal aktérlerin hizmetinde olmustur.” Gérildiagi tizere metodolojik ulusguluk
ciddi ve kurucu sonuglar dogurabilmektedir. Bu sebepledir ki metodolojik ulusguluk, bir cesit
akademik “giinah” ve “kétiiye kullanma” sayilmakta ve reddi tizerine sosyal bilimlerde yaygin bir kan
bulunmaktadir.’

Kavramu ilk kez ve “ulus-devleti modern sosyal iliskilerin temel tagiyicisi” olarak géren hakim
sosyolojik yaklagimlar1 elestirmek i¢in kullanan Herminio Martins onu soyle tanimlamaktadur:
“Metodolojik ulusguluk ulusal toplulugun, sosyal bilimlerdeki sorunlarin ve olaylarin sinirlarini
belirlemek igin nihai birim ve siur kosulu olmasi pratigidir”™"' Kavramin gelisim seyri igerisinde
metodolojik ulus¢u yaklasimlar1 Antony Giddens'* “ulusu modern toplumun dogal bir temsili”
olarak gormeleri ve Antony D. Smith" ise ulusu somutlagtirarak modern siyasal bir ideoloji olarak
milliyetgiligin/ulusculugun etkin roliinii yok saymalar1 sebebiyle elestirmistir. 1980’lerde popiiler
kiresellesme ¢aligmalarina paralel olarak “ulus-devletin artik modernitenin gerekli bir temsilcisi
olmadig1” ve zayifladigina iliskin yorumlar gergevesinde elestirilen metodolojik ulusguluk, 2000’]erle
birlikte ulus-devletin modern zamandaki hakim konumu kabul edilerek ve onu metodolojik ulus¢uluk
yapmadan ¢aligmanin yollar1 aranarak ¢alisilmistir.'* Bu son donemde kavrama yonelik elegtirilerin
yayginlasmasinda 6nemli rolii bulunan Andreas Wimmer ve Nina Glick Schiller, “sosyal bilimler eliyle

S Chernilo, “The Critique of Methodological Nationalism”, 5.99

6 Ulrich Beck, “The Cosmopolitan Society and its Enemies”, Theory, Culture & Society, Cilt 19, No.1-2, 2002,
s.37.

7 Yazinda, metodolojik ulusgulugun metodolojik bireycilikten “ilham” aldig1 ve aralarinda benzerlikler oldugu
ifade edilmektedir. Bakiniz Andreas Wimmer ve Nina Glick Schiller, “Methodological Nationalism and
Beyond: Nation-state Building, Migration and the Social Sciences”, Global Networks, Cilt 2, No.4, 2002,
s$.301-334; Daniel Chernilo, “Methodological Nationalism and the Domestic Analogy: classical resources for
their critique”, Cambridge Review of International Affairs, Cilt 23, No.1, 2010, s.87-106.

8 Ulrich Beck, “Cosmopolitanism as Imagined Communities of Global Risk”, American Behavioral Scientist,
Cilt 55, No.10, 2011, s.1346-1361.

9 Ibid., s.1347. Bu noktaya Rogers Brubaker da dikkat cekmekte ve sosyal bilimcilerin etnisite ya da ulus gibi
toplumsal ve insa edilmis kategorileri gercek ve dogal yapilarmis gibi ele alarak, onlarin bir sosyal aktor
olarak “etnopolitik girisimci”ler (ethnopolitical entrepreneur) eliyle somutlastiriimalarina katki sunduklarini
savunmaktadir. Bakiniz Rogers Brubaker, Ethnicity Without Groups, Harvard University Press, 2004, s.10.

10 Chernilo, “The Critique of Methodological Nationalism”, s.100.

11 Martins’den aktaran, Chernilo, “Social Theory’s Methodological Nationalism. Makaleye teknik imkansizliklar
sebebiyle erisilememistir. Caligmanin kiinyesi soyledir: Herminio Martins, “Time and Theory in Sociology”,
John Rex (der). Approaches to Sociology, London, Routledge, 1974, 5.246-294.

12 Anthony Giddens, The Nation-State and Violence, Cambridge, Polity Press, 1985.

13 Anthony D. Smith, “Nationalism and Classical Social Theory”, British Journal of Sociology, Cilt 34, No.1,
1983, 5.19-38.

14 Chernilo, “Methodological Nationalism and the Domestic Analogy”, s.89.

23



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

ulus-devletin dogallastirilmasi” olarak tanimladiklari metodolojik ulusguluk noktasinda suna dikkat

¢ekmektedirler:

Bu entelektiiel egilime sahip akademisyenler; iilkelerin karsilagtirmali galigmalar igin dogal analiz
birimleri oldugunu varsaymakta, toplumu ulus-devlet ile bir tutmakta ve ulusal ¢ikarlar sosyal
bilimlerin de amaci haline getirmektedirler. Metodolojik ulusguluk bir¢ok akademisyenin kendi

ulus-devletiyle kurdugu 6zdeslesmeyi gostermekte ve onu gii¢lendirmektedir.s

Nina Glick Schiller, bu yaklagimi biitiinler sekilde kavrami ayrica “sosyal ve tarihsel siiregleri
ulus-devlet sinirlar ile sinirh siiregler olarak calisan ideolojik bir yonelim” olarak tanimlamaktadir.'®
Konuya iligkin 6nemli ¢aligmalara imza atan bir diger isim, Ulrich Beck’e gére metodolojik ulusguluk
toplumu ulus-devlet topluluklariyla ozdeglestiren, devletleri ve hiikiimetleri sosyal bilimler
aragtirmasinin temel inceleme konusu yapan —yani eylem kategorilerini analiz kategorisi olarak ele
alan— ve insanhigin, kendini ulus-devletler olarak organize etmis ve digerlerinden devlet sinurlariyla
ayrilmis, dogal uluslara ayrildigini varsayan akademik yazim problemidir.'” Metodolojik ulusguluk
elestirisi yazinina ciddi sorgulamalar getiren sosyolog Daniel Chernilo ise kavrami “tarihsel bir siireg
olan modern ulus-devletin ingasi ile sosyal teorinin temel kavramsal referanslarindan toplum fikrinin
dzdeglestirilmesi” olarak tanimlamaktadir.'

Tanimlardan ortaya cikan, metodolojik ulusgulugun hem ampirik hem de sosyal teori
caligmalarinca yapilan bir akademik pratik oldugudur. Bu dogrultuda Wimmer ve Glick Schiller ¢
temel metodolojik ulusgu eylem kategorisinden bahsetmektedir: modernitenin gelisiminde ulus-
devletin ve milliyetgiligin/ulusulugun roliiniin gormezden gelinmesi (ignorance), sosyal/toplumsal
kategorilerin dogallastiilmas: (naturalization) ve iliskilerin ve toplumsal kategorilerin mekdna
kisitlanmas: (territorial limitation). "

Ik pratige gore sosyal teoride ulus-devletin yiikselisi ve temel 6zellikleri siklikla modernitenin
yikselis ve temel ozelliklerini agiklamak i¢in kullanilmaktadir ve modern diinyanin olusumunda
milliyetgiligin/ulusculugun ve ulus-devletin 6nemi ve rolii yadsinmaktadir.’

Ikinci pratik kategorisi, dogallastirma, “ulus-devletin dogallagtirilmasi ve ulusun somutlagtiriimast
ile sonuglanan, ‘toplum’un zimnen de olsa ulus tizerinden kurgulanmasi™" pratiklerinden olusmaktadur.
Bu kapsamda, insanhgin kendini ulus-devletler olarak organize etmis dogal uluslara ayrildig varsayilmakta,
topluluklara genelleyici 6zellikler ithaf edilmekte ve bu hayali “ulusal karakter’ler tizerine ¢ahsma
yapilmaktadir®* Buradan hareketle Ulrich Beck “ulusal” sifatin, kullamldign her yerde, 6zellikle de

“analiz birimi ulusal toplum veya ulusal devlet ya da her ikisi birdense”, metodolojik ulus¢ulugun habercisi

15 Andreas Wimmer ve Nina Glick Schiller, “Methodological Nationalism, the Social Sciences, and the Study of
Migration: An Essay in Historical Epistemology”, International Migration Review, Cilt 37, No.2, 2003, s.576-610.

16 Bkz. Nina Glick Schiller, “Beyond Methodological Ethnicity: Local and Transnational Pathways of Immigrant
Incorporation”, Willy Brandt Series of Working Papers in International Migration and Ethnic Relations, Malmo
University, 2/08, 2008, s.1-36.

17 Beck, “Toward a New Critical Theory”, s.453.

18 Chernilo, “The Critique of Methodological Nationalism”, s.99.

19 Wimmer ve Schiller, “Methodological Nationalism and Beyond”, s.308.

20 Chernilo, “The Critique of Methodological Nationalism™, s.104. Bahse konu pratik, dis politika ¢aligmalari ve
Uluslararas Iligkiler alanlarinda rastlanan bir akademik eylem niteligi kazanmamustir, bu sebeple bu pratige
iliskin anlati sinirlt tutulmustur.

21 Ibid, s.103.

22 Beck, “Toward a New Critical Theory”, s.453-455; Wimmer ve Schiller, “Methodological Nationalism and
Beyond”, s.308.
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olabilecegini savunmaktadir.® Dogallagtirma kapsaminda ulusal veriler, séylemler, giindemler, baghliklar
ve tarihler sorunsallagtirilmadan verili olarak kullanilmaktadir.** Bununla iligkili olarak, 6zellikle de sosyal
antropoloji alaninda stk goriilen bir dogallastirici pratik, Herderci* kiiltiirel cografya tahayyiilinden
hareketle her toplulugun onu digerlerinden ayiran kendine has &zelliklerinin ve kiiltiiriniin oldugunun
savunulmasi ve haritalarin miinferit ve “yerli” halklardan miitegekkil ve onlar arasinda boliinmiis mekénlar
olarak anlagilmasidir.*® Bu kendini sikhikla ulus ya da etnisite kategorilerinin tarihsel /kadim yapilar olarak
ve verili ele ahnmalari seklinde gosterir. Bir diger dogallastirici pratik, Chernilonun dikkat ektigi ve Ul'yi
de ilgilendirdigi iizere, diinyann belirsiz sayidaki resmi olarak karsilagtirilabilir ulusal birimlere boliinmiis
oldugu ve uluslararasi sistemin bugiin o birimlerin yaklagik 200’tinden olustugu yoniindeki argiimanlardir.””

Ugiincii pratik kategorisi, mekdna kisitlama, sosyal hayatin her alaninin ulus-devlet igerisine
hapsedilmesi, sosyal bilimlerin analitik odaginin ulus-devlet sinirlarina indirgenmesi, ulus-devlet
sinurlari igerisindeki stireglerin sinirlarin disarisindaki siireglerden farkli oldugunun distnilmesi ve
ulusal sinirlar agan ya da ulusal olarak tanilanamayan her tiir iligkinin analitik olarak yok sayilmas:
benzeri pratiklerden olugsmaktadir.*® Buna gore ulus-devletler mekénsal olarak tanimlanmakta ve ulus
ile toprak arasinda birbirlerini kargilikli sinirlandirici bir iligki kurulmakta; ulus, devlet igerisinde ve
ona ait olan toprak iizerinde yagayan ulusal toplumun bir “kab1” olarak tasavvur edilmektedir.”” Benzer
sekilde, bu kapsamda, diinya tizerinde devlet gibi toplum da tekil degil ¢ogul/coklu olarak kabul
edilmekte, devlet ve toplumlar ulusal ve uluslararas: ikiliginde tahayyul edilmektedir.*® Ayrica, ulusal
olarak toplanmus ve tiretilmis istatistiki veriler analiz kategorisi yapilmakta, ampirik ¢aligmalarda veri
toplama ulusal olarak sinirlandirilmaktadir.®

Tiim bu tanimlar ve pratikler ile birlikte diisiiniildiigiinde, metodolojik ulusgulugun sonuglar,
sosyal bilimcilerin gozlemledikleri sosyal diinya tizerindeki kurucu etkilerine denk gelmektedir.** Bu
anlamda sosyal bilimcilerin metodolojik ulusgulugu, epistemolojik oldugu kadar ontolojik sonuglar
da dogurmaktadr.

Ontolojik zeminde sosyal bilimciler, birer eylem kategorisi olan ulus, etnisite, ulus-
devlet gibi birimlerin** somut varliklar olarak tahayyil edilmelerine ve ulusal gerceklikler olarak

23 Beck ve Sznaider, “Unpacking Cosmopolitanism for the Social Sciences”, s.3.

24 Wimmer ve Schiller, “Methodological Nationalism and Beyond”, s.308; Amelina et al., Beyond Methodological
Nationalism, s.2.

25 Johann Gottfried (von) Herder (1744 —1803), antropoloji alaninimn kurucularindan. Herder diinyanin kiiltiirel
olarak ayrismis toplumlardan/halklardan miitesekkil bir yapi oldugunu, toplum iiyelerinin birbirine baglh
olduklarint ve ortak kimligi paylastiklarini; bu sebeple de tarihsel ve sosyal gézlem ve arastirma i¢in uygun
bir analiz birimi olusturduklarini varsaymaktadir. Herder’e gore halklar, ya da onun takipgilerinin kullandiklar:
sekliyle uluslar ve etnisiteler, perennial yani kadim ve tarihseldirler, verili dogalar1 vardir, kendi i¢lerinde
homojen ve birbirlerinden kesin kiiltiirel ¢izgilerle ayrilirlar, sabit kimlige sahiptirler ve dogal/organik
yapilardir. Bakiniz Andreas Wimmer, “Herder’s Heritage and the Boundary-Making Approach: Studying
Ethnicity in Immigrant Societies”, Sociological Theory, Cilt 27, No.3, 2009, s.246-7.

26 David Gellner, ”Uncomfortable Antinomies: going beyond methodological nationalism in social and cultural
anthropology”, Austrian Academy of Sciences Working Papers in Social Anthropology, Say124,2012. s.2-3.

27 Chernilo, “The Critique of Methodological Nationalism”, s.104-5.

28 Wimmer ve Schiller, “Methodological Nationalism and Beyond”, s.308; Chernilo, “The Critique of
Methodological Nationalism”, s.103.

29 Ulrich Beck, “The Cosmopolitan Perspective: Sociology in the Second Age of Modernity”, British Journal of
Sociology, Cilt 51, No.1, 2000, s.79-107.

30 Beck, “Toward a New Critical Theory”, s.453-455.

31 Amelina et al., Beyond Methodological Nationalism, s.2.

32 Wimmer ve Schiller, “Methodological Nationalism and Beyond”, s.302.

33 Beck ve Sznaider, “Unpacking Cosmopolitanism for the Social Sciences”, s.4.
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tretilmelerine bilimsel katki saglamaktadirlar. Bu noktada sosyal bilimcinin irettigi metodolojik
uluscu “bilimsel” bilgi sosyal diinyay1 (&zellikle de ulusu ve ulus-devleti) somutlagtirmak ve ulusal
yapilar: stirdiirmek igin sosyal aktérlerin hizmetine sunulmus olmaktadir.>* Ayrica, sosyal aktorce
tanimlanan ulusal ¢ikarlar, sosyal bilimcinin metodolojik ulusgulugu sebebiyle sosyal bilimlerin de
amaci haline gelmekte*, sosyal bilimcinin kendi ulus-devletiyle kurdugu 6zdeslesme onu analitik
bir faile déniistirmektedir.* Oyleyse, epistemolojik anlamda metodolojik ulusgulugun sonuglarin:
sosyal bilimcinin sosyal dinyay: sekillendirici ya da sekillenmesine katki sunucu ve arastirma
yontemleri kullamilarak dogruluklarini teyit edilmis “bilgi tiretimi” temsil etmektedir. Ulrich Beck bu
durumu s6yle ifade etmektedir: “Ulus-devlet bir ruh halidir. Metodolojik ulusguluga bel baglayan
sosyal bilimlerce iretilen bilgi sayesinde, bunu algilamay1 engelleyen duvarlar érilmekte... tesvik
edilmekte, megrulagtirilmakta ve saglamlastirilmaktadir”*” Bunun sonucuysa, Robertson ve Dale’in
ifadesiyle, “aciklayabildiklerimiz en kapsamli gercekligin ‘ulusal) ya da en iyi ihtimalle “uluslararasr,
olmas1”dir.*® Buradan hareketle, ulus-devlet anlayisinin en revagta oldugu giinlerde bile modern
diinyanin ne kadar da ulusétesi bir yap1 oldugunun goriilmesini engelleyen, modern yagsama igkin
bir ulusétesi karakterin varligini gélgeleyen, “mevcut kozmopolit siiregleri tanimlanmamis olarak
birak(an) ve ulusal epistemolojileri gii¢lendir(erek)... onu yeniden iiretilen bir siire¢ haline
getiren™” de metodolojik ulusguluktur.*

Metodolojik Ulusculugun Ui ve Dis Politika Calismalari icin
Anlami ve Sonuclari

Metodolojik ulusulugun “gergek” bir problem olduguna iliskin sosyal bilimlerdeki yaygin kaniy:
gordiik. Benzer kanilar, bu problemin Ul i¢in anlami ve sonuglar1 olduguna iliskin de vardir.* Oyle
ki, Gunther Hellmann'in ifadesiyle, kendisine “Uluslar aras: Iliskiler” diyen akademik bir alan icin
metodolojik ulusguluk olagan ve hatta beklenen bir pratiktir.** Bunu teyit eder bicimde metodolojik
ulusguluga iligkin temel caligma sahiplerinin tiimii calismalarinda konunun Ul'deki yansimalarina
deginmiglerdir.

Metodolojik ulusgulugun Ul'de olagan bir pratik olusunu Daniel Chernilo temel olarak suna
baglamaktadir. Yirminci yiizyilda self-determinasyon ilkesi cergevesinde halklarin megru bir zeminde

34 Amelina et al., Beyond Methodological Nationalism, s.9.

35 Wimmer ve Schiller, “Methodological Nationalism and Beyond”, s.302.

36 Chernilo, “The Critique of Methodological Nationalism”, s.99.

37 Beck, “Toward a New Critical Theory”, s.463.

38 Susan Robertson ve Roger Dale, “Researching Education in a Globalising Era: Beyond Methodological
Nationalism, Methodological Statism, Methodological Educationism and Spatial Fetishism”, Centre for
Globalisation, Education and Societies, University of Bristol, http://www.bris.ac.uk/education/people/
academicStaff/edslr/publications/15slt/ (Erisim Tarihi: 22 Kasim 2015).

39 Beck ve Sznaider, “Unpacking Cosmopolitanism for the Social Sciences”, s.5.

40 Wimmer ve Schiller, “Methodological Nationalism and Beyond”, s.302.

41 Kavramin Tiirkce Ul calismalarinda “yontemsel ulusculuk” seklindeki kullanimi i¢in bakiniz Faruk Yalvag,
“Devlet”, Atila Eralp (der) Devlet ve Otesi: Uluslararas: Iliskilerde Temel Kavramlar, Istanbul, letisim
Yaynlari, 2005, s.31; Faruk Yalvag, “Tarihsel Sosyoloji ve Uluslararasi liskiler: Jeopolitik, Kapitalizm ve
Devletler Sistemi”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 10, No.38, 2013, s.6.

42 Gunther Hellmann, “Methodological Transnationalism—Europe’s Offering to Global IR?”, European Review
of International Studies, Cilt 1, No.1, 2014, s.28. Hellman bu ¢alismasinda ayrica Uluslararas: iliskiler’de
ekollesme ve bolgesellesmenin metodolojik ulusguluk konusunda yansimalari oldugu kadar metodolojik
ulusgulugu agma ugraslarina da karsilik geldigi yoniinde 6nemli bir tartigma yapmaktadir.
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kendi ulus-devletlerini kurmalar1 ve bunu takiben bir sosyal aktér olarak ulus-devletlerin bu zeminde
kendilerini homojen yapilar olarak sunmalari, tim bu siireci anlamaya calisan akademisyenleri
ulus-devletleri somut yapilar olarak ele alma sonucuna gétiirmistiir. Ayrica Milletler Cemiyeti ve
Birlesmis Milletler gibi o giine kadar ortaya ¢ikmamis ve 6ziinde ulus-devletleri egemen aktorler
olarak tanimlayan yapilarin ortaya ¢ikmasi, ulus-devletin her seviyede 6nemli addedilen bir aktor
hale gelmesiyle sonuglanmugtir.*® Bu da yeni iligki zeminini agiklamaya ¢alisan akademisyenlerde ulus-
devleti ve (ulus)devletler-arasi sistemi dogal ve &nemli yapilar olarak ele alma egilimi yaratmigtir.*

Bu zeminden hareketle kavram Ul'de kendini, Wimmer ve Glick Schiller’in da dikkat cektigi
iizere, temel olarak iki tiir ampirik pratik olarak géstermistir. Ilki ulus-devletlerin beseri ve uluslar
arasi diinyay1 ve siyaseti organize etmek ve galigmak icin uygun yapilar olduklar: varsayimu ile ulus-
devletlerin egemen, birbirinden mutlak olarak ayrisan ve ge¢irgen olmayan birimler olarak anlagildig
bir uluslararas: sistem tasavvuru® yoluyla ulus-devlet ve uluslararas: sistemin dogallastirilmasidir.*
Bunun ampirik tezahiirii ise, daha 6nce de degindigimiz tizere, diilnyanin belirsiz sayidaki resmi
olarak kargilastirilabilir ulusal birimlere béliinmiis oldugu ve uluslararas: sistemin bugiin o birimlerin
yaklagik 200’iinden olustugu ydniindeki anlayis ve yazimdir.” Ikinci pratik Ul'de mevcut i¢ ve dis
politika, ulusal ve uluslararas: iligkiler gibi icerisi ve disarist ayrimlar1 ve ikiliklerinin olugmasiyla
sonuglanan, iligkileri ve kategorileri mekdna kisitlamadir.*® Mekana kisitlama pratikleriyle ise ulus-
devlet igerisindeki siireglerin disindaki siireglerden farkli oldugu savunulmakta, devletlerin iliskileri
i¢ ve uluslararasi iligkiler olarak boliinmekte, devletin dis iligkileri devletten devlete iligkiler olarak
kurulurken, 6rnegin sinur-otesi pratikler gériinmez kilinmaktadir.*” Her iki pratik de Ul'de kendini,
kavramsal incelemeler (ig, dis, ulusal, uluslararasi), teori ingasi (devlet iizerine ve etrafinda), vaka
tercihleri ve veri tanimlamalar1 (kargilagtirmali calismalar ve ulusal olarak sinirlandirilmig veriler) ile
analiz birimi ve seviyesi tercihi gibi akademik pratiklerin timiinde gostermektedir.*

Ul'de mevcut metodolojik ulusguluga iliskin bu pratik kategorilerini de agan ve Ul'nin kendi
metodolojik ulusgulugu olarak tanimlanan® bir tartisma vardur; yerelden uyarlama (domestic analogy).
Buna gore, “yerel toplumigerisindekibireylerin tecriibelerinden hareketle devletler de, ortak giiglerinin
farkina varabildikleri siirece, tipk: bireyler gibi diizenli bir sosyal hayat inga” edebileceklerdir.’* Yani
yerelden uyarlama’ya gore uluslararasi toplumun yapist ulusal toplumlarin i¢ 6rgiitlenmelerinden
hareketle anlagilabilir ve uluslararasi iligkiler “bireysel ulus-devletler arasindaki etkilesimlerin sonucu
olarak” calisilabilirdir.** Ancak kavramailigkin elestiriler onu “uluslararasi”nin 6zgiin dogasini kavramak

43 Bu ayni zamanda ulus-devleti modern diinya sisteminin ana siyasi kurumu ve temel aktorii haline getirmistir.
Ulus-devlet ve ulus-devletler sistemine iliskin 6nemli bir elestiri i¢in bakiniz William Robinson, “Beyond
Nation-State Paradigms: Globalization, Sociology, and the Challenge of Transnational Studies”, Sociological
Forum, Cilt 13, No.4, 1998, s.561-594.

44 Chernilo, “The Critique of Methodological Nationalism”, s.108.

4S5 Bilardo topu modeli bu 6ngoriiyii tasimaktadir. Bakiniz Eric Wolf, Europe and the People Without History,
Berkeley, University of California Press, 1982, s.6; Arnold Wolfers, Discord and Collaboration: Essays on
International Politics, Baltimore, The John Hopkins Press, 1962, s.19.

46 Wimmer ve Schiller, “Methodological Nationalism and Beyond”, s.304-5.

47 Chernilo, “The Critique of Methodological Nationalism”, s.104.

48 Beck, “Toward a New Critical Theory”, s.456; Edgar Grande, “Cosmopolitan Political Science”, The British
Journal of Sociology, Cilt 57, No.1, 2006, s.97-8.

49 Wimmer ve Schiller, “Methodological Nationalism and Beyond”, 5.307-8.

50 Hellmann, “Methodological Transnationalism”, s.28.

51 Chernilo, “Methodological Nationalism and the Domestic Analogy”, s.91.

52 Ibid, s.91-2.

53 1Ibid, s.93.
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ve agiklamak konusunda basarisiz gormektedir; ciinkii elestirilere gére uluslararasi, “toplumsal
iligkilerden ‘soyutlanmug’ bir kategori” olarak incelenmeli ve otonom bir sosyal iligkiler sahas: olarak
anlagilmalidir.** Bu otonom saha 6ngériisii 6nemlidir, ¢iinkii bu alandaki distiniirler “uluslararasinin
ozgulliagiini i¢ toplumdan olan farklihig: temeli tizerine inga etmigler” ve onu “zamansiz ve uzamsiz” ve
diizen saglayacak bir otoriteden yoksun olarak disiinmiislerdir.>® Ancak, yerelden uyarlama’ya iliskin
elestiriler sosyal bilimlerde tanimlandig: sekliyle metodolojik ulusgulugu agmak konusunda basarili
degillerdir, ciinkii “devletler aras1 otonom sistem” 6ngoriisii hemen yukarida siralanan dogallagtirma
ve mekana kisitlama pratiklerinin (ulusal/uluslararasi ikiligi ve egemen ve gecirgen olmayan devletler
kabulii gibi*®) siirekli tekrarlanmasiyla sonuglanmaktadur.

Ul'de metodolojik ulusculuga iliskin diger bir ayirt edici 6rnek, bireyin, giindelik hayatin ve
aidiyetin Ul'dekianlamininsorgulandig1 “Kim nereyeaittir?” sorusunaverilen cevaptir. Bunagore, Ul'de
devletler 6n planda oldugundan, bireyler devletlerin sinurlari igerisinde gériinmek durumundadirlar.
Bir diger anlatimla, Ul'de insanlar “devlet igerisindeki insanlar” olarak kurgulanmiglardir ve ulus-
devletler bu insanlar1 vatandaslar1 olarak yeniden kurmaktadirlar. Insanlar, bu sebeple, kendi ulus-
devletlerine aittirler. Kendi devletlerinin disinda bulunanlarsa, 6rnegin gé¢men iseler, giinliik hayattaki
‘uluslararas’ni temsil ederken, Ul igerisindeki i¢ ve dis ayrimuni, yani yerel ve uluslararas: ayriminy,
gortinir kilmaktadirlar. Bir devlette vatandas ile go¢men bir araya geldigindeyse yerel ve uluslararas:
bir araya gelmekte, icerisi ve disaris1 arasindaki sinirin nerede cizilecegine iliskin ¢atigma her giin
surekli tekrarlanmaktadir.”

Bu &rnekle de teyit edildigi iizere, Ul agisindan metodolojik ulusguluk, ulusal/uluslararas:
ikiliginin analitik bir ayrimdan daha fazlasini temsil ederek somut bir ayrima dénmesi noktasinda
kurucu bir islev gormektedir.’® Son olarak, metodolojik ulusquluk analiz seviyesi ve analiz birimi
tartismalar1 yoluyla ulus-devletin analitik bir kategori olarak somutlagsmasinda ve temel akt6r olarak
kurulmasinda da etkili olmustur.

Peki, metodolojik ulus¢ulugun dis politika ¢alismalar1 i¢in anlami ve sonuglari nelerdir? “Dis”
politika ¢aligmasi, yukarida bahsettigimiz i¢/ds ikiligi 6ngoriisiinden oOtiirii, ad1 geregi metodolojik
ulusgulugu cagristirmaktadir ve buminvalde Uligerisinde ampirikanlamdabuikiligin siirdiiriilmesinde
ve somutlastirilmasinda, her ne kadar ikiligi birlestirici ¢caligmalar mevcut da olsa, 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ancak dis politika ¢aligmasinin metodolojik ulusgulukla iligkisini bununla birakmak,
ozellikle de tarih, sosyoloji ya da kargilagtirmali siyaset alanlarindakine benzer pratiklerin dis politika
alaninda da yaygin oldugu disiinildigiinde, diger kurucu etkilerin gérmezden gelinmesine yol

54 Yalvag, “Tarihsel Sosyoloji ve Uluslararasi ligkiler”, s. 6.

55 Ibid.

56 Bu anlamda, érnegin, Ul’de ulus-devlete iliskin yapilan bilardo topu benzetmesi onemlidir. Keza, bu yolla
ulus-devletin “kapali, gegirgen olmayan (impermeable) ve egemen bir birim olarak bir-digerinden mutlak
olarak ayristig1” savunulmakta, ulus-devletin temel aktor oldugu ¢ok-devletli bir uluslararasi sistem kurgusu
inga edilmektedir. Bkz. Wolfers, Discord and Collaboration, s.19. Antropolog Eric Wolf sosyal bilimlerin
genelindeki benzer bir egilimden sdylece bahsetmektedir: “Bir seylere verilen isimleri (somut) seylere
dontstiirerek dogru olmayan gergeklikler yaratiyoruz. Uluslara, topluluklara ya da kiiltiirlere iceride homojen
ve disaridan kesin gizgilerle ayrilabilen kapali nesneler olarak davranarak, diinyay1 varliklarin (entities) sert ve
yuvarlak bilardo toplar1 misali birbirlerine ¢arpip uzaklastiklar1 kiiresel bir bilardo masasina dontstiirityoruz.
Wolf, Europe and the People Without History, s.6.

57 Rebecca Ehata, “Not really ‘one of us’? IR, autochthony and the borders of belonging”, 4 paper presented at the
6th Global Conference on Pluralism, Inclusion, and Citizenship, Prague, March 2011. http://bisadev.smartdata.
co.uk/index.php/component/bisa/?task=download _paper&format=raw&passed paper id=224 (Erisim Tarihi:
1 Eylil 2015).

58 Beck, “Toward a New Critical Theory”, s.458.
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agabilir. Bu anlamda dis politika ¢alismalar: siklikla sosyal aktor hizmetine metodolojik ulusgu “bilgi
sunma” (epistemoloji) ve sosyal aktorce iiretilmis kategorileri olumlama ve somutlagtirilmasina katk
sunma (ontoloji) pratiklerine gahit olmaktadir. Buna gére akademisyenler siklikla sosyal aktér ya da
etnopolitik girisimci*® roline buriinmekte, beseri diinyanin kendi aralarinda iligki gelistiren uluslardan
miitesekkil ve onlar arasinda bolinmiis mekénlar olarak anlagilmasinda ve dolayisiyla da etnisite ya
da ulus gibi toplumsal ve insa edilmis kategorilerin gercek ve dogal birer yapilarmus gibi ele alinmalar:
ve somutlagtirilmalarinda kurucu bir rol istlenmektedirler. Dahasi ve bununla iligkili olarak, dig
politika caligmalar1 siklikla ‘ulusal/milli" sifatinin yaygin kullanimi sonucu topluluklara genelleyici
ve devletle 6zdeslestirici® 6zellikler ithaf etmektedir; 6rnegin Alman dis politikasi, milli dig politika,
milli savunma politikas: vb.

Turkiye’de Dis Politika Calismalari ve Metodolojik Ulusculuk

Tiirkiye'de dis politika caligmalarinda tekil metodolojik ulusu pratikler olmakla birlikte, bu
calismada analiz, pratigin olagan bir uygulama olarak 6ne ¢iktig1 ve alanin genelindeki pratikleri temsil
yeterlilikleri bulunan doért yazin temas: iizerinden yiiriitillecektir. Bunlar; “milli dis politika donemi”
yazimu, “dig Tiirkler politikas1” yazimi, “medeniyet merkezli dig politika” yazimi ve “Tiirk dis politikas1”
yazimudur.

“Milli Dig Politika Dénemi” Yazimi

Bu donem Kemal Atatiirk’iin “Tiirk ulusal kurtulus miicadelesi’ni baglattig: tarih olarak yazilan
1919 ila yine Atatiirk’in 1938 yilinda Sliimiine kadar gegen siiredeki dis politika eylemliliklerini
kapsamaktadir. Dénemin temel anlatilar1 arasinda “Tirk devleti"nin bagimsizlik miicadelesi, milli
siirlarin korunmasina yonelik ugraslar ve kendine medeni devletler arasinda yer aramasi vardur.
Bu anlamda siklikla klasik “milli tarih” anlatisinin takip edildigi ve sosyal aktor olarak politika
yapicilarin trettikleri kategorilerin ve bakis agilarinin, akademisyenlerce de aynen alinip kullanildig:
goriilmektedir. Birkag 6rnek vermek gerekirse;

Atatiirk devrinde izlenen dis politikanin, milletlerarasi miinasebetleri etkiliyen unsurlar
Tiirkiye'nin milli ¢ikarlar1 ile en iyi sekilde bagdagtiran dis politika oldugu kanisindayiz.®!

Atatiirk’in dis politika ilkeleri, onun diinya gériisiinii yansitir. Bu diinya gérisiinii ti¢ noktada
toplamak miimkindiir: “Tam bagimsizhk’, ‘Ulusal Egemenlik), ve ‘Batililagmak’ olup, bir yerde
Milli Miicadele’nin ideolojik altyapisini olusturur. Bu ilkeler Misak-1 Milli smnirlart iginde
Lausanne’dan 6nceki ve sonraki devrede yiiriitiilen siyasal miicadelenin temel hedefini olusturur.
Dis politikanin temelini ve hedeflerini Misak-1 Milli ilkeleri agiklar. Misak-1 Milli, iilke i¢inde ve
diginda Tiirk milletinin dayandig1 temel ilkelerdir.

Mustafa Kemal Paga'nun liderliginde baglayan Milli Miicadele hareketinin temel amaci... Osmanl
devletinin enkazi ve yikintilarindan Tiirk olan kisimlari kurtarip 6ziinde Avrupa modeline uygun
bagimsiz bir Tiirk Milli devleti kurmakti. Milli Miicddele doneminde Miséak-1 Milli'de ifidesini bulan

59 Bakiniz Brubaker, Ethnicity Without Groups, s.10.
60 Beck, “Toward a New Critical Theory”, s.453.

61 Mehmet Gonliibol, Atatiirk ve Tiirkiye 'nin Dis Politikasi (1919-1938), Atatiirk Aragtirma Merkezi Yaynlari,
Ankara, 1997, s.148.

62 Hasan Berke Dilan, Atatiirk Dénemi Tiirkiye 'nin Dis Politikas1 (1923-1939), Alfa Yayinlarti, Istanbul, 1998,
s.3-4. Dilan bu smiflandirmay1 hemen asagida degindigimiz Sadi Irmak’in ¢aligmasina referansla yapmaktadir.
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bu temel amag, sinirh ve gergekgi, ama haklihg inkér edilemeyecek bir hedefti... Milli Miicadele’nin
dig politikasinin temel niteligi, bu gercekgiligi ve hedeflerinin tespitindeki ustaligrydi.®®

Bu gergekgi degerlendirme dogrultusunda Tirk Milleti, Milli Miicadele doneminde, verilen
karara uygun olarak, Atatiirk’iin 6nderliginde, ilgili kisi ve kuruluglarin da katkilariyla son derece
bagarili bir dig politika izlemigtir.®*

Anlatilar ki benzerlerine alanda iiretilen tezler ve bireysel makaleler ile kitaplarda sik¢a
rastlanmaktadir, acik bir sekilde akademisyenlerin kendi ulus-devletiyle kurdugu 6zdeslesmeyi
gostermektedir. Alintilarda ayrica millet ve devlet 6zdeslestirilirken, tlkenin ulusal gikarlar: teyit
edilmekte ve desteklenmektedir. Dis politika ¢aligmalar1 yapan bu sosyal bilimcilerdeki egilimin,
doneme iligkin metinler kaleme alan sosyal aktérlerde de oldugunu gériiyoruz — ki bu sosyal bilimci
ile sosyal aktor arasindaki farkin ortadan kalktigi bir durumun da gostergesidir. Doneme iligkin
kaynakealarda kendine sik¢a yer bulan iki ¢alismadan birer alintiya yer verelim:

Biliyoruz ki Tiirk milletinin biyiik serefi olan ve ayn1 zamanda Tiirk dehasinin bir ifadesi olan
“Yurtta barig, Cihanda baris” formili Mustafa Kemal'indir. Biliyoruz ki diinya yavas yavas
Mustafa Kemal'in bu miibarek formiiliini anlama yolundadir.®®

Ata'nin bir biyiikligi ve o zamana kadar memleket mukadderatina hakim olmus ve zamaninin
parlak bir adami gibi gérillmiis devlet adamlarimin higbirine nasip olmamus bir imtiyazi vardur.
O... Turk’in 6zyurdunu tegkil eden yerlerin, medeni milletler yaninda yeri olabilmesi i¢in
ne yapilmak gerektigini de diisiinmiis, planlamig ve yavag yavas, imkan ve sartlarin miisaadesi

nispetinde, bunlar1 uygulamigtir.®

[k alinti, eski bagbakanlardan ve tip profesorii Sadi Irmak’a, ikincisi ise emekli biiyiikelgi
Aptilahat Aksin'e aittir ve her iki metin de déneme iligkin dig politika yazinimi etkilemiglerdir.
Birer sosyal aktor olarak Irmak ve Aksin ile yukarida alintilarina yer verdigimiz sosyal bilimciler
arasindaki yaklagim ve rol benzerligi sosyal bilimcilerde agik bir metodolojik ulusgu yaklagimin
varhiginin gostergesidir. Bu rol benzerligi ayn1 zamanda sosyal aktorlerce ve milli tarih yaziminca
tiretilmis kategoriler, séylemler, bagliliklar ve tarihlerin dis politika yazininca olumlanmasi ve iiretilen
gercekliklerin somutlagmasina dolayh da olsa katki sunulmas: anlamina gelmektedir.

Bu konuda son olarak, dis politika 6zelinde sosyal bilimci, sosyal aktor ve ulus/ulus-devlet
arasindaki 6zdeslesmenin yayinlarinda siklikla kendine yer buldugu bilimsel dergilere deginmek
gerekir. Ismini swraladigimiz dergilerde yayimlanmig ve sosyal bilimcilerin bilimsel titirleriyle
yayinladiklar1 onlarca makalede bu 6zdeslesme agikca gozlemlenebilmektedir: Askeri Tarih Biilteni,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Atatiirk Yolu Dergisi, Atatiirk¢ii Diisiince, Belgelerle Ttirk Tarihi Dergisi,
Kara Harp Okulu Bilim Dergisi ve digerleri. Bilimsel yayimn olarak yayimlanan bu dergiler yoluyla,
sosyal bilimciler (Ul akademisyenleri) hem sosyal aktér hizmetine metodolojik ulusgu “bilimsel”
bilgi hem de sosyal aktorce tiretilmis kategorilerin somutlagmalarina katki sunmusglardir. Ancak “milli
dis politika” dénemine ait metodolojik ulusgu bilgi iretimi hem farkli akademik dergilerde hem de
bagimsiz yaymnevlerince yayinlanmis makale ve kitaplarla da stirmustiir/stirmektedir.

63 Yusuf Sarmnay, “Atatiirk’ten Giiniimiize Tiirk Dis Politikas1 Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 16, No.48, 2000, s.1-16.

64 Atilla Sandikl, Atatiirk’iin Dis Politika Stratejisi: Hedefler ve Prensipler, Bilgesam Yay, Istanbul, 2014, s.55.

65 Sadi Irmak, “Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 3, No.9, 1987, 5.491.

66 Aptiilahat Aksin, Atatiirk ’iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991,
s.23. Bu kitabin ilk baskis1 iki cilt halinde sirasiyla 1964 ve 1966 yillarinda yaymlanmustir.
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“Dig Tiirkler Politikas1” Yazimi

Ikinci yaygin metodolojik ulusqu pratikler “dis Tiirkler politikas1” yazimi kapsamuinda ortaya
¢tkmaktadir. Bu yazinca Tirkiye'nin, adina “dig Tirkler” denilen bir politikasinin oldugu ifade
edilmekte ve bu minvalde Tirkiye'nin kendi ulusal sinirlar1 disinda gerek azinlik gerekse devlet olarak
yasadig1 iddia olunan ve kendilerine “Turk” denilen topluluklarla iligkileri incelenmektedir.”

Bu politika analizi kapsamda, 6rnegin Meskure Yilmaz'in sonradan kitaplagtirilmis doktora
tezinde ifade olundugu tizere, Tiirkiyenin su devletler ve topluluklarla iligkileri incelenmektedir: Tiirk
Cumbhuriyetleri (Azerbaycan, Ozbekistan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan), Rusya Federasyonu
Icerisinde Yasayan Tiirkler (Altay, Baskurdistan, Cuvagistan, Dagistan, Gagauz, Hakas, Kabarday
Balkar, Saka, Tataristan, Tuva, Karakalpak 6zerk cumhuriyetleri), Kibris Tiirkleri (KKTC), Bati
Trakya Tiirkleri, Bulgaristan Tiirkleri, Yugoslavya, Makedonya ve Romanya Tiirkleri, Irak Tiirkleri, Suriye
Tiirkleri, Kirm Tiirkleri, Dogu Tiirkistan Tiirkleri ve Giiney Tiirkistan Tiirkleri (Afganistan).”® Radiye
Funda Karadeniz de “Tirkiye dis politikasinda dig Ttirkleri ne zaman hatirliyor, ne zaman unutuyor?”
sorusuna cevap aradig1 Tiirk Dis Politikasinda Dis Tiirkler isimli yayinlanmamis doktora ¢aligmasinda
Turkiye'nin Bati Trakya Tiirkleri, Bulgar Tiirkleri ve Irak Tiirkmenleri ile cumhuriyetten giiniimiize
kadarki iligkilerini kargilagtirmali olarak inceliyor.”’

Konuya iliskin bir kism1 yine kitaplastirilan daha pek ¢ok yiiksek lisans tezi ve akademik
makale bulunmaktadir”® ancak Yilmaz ve Karadeniz'in tezlerinde de gorildigi tizere ¢aligmalarin
geneli Turkiye'yi ve iliski gelistirilen karst toplulugu/devleti sorgusuz bicimde “Tirk devleti/
toplulugu” olarak kodlarken Tiirkiye’yi diger Tiirk devletleri ve topluluklarinin “merkezinde” tahayyiil
etmektedir.”' Bu minvalde, ilgili politika Turkiye merkezli bir tasavvur olmakla birlikte hem devlet
hem de toplum seviyesinde bir iligkiler bitiini 6ngoérmesi hasebiyle sinir-asan/ulus-Gtesi bir
mefkiirenin’ ifadesi gibi de gériinmektedir. Ancak, her ne kadar yazinda hayali bir ulus-6tesi nitelikli
“Turk diinyasi’ndan bahsedilse de bu diinyaya iligkin ¢apraz incelemeler neredeyse hi¢ yoktur. Yani
ornegin, Turkiye ile Azerbaycan ya da Kirgizistan arasindaki iliskiler dis Tiirkler politikas: kapsaminda
incelenebilirken, Azerbaycan ve Kirgizistan arasindaki ulusal ve/veya ulus-dtesi iligkilere bu gercevede
bir inceleme getiril(e)memektedir.

67 Tlgili politika kapsaminda incelenen konularin ve eylemliliklerin genel bir tahlili igin bakiniz Hiisrev Tabak, The
Kosovar Turks and Post-Kemalist Turkey: Foreign Policy, Socialisaiton and Resistance, 1.B.Tauris, Londra, 2016.

68 Meskure Yilmaz, Tarihi Siyasi ve Kiiltiirel Yonleriyle Tiirklerin Diinyasi Tiirkiye 'nin Dis Tiirkler Politikast,
Kripto Yayinlari, istanbul, 2010.

69 Radiye Funda Karadeniz, Tirk Dis Politikasinda Dig Tiirkler: Karsilagtirmalt bir Caligma, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011.

70 Yiiksek lisans tezinden makalelestirilen su calisma, konuya iliskin alternatif bir bakis agist sunan ve dis Tirkler
adryla bir politikanin i¢ politikay: sekillendirmek igin nasil kullanildigini ortaya koyan énemli bir incelemedir:
Akin Oge, “Tiirkiye’de Resmi Milliyetgiligin Tiirkliik Kavrayist: ‘Dig Tiirkler’ odakli faaliyet gdsteren resmi
kuruluslarin bir incelemesi”, Toplum ve Bilim, Say1 116, 2009, s.187-214.

71 Ormnegin bakiniz Ercan Karakog, Atatiirk'iin Dis Tiirkler Politikas:, Yiiksek Lisans Tezi, Gebze Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii, Kocaeli, 2001 (Bu ¢aligma 2002 tarihinde ayni isimle IQ Yaymcilik tarafindan kitap olarak
basilmistir); Yesim Dogan, 1990 Sonrasi Tiirk Dis Politikast 'nda Dis Tiirkler Faktorii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara, 2009; Murat Tiirkmen, Dig Tiirkler, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Inénii Universitesi, Malatya, 2008.

72 Dis Tiirkler’in i¢ politikada ideolojik bir tutum olarak savunusuna ve uluslararast ya da ulus-dtesinin siyasal
zihinlerdeki tarihsel insasima iliskin énemli bir ¢alisma i¢in bakiniz, Siilleyman Tiiziin, ikinci Diinya Savasi
Yillarinda Tiirk I¢ Politikasinda Dus Tiirkler Meselesi (1939-1945), Yaymlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi, Ankara, 1998. Akin Oge’nin ¢alismasi da 6zellikle 1990’lar sonrasindaki siyasal zihin insasinda
dis Tiirklerin bir kategori olarak oynadii role 1g1k tutmaktadir: Oge, “Tiirkiye’de Resmi Milliyetgiligin Tiirkliik
Kavrayis1”.
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Yazinin bu nitelikleri goz 6niine alindiginda, bu yazinca esasen yapilanin farkli cografyalarda
Tiirk ismi altinda yagayan bir ulusun varhgina iliskin somutlastirici bilgi tiretimi oldugu gérilmektedir.
Ayrica, “dus Tiirkler politikasi” yazini kapsaminda milli (daha dogru bir ifadeyle milliyeti) tarih yazint
ve okumasinca tiretilmis kategoriler ve baghliklar analiz kategorisi yapilarak onlarin olumlanmasina
katki sunulmakta, sosyal aktorlerin ulusu ve ulus-devleti dogallagtirma ugraglarina ortak olunmaktadr.
Dahasi, Tirkiye dahil, “Tiirk devletleri” olarak tabir edilen ve tanimlanan iilkelerin tiimiinde o
devletlerde yasayan toplumlarin devletler(iy)le 6zdesligi dngoriilmektedir. Bu noktada, “dis Tiirkler
politikas1” yazin1 hem ulusu hem de ulus-devleti dogallastirici ve somutlastirici bir bilgi tretimi
mekanizmasinin pargasi olmakta, metodolojik ulusguluga iliskin hem ulus-devlet hem de ulusotesi™
baglamda 6nemli bir yazin 6rnegi teskil etmektedir.

“Medeniyet” Merkezli Dis Politika Yazimi

Tiirkiye'de giincel dénem dis politika yaziminda en dikkat ¢eken metodolojik ulusquluk pratigi,
bu dénemin dis politikasini anlamak i¢in kullanilan, medeniyet merkezli dis politika yazimidir. Bu
pratigin yayginlk kazanmasinin zemini Ahmet Davutoglu'nun sosyal bilimci kimligiyle yazdiklarinin
sosyal aktér (politikact) kimligiyle birlikte popiiler hale gelmesinde yatmaktadir. Buna gore, siklikla
Davutoglu dénemi dis politikast (ki genel olarak Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimetlerin tiimiinii
kapsayacak sekilde kullaniliyor) Davutoglu’'nun akademik yazimindan hareketle medeniyete referansla
aciklanmaktadir. Davutoglu akademik yazilarinda “medeniyet” fikrini Ul okumasinin temeline
koymakta, yani onu temel analiz birimi yapmakta ve “diinyay: ‘medeniyetlerden miitesekkil bir kiire”,
diinya tarihini ise, beserden ziyade “biiyiiyiip gelisen ve zayiflayan (kimi zaman da ortadan kalkan) bir
medeniyetler(in) tarihi olarak” okumaktadir.”* Buradan hareketle, Davutoglu ve medeniyet merkezli
okumada, 6rnegin Tirkiye'de dis politika, Tiirkiye'ye, bolge tilkelerine, “Batili giiglere” ve Tiirkiye
icerisindeki siyasi/biirokratik bloklara birer medeniyetsel kimlik, aidiyet, ve temsilcilik atfedilerek
anlagilmaya caligtlmaktadir.”®

Incelemeyi biraz daha derinlestirmek gerekirse; medeniyet Davutoglu iin her zaman insanlar-
arast iligkileri agiklayici bir bagimsiz degisken olmus’, bireyin (ve toplumun) medeniyete iliskin idraki
gerek bireysel tahayytil edis, gerekse devlet aklinin tecellisi anlaminda dis politikay sekillendirici bir rol
tstlenmistir. Davutoglu bu iligkiyi Tiirkiye'de dis politika alanina iligkin olarak s6yle kurmaktadir. Ona
gore “Tiirkiye deki hakimsiyasielitin iilkeye bictigi sistem-igi periferik (ve edilgen) rol Tiirk toplumunun
gergeklerine, tarihi birikimine ve gelecekle ilgili ideal ve beklentilerine uygun diismemektedir.””’
Cunki Tirkiye “gerek kadim kiiltiirlerin siyasi tecriibe birikimini gerekse modernlesme siirecinin en
temel ve karmagik unsurlarini barindiran ¢ok yonlii bir tarihi mirasa sahiptir” ve bu miras kendisini

73 Dis Tiirklerin bir kategori olarak somutlasmasinin ulus-6tesi tarihi niteligi i¢in bakiniz Fiisun Ustel, “Tiirk
Ocaklart ve Dig Tiirkler”, Semih Vaner (der) Unutkan Tarih — Sovyet sonrasi Tiirkdilli Alan, Metis Yayinlart,
Istanbul, 1996, 5.53-65.

74 Nurullah Ardig, “Modernite, Kimlik, Siyaset: Ahmet Davutoglu’nun Medeniyet Soylemi”, Talha Kdse vd.
(der), Stratejik Zihniyet Kuramdan Eyleme Ahmet Davutoglu ve Stratejik Derinlik, Kiire Yaymlari, Istanbul,
2014, s.55.

75 Ibid., s.59. Davutoglu’nun ‘medeniyet’ten ne anladigna iliskin kavrayisimiz net olmakla birlikte, Tiirkiye nin
bolgesel konumu ve aitligi noktasindaki tavrr beklenmedik sekilde ¢esitlilik arz etmektedir. Buna iliskin bir
caligma igin bakiniz, Ozgiir Tiifekgi, “Ahmet Davutoglu’s Foreign Policy Understanding: A Blend of Westernist
and Multiculturalist Eurasianism”, The Arab World Geographer, Cilt 17, Say1 3, 2014, 5.275-289.

76 1Ibid., s.47.

77 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin Uluslararast Konumu, Kiire Yaynlari, Istanbul, 2001, s.91.

32



Metodolojik Ulusculuk ve Tiirkiyede Das Politika Calismalar:

tilkenin “Dogu ile Bat1 arasindaki koprii roli"nii tistlenmesiyle gostermistir.”® Ancak bu koprii roliiniin
“yeni bir medeniyet agilimina déniistiiriile(bilmesi)” i¢in “Tiirk toplumu(nun)... kendi kimligini,
psikolojisini ve siyasi kiiltiiriinii yeniden inga etme(si)” gerekmektedir.”” Davutoglu'na gore, “(b)u
psikolojik yenilenmenin dis politika olusumundaki uzantisi kendi hinterlandini (etki alani-arka bahge)
tanimlamak olacaktir. Kendisini bagkalarinin etki alan1 olarak gormeye alismus bir zihniyetin bagimsiz
bir etki alan1 olusturmasi miimkiin degildir”* Acik¢a goriilebilecegi tizere Ahmet Davutoglu tarih
ve cografyay1 yeniden yorumlayarak Tiirk olarak ifade edilen ulusa ve onun devletine dis politikada
medeniyetsel bir sorumluluk yiiklemekte, devlet ile toplum 6zdesligini milli tarih yazimindan farkl
bir ¢ergeveyle ancak gelistirerek olumlamakta, savunmaktadir.

Benzer bir egilim, 6zellikle Davutoglu donemi olarak anmilan siirecin dis politikasini
inceleyen galigmalarda kendini sdylece gostermektedir. Ornegin, Ali Balci ve Nebi Mis, Tiirkiye'nin
Medeniyetler Ittifaki'ndaki roliinii inceledikleri galismalarinda “AKP y&netiminin Miisliiman
diinya ile Bati arasindaki mevcut sorunlari ¢ézme misyonu(nun), partinin dis politikasindaki
-partinin 6nde gelen isimleri ve Davutoglunun disincelerinden hasil olan- medeniyetsel tavra
ya da boyuta denk gelmekte” oldugunu savunmaktadirlar.* Buna gére Tirkiye, Bat: ile Miisliiman
diinya arasindaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in 6nemli bir rol oynamakta, bu rolii gergeklestirirken de
“(h)iikiimet iiyeleri ve dis politika yapicilar: kendi medeniyetlerinin dislayicidan ziyade kapsayic
boyutlarina odaklanmaktadirlar”® Yazarlar ayrica, “Tirkiye’nin boyle bir gorevi tistlenmek igin,
stratejik, kiiltiirel ve cografi olarak medeniyetlerin kesisim noktasindaki konumundan kaynaklanan
onemli bir potansiyeli” oldugunu savunmaktadirlar.®®

"84 olarak

Saban Kardag'in “Davutoglu ve AKP dis politikasinin medeniyet eksenli bir okumasi
atifta bulundugu, Burhanettin Duran'in Tiirk Dis Politikast Ortadogululagtyor mu? baghikli caligmas:
(ve takip eden diger ¢aligmalar1), Davutoglu dénemine iliskin medeniyet merkezli ciddi bir tahlil
sunarken, metodolojik ulusguluga iligkin de 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Tiirkiye'nin Davutoglu
dénemindeki dis politikasini “medeniyet derinligi arayis1” olarak tanimlayan Durana gore bu arayis
kapsaminda “Tirk i¢ ve dig siyasetinde” kimlik/benlik algilamasinda ciddi déniisimler yagsanmis,
iilke kendi “medeniyet derinligi” yani sira “sadece Osmanh Imparatorlugu’nun miras: olan bolgelerin
degil; yakin kara, deniz ve kita havzalarinin (da) Tiirkiye’nin stratejik sorumlulugu iginde oldugu(nu)”
kesfetmistir; yani ben-idraki® degisimi yagamustir.*® Bu itibarla hikkiimet dis politikasiyla “Tiirkiye
insanina medeniyet kurma ve diizen olusturma roliinii hatirlat(irken)”*’, yeni medeniyet kimligiyle
de Tiirkiye'yi medeniyet ici iligkileri belirleyen (kesfedilen cografyalardaki catigmalar ve sorunlarin
¢oziimii icin standartlar koyan) ve medeniyet dis1 iligkilere taraf (medeniyetler ¢atismas: ve benzeri

78 Ibid., 5.93
79 1Ibid., 5.92
80 Ibid., s.93.

81 Ali Balci ve Nebi Mis, “Turkey’s Role in the Alliance of Civilizations: A New Perspective in Turkish Foreign
Policy?”, Turkish Studies, Cilt 9, No.3, 2008, s.388.

82 Ibid., s.388.

83 Ibid., s.388-9.

84 Saban Kardag, “Dis Politika’da Eksen Kaymasit m1?”, Akademik Orta Dogu, Cilt 5, Say1 2, 2011, s.29, dn. 23.

85 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben-idraki”, Divan, No.1, 1997, s.3.

86 Burhanettin Duran, “Tiitk Dis Politikas1 Ortadogululastyor mu?”, Ortadogu Yilligi 2008, istanbul, Kiire
Yayinlari, 2009, s.390.

87 Burhanettin Duran, “Tiirk D1 Politikasin ¢ Siyaset Boyutu”, Burhanettin Duran, Kemal inat, Mesut Ozcan
(der) Tiirk Dis Politikast Yilligi: 2010 Degerlendirmesi, Seta Yaymlari, Ankara, 2011, s.22.
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tartigmalarda etkili biryere sahip) bir iilke haline getirmistir.** Duran’in Tiirkiye’nin medeniyet derinligi
okumasi, Davutoglunun biyiik medeniyet doniisiimlerinin yasandigi ve “farkli medeniyetlerin
birbirleriyle yogun bir etkilesim halinde olduklar1” bir diinyada “bir medeniyet 6znesi” ve merkezi bir
tilke olarak Tiirkiye'nin bu siirecin en 6nemli aktorlerinden biri haline gelecegi argiimaniyla paralellik
gostermekte, onu olumlamaktadir.*®

Metodolojik ulusguluk noktasinda medeniyet bir analiz birimi ve sosyal kategori olarak, ulus ve ulus-
devletin ikamesi durumundadir. Medeniyet merkezli okumada kullamlan Bati, Miisliiman diinya, bunlar
arasindaki sorun, medeniyetsel tavir ve boyut ifadelerinin timi metodolojik ulusculukga elestirilen “sosyal
aktoriin trettigi kategorilerin sosyal bilimci tarafindan analiz birimi ve kategorisi olarak kullanilmasi”
eylemine denk gelmektedir. Ancak, sosyal bilimci, bu kez, toplumu ulusla degil de medeniyetle bir
tutarken, kendini de ulus-devletinden ziyade oOncelikli olarak medeniyetiyle 6zdeglestirmektedir;
medeniyet-toplum 6zdesligi yam sira sosyal bilimci-medeniyet 6zdesligi kurmaktadir. Beseri diinyanin
orgiitlenmesi hususunda da medeniyet perspektifi insanlig1 kendini 6nce devletler sonra medeniyetler
olarak 6rgiitlemis ve medeniyet sinurlariyla birbirinden ayrilan bir yap1 olarak tasavvur etmektedir. Buna
gore, topluluklara genelleyici 6zellikler ithaf edilerek, once epistemik bir tahayyiil olan medeniyet,
ardindan bu medeniyeti olusturan kimlikler ve topluluklar dogallastirilmakta; medeniyet olarak tahayyiil
edilen gruplar arasindaki “medeniyetsel” seviyedeki iliskiler digindaki her tiirli iletisim formu analitik
olarak yok sayilmakta, gdriinmez olmaktadir. Dogallastirilanlar arasinda Bat: medeniyeti yani sira Islam
medeniyeti ve bu medeniyetin “bir 6znesi olarak” Tiirk ulus-devleti vardr.

“Tlrk” Dig Politikasi

Tiurkiye'de dis politika ¢aligmalarinda en belirgin ve bir o kadar da zimnen yapilan metodolojik
ulusquluk pratigi, dis politika alan1 ve sahasinin “Tiirk dis politikas1” ismiyle calisilmasi ve yazilmasidur.
Bu pratik kendini ders isimleri, ders kitaplari, akademik inceleme kitaplari, doktora ve yiiksek lisans
tezleri, bilimsel makaleler ve raporlar ile her alanda gostermekte ve herkes tarafindan yapilmaktadur.
Bu anlamda mutlak olarak i¢sellestirilmistir.

Peki, bu metodolojik uluscu pratiginin anlami ve sonuglari nelerdir? Ilk olarak, “Tiirk dis
politikasi”ndaki Tiirk ifadesi hem devletin hem de ulusun dig politikasini niteliyor ve bunlari
birlestiriyor. Yani, bu kullanim ulusal toplumu ulus-devletle bir tutuyor ve onlar1 6zdeslestiriyor.
Buna gore, adi Tirkiye Cumhuriyeti olan bir ulus-devlet ile o devlet ile vatandashk bag:
bulunan ancak hem bagliliklar hem de kisi ve grupsal tanimlamalar noktasinda kaginilmaz
olarak heterodox, hibrid ve transnasyonel yapili topluluk arasinda ulus ve ulusun devleti iligkisini
kurarken, ulus-devletin eylemlerini ulusa mal ediyor. S6z gelimi ulus-devlet araglari ile yiiratilen
bir politika alanini ki siklikla ifade olunan ilkenin devletler arasi diplomatik iligkileri oluyor,
ulus-devlet kabinda yasayan ilgili ulusa/topluma yiiklenen bir kisiligin, kimligin, iradenin tecellisi
olarak yansitiyor. Ayrica, buraya ilgili ulus-devlet ile 6zdeslestirilen ilgili ulusal toplumun dis
politika eliyle Tiirk olarak tasavvur ve insa edilmesine katki sunuldugunu da eklemek gerekir.
Ikinci olarak bu kullanim dis politikasi olan bir Tiirk ulusundan bahsetmesi hasebiyle diinyanin
karsilagtirilabilir ulusal birimlere béliinmiis oldugu anlayisini yansitirken, insanligin, kendini
ulus-devletler olarak organize etmis ve digerlerinden devlet sinirlariyla ayrilmis, dogal uluslara
ayrildigi varsayimini da desteklemektedir.

88 Duran, “Tiirk Dis Politikasi1 Ortadogululagiyor mu?”, s.387.
89 Ibid., s.391.
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Bu metodolojik ulusguluk pratiginin Tiirkiye'deki alan ¢aligmalarina has olmadigimi ifade
etmekte fayda var, ¢linkii cesitli devletlerin dis politikalarinimn ¢aligilmasinda da siklikla benzer bir
isimlendirme ydnteminin giidiildiigii ortadadir. Ornegin; Italyan, Rus, Fransiz, Ingiliz, Alman dis
politikalar1 gibi. Yine Tirkiye 6zelinde dis politika sahasina yabanci dillerde de “Tiirk dis politikas:”
isminin verildigini goriiyoruz; Turkish foreign policy, Tiirkische aufSenpolitik, La politica exterior turca,
La politique étrangére turque, Turk xarici siyasati gibi. Yabanci dillerdeki yayinlarin yazinin gelisiminde
6nemli bir rolii oldugu disinildagiinde bu pratigin iyice yerlesmis olmasi anlagilir hale gelmektedir.
Ayrica, Turkiyede dig politika ¢aligma alanmi tanimlamak i¢in “Turk dig politikasi” ifadesinin
kullanimi 1960’lardan sonra yaygmlagmugtir, 1990’lar sonrasindaysa hakim tanimlama ifadesi haline
gelmistir.”” Bu noktada bu ¢aligma sahasinin tarihsel olarak farkli isimleri oldugunu ifade etmekte fayda
bulunmaktadir. Ornegin, Ord. Prof. Dr. Yusuf Hikmet Bayur’un 1938 tarihli kitab1 Tiirkiye Devletinin
Dus Siyasast ismini tasimaktadir.” 2000’lere kadar da yayinlar siklikla Tiirkiye'nin Dis Siyaseti, Tiirkiye
Dus Politikast, Tiirkiye'nin Dig Miinasebetleri gibi isimler tasimistir.”> Bu anlamda 2000’lerde “Tiirk dig
politikas1” ifadesine alternatif olarak ve daha ¢ok hakim kullanimdaki etnik imay1 agmaya yonelik
kullanilan “Tiirkiye Dig Politikas” ifadesinin® ¢ok da yeni olmadig: goriilmektedir. Bu yeni kullanim
etniklestirme pratigi olmama notasinda etkili goriinse de yazim igerigi metodolojik ulusgulugun
Otesine gegme noktasinda bir alternatif sunmamaktadr.

yazimunin da etkisi vardir. Buna gore akademik yazinda Tiirk-Arap, Tiirk-Ingiliz, Tiirk-Fransiz,
Tiirk-Sovyet, Tirk-Yunan, Tirk-Alman, Tirk-Ermeni iligkileri sik¢a segilen ¢alisma ve inceleme
bagliklarindandir. Benzer sekilde ikili anlagmalarin yaziminda da ayn1 yontem izlenmis ve 6rnegin su
anlagmalar akademik ¢aligma konusu yapilmistir; Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Pakt: (1925),
Tiirk-Italyan Antlagmasi (1932), Tiirk-Alman Saldirmazlik Andlagmasi (1941). Benzer bir etkiyi, son
olarak, 6zellikle Istanbul ve Canakkale bogazlarinin uluslararasi statiilerinin netlestirilmesi konularinin
yaziminda siklikla “Tiirk Bogazlar1” ifadesine bagvuruluyor olmasi da yapmaktadur.

90 Ilk calismalara 6rnek olarak sunlar verilebilir; Mehmet Génliibol ve Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasmin 20
Yili: 1945-1965”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, No.1, 1966, 5.143-182; Haluk
Ulman, “Tiirk Dis Politikasia Yon Veren Hareketler (1923-1968) 17, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, No.3, 1968, 5.241-273; Tiirkkaya Ataov, “Tiirk Dis Politikas1 Uzerine Diisiinceler”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, No.1, 1969, s.95-121; Haluk Ulman ve Oral
Sander, “Tiirk D1s Politikasina Yone Veren Hareketler (1923-1968) 11", Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, No.1, 1972, s.1-24; Mehmet Gonliibol, “Atatiirk Déneminde Tiirk Dig Siyasasi”,
Tiirk Dili, Cilt 30, No.347, 1980, s.500-503; Oral Sander, “Tiirk Dig Politikasinda Siirekliligin Nedenleri”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 37, No.3-4, 1982, 5.105-124; Haluk Gerger, “Tiirk
Dis Politikasi: Bir Genel Cergeve”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Cilt 10, No.72-73, 1983, s.31-37.

91 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasast, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1938.

92 Ornegin bakiniz, Hamit Batu, “Tiirkiye nin Dis Siyaseti”, Digisleri Belleteni, No.6, Mart 1965, 5.21-26; Ismail
Soysal, Tiirkiye'nin Dis Miinasebetleriyle Ilgili Baslica Siyasi Andlasmalari, Ankara, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaymlari, 1965; Edip Celik, Yiiz Soruda Tiirkiye'nin Dis Politika Tarihi, Istanbul, Gergek Yaymevi,
1969; Disisleri Bakanlig1 Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Mudiirliigi, Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil,
Ankara, 1973; Seyfi Tashan, “Tiirkiye nin Drs Iliskileri”, Dis Politika, Cilt 10, No.1, 1983; Mehmet Gonliibol,
“Atatiirk Déneminde Tiirkiye nin Dig Politikas1”, Milletlerarasi Miinasebetler Tiirk Yillig1, 1961, s.197-226.

93 Bakimiz Ali Balcy, Tiirkiye Dis Politikasi: Ilkeler, Aktorler, Uygulamalar, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2013;
Balct, “Tiirk” dis politikasindaki 7iirk ifadesinin “Tiirk milliyet¢isi bir yan anlam dayattigini”, bu sebeple
eserinde Tiirk yerine Tiirkiye kelimesini kullandigimi ifade etmektedir (Kisisel goriisme, 10 Mayis 2016).

35



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Sonuc¢

Galismada, ilk olarak, UI ve dis politika calismalarinda pek iizerinde durulmamis ancak alan
tizerinde ciddi kurucu sonuglar1 olan metodolojik bir problem; metodolojik ulusculuk ve alanla
iligkisi tamitilmigtir. Buna gore, metodolojik ulusguluk, ¢alisma alanlarimin isimlerince sunulan
yan anlamlarca da teyit edildigi iizere, Uluslararas: Iliskiler ve dis politika calismalar: icin olagan/
beklenen bir pratiktir. Alana verilen isimler i¢/dis ve ulusal/uluslararas: ikiliklerini gii¢lendirirken,
alanda mevcut ¢aligma giindemi —ulus-devletlerin beseri ve uluslar arasi diinyay1 ¢alismak i¢in uygun
yapilar olduklar1 varsayimi ve ulus-devletlerin egemen, birbirinden mutlak olarak ayrisan ve gegirgen
olmayan birimler olarak anlagilmasi— ulus-devleti ve varsa uluslararas: sistemi dogallagtirmaktadr.
Buna paralel olarak ¢alismada, diger sosyal bilimler alanlarinda oldugu gibi dis politika calismalarinda
da sikea sosyal aktoriin kullanimina metodolojik uluscu bilgi sunuldugu ve sosyal aktorce iiretilmis
kategorilerin analiz birimi olarak kullamilarak, ilgili kategorilerin ve anlatilarin somutlagtirilmasina
katkida bulunuldugu savunulmustur. Makalede ayrica ulusal sifatimin dis politika ¢aligmalarinda sik
kullanilan bir ifade olmasi hasebiyle topluluklara genelleyici ve ulus-devletle 6zdeslestirici 6zellikler

ithaf edildigi iddia edilmektedir.

Bu minvalde ve ¢aligmanin ikinci amaci gergevesinde Tiirkiye'de dis politika ¢aligmalar: 6rnek
incelemesinde yapilan metodolojik ulusquluk pratikleri ve bunlarin kurucu etkileri sorgusunda,
yazinda 6ngériildigii iizere mevcut calismalarda su pratiklerin yaygin oldugunu gériillmistiir: (i)
Sosyal bilimci olarak dis politika ¢aligan akademisyenler kendi ulus-devletleriyle 6zdeslik kurmakta,
iilkelerinin ulusal ¢ikarlarini teyit etmekte ve desteklemekteler. (ii) Sosyal aktérlerce ve milli tarih
yaziminca Uretilmis kategoriler, séylemler, baghliklar ve tarihler akademisyenlerce analiz kategorisi
yapilmakta ve olumlanmakta; sosyal bilimci ile sosyal aktér arasindaki fark (ikincinin lehine) ortadan
kalkmaktadr. (iii) Benzer gekilde sosyal aktorlerce iiretilmis ulusal gergekliklerin (ki bunlar yer yer
etnisite, ulus ya da medeniyet olabilir) somutlasmasina katki sunulmaktadir. (iv) Toplum, ulusal
toplum olarak tahayyiil edilerek ve hitkiimet politikalar1 ulusa atfedilerek, 6rnegin dis politika ulus-
devlet kabinda yasayan ulusun kisiliginin, kimliginin ve iradesinin tecellisi olarak ifade olunarak,
devlet ve ulus 6zdeslestirilmektedir. (v) Epistemik birer tasavvur olan etnik, ulusal ve medeniyetsel
kategoriler dogallastirilmakta, bu kategoriler disindaki iligki formlar: analitik olarak yok sayilmaktadr.
(vi) Diinyanin kargilastirilabilir ulusal birimlere boliindiigii ve bu ulusal birimler arasi iligkilerin Ul ve
dis politika ¢aligmalarinin merkezi sorgusu oldugu varsayimi desteklenmektedir.

Sonug olarak, bu metodolojik ulusqu pratikler ile Tiirkiye'de dis politika ¢alisan sosyal
bilimciler, gézlemledikleri sosyal diinya tizerinde ontolojik ve epistemolojik kurucu etkilere yol
agmuglardir. Epistemolojik anlamda dig politika ¢aligan akademisyenler sosyal aktorlerce iiretilmig
ulusal ve medeniyetsel kategorileri analiz birimi yaparak onlarin somut varliklar olarak diigiiniilmelerini
olumlamiglardir. Yine, o kategorileri dogallastirarak sosyal aktoriin “Tiirk ulusu” ve Tiirk ulus-devleti
benzeri ulusal yapilar1 siirdiirmek ugraglar1 i¢in metodolojik ulus¢u “bilimsel” bilgi sunmuglardir.
Bu minvalde ontolojik zemindeyse “Tiirk ulusu” ve Tiirk ulus-devleti gibi birimlerin somut varliklar
olarak tahayyiil edilmelerine ve “ulusal” ve “uluslararasi” gergeklikler olarak iiretilmelerine “bilimsel”
katki saglamiglardir.
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