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OZET

Insanlik, 2. Diinya Savag'ndan bu yana yasanan en ciddi miilteci sorunu ile karst karsiyadir. Sorunun ciddiyetine
karsin devletlerin miilteci sorununa iligkin politikalari, 1951 Sézlesmesinde amaglandiginin aksine miiltecilerin
korunmasi ve sorumluluk paylagimi mekanizmasindan oldukg¢a uzaktir. Sadece S iilke tek bagina diinyadaki
miiltecilerin %33’tine ev sahipligi yapmakta, her 10 miilteciden 9'u gelismekte olan devletlerde bulunmakta ve
miltecilerin %1’i dahi tigiincii bir ilkeye yerlestirme ve yerel biitiinlesme kalici ¢oziimlerine erisememektedir.
Mevecut literatiir genel olarak bu krizin nedenlerine odaklanirken; bu galisma uluslararasi bir rejimin ve baglayici bir
sozlesmenin kurdugu normatif bir diizenin varhgina ragmen, taraf devletlerin miilteci sorununa yénelik politikalarini
nasil hald kendi davraniglarina, isteklerine ve cikarlarina gore sekillendirebildiklerini sorgulamaktadir. Caligma;
bu soruyu 1951 Sézlesmesini miilteci tanimi, uluslararas: koruma ve sorumluluk paylagimi agisindan inceleyerek
cevaplamaya ¢ahigmaktadir. Calismaya gore Sozlesme, muglak ve goreceli ifadelere sahip yapisi ile taraf devletlere
miilteci sorunuyla ilgili politikalarini siyasi gergekliklere gore sekillendirebilme imkani sunarak giiniimiizde yagsanan
krize olanak tammaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Miilteci Rejimi, 1951 Sézlesmesi, Miilteci, Uluslararasi Koruma, Sorumluluk Paylagimi.

Refugee Problem and the 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees: The Dichotomy Between Political Realism and Normative Order

ABSTRACT

The humanity experiences the most serious refugee problem since the Second World War. Despite the nature
of the problem, states’” policies on refugee problem are far away from protecting refugees and from providing
responsibility sharing mechanism, being contrary to the aims of 1951 Convention. S states alone host 83% of the
world’s refugees, 9 out of 10 refugees are in developing states and not even 1% of the refugees could have access to
durable solutions such as third country resettlement and local integration. While existing literature mainly focuses
on the reasons of this crisis, this study questions how state parties can still shape their policies on refugee problem
according to their behaviors, will and interests despite the existence of an international regime and a binding
agreement. The study seeks to answer this question by examining 1951 Convention in terms of refugee definition,
international protection and responsibility sharing. The study argues that the Convention with its structure of
vague and relative statements facilitates current crisis by enabling states to shape their policies on refugee problem
according to political realities.

Keywords: International Refugee Regime, 1951 Convention, Refugee, International Protection, Responsibility
Sharing,
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Girig

Ikinci Diinya Savagi'ndan bu yana diinyada 300'den fazla silahli catisma yasanmis, bu catigmalarda
100 milyondan fazla insan hayatin1 kaybederken milyonlarca kisi de miilteci konumuna diigmiistiir.'
Zulimden, catijmadan, genel siddet ve insan haklari ihlallerinden kagan kisi sayis1 2. Diinya
Savagi'ndan bu yana ilk defa 2014 yilinda 50 milyonu asarak 51,2 milyon olmus; 2015 yili sonunda ise
simdiye kadar kaydedilen en yiiksek artigla 65,3 milyona ulagmigtir. Son 3 yilda Suriye'deki savag bagta
olmak tizere Afganistan, Burundi, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Giiney Sudan ve Ukrayna'daki
catigmalar nedeniyle diinyadaki toplam miilteci say1s1ise %57 oraninda artarak 21,3 milyon olmustur.>
Higbir devletin tek bagina tistesinden gelemeyecegi uluslararasi bir sorun olan miilteci sorununa iligkin
bir rejimin kurulmasinin iizerinden neredeyse yiizyll ge¢mis® ancak uluslararasi miilteci rejiminin
koruma ve sorumluluk paylagimi mekanizmasina belki de simdiye kadar hig bu kadar giiglii bir sekilde
ihtiya¢ duyulmamusgtir.

2015 yilinda devletlerin iltica hakkini tanimayacak sekilde* sinirlara dikenli teller ve duvarlar
ormesi nedeniyle Akdeniz'i gegerek Avrupa’ya ulagmaya calisan 3770 kisi hayatini kaybetmistir.’ Iltica
hakkinin taninmamasinin yan sira devletlerin geri gondermeme ilkesini ihlal ettigi® ve miiltecilerin
iltica tlkesinde saglk, egitim, caligma hakk: gibi temel haklara erigimlerinde sikint1 yasandigi da’
gozlemlenmektedir. Miiltecilere saglanmak istenen koruma konusunda oldugu gibi sorumluluk
paylasimi konusunda da durumun i¢ agici oldugunu séylemek pek miimkin degildir. Diinyadaki
miiltecilerin %86’s1 gelismemis ya da gelismekte olan tilkelerde bulunurken, 2015 yili sonu itibariyle
sadece § iilke tek bagina diinyadaki miiltecilerin %33’tine ev sahipligi yapmaktadir.® 2015 yilinda,
sorumluluk paylasiminin en 6nemli ayag: olan tigiincii bir iilkeye yerlestirme ve yerel biitiinlesme
kalic1 ¢éziimlerinden yararlanan miilteci sayist (139,100), kalict ¢6ziim bekleyen miiltecilerin %1'ni
dahi olusturmamaktadir.’ Bu ¢aligma ise, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan kurulan bir uluslararas
rejimin ve nispeten genis katilimli baglayici bir anlagmanin varligina ragmen taraf devletlerin miilteci
sorununa yonelik politikalarini nasil hald bireysel davranislarina, isteklerine ve ¢ikarlarina gore
sekillendirebildiklerini sorgulamaktadr.

Caligma, buaragtirma sorusunun cevaplandirilabilmesiigin gerekli olan Martti Koskenniemi'nin
siyasi gerceklik ve normatif diizen ikilemi, rejim kuramlar ve uluslararas: milteci rejimi hakkindaki
bilgileri ilk bolimde verdikten sonra ikinci bélimde, aragtirma sorusunun literatiirdeki yerini

1 Antonio Guterres, “Preserving Life, Amidst Turmoil”, UNHCR Global Appeal 2015 Update, s.9.
UNHCR, Global Trends, Forced Displacement in 2015, s.2.

3 Uluslararast miilteci rejiminin temeli, miilteci sorunuyla ilgili kurulan ilk uluslararas: orgiit olan Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (1921-1930) ile atilmustr.

4 UNHCR, UNHCR concerned at reports that asylum seekers, including Syrians, denied entry to some EU
countries, News Stories, 15 Kasim 2013; Helen O’Nions, Asylum-a Right Denied: A Critical Analysis of
European Asylum Policy, Surrey, Ashgate Publishing, 2014.

S International Organization for Migration, Mediterranean Migrant Deaths Reach 374, Arrivals in Greece Top
68,000 in 2016, Press Release, 5 Subat 2016.

6  Ornegin bkz. “Mission Impossible: UNHCR says no to forced repatriation of refugees”, The Express Tribune,
14 Nisan 2015; “UN: Forced Repatriation of Somalis in Dadaab Violates International Law”, Hiiraan Online,
16 Nisan 2015.

7 Ornegin bkz. Human Rights Watch, Unwelcome Guests, Iran’s Violations of Afghan Refugee and Migrant
Rights, 20 Kasim 2013; Anna Wirth et.al., “Global Refugee Work Rights Report”, Eyliil 2014; Legal Report on
Access to Healthcare in 12 Countries, 8 Haziran 2015.

8 Bu iilkeler sirasiyla Tiirkiye, Pakistan, Liibnan, fran ve Etiyopya’di. UNHCR, Global Trends, Forced
Displacement in 2015, s.2-3.

9 Ibid,s.13.
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sorgulamaktadir. Literatiiriin geneli miilteci sorununun giiniimiizde yasadig1 krizin nedenleri tizerine
yogunlasirken, calisma ise “nasil” sorusunu sormaktadir. Analiz kismina gegilen ti¢incti bélimde
calisma, BM Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Sozlesme’nin'® (1951 Sozlesmesi ya da Sozlesme)
devletlerin davraniglarina, isteklerine ve ¢ikarlarina oncelik vermelerine olanak taniyan miilteci
tanimina odaklanmaktadir. Bu boliim, tanimin incelenmesi sirasinda Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserliginin (BMMYK) devletler icin baglayici olmak yerine sadece yol gésterici olan
Miilteci Statiisiinii Belirlemede Kullanilacak Olgiitler ve Prosediirler Uzerine El Kitabindan (El Kitab)
ve devlet uygulamalarindan faydalanmakta ve tanimin muglak ifadeler barindirmasinin devletlerin dar
yorumlarina imkan tanidigini savunmaktadur.

Bir sonraki bolium, iltica devleti tarafindan miiltecilere saglanmasi gereken uluslararas:
koruma yiikiimliligiini ele almakta ve 1951 Sozlesmesi'nin ilgili maddelerinden ve bu maddelerin
taslak metinlerinin gorisildigi 2-25 Temmuz 1951 tarihinde Cenevrede toplanan konferans
tutanaklarindan faydalanmaktadir. Bu boliim; iltica hakkinin S6zlegme’de hig yer almamasi, miiltecilere
saglanan temel haklarla ilgili ¢ekince koyulabilmesi ve ilgili maddelerdeki muglak ifadelerin varhg:
neticesinde uluslararas1 korumanin devletler icin baglayici bir yiikiimliilitk olmayabildigi sonucuna
ulagmaktadir.

Calismanin son bolimi ise uluslararasi isbirligi ile amaglanan sorumluluk paylagimi
mekanizmasini ele almaktadir. Bu boliim yeniden yerlestirme ve yerel biitiinlesme kalic1 ¢6ziimlerinin
devletler icin baglayic1 yikiimliliikler olmadigr ve giderek biiytiiyen miilteci sorunuyla miicadele
sorumlulugunun sadece belli devletlere yiiklendigi sonucuna ulagmaktadir. Sonug olarak ¢alisma,
rejime taraf devletlerin miiltecilere uluslararasi koruma saglanmasi ve sorumluluk paylagimi
konularinda kurulan normatif diizene ragmen nasil siyasi gerceklerle hareket edebildigi sorusunu
1951 Sézlesmesinin yapisiyla agiklamaya ¢alisacaktir.

Koskenniemi, Rejim Kuramlari ve Uluslararasi Multeci Rejimi

Uluslararas: rejimler literatiirde genel olarak, “aktérlerin beklentileri nedeniyle bir araya geldikleri
belirli bir uluslararasi iligkiler alanindaki ilkeler, normlar, kurallar ve karar alma siiregleri” olarak
tanimlanmaktadir."’ Genelde, bir uluslararasi rejimin kurulma amacini gergeklestirebilmesi igin taraf
devletlerden ortak ilkeler, normlar ve kurallar gergevesinde isbirligi yapmalari ve baglayici bir anlagma
ile ilgili konuda egemenliklerini sinirlamalar1 beklenmektedir. Martti Koskenniemi, uluslararas
hukukun i¢ine distigii ve kagimilmaz olan yapisal bir ikilemden bahsetmektedir. Buna gore
uluslararas1 hukuk bir yandan devletlerin davraniglarindan, isteklerinden ve ¢ikarlarindan bagimsiz
normatif bir diizen olusturmak istemektedir (Utopia). Bir diger yandan ise bu normatif diizenin
sade bir dogal ahlak olarak kalmamast igin devletlerin iradesi ile belirlenen somut olaylar (Apology)
dikkate alinmalidir."> Dolayisiyla uluslararasi hukuk savlari siyasi gerceklik ve normatif diizen arasinda
kalmaktadir.”® Uluslararasi rejimlerin biinyesinde yer alan anlagmalarda devletlerin neden ve hangi

10 22 Nisan 1954°te yiiriirlige giren sozlesmeyi Nisan 2015 itibariyle 145 devlet imzalamisti. UNHCR, States
parties to the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and the 1967 Protocol, s.1, http://www.
refworld.org/docid/4ec4a7f02.html (Erisim Tarihi: 15 May1s 2014).

11 Stephen D. Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening Variables”,
Stephen D. Krasner (der.), International Regimes, Ithaca, Cornell University Press, 1983, s.2.

12 Martti Koskenniemi, From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument, Cambridge,
Cambridge University Press, 2006, .58, 219.

13 Ibid., s.65.
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kosullarda normatif bir diizen kurarak egemenliklerinin sinirlandirilmasini kabul ettikleri ise kuramsal
olarak tartigmalara yol agmustir.

Cikar kavramini gii¢ maksimizasyonu olarak tanimlayan klasik realist kurama gore devletler,
anarsinin hikim oldugu bir diinyada kendilerini dis tehditlere karsi korumalidir. Devletler arasi
iligkileri bir hayatta kalma miicadelesi olarak goren klasik realistler, devletlerin uluslararas: rejimlere
ancak nispi ¢ikarlar1 geregi katilacaklarini savunur.'* Neoliberal kuram ise klasik realistlerin aksine
devletlerin ¢ikarlarini sadece kendi kazanglar ile tanimladiklari igin isbirligine daha yatkin oldugunu
savunurlar. Bu durumda uluslararas: rejimlerin, anarsinin etkilerini azaltarak igbirligi icin bir zemin
olusturma ve devletlerin ilgili konuda egemenliklerini sinirlayabilme giicii vardir.'* Insaci yaklasim
ise devletlerin politikalarini ortak norm ve degerlere gore sekillendirdigini ve bu nedenle realist ve
liberallerin aksine ¢ikar kavraminin sabit olmadigini ve degisebilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla
ingac1 yaklasima gore devletler sadece ortak idealler ve degerler nedeniyle bir uluslararasi rejimle
isbirligi yapabilir ve ilgili konuda egemenliklerini sinirlayabilir.'®

Bir devletin kendi vatandaglarmna karsi ulusal koruma saglayamamasi ya da saglamak
istememesinin uluslararasi toplumun ilgilenmesi gereken bir mesele oldugu anlayisinin yavag yavas
yerlesmesi, miilteci haklarinin korunmasina yonelik bir rejimin de 1. Diinya Savas’nin ardindan
diizenlenmeye baglamasini beraberinde getirmisti. Bu dénemde uluslararasi milteci rejimi,
belirlenmis 6zel gorevleri olan gegici orgiitler'” araciligiyla devletlerin politikalarini etkilemeye ve
miiltecilere yardim ve kalic1 ¢6ziim saglamaya ¢alismistir. 2. Diinya Savast sonunda ise miiltecilerin
korunmasina iliskin evrensel bir yasal ve 6rgiitsel ¢ergeve olusmaya baglamistir. 3 Aralik 1949'da BM
Genel Kurulu rejimin giintimiizdeki 6rgiitii olan Birlesmis Milletler Miilteciler Yitksek Komiserliginin
(BMMYK) 1 Ocak 1951 itibariyle kurulmasi kararini almistir.'* BMMYK’nin faaliyetlerini kontrol
etme gorevi ise BM Genel Kurulu'nun talebi tizerine Birlemis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi
(ECOSOC) tarafindan 1958 yilinda kurulan Yiiriitme Komitesindedir (ExCom)."” ExCom’un
gorev alan1 uygulamada zamanla genisleyerek miiltecilere uluslararasi koruma saglanmasi konusunda
devletlere dogrudan tavsiyelerde bulunur hale gelmigtir.*

Uluslararas: miilteci rejiminin temelini olusturan ve rejimin ilke ve kurallarmi belirleyen
Sozlesme ise 1951 yilinda kabul edilmigtir. Bu S6zlesme’nin hazirlanmasina iki ama¢ Onciilitk
etmistir: Birincisi, miltecilerin temel hak ve &zgiirliiklere sahip olabilmesi ve ikincisi, uluslararas

14 Bkz. Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences”; Hans Morgenthau, Politics Among Nations,
New York, Knopf, 2001.

15 Lisa L. Martin, “Neoliberalism”, Tim Dunne et.al. (der.), International Relations Theories: Discipline and
Diversity, New York, Oxford University Press, 2007, s.109-126; Jennifer Sterling-Folker, “Liberalism”, Jennifer
Sterling-Folker (der.), Making Sense of International Relations Theory. Boulder, Lynne Rienner Publishers,
20006, 5.55-61.

16 Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of'it: The Social Construction of Power Politics”, International
Organization, Cilt 46, No.2, 1992, 5.391-425; Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International
Relations Theory”, International Security, Cilt 23, No.1, 1998, s.171-200; Jonathan Mercer, “Anarchy and
Identity”, International Organization, Cilt 49, No.2, 1995, 5.229-252.

17 Miilteciler Yiiksek Komiserligi (1921-1930), Nansen Uluslararast Miilteciler Ofisi (1930-1938), Almanya’dan
Gelen Miilteciler igin Yiiksek Komiserlik (1933-1938), Tiim Miilteciler I¢in Yiiksek Komiserlik (1938-1946),
BM Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi (1943-1947) ve Uluslararas1 Miilteci Orgiitii (1947-1950).

18 BM Genel Kurulu Karar1 No 319, 3 Aralik 1949.

19 Kate Jastram ve Irene Khan, “Refugee Protection: A Guide to International Refugee Law”, UNHCR, s.33,
http://www.unhcr.org/3d4aba564.html (Erisim Tarihi: 14 Ekim 2015).

20 Jerzy Sztucki, “The Conclusions on the International Protection of Refugees Adopted by the Executive
Committee of the UNHCR Programme”, International Journal of Refiigee Law, Cilt 1, No.3, 1989, 5.285-293.
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isbirligi sayesinde miilteci sorunuyla miicadele sorumlulugunun sadece belli devletlere yiiklenmesiyle
devletler arasinda olusabilecek bir gerilimin 6nlenmesi.”’ Sozlesme’nin ilk amacinda; miilteci
haklarmnin korunmasi ingaci bir yaklagimla ortak bir ideal olarak 6ngériilmekte ve taraf devletlerin,
politikalarini bu ortak deger cercevesinde sekillendirecegi umulmaktadir. Sézlesme’nin ikinci amaci
ise devletlerin bireysel hareket etmesindense ortak politikalarin sorunlarin ¢6ziimiinde ¢ok daha
faydal oldugu anlayisindan yola ¢ikmaktadr.

Bu amaglarin Koskenniemi'nin itopyasini yansittigim ve Sozlesmenin kurmak istedigi
normatif diizenin bir pargasi oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu diizende miimkiin kilinmak istenen
uluslararasi igbirligi ve sorumluluk paylagimi, ayn1 zamanda neoliberal kurami yansitmaktadir. Ancak
Koskenniemi'nin belirttigi gibi uluslararasi hukuk; devletlerin davranislar, istekleri ve ¢ikarlar ile
sekillenen siyasi gerceklikten bagimsiz olamamaktadir.” Dolayisiyla 1951 Sozlesmesinin neoliberal
anlayisla kurulan normatif diizen ve klasik realist anlayisin hikim oldugu siyasi gerceklikler arasinda
kalmis bir yaprya sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Sozlesme; getirdigi baglayic yiikiimliliiklere
ragmen uygulamada devletlere, miilteci sorunuyla ilgili politikalarmi siyasi gergekliklere gore
sekillendirebilme imkani sunmaktadir. Bu durum Sozlesme'de yer alan ve klasik realist kuram
anlayigini yansitan muglak ve géreceli ifadeler nedeniyle miimkiin olmaktadir. Her ne kadar bu ifadeler
hukukun degisen sartlara uyum saglamas: icin gerekli olsa da, miiltecilere saglanmasi 6ngoriilen
uluslararas1 korumadaki ve devletler arasinda olmasi 6ngériilen sorumluluk paylagimindaki*
eksiklikler devletlerin bu esnekligi; yiikiimliliiklerini kendi davraniglarina, isteklerine ve ¢ikarlarina
gore sekillendirmek icin kullanmalarindan kaynaklanmaktadur. Ilgili literatiir ise genel olarak, 1951
Sozlesmesi'nin 6ngordiigi amaglara ulasmada yasadig eksikliklerin nedenine odaklanmakta ancak bu
galigmanin amaci olan, baglayici bir anlasmanin kurdugu normatif bir diizene ragmen devletlerin nasil
hala siyasi gergekliklerine gore miilteci politikalarini sekillendirebildiklerini sorgulamamaktadir.

Literatir Taramasi

Miilteci sorununun giderek biiyiiyen insani, siyasi ve ekonomik bir sorun olmasina ve uluslararasi
miilteci rejimine duyulan ihtiyacin artmasina ragmen miilteci haklarini korumak ve devletler arasinda
sorumluluk paylagimi mekanizmasi olusturmak miimkiin olmamaktadir. Genel olarak uluslararas
miilteci rejiminin yasadigi bu krizin nedenlerini sorgulayan literatii, 3 temel neden ftizerine
yogunlagmaktadir: BMMYK nin politikalari, rejimin uluslararasi devlet sistemini koruma hedefi ve
devletlerin rejimle isbirligi yapmak konusunda isteksiz olmasi. Literatiiriin bir kismi, BMMYK’nin
faaliyetlerine odaklanarak rejimin basarisizhigini agiklamaya ¢alismaktadir. BMMYK nin gérev alanini
tilke i¢inde yerinden edilenleri ve tilkelerine geri donen miiltecileri kapsayacak kadar genigletmesi*,
kalici ¢oziim olarak goniilli geri doniisii tercih etmesi® ve kaynak iilke faaliyetlerini arttirarak

21 UNHCR, States Parties, Onsoz.

22 Koskenniemi, From Apology to Utopia, s.18-20.

23 Yazar, miiltecilerin yiik olmadigi anlayisini savundugu igin yiikk paylasimi yerine sorumluluk paylasimi
kavramini kullanmaktadir.

24 Gil Loescher, “The International Refugee Regime: Stretched to the Limit?”, Journal of International Affairs,
Cilt47,No.2, 1994, 5.351-377; Aristide R. Zolberg ve Peter M. Benda (der.), Global Migrants, Global Refugees:
Problems and Solutions, Oxford, Berghahn Books, 2001.

25 Bhupinder S. Chimni, “The Geopolitics of Refugee Studies: A View from the South”, Journal of Refugee
Studies, Cilt 11, No.4, 1998, s.350-374; Gil Loescher, “UNHCR and the Erosion of Refugee Protection”,
Forced Migration Review, No.10, 2001, s.28-30.
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onleyici bir politika izlemesinin devletlerin istismarina imkan vermesi* yasanan sorunlar1 agiklamak
icin kullanilmaktadir. Bir kisim literatiir ise uluslararasi miilteci rejiminin miilteci haklarindan
¢ok uluslararasi devlet sistemini korudugunu savunmaktadir”” Miiltecilerin kendi devletlerinin
korumasindan yararlanamamasi devlet-birey iliskisine zarar vermekte ve aslinda rejim, miiltecilerin
haklarini korumak yerine bu aykirihg: diizelterek devletler sistemini korumay1 amaglamaktadir. Son
olarak ise bir kisim literatiir; devletlerin iltica hakkini tanimak istememelerini, giderek artan sinirlayict
politikalarini ve ilkelerinde bulunan miiltecilerin temel haklara erigimini engelleme egilimlerini
devletlerin rejimle igbirligi yapma konusundaki isteksizlikleriyle agiklamaktadir.?®

Bu caligma da miilteci haklarinin korunmamasi ve sorumluluk paylagimi mekanizmasinin
islememesinin temel nedeninin devletlerin isteksizligi oldugunu savunmaktadir. Ancak bu konudaki
literatiir genel olarak devletlerin isteksizliginin sebebine odaklanmakta ve devletlerin giivenlik
kaygilarini® ve artan miilteci say1sini*® devletlerin isteksizliginin temel sebepleri olarak gostermektedir.
Bu ¢alisma ise devletlerin isteksizliginin nedeni yerine, uluslararasi bir rejimin ve baglayici bir
anlagmanin varligina ragmen taraf devletlerin miilteci sorununa iliskin politikalarini nasil hala bireysel
devletler olarak sekillendirebildiklerini sorgulamakta ve S6zlesme’nin yapisinin ilgili konularda taraf
devletlerin egemenliklerini sinirlamadigini savunmaktadir. Bu durumun temel unsurlarindan birisi ise
dar yoruma imkan veren miilteci tanimidur.

Miilteci Tanimi ve Dar Yorum imkani

Iltica bagvurusunda bulunan kisi (asylum seeker), bir devlete uluslararasi koruma talebiyle
bagvurmus ancak miilteci statiisii talebi heniiz inceleme agamasinda olup hakkinda olumlu
ya da olumsuz bir karar verilmemis kisidir. Koruma sorumlulugunun bir pargas: olarak iltica
bagvurusunda bulunan kisilerin miilteci olup olmadigini tespit etme yiikiimliligi ise ilgili iltica
devletine aittir.*! 1951 Sézlesmesi'ne gore “1 Ocak 1951’den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda
wrky, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi disiinceleri ytuziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandagi oldugu tlkenin disinda bulunan ve bu
tilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen;
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadig ikamet iilkesinin diginda bulunan,
oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen her sahis” miltecidir.**
1951 taniminda yer alan zaman sinirlamasi nedeniyle, zamanla Sézlesme kapsamina girmeyen

26 Michael Barutciski, “The Reinforcement of Non-Admission Policies and the Subversion of UNHCR:
Displacement and Internal Assistance in Bosnia-Herzegovina (1992-94)”, International Journal of Refiigee
Law, Cilt 8, No.1/2, 1996, s.49-110, Bill Frelick, “Preventive Protection and the Right to Seek Asylum: A
Preliminary Look at Bosnia and Croatia”, International Journal of Refugee Law, Cilt 4, No.4, 1992, s.439-454.

27 Dennis Gallagher, “Durable Solutions in a New Political Era”, Journal of International Affairs, Cilt 47, No.2,
1994, 5.429-50; Charles B. Keely, “How Nation-States Create and Respond to Refugee Flows”, International
Migration Review, Cilt 30, No.4, 1996, 5.1046-1066.

28 Tanya Basok, “Refugee Policy: Globalization, Radical Challenge, or State Control?”, Studies in Political
Economy,No.50, 1996, s.133-166; Adam Roberts, “More Refugees, Less Asylum: A Regime in Transformation”,
Journal of Refugee Studies, Cilt 2, No.4, 1998, s.375-395.

29 Alexander Betts, Forced Migration and Global Politics, West Sussex, Wiley-Blackwell, 2009; Matthew J.
Gibney, “Security and the Ethics of Asylum after 11 September”, Forced Migration Review, No.3, 2002, s.40-43.

30 Roberts, “More Refugees, Less Asylum”; Astri Suhrke, “Burden-sharing during Refugee Emergencies: The
Logic of Collective versus National Action”, Journal of Refugee Studies Cilt 11, No.4, 1998, 5.396-415.

31 UNHCR, Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement under the 1951 Convention, s.2.

32 1951 Sozlesmesi, Md.1(A/2).
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yeni miilteci durumlar ortaya ¢ikmis ve Sozlesme’de yapilan yegane degisiklik olan 1967 tarihli
Protokol zaman sinirlamasini ortadan kaldirmistir.®® Sozlesme, zaman sinirlamasinin yani sira
cografi sinirlama imké4nini da getirmistir. S6zlesme imzalanirken devletlerden “1 Ocak 1951°den
6nce meydana gelen olaylar” ifadesinden “1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar”
mi yoksa “1 Ocak 1951’den 6nce Avrupa'da veya bagka bir yerde meydana gelen olaylar” anlamini
mu kabul ettiklerini belirtmeleri istenmistir.** Zaman sinirlamasinin aksine cografi sinirlama hakki,
1967 Protokoli’'nde de korunmusgtur.®

1951 Sézlesmesi uyarinca kimin miilteci statiisii alacagina iltica bagvurusu yapilan devlet karar
verdigi i¢in, Sozlesme tamiminda -degisen sartlara uyum saglamasi icin bile olsa- farkli yorumlara
imkan veren muglak ifadelerin yer almamasi beklenebilir. Ancak tanimda gegen “zuliim”, “hakli sebep”
ve belli bir sosyal gruba aidiyet” kavramlar1 net olarak tanmimlanmayarak, devletlerin tanimi dar bir
sekilde yorumlamalar1 mimkiin kilinmigtir. Ayrica S6zlesme’nin 1. maddesinde miilteci statiisi
alamayacak kisiler de belirtilmis, “ciddi kanaat” ve “agir bir genel su¢” ifadeleri ile dar yoruma yine
imkan taninmigtr.

Zuliim mii, Degil mi?

Tamimda gegen zulim kavrami 1951 Sozlesmesinde muglék olarak birakilmistir. Ergiiven ve
Ozturanli’ya gére bu durum bilingli olup, kavramin genis yorumuna imkén saglamak ve boylelikle yeni
zultim gesitlerinin zamanla yiiklenecegi yeni anlamlarla S6zlesme kapsami dis1 kalmasinin 6nlenmesi
amaglanmigtir® Zulim kavraminin net olarak tammlanmamasimin miilteci taniminin degisen
kosullara uyarlanabilmesi i¢in genis yorum imkam biraktigi kabul edilse dahi, bu durumun arzu
eden devletlere dar yorum imkéni sagladig1 da goz ardi edilemez. Bir bagka deyisle taraf devletlerin,
Kklasik realist kuramin savundugu tizere, milteci tanimindaki zuliim kavramu ile ilgili baglayici net bir
yukimlilik altina girmeyerek egemenliklerini sinirlamaktan kagindiklarini séylemek mimkiindir.

Zulim kavraminin yani sira, tartisilan bir bagka konu ise zulme kimin sebep oldugunun 6nemli
olup olmadigidir. Tanimin yapildigi donemde zaman sinirlamasi bakimindan tanim kapsamina giren
kisiler yogunlukla Nazi rejiminden kagan kisiler oldugu icin Koser, tanimda zulmii gergeklestiren
merci olarak devletin kastedildigini belirtmektedir.’” Ancak zuliim ayn1 zamanda genel giivensizlik
ortamlarinda milisler, terér orgiitleri, ayrilik¢i gruplar, etnik ya da dini agidan ¢ogunlukta olan gruplar
gibi devlet dis1 aktorler tarafindan da kaynaklanabilmektedir. BMMYK da iltica bagvurusunda bulunan
kisinin dogrudan kendisine yonelik bir zulim yerine iilkesindeki genel giivensizlik ortamindan
kaynakli zuliim gormesinin de miilteci olarak taninmasmna neden olabilecegini belirtmektedir.*®
Ancak boyle bir durumun zuliim olarak tanimlanabilmesi i¢in bu duruma devlet yetkililerinin bilingli
bir sekilde gbz yummasi, zulme ugrayan kisiyi etkin bir sekilde korumay: reddetmesi ya da bu kisiyi
koruma giictiniin olmamasi gerekmektedir.*

33 UNHCR, States parties, 1967 Protokolii, Md.1(2).
34 1951 Sozlesmesi, Md.1(B/1).
35 1967 Protokolii, Md.1(3).

36 Nasth S. Ergiiven ve Beyza Ozturanh, “Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, AUHDF, Cilt 62, No.4,
2013, 5.1022.

37 Khalid Koser, International Migration A Very Short Introduction”, Oxford, Oxford University Press, 2007,
s.71.

38 UNHCR, Handbook, para.52.
39 Ibid., para.65
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El kitabinin agiklamalarryla bu tartisma netlik kazanmus gibi goriinse de, el kitabinin devletler
i¢in baglayic1 olmadigini ve iltica devletinin zulmiin kaynagy ile ilgili dar yorum imkanini barindirmaya
devam ettigi sGylenebilir. Aslinda uygulamada devletlerin, devlet dis1 aktorler tarafindan yapilan
zulme goz yumduklar1 ya da engel olmadiklar1 zaman bu zulme maruz kalan kisilerin halen 1951
Sézlesmesi kapsaminda olabilecekleri konusunda bir uzlagi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Uygulamada ayriliklarin bulundugu asil nokta ise devletlerin, devlet dis1 aktérler tarafindan yapilan
bir zulme engel olma giiciine sahip olmadiklari zaman ortaya cikmaktadir.* Ornegin Almanya, Fransa,
Isvigre ve Italya gibi baz1 devletler zayif devletlerin iilkelerindeki zulme engel olamamasini 1951
Sézlesmesi kapsaminda gérmeyen ve devletin her halitkarda devam eden sorumlulugunu 6ne ¢ikartan
mesuliyetci goriisii (accountability view) savunmaktadir.”! Hollanda, Avustralya ve Ingiltere gibi bazi
devletler ise BMMYK’'nin de benimsemis oldugu, 1951 Sézlesmesi'nin amaci olan uluslararasi koruma
anlayisinin zayif devletlerde de gegerli olmasi gerektigini savunan korumaci gériisii (protection view)
benimsemektedir.*

Hakli Korku

Zulim unsurunun yani sira, tanimda yer alan “zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korkmak” ifadesi
de yoruma agik olup taraf devletlerin egemenliklerini sinirlamak istememe anlayigini yansitmaktadr.
Korkunun hakli sebeplere dayanmasi hem nesnel hem de 6znel unsur icermektedir ve el kitabina goére
degerlendirmede her iki unsur da dikkate alinmalidir.*® Bagvuran kisinin beyanini i¢eren 6znel unsur
kismindakonuhakkindaki gergekleryeterince agik degilse kisinininandiricihgi degerlendirilmektedir.*
Nesnel unsur kisminda ise zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korkmak unsurunun varligi nesnel
olarak da tespit edilmelidir.*® Bu durumda kisinin durumu tasviri kadar kaynak tlkenin kosullarinin
anlagilmasi da yol gosterici olmaktadir.*d Devletlerin 6znel unsura yeterince 6nem vermemesi kaygisi
yasayan BMMYK, bir miiltecinin hikéyesinin her noktasini kamitlamasinin neredeyse imkansiz
oldugunu ve devletlerin boyle bir beklentiye girmesi halinde miiltecilerin biyiik ¢ogunlugunun
statiistiniin taninmayacagini belirtmektedir.*”

Ornegin, Hazara etnik kokenli ve Sii mezhebine mensup Afganistan vatandagt A, 2001 yili
baginda Avustralya'ya ulagmis ve etnik kokeni ve mezhebinedeniyle Taliban kontroliindeki Afganistan’a
geri donmesi halinde hayatindan endige ettigini belirterek iltica bagvurusunda bulunmugtur.®®
Bagvuruyu degerlendiren ilgili bakanlik, Amin Afganistan vatandasi olduguna ikna olmadig: igin
bagvurusunu reddetmistir. A, karara yargi yoluyla itiraz etmis; sonug degismeyince temyize gitmis ve
nihayet bir buguk y1l sonra mahkemeyi Afganistan vatandasi olduguna ikna etmistir. Aradan gecen
zamanda ise Afganistana Amerika Birlesik Devletleri (ABD) miidahalesi gerceklesmis ve Taliban

40 Walter Kilin, “Non-state Agents of Persecution and the Inability of the State to Protect”, Geo. Immigr. LJ,
No.15, 2000, s.416.

41 Andrew I. Schoenholtz, “New Refugees and the Old Treaty: Persecutors and Persecuted in the Twenty-First
Century”, Chicago Journal of International Law, Cilt 16, No.1, 2015, s.101.

42 Roland H. M. Bruin, “Working Party on Non-State Agents of Persecution: 2002 Report”, 5th IARLJ Conference,
Yeni Zelanda, 2002, s.452-53.

43 UNHCR, Handbook, para.38.

44 Ibid., para.41.

45 Ibid., para.38.

46 Ibid., para.42.

47 UNHCR, Handbook, para.203.

48 SGDB v. Minister for Immigration & Multicultural & Indigenous Affairs, 15 March 2004, S 590 OF 2003,
para.2.
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rejimi tilkedeki kontrolii kaybetmistir.*” Bu durumda mahkeme, nesnel unsurun yokluguna karar
vermis ve Amin Afganistan'da Hazaralarin yogun olarak yasadig1 ve evinin oldugu bolgede giivende
olacagina ikna olmustur.®® Ancak 6znel unsur agisindan bakildiginda A'nin séylemi, kendi bolgesine
gidebilmek i¢in Pegtun bolgelerinden gegmesi gerektigi ve Afganistan’a geri génderilmesi durumunda
evine varamama korkusu tagidig1 yoniinde olmustur.’ Nihayetinde mahkeme, duyulan bu korkunun
nesnel unsur dikkate alindiginda hakli bir dayanag1 olmadigina karar vermis ve iltica bagvurusunu
reddetmigtir.>

A, 6znelunsuryeterince dikkate ahnmadigive anlattiklarinin dogrulugu yeterince arastirilmadigs
gerekcesiyle 2004 yilinda bir iist mahkemeye bagvurmustur. Ust mahkeme, siiregte eksiklikler
oldugunu ve degerlendirme siirecinin yeniden baglamasi gerektigine karar vererek dosyay: ilgili
mahkemeye iade etmigtir.” Bir bagka deyisle A, korkusunun hakli bir sebebe dayanip dayanmadiginin
adil bir sekilde degerlendirilmesi i¢in yillar siiren bir hukuk miicadelesi vermek zorunda kalmugtur.
Gegen bu yillar icinde ise A, 1951 Sozlesmesi'nden kaynakli miilteci haklarindan yoksun bir sekilde
idari gozetim altinda tutulmustur.

Cinsiyet ve Cinsel Kimlik Kaynakli Zuliim

1951 tanmmiyla ilgili yorumlanma ihtiyaci duyulan bir diger unsur ise tanimda yer alan zuliim
sebeplerinin cinsiyet ve cinsel kimligi kapsayip kapsamadigidir. 1951 Sozlesmesi cinsiyet ve cinsel
kimligi zuliim unsurlari arasinda agik¢a tanimlamamaktadir. Ancak cinsel siddet, aile i¢i siddet, mecburi
aile planlamasi, kadin stinneti ve cinsel kimlik kaynakl zuliim; yasadigimiz diinyanin bir gercegidir.
Cinsiyet ve cinsel kimlik unsurunun tamimda agik¢a yer almamas: miiltecilerin uzun siren hukuki
miicadeleler vermelerine ve bazen de miilteci olarak kabul edilmemelerine neden olabilmektedir.**

Ornegin Pakistan vatandag: B, esi tarafindan evden kovulmus ve Ingiltere’ye gitmistir. Kisa bir
siire sonra da dogum yapmustir. Esinin kendisini zina yapmakla suglayacagindan korktugu igin 1993
yilinda Ingiltere’de iltica bagvurusunda bulunmustur. B'nin zulme ugrayacagindan duydugu korkunun
hakli olup olmadigini aragtirma geregi duymayan ilgili bakanlik, kadinlarin 1951 S6zlesmesi taniminda
gegen belli bir sosyal gruba ait olmadig1 gerekgesiyle bagvuruyu reddetmistir.**

Bir bagka ornekte ise ilk kararda olmasa da yapilan itiraz sonucu BMMYK'nin savundugu gibi
kapsayic1 bir yorum yapilmistir. 19 yasindaki Togo vatandagi D, normalde kiz ¢ocuklarinin 15 yagina
geldiklerinde siinnet edildikleri bir kabilenin mensubudur. Kabile i¢inde niifuzlu bir insan olan babas:
korudugu i¢in D sinnet edilmemistir. Ancak D’nin babasi bir yil sonra vefat etmis, ailenin bagina
gecen halasi ise D’yi 45 yaginda ve 3 hanimi olan bir adamla zorla evlendirmek istemistir. Halas1 ve
mistakbel esi diigiin merasiminden 6nce siinnet isleminin gergeklestirilmesini planlamistir. Ablasinin
yardimiyla Togo'dan kagan D, sahte bir pasaportla ABD’ye ulagmis ve havaalaninda iltica bagvurusunda
bulunmustur.* Bagvurusu reddedilen ve sinir dig1 edilecek olan D’nin itiraz1 sonucu dosyayi ele alan

49 Ibid., para.3.
50 Ibid., para.7.
S1 Ibid., para.8.
52 Ibid., para.9.
53 Ibid., para.28.
54 UNHCR, Handbook, para.77.

55 Islam v. Secretary of State for the Home Department; R v. Immigration Appeal Tribunal and Another, ex parte
Shah, 25 March 1999.

56 Inre Fauziya KASINGA, Applicant File A73 476 695, 13 Haziran 1996, Interim Decision No 3278, 5.358-359.
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mahkeme, uygulanan siinnetin hakli korkuya dayanan bir zuliim olduguna ve bu zulmiin belli bir
sosyal gruba mensubiyetten kaynaklandigina karar vermis ve D’nin miilteci statisiinii onaylamigtir.’”

Gorildugu tizere, tammda agikca yer almamasi nedeniyle taraf devletlerin bu konuda kapsayici
yorum kadar sinirlayici yorum yapabilmesi de miimkiin olmaktadir. Tanimda agikga yer verilmemesi
nedeniyle, cinsiyetin yani sira cinsel kimlik konusunda da sikintilar yaganabilmektedir. Ornegin,
homoseksiiel oldugu icin zuliimden korkan Iran vatandagi E, 1992 yilinda Yeni Zelanda’ya uluslararas
koruma bagvurusunda bulunmus ancak bagvurusunun degerlendirilmesi ve mahkeme tarafindan
homoseksiiellerin belli bir sosyal grup olusturduguna karar verebilmesi igin Enin 3 yil beklemesi
gerekmisgtir.*®

Miilteci Statiistii Alamayacak Kisiler

Miilteci taniminin yapildig: 1. maddede, miilteci statiisii alamayacak kisileri tanimlanmaktadir. Buna
gore uluslararasi belgelerde tanimlandig: sekilde barisa kars: bir sug, bir savas sugu ya da insanhga
karg1 bir sug isledigi; iltica tilkesi disinda agir bir genel sug isledigi ya da BM ilkelerine ve amaglarina
aykir1 fiillerden suglu oldugu konusunda “ciddi kanaat” bulunan kisiler i¢in Sozlesme hiikiimleri
uygulanmamaktadir. Ornegin Ruanda vatandagi F, 1993 yilinda Kanada'ya iltica bagvurusunda
bulunmus ancak bagvurusu asir1 ug bir Hutu siyasi partisinin aktif iyesiyken savasin sona ermesi
i¢in yapilan miizakereler aleyhinde bir konusma yaptig1 ve dolayisiyla insanhiga kars: sug isledigi
gerekgesiyle reddedilmigtir.%

Bu maddede tartismali olan ifadelerden biri “ciddi kanaat” ifadesidir. Devletler miilteci
statiisii verecegi kisileri agir bir genel sug isledigi ya da BM ilke ve amaglarina aykuri bir fiilden dolay:
suclu oldugu konusunda sugu kanitlanmadan “ciddi kanaat” nedeniyle S6zlesme kapsami diginda
degerlendirebilmektedir. Bu muglak ve goreceli ifade klasik realist kuramin savundugu gibi taraf
devletlere gerektiginde kendilerini dis tehditlere karsi koruma alani yaratmaktadir. Bu maddede
tartigmali olan ifadelerden bir digeri ise “agir bir genel su¢” ifadesidir. Ornegin Cezayir vatandas1 G,
Ingiltere’ye yasadisi yollardan girmis ve Cezayir’e donmesi halinde siyasi goriisleri dolayistyla hayatinin
ya da zgiirliigiiniin tehdit altinda oldugunu belirterek iltica bagvurusunda bulunmustur. Ingiltere,
bagvuruyu G'nin Cezayir'de yasadis bir siyasi 6rgiite iiye olmasi ve sivillerin 6ldagi patlamalarin
planlanmasinda rol oynamasi gerekgesiyle reddetmistir. G'nin siyasi suglu oldugu iddiasiyla yaptig:
itiraz da, masum insanlarin 6limiine yol acan bombali eylemlerin siyasi sug sayilamayacag: yoniinde
bir kararla reddedilmigtir.®!

Ozetle, 1951 Sézlesmesi'nin 1. maddesi igerdigi muglak ifadeler nedeniyle miilteci statiisiiniin
belirlenmesi ve miilteci statiisii alamayacak kisiler konusunda taraf devletlere kararlarini kendi
davraniglarina, isteklerine ve ¢ikarlarina gore sekillendirme imkani sunmaktadir. Miilteci taniminin
yani sira, uluslararasi miilteci rejiminin temelini olusturan ve amacladigi normatif diizenle neoliberal
kurami yansitan miiltecilere uluslararasi koruma saglanmasi konusunda da 1951 Sozlesmesinin
klasik realist kurami hakli ¢ikardig: goriilmektedir. Nitekim geri gondermeme ilkesinin ihlal edilmesi,

57 Ibid., s.368.

58 Refugee Appeal No. 1312/93, Re GJ, No 1312/93. Benzer bir durum icin bkz. Geovanni Hernandez-Montiel
v. Immigration and Naturalization Service, United States Court of Appeals for the Ninth Circuit, 24 Agustos
2000, A72-994-275.

59 1951 Sozlesmesi, Md.1(f).

60 Mugesera v. Canada, 28 Haziran 2005, 2005 SCC 40.

61 Tv. Secretary of State for the Home Department, 22 Mayis 1996, 2 All ER 865.
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miiltecilerin iltica hakkini kullanmalarinin engellenmesi ve saglik, calisma ve egitim gibi temel haklara
erisim konusunda sikintilar yaganmasi; ne yazik ki ¢ogu zaman, devletlerin 1951 Sozlesmesinden
kaynakl yitkiimliliiklerini ihlal ettikleri anlamina gelmeyebilir.

Uluslararasi Koruma

Bir devletin asli gorevi vatandaglarinin giivenligini saglamaktir. Milteci ise belirli nedenlerden dolay:
devletinin ulusal korumasindan yararlanamadig1 ya da yararlanmak istemedigi i¢in uluslararas: toplum
tarafindan korunmas: gerektigine karar verilen kigidir. Miiltecilerin uluslararasi korunmasi temel
olarak miiltecinin maddi ve idari olarak koruma ve yardim almasiyla garanti altina alinmasidir. 1951
Sozlesmesi iltica hakkina yer vermemekle birlikte miiltecilere uluslararasi koruma saglanmasi ile ilgili
cezalandirmama,® ayrimcilik yapmama® ve geri gondermeme ilkelerini kapsamakta ve miiltecilerin
ilgiliiltica devletinde temel haklara erigsimini diizenlemektedir. Caligma bu boliimde geri gondermeme
ilkesini, iltica hakk: tartigmasini ve temel haklara erisimi inceleyecek olup cezalandirmama ve
ayrimcilik yapmama ilkelerini kapsami geregi ele almayacaktir.

Geri Géndermeme llkesi

Miiltecilere uluslararasi koruma saglanmasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan geri ggndermeme
ilkesine gore miilteciler irky, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
nedeniyle hayatlarinin veya 6zgiirliiklerinin tehdit altinda olacag: bir tilkeye iade edilemez veya geri
gonderilemez.% 1951 Sézlesmesi'nde giivence altina alinan bu ilke ayni zamanda uluslararasi 6rf ve
4det hukuku kurali haline gelmigtir.®

Ancak 1951 Sozlesmesi, geri gondermeme ilkesine de dar yoruma miisait muglak ifadelerden
olusan istisnai bir hitkiim eklenmistir. Madde 33(2)’ye gére geri gondermeme ilkesi, bulundugu
tilkenin giivenligine tehdit teskil ettigine dair ciddi sebepler bulunan veya agir bir genel suctan
dolay kesinlesmis bir hitkiimle mahkéim oldugu i¢in s6z konusu tilkenin halk: agisindan bir tehlike
olugturmaya devam eden bir miilteci i¢in uygulanmamaktadir. Ayrica Sézlesmenin 32(1) maddesi
devletlere, ulusal giivenlik ya da kamu diizeni gerekgesiyle iilkelerinde yasal olarak bulunan miiltecileri
sinir dig1 etme hakki vermektedir.*

Madde 32(1)’in devletlere ulusal giivenlik ve kamu diizeni gerekgeleriyle miiltecileri siur
dis1 etme hakki tanimasi, Sézlesme’nin taslak metni tizerinde yapilan konferansta da elestirilere yol
agmustir. Goriigmelere gozlemci olarak katilan hitkiimet dis1 6rgiitlerden biri olan Caritas Internationalis
temsilcisine gore, bu madde miilteciyi, sinir digi edilme karari sonrasi o iilkede yasadisi sekilde kalmak
ve 6lim riski tagidig1 kendi iilkesine donmek arasinda tercih yapmaya zorlayacaktir.” ABD de kamu
diizeni kavraminin muglak ve ¢ok genis olmasindan duydugu kaygiy: dile getirmis, bu maddenin

62 Smirlayici go¢ politikalari, sigimma arayisinda olan kisilerin devletlerin gd¢ yasalarini ihlal etmelerini
gerektirebilir. Ancak S6zlesme’nin 31. maddesine gore taraf devletler, iltica bagvurusu yapmak icin yasadist
yollarla iilkelerine giren veya iilkelerinde yasadisi bir sekilde kalan kisileri cezalandirmamakla yiikiimliidiir.

63 Sozlesme’nin 3. maddesinde belirtilen ayrimecilik yapmama ilkesi uyarinca taraf devletler; Sozlesme
hiikiimlerini 1k, din ya da kaynak iilke farki gézetmeden uygulamalidir.

64 1951 Sozlesmesi, Md.33.

65 UNHCR, The Principle of Non-Refoulement as a Norm of Customary International Law, para.l.
66 Ibid., Md.32.

67 Tam Yetkili Temsilciler Konferansi, 15. Toplanti, 23 Kasim 1951, A/CONF.2/SR.15.
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mimkiin oldugunca siirlayici yorumlandigr agir1 istisnai durumlarda bile kisinin 6lime veya zulme
gonderilmesi anlamina gelebilecegini belirtmigtir.®®

Goriigmeler sirasinda bazi devletler ise ilgili maddelerin gériismeleri sirasinda iltica hakkindan
kaynakli olasi suiistimaller igin kendilerini korumak zorunda olduklarini belirtmistir.” Ornegin
Ingiltere, devletlerin sinir digt kararryla miiltecinin gorecegi olasi zarar ve kalmasi halinde kamu
giivenligi i¢in olusacak tehdit arasinda karar verme yetkisinin devletlere birakilmasi gerektigini
savunmugtur.”® Fransa da, miiltecinin ev sahibi {ilkede oturma izni olmasina ve kismen de olsa
toplumda bir yer bulmasina ragmen bir miilteciyi gerektiginde sinir disi etme hakkini elinde tutmak
istedigini belirtmistir.”* Madde 33(2)'de gecen ve durumu yorumlama yetkisini 6znel bir gekilde
devletlere birakan “ciddi sebepler” ifadesi de Ingiltere’nin talebi iizerine eklenmistir. Ingiltere, ifadenin
eklenme talebinin sebebini agiklarken bir miiltecinin ulusal giivenlige tehdit teskil edip etmedigine
devletin kendisinin karar vermesi gerektigini belirtmistir.”> BMMYK ise Madde 33(2)’nin istisnai
hitkmii hakkinda kendisinden istenen uzman goriisiinde, bir sebebin “ciddi” olabilmesi i¢in giivenilir
ve inandiricr kamitlarla desteklenmesi gerektigini ve her ulusal giivenlik sorununun bu istisnai
hitkmiin igletilmesi igin bir dayanak olusturmayacagini belirtmistir. Ayrica uluslararas: insan haklari
anlagmalarindaki istisnai hitkiimlerin sinurlayic1 yorumlanmasi gerektiginin bir genel hukuk kurali
oldugunu hatirlatmistir.” Ancak istisnai hitkiimlerle ilgili arzu edilen sinirlayici yoruma ragmen,
goriisme tutanaklarinin incelenmesi Madde 32(1) ve 33(2) de yer alan ifadelerden kayg: duyan ve bu
ifadeleri destekleyen katihmcilarin benzer nedenlere sahip oldugunu géstermektedir. Kaygi duyanlar,
genis bir yorum sonucu miiltecilere saglanan uluslararas: korumanin azalacagindan endise ederken;
destekleyen devletler de bu endiseyi hakli ¢ikarircasina, gerektiginde miiltecilere saglanan korumay:
azaltabilme yetkisi istemektedir. Bu durum Sozlesmede, miilteciyi sinir dis1 etme ve geri gondermeme
ilkesine istisnai hiikiimler getirilme nedeninin klasik realist kuramin 6ngordiigii gibi devletlerin
kendilerini dis tehditlerden korumak oldugu iddiasini destekler niteliktedir.

iltica Hakki Tartismasi

Iltica hakki, zuliim kargisinda baska devletlere siginma talebinde bulunma ve siginma olanagindan
yararlanma hakkidir. Ancak bu hakkin devletlere miyoksa korunmaya ihtiya¢ duyan kisiye mi tanindig
tartismalidir. Bu durumun nedeni 1951 Sozlesmesinin taraf devletlerin siginma bagvurularim
degerlendirme siiregleriyle ilgili bir hitkiim icermemesidir. Bir bagka deyisle iltica, devletlerin eger
isterlerse saglayacaklari bir koruma kurumudur ve iltica bagvurusunu kabul edip etmemek egemenlik
haklar1 déhilindedir.” Ayrica devletler hemen her zaman, bu hakkin kullanilabilmesi i¢in kiginin
tilke sinirlarindan igeriye girmis olmasi sartin1 kogmaktadirlar. Nitekim, iltica hakkinin diplomatik
temsilciliklerde kullanilmasi pek kabul géren bir uygulama degildir.”* Bu durum, miiltecilerin iltica

68 BM Miilteciler ve Vatansiz Kisiler Gegici Komitesi, 40. Toplant1, Ozet Tutanaklari, 22 Agustos 1950, E/AC.32/
SR.40.

69 Tam Yetkili Temsilciler Konferansi, 16. Toplanti, 23 Kasim 1951, A/CONF.2/SR.16.
70 Ibid.
71 Tam Yetkili Temsilciler Konferansi, 29. Toplanti, 28 Kasim 1951, A/CONF.2/SR.29.
72 Ibid.

73 UNHCR, Re: Request for Advisory Opinion, 6 Ocak 2006, s.3, 4, 6 http://www.refworld.org/pdfid/43de2da94.
pdf (Erisim Tarihi: 18 Haziran 2016).

74 Maria-Teresa Gil-Bazo, “Asylum as a General Principle of International Law”, International Journal of Refiigee
Law, Cilt 27, No.1, 2015, s.7.

75 Bkz. Gregor Noll, “Seeking Asylum at Embassies: A Right to Entry under International Law?”, International
Journal of Refugee Law, Cilt 17, No.3, 2005, s.542-573.
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hakkini kullanabilmek i¢in go¢men kagakgilar1 araciligryla oldukga zorlu ve tehlikeli yollardan sinirlar
ge¢meye ¢alismalarina sebep olmaktadur.

Baglayicihg olmayan 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 14. Maddesi iltica
hakkini temel bir insan hakk: olarak tanisa da, iltica hakkina 1951 Sézlesmesi'nde yer verilmemesi
nedeniyle ilke sirlarindan igeriye girmek icin gerekli izinleri olmayan ancak iltica hakkindan
faydalanmak istedigini soyleyen bir kisinin sinirdan igeriye alinmasi gerekip gerekmedigi konusu
olduk¢a tartismalidir. Iltica hakkinin 1951 Sozlesmesinde agikga yer almamasinin nedeninin,
uluslararas1 miilteci hukukunun bireylerin korunmasi ve devletlerine kabul etmeye isteyecegi
taahhitler arasinda bir denge kurma ¢abasi oldugunu soylemek miimkiindiir.”® Nitekim Sozlesme’nin
taslak metninin gorisildigi konferans tutanaklari da bu kanaati destekler niteliktedir. Goriismeler
sirasinda Fransa, mevcut Sézlesme metninin bir devletin iltica hakkini reddedebilecegini kabul ettigini
belirtmistir. Fransa’ya gére bunun zaten boyle olmasi gerekmektedir ¢iinkii bir devletin tam olarak
kontrol edemedigi kisilere kars1 kosulsuz bir ytikiimlilige imza atmasi mimkiin degildir.””

Ote yandan, bir bagka bakis acisi ile devletlerin iltica hakkini tanima yiikiimliliigii oldugu
yorumunda bulunmak da miimkiindiir. Daha 6nce belirtildigi tizere kisi, 1951 Sézlesmesi'nin miilteci
tanimu kriterlerine uydugu siirece miiltecidir ve miilteci statiisiine karar verme islemi dogas: geregi
sadece agiklayici bir iglemdir. Bir bagka deyisle bir kisi stattisti tanindigs igin miilteci olmaz, miilteci
oldugu igin statiisii taninir.”® Bu durumda geri géndermeme ilkesi, devletin siirmin gerisinde
baglamakta ve bu ilkenin heniiz devlet iilkesine gelip iltica bagvurusunda bulunmamig milteciler dahil
biitiin miiltecilere uygulanmasi gerekmektedir.

Ancak miiltecileri sinirda reddetmenin yasaklandigina yonelik yekpare bir devlet kabulii ve
uygulamasi yoktur.” Ornegin ABD Yiice Mahkemesi, geri géndermeme ilkesinin iilke dis1 etkisi olup
olmadigini incelemis ve tlkeye heniiz giris yapmamug ancak iltica bagvurusunda bulunmak isteyen
kisileri sinirda reddetmenin, bir bagka deyisle iltica hakkini engellemenin, bu ilkenin ihlali anlamina
gelmedigini belirtmistir.*® Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserligi ise Suriye vatandaglarinin
Avrupa iilkelerince sinirlardan igeriye alinmamasimin geri gondermeme ilkesinin ihlali oldugunu
belirtmistir.®' Ancak bu konuda Almanya ve Avusturya gibi ilgili devletler, farkli yaklagimlarla geri
géndermeme ilkesini ihlal etmediklerini savunmaktadir. Ornegin, sir kavraminin Schengen
bolgesinin dig sinirlarini ifade ettigi, dolayisiyla tiye devletler arasindaki i¢ sinirlarda iltica bagvurusu
almay1 reddetmenin iltica hakkini engellemedigi iddia edilmektedir. Bir diger yaklasim ise iltica
bagvurusu yapmak isteyen kisinin Avrupa Birligi icinde giivenli tigiincii bir ilkeye bagvuru yapma
hakkinin sakli oldugu ve bu kisiyi sinirda reddetmenin geri gondermeme ilkesinin ihlali olmadig:

iddiasidir.®
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Temel Haklara Erisim

1951 Sozlesmesi devletlere miiltecilere saglanacak haklar konusunda tilkelerindeki yabancilara ya
da vatandaglarina tamdigindan daha az olamayacak yukiumlilikler getirmektedir. Sézlesme’ye taraf
devletler; tilkelerindeki miiltecilere saglanan uluslararasi koruma gergevesinde ¢alisma, egitim, dini
ibadet ve egitim Ozgiirliigii, miilk edinme, dernek kurma, yargiya serbest erisim, sosyal giivenlik
ve seyahat 6zgirligi haklarim tamimakla yikimlidar.® Ancak 1951 Sozlesmesi 42. Maddesi taraf
devletlere ayrimcilik yapmama ve geri gondermeme ilkeleri ile dini ibadet ve egitim 6zgrligi ve
yargiya serbest erisim disgindaki miilteciler lehine olan biitin hak dogurucu maddelere cekince
koyma imkéani getirmistir. Boylelikle taraf devletler miiltecilerin temel haklara erisimi konusunda
egemenliklerini sinirlamayarak yiikiimliiliik altina girmemeyi tercih etme hakkina sahip olmustur.

1951 Sozlesmesi insact bir yaklagimla miiltecilerin korunmasmnin ortak bir deger olarak
devletlerin politikalarini sekillendirmesini amaglamugtir. Ancak geri gondermeme ilkesine devletlerin
yorumuna agitk muglak ifadeler iceren istisnai bir hitkiim eklenmis, iltica hakkina hi¢ yer verilmemis
ve taraf devletlere miiltecilere saglanan temel haklar konusunda ¢ekince koyma imkéani sunulmugtur.
Miiltecileri en iyi koruma yolu ise miiltecilere kalici ¢6ziim saglayarak artik uluslararasi koruma
gereksinimini ortadan kaldirmaktir. Kalic1 ¢6ziimler, ayn1 zamanda 1951 Sézlesmesinin ikinci amaci
olan sorumluluk paylagiminin da temelini olusturmaktadr.

Sorumluluk Paylagimi

1951 So6zlesmesinin 6nsozii, miilteci sorunuyla miicadele sorumlulugunun sadece belli devletlere
yiklenmemesinin ancak uluslararasi isbirligi ile miimkin oldugunu vurgulamaktadir. Ancak
sorumluluk paylagiminin hukuki zemini oldukga zayiftir ve Sozlesme bu konuda, taraf devletleri
baglayan bir yiikiimliiliik getirmemektedir. Miilteci sorununda sorumluluk almak istemeyen bir devlet,
politikalarindan dolay1 sadece elestirilebilmektedir. Devletlerin, iilkesinde miilteci barindiran bir
devlete yardim etmek zorunlulugu olmasa da ev sahibi devletler yine de sorumlulugun paylasilmasin
beklemektedir. Ancak ne yazik ki asil sorumluluk ¢ogu zaman ilk iltica devletine birakilmaktadir.
Ornegin 15 Subat 2016 itibariyle, kayit altina alinan Suriyeli miiltecilerin %90’ma sadece 3 devlet ev
sahipligi yapmaktadir. Resmi rakamlara gore 4 milyon 715 bin miiltecinin %55’i Tirkiye'de, %22’si
Liibnan'da ve %13’ii Urdiin'de bulunmaktadir.®* Benzer bir dengesizlik, yapilan mali yardimlarda
da goriilmektedir. Ornegi Subat 2016 itibariyle iilkesindeki Suriyeli miilteciler i¢in 10 milyar dolar
harcayan Tiirkiye,* uluslararasi toplumdan sadece 418 milyon dolar yardim almugtir.*

Miiltecilere kalic1 ¢oziimler sunulmasi, sorumluluk paylagimi agisindan oldukc¢a onemlidir.
BMMYK'nin devletlerin isbirligi sayesinde miiltecilere saglayabilecegi kalici ¢oziimler tgiincii bir
iilkeye yerlestirme, yerel biitiinlesme ve goniillii geri déniistiir.*” Ilk iki ¢6ziimde sorumluluk diger
tilkelerde iken son ¢oziimde ise kaynak iilkededir. Goniillii geri doniis segeneginde genellikle kaynak
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tilkenin miilteci vermesine sebep olan sorunun ¢éziimiine ihtiya¢ duyuldugu igin, Sozlesme’nin
amagladigi sorumluluk paylagimi ile tigiincii bir tilkeye yerlestirme ve yerel buitiinlesme ¢éziimlerinin
kast edildigi s6ylenebilir.

Tanim itibariyle yeniden yerlestirme bir miiltecinin iltica ettigi tilkeden, kalic1 oturma izni
vermeye hazir bir bagka iilkeye yerlestirilmesidir.* Ugiincii bir iilkeye yerlestirilen miilteciler ve aileleri,
kalic1 oturma izninin diginda geri gonderilmeme hakkina ve o iilke vatandaglarinin sahip olduguna
benzer bagka bir¢ok hakka sahip olmaktadir. Bu kalic1 ¢6ziim ayni zamanda, miiltecilerin yerlestirildigi
tilkenin vatandagt olma ihtimalini de barindirmaktadir.* Miiltecilere yeni bir hayat vadeden bu
kahic1 ¢6ziim siirecinde yetkili merci, tiizigii ve BM Genel Kurulu kararlar1 uyarinca BMMYK dir.
Ancak 1951 Sézlesmesi, yeniden yerlestirme konusunda devletlere bir yukimlilik getirmemistir.
Dolayisiyla bu konuda, miiltecilerin ihtiyaglar1 ve durumlarinin aciliyetinden ziyade devletlerin
ulusal mevzuatlar1 ve istekleri belirleyicidir.”® Ornegin Irak vatandas iki kiz kardes, Siinni olduklart
i¢in Irak’taki $ii cogunluk tarafindan rahatsiz edildikleri gerekgesiyle Suriye’ye kagmis ve BMMYK
tarafindan miilteci olduklar1 kabul edilmistir. Anneleri ve kiz kardegleri Ingiltere'de oldugu icin
BMMYXK, iigiincii bir iilkeye yerlestirme kapsaminda bu iki kiz kardesin Ingiltere’ye yerlegtirilmeleri
i¢in bagvurmustur. Ancak Ingiltere, ulusal yasalarinin belirledigi yerlestirilme kogullarini yerine
getirmedikleri gerekgesiyle BMMYK’nin talebini reddedebilmistir.”!

Gegtigimiz 10 yilda yaklagik 900,000 miilteci, yeniden yerlestirme programlar: gercevesinde
gelismis tilkelere yerlestirilmistir.”> 2014 yilinda iilkesine miilteci almayi kabul eden ti¢tinci tlkeler,
bir 6nceki yila gore sadece 6800 kisi artisla toplam 105,200 miilteci almugtir.”® Kalic1 ¢oziim bekleyen
toplam miilteci sayisiyla, yeniden yerlestirme kalic1 ¢oziimiine kavusan miilteci sayisi kiyaslandiginda
ise sorumluluk paylagiminin ne kadar yetersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kalici ¢6ziim igin bekleyen
miiltecilerin sadece %0,53"i yeniden yerlestirme ¢6ztimiine erisebilmigtir. Nitekim BMMYK da, 2016
yilinda tigincii bir tlkeye yerlestirilmesi ihtiyaci teyit edilen 1 milyon 153 bin miilteciden sadece 122
binini yerlestirebilmeyi planlamaktadir.**

Miilteci sorununda sorumluluk paylagimi i¢in énemli olan bir diger kalict ¢6ziim ise yerel
biitiinlesmedir. Yerel biitiinlesme miiltecinin ev sahibi toplumun hukuki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
siirecler neticesinde tam anlamuryla bir tiyesi haline gelmesiyle gerceklesmis sayilmaktadir.” Yeniden
yerlestirme kalic1 ¢6ziimiinden farkli olarak yerel biitiinlesme ¢6ziimii, 1951 Sozlesmesi'nin hitkiimleri
arasinda kendisine yer bulmaktadir. 34. maddeye gore Sozlesme’ye taraf devletlerin, ilkelerinde
bulunan miiltecilerin vatandaglik almasini her tiirli imké4n nispetinde kolaylagtirmak i¢in gayret etmesi
gerekmektedir. Ancak yeniden yerlestirmede oldugu gibi yerel butiinlesme konusunda da devletler,
egemenliklerini sinirlamamis ve Sozlesme metninde baglayici bir yikiimlilikten kagmmugtir.
Nitekim Ingiltere de taslak metin iizerine yapilan gériismeler sirasinda bu maddedeki “her tiirlii
imkén nispetinde” ve “gayret etmek” ifadelerinden yola ¢ikarak yerel biitiinlesmenin devletler icin
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baglayic1 bir yasal zorunluluk yerine sadece bir tavsiye niteliginde oldugunu belirtmistir.* Ingiltere’nin
bu beyani, BM biinyesindeki Gegici Komite ve BMMYK tarafindan da desteklenmektedir. BM
Miilteciler ve Vatansizlar Gegici Komitesi 1950 yilinda yayinladigi memorandumda 34. maddeye gore
devletlerin yerel biitiinlesme ile ilgili kararlarinin mutlak oldugunu; devletlere, iilkesinde bulunan
bir miilteciye siyasi haklar da iceren birgok ayricalik veren bu kalici ¢6ziim imkanini sunmasi i¢in
dayatma yapilamayacagimi belirtmektedir.”” Sézlesme’nin 34. maddesiyle ilgili yorum sunan BMMYK
da, S6zlesme’nin Ingilizce metninde kullanilan ve zorunluluk ifadesi olan “shall” yardimet fiilinin taraf
devletlere “nitelikli” bir gorev yiikleyerek bir zorunluluktan ziyade bu kalic1 ¢6ziime erigimi her tiirla
imkan ol¢isiinde kolaylagtirma gérevi verdigini belirtmistir.”*

Taraf devletlerin egemenliklerini sinirlamadigs yerel biitiinlesme ¢oziimiinde de, sorumluluk
paylasimi amacinin uygulamada gergeklesmedigi gorilmektedir. 20 yil 6nce, gelismekte olan iilkeler
diinyadaki miiltecilerin %70’ine ev sahipligi yaparken 2014 sonu itibariyle bu oran %86’ya (12,4
milyon) yiikselmistir.” Kesin olmamakla birlikte 2014 yili verilerine gére toplam 27 iilke ortalama
32,100 miilteciye vatandaghk vermistir.'® Bu istatistikler ise kalic1 ¢6ziim bekleyen toplam miilteci
sayisyla kiyaslandiginda ihtiyacin %0,2’sini dahi karsilamamaktadr.

Ozetle, gelismekte olan bolgeler giderek artan bir sekilde milyonlarca yeni miilteciyi iilkelerine
alirken, yeniden yerlestirme ve yerel bitiinlesme kalic1 ¢6ziimlerine kavusan miilteci orani ise %1’e
dahi ulasamamustir. Bir diger ifadeyle, neoliberal anlayisin yansimalarinin gérildigi ve devletler
arasinda igbirligi 6ngoren sorumluluk paylagimi amaci, baglayici yikiamliliklerin yoklugunda yerini
bir kez daha klasik realizmin savundugu bireysel devlet politikalarina birakmugtur.

Sonug¢

Uluslararas: bir rejim kapsaminda devletlerin egemenliklerini sinirlamalari, ¢ogunlukla bir devletin
tek bagina ¢ozemeyecegi ve uluslararasi isbirligine siddetle ihtiyag¢ duyulan bir sorun i¢in miimkiindiir.
Her devleti degisen oranlarda da olsa etkileyen ve hi¢bir devletin tek bagina ¢6ziim bulamayacag:
uluslararasi bir sorun olan miilteci sorunu da diinya siyasetini 2. Diinya Savagindan bu yana belki de
hi¢ bu kadar iggal etmemistir. Bu durumun bir sonucu olarak, 1. Diinya Savasi'ndan sonra temelleri
atilan ve 1951 Sézlesmesi’yle giintimiizdeki seklini alan uluslararasi miilteci rejimine gerek miilteciler
gerekse devletler bakimindan belki de hi¢ bu kadar ihtiyag hissedilmemistir. Ilk kez 2014 yilinda,
tilkelerinden zorla gog ettirilen kisi sayis1 2. Diinya Savagi'ndan bu yana 50 milyonu ge¢mis ve 2015
yilinda rekor bir artigla nerdeyse 60 milyona yaklasmistir. Bu durumda her 122 kisiden birinin tilke
icinde ya da diginda zorla yerinden edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.'”!

Miilteci sorunuyla ilgili, diinya kamuoyu miiltecilerin 6liimle kucak kucaga ilerleyen zorlu
yolculuklarini ve ulagtiklar: iilkelerdeki durumlarini tartigirken; siyasiliderler de sorumluluk paylagimi
ve uluslararasi isbirligi mekanizmasini tartismaktadir. Nitekim uluslararasi miilteci rejiminin temelini

96 Tam Yetkili Temsilciler Konferansi, 16. Toplanti.

97 BM Miilteciler ve Vatansiz Kisiler Gegici Komitesi, Genel Sekreter Memorandumu, 3 Ocak 1950, E/
AC.32/2, Md.28.

98 UNHCR, Commentary on the Refuge Convetion 1951, Articles 2-11, 13-37, 1997, http://www.unhcr.
org/3d4ab5tb9.pdf (Erisim Tarihi: 17 Haziran 2016), Md.34, Yorum 2.

99 UNHCR, Global Trends, 2015, s.18.

100 UNHCR, Global Trends, 2015, s.27.

101 UNHCR, Worldwide Displacement Hits All-time High as War and Persecution Increase, News Stories, 18 Haziran 2015.
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olusturan 1951 Sozlesmesi de, miilteci sorunun insani ve siyasi bu iki yiiziini ele almay1 amaglamugtir.
Sézlesme'nin hazirlanmasindaki ilk amag miiltecilere uluslararasi koruma saglanmasi iken ikinci amag
da sorumluluk paylasimi mekanizmasiyla miilteci sorununun sadece belli devletlerin omuzlarina yiik
bindirerek devletler arasi bir gerilime yol agmasinin engellenmesi olmustur. Ancak rejimin giiniimiizde
geldigi nokta, devletlerin miiltecilere uluslararasi koruma saglanmasi ve sorumluluk paylagimi
konusunda isteksiz politikalar1 nedeniyle bu iki amacin da gergeklestirilemedigini gostermektedir.
Bir bagka deyisle, miiltecilere uluslararasi koruma ve kalici ¢6ziim saglanmasi amaciyla kurulan
uluslararas: miilteci rejiminin varligina ragmen taraf devletler miilteci sorununa yonelik politikalarini
halen bireysel olarak sekillendirebilmektedir. Bu durumun nasil mimkiin oldugunu sorgulamay1
amaglayan bu calisma ise 1951 Soézlesmesinin yapisim incelemekte ve Koskenniemi'nin siyasi
gerceklik ve normatif diizen ikileminden faydalanmaktadr.

Calisma, ilk olarak, Koskenniemi'nin siyasi gerceklik ve normatif diizen ikilemi, rejim kuramlar:
ve uluslararasi miilteci rejiminin tarihsel gelisimi ve amaglarini hakkinda gerekli bilgileri vermektedir.
Caligmaya gore, 1951 Sozlesmesi amaci itibariyle neoliberal bir normatif diizen 6ngoriirken yapist
itibariyle ise klasik realist anlayisin hikim oldugu siyasi gergekler arasinda kalmaktadir. Caligma ilgili
literatiirii taradiktan ve aragtirma sorusunun literatiire katkisini gosterdikten sonra S6zlesme’nin
yapisini incelemektedir. Miilteci taniminin ve miilteci statiisii alamayacak kisilerin unsurlarini taraf
devletlere sundugu dar yorum imkéani ve agisindan sorgulayan ¢aligma, Sozlesme’nin taraf devletlere
ilgili konularda kararlarini kendi davraniglarina, gikarlarina ve isteklerine gore sekillendirebilme
imkéan1 sundugu sonucuna ulagmaktadir. S6zlesme’nin iki amacindan ilki olan miiltecilere uluslararas
koruma saglama ile ilgili geri gondermeme ilkesini, iltica hakki tartigmasini ve temel haklara erigimi
inceleyen ¢alisma son olarak ise ikinci amag olan sorumluluk paylagimim sorgulamaktadir. Miilteci
taniminda “zulim” kavraminin tanimlanmamasi, “hakli sebeplerle korkmak” ve “belli bir sosyal gruba
aidiyet” gibi muglak ve yoruma agik ifadeler kullanilmasi; kimin milteci olamayacag ile ilgili “ciddi
kanaat” ve “agir bir genel sug” gibi mugléak ifadelerin varlig: kime miilteci statiisii verilecegi konusunda
devletlerin kontrolii ellerinde tutmalarina imkén saglamigtir. Miiltecilere uluslararasi koruma
saglanmasinin temelini olusturan iltica hakkina Sézlesme’de hig yer verilmemesi, miiltecilere temel
haklar saglama yiikiimliiliiklerine gekince koyulabilmesi (Md.42) ve ulusal giivenlik ve kamu diizeni
gibi yoruma miisait nedenlerle miiltecileri sinir dig1 edebilme imkani (Md.32) devletlerin bireysel
kontroliini uluslararas: koruma konusunda da miimkiin kilmigtir. Haklarin ulusal giivenlik sebebiyle
gegici olarak askiya alinabilmesi (Md.9) ve geri gdndermeme kuralina istisnalar konulmas: (Md.33)
ise devletlerin, miilteci sorunun yaratabilecegi olasi dis tehditlere kars1 kendilerini koruma amacina
hizmet etmektedir. Kalic1 ¢6ztimler igin devletlere baglayic1 yiikiimlilikler getirilmemis, sorumluluk
paylasiminin temelini olusturan yeniden yerlestirme secenegi Sozlesme'de hi¢ yer almamistir.
Sozlesme'de yer alan yerel bitinlesme kalici ¢oziimii ise “her tiirli imkan nispetinde” ve “gayret
ederler” ifadeleriyle (Md.34) klasik realist kuramin éngérdiigii gibi devletlerin egemenliklerinin
sinirlanmasina ve uluslararasi igbirligi yiikiimlliigi altina girmeye yanagsmadiginin bir diger gostergesi
olmustur.

Ozetle Sozlesme; kurmay1 6ngérdiigii normatif diizene ragmen, miilteci ve devletlerin ortak
yarar1 yerine taraf devletlerin bireysel davramiglari, istekleri ve c¢ikarlarina gore sekillenebilecek
bir yapiya sahiptir. Her ne kadar muglak ve goreceli ifadeler Sozlesme’nin degisen sartlara uyum
gosterebilmesiigin gerekli olsa da devletlerkendilerine taninan bu yorum esnekligini, yitkiimlaliklerini
siyasi gergeklere gore sekillendirmek igin kullanmaktadur.
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