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OZET

Neden devletler niikleer silah programi baglatirlar ve hangi kosullarda bu programlari sona erdirirler? Bu sorularin
yanitlanmasi, AB3+3iin Temmuz 2015 de Iran ile imzaladigi Kapsamh Ortak Eylem Plant’nin (KOEP) hedeflerine
ulagma potansiyelinin degerlendirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Kargilastirmah vaka analizleri niikleer silah
programlarmin sona erdirilmesindeki en belirleyici etkenler arasinda ulusal giivenlik risklerinin azalmasimn ve
rejim degisikliginin bulundugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, yaptirimlar ve arz tarafh kisitlar niikleer silah
gelistirmeyi sadece geciktirmektedir. Makalenin vardig1 sonug, yeni tehditler sebebiyle bolgesel giivenlik risklerinde
artis yasayan [ran’in niikleer silah gelistirme motivasyonunu ve kogullarini ortadan kaldirmada KOEP’in yetersiz
oldugu seklindedir.

Anahtar Kelimeler: fran, Niikleer Silah, KOEP, Yaptirim, Ulusal Giivenlik.

The Joint Comprehensive Plan of Action and
the Future of Iran’s Nuclear Program

ABSTRACT

Why do states start nuclear weapons programs and under which conditions do they terminate these programs?
Answering these questions are essential to asses the potential of the Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA),
which was signed by EU3+3 and Iran in July 2015, to achieve its objectives. Comparative case analyses indicate
that the primary factors in termination of nuclear weapon programs include reduction in national security risks
and regime change. However, sanctions and supply-side limitations only delay the acquisition of nuclear weapons.
This article concludes that JCPOA falls short of eliminating the motives and conditions of Iran to develop nuclear
weapons, since new threats have worsened the regional security environment for Iran.

Keywords: Iran, Nuclear Weapon, JCPOA, Sanctions, National Security.
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Iran ile Avrupa Birligi 3+3' 14 Temmuz 2015'de Viyanada Kapsamli Ortak Eylem Plan’'ni (KOEP)
(Joint Comprehensive Plan of Action) imzaladilar. KOEP temel olarak Iran’1 niikleer silah (NS) gelistirme
esiginden uzak tutmay1 amaglamaktadir.* 2016 yilinda ytiriirlage giren bu detayh plan hedefine ulastig
takdirde, niikleer silahlanmay1 6nlemede yaptirimlarin askeri yontemlerden daha etkili oldugu tezine
giiclii bir destek saglayabilecektir.

Bu makale kargilagtirmali vaka analizi yontemiyle KOEP’in hedefine ulagma potansiyelini
incelemektedir. Bu incelemede temel soru, devletlerin neden NS programlar1 baglattiklar1 ve
hangi kosullarda bu programlari sona erdirdikleridir. S6z konusu sebepler ve kogullar tespit
edildigi takdirde, KOEP’in Iran’1 niikleer silah gelistirme esiginden uzak tutma potansiyeli daha iyi
anlagilabilecektir.

Niikleer Yayilma ve Niikleer iptal

Neden bazi devletler NS programlarini sona erdirirken, hatta mevcut silahlarini imha ederken,
diger devletler bu programlari yogun yaptirimlara ve baskilara ragmen stirdiriirler? Bu soru, AB
3+3’in Iran ile imzaladigt KOEP’in hedefine ulagma potansiyelini incelemek agisindan kritik
6neme sahiptir. Bazi ¢alismalar NS programlarmin sona erdirilmesindeki en 6nemli etkenlerin
yaptirimlar ve arz tarafl kisitlar oldugunu 6ne siirmektedir.® Buna karsin, Kore Demokratik Halk
Cumhuriyeti (Kuzey Kore) diisiik gelir diizeyine ve uzun yillar agir yaptirimlara maruz kalmasina
ragmen 2006 yilinda NS gelistirmeyi basarmistir.* Diger yandan, Israil’in 1981°de Irak’in Osirak
nitkleer reaktoriine gergeklestirdigi saldir1 sonrasinda Irak’in NS programini durdurmak yerine
hizlandirmis olmasi, sinirli énleyici saldirilarin istenilen sonucu almadaki etkinligine de siiphe
disiirmektedir.

NS gelistirmede esas olarak iki safha oldugu one siiriilebilir:® (1) NS programinin baglatilmas:
ve (2) NS elde edilmesi (niikleer yayilma).® Bu makale séz konusu agamalari ele alirken gesitli
sebeplerden dolay1r NS programinin sonlandirildig: ve elde edilmisse niikleer silahlarin imha edildigi
(niikleer iptal) vakalari da incelemektedir. Niikleer yayilma ve niikleer iptal vakalari Tablo 1'de
gosterilmektedir.

Tablo 1 agirlikli olarak Jo ve Gartzke ile Levite'n galigmalarina dayanmakla birlikte bazi
farkliliklar icermektedir.” Oncelikle, adi gecen ¢alismalarda Belarus, Kazakistan ve Ukrayna bir
donem NS devleti olarak kabul edilmektedirler. Bu siniflandirmanin sebebi, Sovyetler Birligi (SSCB)

1 Almanya, Fransa ve Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Cin, Rusya Federasyonu (RF).

2 JCPOA (Joint Comprehensive Plan of Action), 14 Temmuz 2015, s.1, http://eeas.europa.eu/statements-eeas/
docs/iran_agreement/iran_joint-comprehensive-plan-of-action_en.pdf (Erigsim Tarihi: 22 Temmuz 2015).

3 Ornek olarak bkz. Benjamin A.Most ve Harvey Starr, Inquiry, Logic and International Politics, Columbia,
University of South Carolina Press, 1989; Randolph M.Siverson ve Harvey Starr, “Opportunity, Willingness,
and the Diffusion of War”, American Political Science Review, Cilt 84, No.1, 1990, s.47-67.

4 World Bank, 25 Mayis 2016, http://data.worldbank.org/country/korea-democratic-republic (Erisim Tarihi: 25
Mayis 2016).

S Dong-Joon Jo ve Erik Gartzke, “Determinants of Nuclear Weapons Proliferation”, Journal of Conflict
Resolution, Cilt 51, No.1, 2007, s.167-194.

6 Jo ve Gartzke NS elde edilmesinde satin alma ve hirsizlik olasiliklarint disarida birakmistir.

7 Ariel E. Levite, “Never Say Never Again”, International Security, Cilt 27, No.3, 2002, s.59-88; Dong-Joon Jo ve
Erik Gartzke, Codebook and Data Notes for “Determinants of Nuclear Weapons Proliferation: A Quantitative
Model. 2006, http://www.columbia.edu/~eg589/ (Erisim Tarihi: 10 Nisan 2015).
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dagildiginda bagimsizligini ilan eden s6z konusu devletlerin, topraklar: iizerinde eski Sovyet niikleer
fiizelerini barindirmis ve daha sonra Rusya Federasyonu'na (RF) teslim etmis olmalaridir.® Ancak,
bu devletlerin niikleer silahlar1 kendilerinin gelistirmedigini ve hicbir agamada niikleer kodlara
sahip olmadiklarini not etmek gerekmektedir.” Bu makale, bir devletin gercekte sahip olmadig1 bir
kapasiteden ve giicten vazgegmesinin soz konusu olamayacagi mantigindan hareketle, Belarus,
Kazakistan ve Ukrayna'y1 Tablo 1’e d4hil etmemektedir.

Tablo 1: Niikleer Yayilma ve Niikleer Iptal Vakalar1 (alfabetik siralt)

Niikleer Yayllma Niikleer iptal
NS Elde Etti ve Muhafaza NS Gelistirdi NS Programini Sona Belirsiz
Etti Ama imha Etti Erdirdi Vakalar
ABD Giliney Afrika Almanya Cezayir
Cin Arjantin Endonezya
Fransa Brezilya Hollanda
Hindistan Giiney Kore Norveg
Ingiltere Irak Romanya
[srail Isveg Yugoslavya
Kuzey Kore Isvigre
Pakistan Italya
SSCB/RF Japonya
Libya
Misir
Tayvan

Ikinci olarak, Levite Avustralya ve Kanada’y1 “NS Programini Sona Erdirdi” vakalar1 arasinda
degerlendirdigi halde Jo ve Gartzke bu itilkelerin kendi NS programlari olmadigini, ancak diger
devletlerle bu alanda isbirligi yaptiklarini belirtmistir.' Bu sebeple, adi gecen iki tilke Tablo 1’de
gosterilmemistir. Son olarak, literatiirdeki veri yetersizligi ve tutarsizigi sebebiyle “Belirsiz Vakalar”
Tablo 1'de ayr1 gosterilmislerdir. Misir ve Libya ise Levite'n ve Cirincionenin analizlerine paralel
olarak Tablo 1’e d4hil edilmiglerdir."*

8 Levite, “Never Say Never Again”.

9 Miller, Ukrayna niikleer silahlarin kontroliinii ele gegirmek icin girisimde bulunsayd: Rus saldirisina maruz
kalabilirdi ve bu da Ukrayna’nin NS sahibi olma motivasyonuna (RF’ye kars! giivenlik saglama) tezat teskil
ederdi goriisiindedir. Steven E. Miller, “The Case Against a Ukrainian Nuclear Deterrent”, Foreign Affairs, Cilt
72,No.3, 1993, 5.67-80.

10 Ornegin, Kanada ABD’nin NS programi Manhattan Projesi’ne katkida bulunmustur. Levite, “Never Say Never
Again”; Jo ve Gartzke, Codebook and Data Notes,

11 Cirincione Libya’nin NS programini daha 6nceden iddia edildigi gibi 1980’lerin sonlarinda degil, Aralik
2003’te sona erdirdigini not etmektedir. Joseph Cirincione, Bomb Scare: The History and Future of Nuclear
Weapons, New York, Columbia University Press, 2007.
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Neden Devletler Niikleer Silah Programi Baslatirlar?

Teorik olarak, devletlerin NS programlarini iptal etme kararlarinda, bu programi baglatmalarina yol
agan motivasyonlarin ve kosullarin kismen veya tamamen ortadan kalkmas: énemli rol oynayabilir.
Ote yandan, séz konusu sebeplerin siirmesi yaptirimlarin ve diplomasinin hedeflenen sonucu
alma (niikleer yayilmay: engelleme veya geciktirme) bagarisini etkileyebilir. Her iki durumda da
devletlerin neden NS programi baglattiklar: sorusunun yanitlanmasi kritik 6nem arz etmektedir. Bu
soruyu yanitlamay1 amaglayan zengin bir literatiir bulunmaktadir."”” S6z konusu literatiire dayanarak
devletlerin NS programi baglatma ve edinme yillar1 Tablo 2'de verilmektedir.

Tablo 2: Devletlerin Niikleer Silah Programi Baglatma ve Edinme Yillar: (tarih siralt)

Devlet NS Program Baslangi¢ Yil NS Edinme Yili
ingiltere 1941 1952
ABD 1942 1945
SSCB/RF 1943 1949
Fransa 1954 1960
[srail 1955 1966
Cin 1956 1964
Hindistan 1964 1974/1988
Giiney Afrika 1971 1979
Pakistan 1972 1987
Kuzey Kore 1982 2006

Bir uluslararas: iligkiler teorisi olarak Realizm, ulusal giivenligi temel alan yaklagimi
ile NS caligmalarina etkili agiklamalar getirmektedir. Kronolojik olarak, Ingiltere ve ABD NS
programlarini savas halinde olduklar: Nazi Almanya’sinin ve Emperyal Japonya'nin konvansiyonel
ve potansiyel niikleer silahlarinin dogurdugu giivenlik riskleri karsisinda baglatmiglardir.”* ABD
1945 yilinda Hirosima ve Nagazaki'de niikleer giiciinii diinyaya ilan ettikten sonra SSCB NS
gelistirmeyi bir numarali énceligi yapmistir. S6z konusu sebep-sonug iligkisinin kurulmasinda
SSCB lideri Josef Stalin’in Sovyet bilim adamlarina verdigi, “Sizden tek bir istegim var yoldaslar...
Bize atom silahlarin1 miimkiin olan en kisa zamanda saglayiniz. Biliyorsunuz Hirosima diinyay:
sarsti. Denge bozuldu. Bombay1 verin, bizi buyiik bir tehlikeden uzak tutacaksiniz” emrinin
vurgulanmasi gerekmektedir.'

12 Ornek olarak bkz. Scott D. Sagan, “Why Do States Build Nuclear Weapons? Three Models in Search of a Bomb”,
International Security, Cilt 21, No.3, 1996/97, s.54-86; T.V. Paul, Power versus Prudence: Why Nations forgo
Nuclear Weapons, Montreal, McGill-Queens University Press, 2000; Kurt M. Campbell ve Robert J. Einhorn,
“Avoiding the Tipping Point: Concluding Observations”, Kurt M. Campbell, Robert J. Eihnorn ve Mitchell
B. Reiss (der.), The Nuclear Tipping Point: Why States Reconsider Their Nuclear Choices, Washington, D.C.,
Brookings Institution Press, 2004, s.317-45; Jacques E.C. Hymans, The Psychology of Nuclear Proliferation,
Cambridge, Cambridge University Press, 2006.

13 Almanya program baslangict 1941, Japonya program baslangict 1943 yilidir. Sagan, “Why Do States Build
Nuclear Weapons?”; Jo ve Gartzke, “Determinants of Nuclear Weapons Proliferation”; Kyle Beardsley ve
Victor Asal, “Winning the Bomb”, Journal of Conflict Resolution, Cilt 53, No.2, 2009, s.278-301.

14 Lavrent’yeva in “Stroiteli novogo mira”, V mire knig, No.9, 1970’den aktaran David Holloway, The Soviet
Union and the Arms Race, New Haven, Yale University Press, 1980.
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Niikleer silahlanmanin daha fazla niikleer yayilma dogurdugu tezini dogrularcasina,'® Fransa,
Cin, Hindistan, Pakistan, Israil, Giiney Afrika ve Kuzey Kore NS programlarini ciddi ulusal giivenlik
riskleri kargisinda baglatmislardir.'® Bu tehditler Fransa igin SSCB, Cin igin ABD (8zellikle 1950-53
Kore Savag’'ndan sonra), Hindistan i¢in Cin (1962 Cin-Hint Savag1), Pakistan i¢in Hindistan (sinir
anlagmazliklar1), Israil igin Arap komsgularryla savaglar (6zellikle, 1955’de niikleer caligmalara baglayan
Misir ile), Giiney Afrika igin komsu iilkelerdeki Sovyet destekli Kiiba milis giicleri ve Kuzey Kore icin
yine ABD olarak belirtilebilir. Bu vakalarin istisnasiz hepsinde, tehdit algilayan tilkenin NS programini
baslattig1 yilda tehdit kaynagi tilke NS sahibidir veya NS aragtirmalar1 yapmaktadir."”

Realist model ayn1 zamanda, Fransa ve Ingiltere’nin Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii/Paktt
(North Atlantic Treaty Organization-NATO) iiyesi olduklar1 ve 1949'da Amerikan niikleer savunma
semsiyesialtinagirdiklerihalde NS programlarinineden devam ettirdiklerine de agiklama getirmektedir.
Soyle ki, bu iki iilkenin s6z konusu tarihlerde Avrupa diginda topraklari/kolonileri bulundugundan
ABD’den bagimsiz stratejik ¢ikarlari mevcuttur ve ABD’nin niikleer savunma semsiyesine tam olarak
giiven duymamaktadirlar. Buna bagh olarak, Fransa ve Ingiltere'nin ulusal giivenliklerini korumanin
yanu sira bagimsiz dis politikalarini siirdiirmek icin NS elde etme motivasyonlar1 dogmustur. S6z
konusu sebep-sonug iligkisini destekleyen carpici bir anekdotta Fransa Cumhurbagkan: Charles de
Gaulle 1959'da, ABD Bagkani Dwight Eisenhower’a yonelik olarak, “Onlar [gelecekteki Amerikan
bagkanlar1] Berlin, Briiksel ve Paris’in hiir kalabilmesi i¢in Amerikan sehirlerinin yok olmasi riskini
g6z oniine alacaklar midir?” sorusunu sormus ve “Sadece bu sekilde [NS sahibi olarak] bizim, her
seyden 6nemli gordiigiimiiz savunma ve dis politikalarimiz bagimsiz kalabilir” demistir.'®

Nitekim 1956 Siiveys Krizi Fransa ve Ingiltere ile ABD’nin dis politika farkliliklarini su yiiziine
cikarmistir. Bu kriz sirasinda Fransa, Ingiltere ve Israil siirpriz bir saldiriyla isgal ettikleri Siiveys Kanali
bolgesinden ABD ve SSCB'nin ortak tavr karsisinda ¢ikmak zorunda kalmuglardir.'® S6z konusu kriz,
yukarida not edildigi gibi, Fransa ve Israil'in NS programlarini baglattiklari tarihlerle értiismektedir.
Ote yandan, NATO’nun kapsami ve ABD savunma semsiyesi disinda toprag: ve stratejik hedefleri
bulunmayan diger iilkeler i¢in (8rnegin, Kanada) Soguk Savas déneminde boyle bir motivasyon
olugmamuigtir.

Ayni modele gore, giivenlik riskleri NS sahibi dokuz ilkenin yani sira Tablol'deki diger
tilkeler icin de etkili olmustur. $6yle ki, Nazi Almanya’s1 ve Emperyal Japonya NS programlarini 2.
Diinya Savag1 sirasinda; Giiney Kore, Italya, Isveg, Isvigre ve Tayvan Sovyet tehditlerine karg1 ve/veya
Nixon Doktrini ¢ercevesinde bir donem ABD’nin miittefiklerinden kendi savunmalarini kendilerinin
saglamasini istemesi sebebiyle; Arjantin, Brezilya, Libya, Irak ve Musir ise artan bolgesel giivenlik
riskleri kargisinda NS programlarini baglatmiglardir.?

15 George P. Schultz, Preventing the Proliferation of Nuclear Weapons, Washington D.C., U.S. Department of
State Bulletin, 1984.

16 Michael M. May, “Nuclear Weapons Supply and Demand”, American Scientist, Cilt 82, 1994, 5.526-37;
Bradley Thayer, “The Causes of Nuclear Proliferation and the Nonproliferation Regime”, Security Studies Cilt
4, No.3 Spring, 1995, 5.463-519; Jo ve Gartzke, “Determinants of Nuclear Weapons Proliferation”.

17 Sagan, “Why Do States Build Nuclear Weapons?”; Jo ve Gartzke, “Determinants of Nuclear Weapons
Proliferation”.

18 Charles De Gaulle, Memoirs of Hope: Renewal and Endeavor, New York, Simon and Schuster, 1971, 5.209;
David S.Yost, “France’s Deterrent Posture and Security in Europe, Part I: Capabilities and Doctrine”, Adelphi
Paper, No.194, London, International Institute for Strategic Studies, 1984/85, s.4; Jean Lacouture, De Gaulle:
The Ruler 1945-1970, New York, W.W. Norton, 1993, s.421.

19 John B. Allcock, “Border and Territorial Disputes”, Detroit, Gale Research, 1992.

20 Ibid.; Paul, Power versus Prudence.
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Ancak, Sagan Realist modelin giiglii ve yalin olmasina kargin biitiin vakalar1 tam olarak
aciklayamadigini dne siirmektedir. Ornegin, Fransa’nin NS “saplantisi”nin, bu silahlarin uluslararast
sistemdeki sembolik degerinin dikkate alinmasiyla daha iyi anlagilabileceginin altin1 ¢izmektedir.
Alternatif olarak, Sagan tamamlayici iki model onermistir: ulusal ve birokratik ¢ikarlari merkeze
koyan “i¢ siyaset modeli” ve normatif ve disiinsel unsurlar1 6ncelikli géren “normatif model”. Bu
cercevede, Cin'in 1964'deki NS testinden sonra Hindistan'in siyasi karar vericileri arasinda NS
gelistirme konusundaki fikir ayriliklarini i¢ siyaset modeline 6rnek gosterirken, Giiney Afrika’nin
niikleer silahlarini imha etmesini niikleer silahsizlanma ve irksal esitlik gibi diinyada genel kabul géren
fikirleri benimseyerek uluslararasi topluma entegre olma istegine ve dolayisiyla normatif modele
destek verici olarak not etmisgtir.*!

Saganin yukarida belirtilen elestirilerine karsin bu makale, karar vericiler arasinda fikir
ayriliklar1 olsa dahi, bu tartismalar sonucunda giivenlik motivasyonu agir basiyor ve NS programi
baslatiliyorsa (Hindistan &rneginde oldugu gibi) Realist modelin gegerliligini siirdiirdiigii goriisiinii
savunmaktadir. Giiney Afrika vakasi asagida ayrica tartisilmaktadr.

Realist modele yonelik diger bir elestiri ekonomik faktorleri ikinci plana atmasidir. Most ve
Starr, NS sahibi olma isteginin (talep) yani sira firsatin (arz) da NS elde etmede belirleyici oldugunu
o6ne siirmistiir.”> Bu durumda, yeterince firsatin olmamasi niikleer yayilmanin 6niinde arz yonli bir
kisit olarak ortaya ¢ikmaktadir.® Jo ve Gartzke, 1939-1992 donemini nicel yontemlerle incelemis ve
firsat kavramuni, NS iiretmek icin gereken maddi ve insani kaynaklarin (6rnegin, uranyum rezervleri,
elektrik iiretim kapasitesi, enerji ve gelik iiretimi) bir bilesimi olarak tanimlamiglardir. Jo ve Gartzke'nin
bulgular, giivenlik risklerinin yani sira tiretim kabiliyetinin NS programini siirdiirmede ve ekonomik
kapasitenin NS elde etmede giiglii belirleyiciler oldugunu isaret etmektedir.>*

Niikleer iptalin Belirleyicileri Nelerdir?

NS programi baglatilmasinda ulusal giivenlik riskleri en 6nemli sebep veya sebeplerden biri ise, barig
anlagmalari, giivenlik garantileri, savunma 6rgiitleri ve diger yollarla bu risklerin azaltilmasinin veya
ortadan kaldirilmasinin niikleer iptale yol agmast ihtimali bulunmaktadir. Ote yandan, baz1 devletler
kendilerine yonelik siirmekte hatta artmakta olan giivenlik risklerine ragmen NS programlarini sona
erdirmiglerdir. NS programlarini silah elde etmeden énce veya elde ettikten sonra (silahlarini imha
ederek) sonra erdirmis devletler Tablo 3’te simiflandiriimaktadur.

Tablo 3: Niikleer Iptal Matrisi

Rejim degisikligi var Rejim degisikligi yok
Giivenlik riskleri azald/ Giivenlik | Arjantin, Brezilya, Giiney | Isveg, Isvicre, italya, Giiney Kore,
garantileri konuldu Afrika Tayvan, (Misir 1979->)
Giivenlik riskleri siiriiyor Almanya, Japonya Irak, Libya, Misir

21 Sagan, “Why Do States Build Nuclear Weapons?”

22 Most ve Starr, Inquiry, Logic and International Politics.

23 Siverson et.al., “Opportunity, Willingness, and the Diffusion of War.”
24 Jo ve Gartzke, “Determinants of Nuclear Weapons Proliferation”.
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Ik olarak, Albright Giiney Afrikanin NS programinin komsu iilkelerde konuglandirilmig Sovyet
destekli Kiiba milislerinin meydana getirdigi tehdide kars: giivenlik amagh baglatildigim belirtmektedir.
Bu vakada, sahadaki tehdit niikleer bir gii¢ tarafindan desteklenmektedir ve Giiney Afrika herhangi
bir giivenlik gemsiyesi altinda bulunmamaktadir. Sonugta, uluslararasi toplumun yaptirimlarina
ragmen Giiney Afrika 1980’lerin sonuna kadar alt1 adet NS gelistirmeyi basarmustir.>® Ancak, apartheid
rejimini sona erdirme misyonu bulunan Giiney Afrikanin yeni bagkan1 de Klerk, Kiiba ve Angola ile
1988'de tiglii antlagma imzaladiktan sonra tilkenin biitiin niikleer silahlarini ve materyallerini, belgeler,
fotograflar ve teknik cizimler dahil, imha etme emrini vermistir.? 1994'de ilk demokratik genel secimini
gerceklestirdiginde Giiney Afrika artik bitiin niikleer silahlarini ortadan kaldirmis ve Niikleer Silahlarin
Yayilmasint Onleme Antlasmasi'ni (NSYOA) imzalamig bulunmaktadir.?”

Paulkargilagtirmalivakaanalizinde, Giiney Afrika, Arjantinve Brezilya min nitkleer programlarin
sona erdirmelerinin bolgesel risklerin biiyik 6l¢iide azalmasinin akabinde gergeklestiginin altin
cizmektedir.®® Ayrica, rejim degisikliginin niikleer iptale etkisini fazla 6nemli bulmayan Levite
dahi Arjantin ve Brezilya'daki otoriter yonetimlerden demokrasiye gegislerin bu ilkelerin bolgesel
gtvenlik ortamlarindaki olumlu gelismelerle es zamanl oldugunu ve niikleer iptalleri énciilledigini
not etmektedir.”® Arjantin, Brezilya ve Giiney Afrika vakalar: giivenlik risklerinin azalmasini ve rejim
degisikligini niikleer iptalde temel sebepler olarak 6ne ¢ikarmaktadirlar.

Ikinci olarak, Paul Isvigre’nin (program baglatma 1945, iptal 1969) NS gelistirme kapasitesine
sahip oldugunu, ama 1960’larin ortalarinda genel giivenlik ortamindaki iyilesmeler sebebiyle niikleer
iptal yoluna gittigini belirtmektedir. Isve¢ (program baslatma 1946, iptal 1969) icin de benzer bir
durum s6z konusudur.** Not etmek gerekir ki, 2. Diinya Savagi boyunca tarafsizlik politikalarini
siirdiiren Isve¢ ve Isvigre'nin, kendilerine karg1 tehdit olusturabilecek Varsova Pakti iiyeleri ile
aralarinda tampon bolge olarak Bat1 Almanya gibi NATO iiyeleri ve/veya Finlandiya ve Avusturya
gibi diger tarafsiz devletler yer almistir. Ote yandan, ABD’nin giivenlik semsiyesi (NATO veya
ozel garantiler iizerinden) Italya, Giiney Kore ve Tayvan'in niikleer iptallerinde belirleyici faktorler
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Giivenlik riskleri siirdiigiinde ise niikleer iptal i¢in rejim degisikligi kritik rol
oynamaktadir. Nazi Almanya’sinin ve Emperyal Japonyanin NS programlarinin sona ermesi ancak bu
iki tilkenin siyasi rejimlerinin 2. Diinya Savasi sonunda degismesiyle gerceklemistir.*'

Realizm tarafindan yeterince dikkate alinmamakla birlikte rejim degisikligi, kimlik
degisimlerinin devletlerin ¢ikarlarinin tanimlanmasindaki rolinden dolayi, kritik 6nem arz

25 David Albright, “South Africa and the Affordable Bomb”, The Bulletin of the Atomic Scientists, Cilt 50, No. 4,
1994, 5.37-47.

26 J.W. de Villiers et.al., “Why South Africa Gave Up the Bomb”, Foreign Affairs, Cilt 72, No.5, 1993, 5.98-109; Peter
Liberman, “The Rise and Fall of the South African Bomb”, International Security, Cilt 26, No.2, 2001, s.45-86.

27 F.W. de Klerk, Address to the South African Parliament as Transcribed in Foreign Broadcast Information
Service, JPRS-TND-93-009, 29 Mart 1993.

28 Paul, Power versus Prudence.

29 Levite, “Never Say Never Again”.

30 Paul, Power versus Prudence; isvigre NSYOA’y1 1969°da imzalamus, ancak 1977’ye kadar resmen yiiriirliige
koymamustir.

31 Mevcut verilere gére, Romanya (program 1981, iptal 1989) ve Yugoslavya’nin (program 1953, dondurma 1962,
tekrar baglama 1982, iptal 1987) niikleer iptallerinin sebepleri, sirastyla, Cavusesku rejiminin sona ermesi ve
artan i¢ istikrarsizligin rejim degisikligi ve dagilmayla sonuclanmasidir. Nuclear Threat Initiative, Nuclear
Overview, 2009, http://www.nti.org/e research/profiles/Yugoslavia/Nuclear/index.html (Erisim Tarihi: 17
Nisan 2015). Jo ve Gartzke, “Determinants of Nuclear Weapons Proliferation”.
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etmektedir.* Wendt ¢ok yerinde olarak uluslararasi giivenlik agisindan niikleer silahlarin esit derecede
tehdit olusturmadiginy, bu silahlara kimin sahip oldugunun fark yarattigini vurgulamstir. Ornegin,
ABD Fransa ve Ingiltere'nin yiizlerce niikleer silahini tehdit olarak algilamazken Kuzey Kore veya
Iran’in tek bir niikleer fiizesini dahi kabul edilemez gérmektedir.** Buna karsin, RF ve Cin, ABD ve
miittefiklerinin Kuzey Kore ve Iran’a karg: tehdit algilarini paylasmamakta ve yaptirimlarda bosluklara
sebebiyet vermektedirler.* Bir bagka drnekte, Sah rejimi doneminde ABD ve Ingiltere ile yakin
igbirligi kuran Iran devleti 1979 devrimi sonrasinda dis politikasinda temel degisiklikler yagamugtir. Bu
degisim Oylesine carpicidir ki, Irana ilk niikleer teknolojilerin 1970’lerin ortalarinda ABD’nin Ford
yonetimi tarafindan verilmis oldugu ve bu yonetimin iginde sonradan George W. Bush kabinesinde
yer alacak Dick Cheney ve Donald Rumsfeld'in bulundugu gergegi bugiin sasirtici bulunabilir.®

Giivenlik risklerinin ortadan kalkmasi ve rejim degisikligi niikleer iptallerin iki 6nemli
belirleyicisi olarak 6ne ¢ikarken, literatiir giderek yaptirimlara ve arz yonlii kisitlara odaklanmaktadir.
Ornegin, Deutch NS elde etme amacindaki bir devlet igin temel problemin yeterli miktarda uranyum
veya plittonyum temin etmek oldugunu ifade etmektedir. Bu silahlarin kullanilmasinda devletler,
uluslararasi silah pazarlarinda Cin ve Kuzey Kore gibi aktorlerden balistik fiize temin edebilmektedirler.
Deutch’a gére her ne kadar NS sahibi olmanin en énemli motivasyonu ulusal giivenligi saglamaksa da,
teknolojik yeterlilikler bu hedefi gerceklestirme olasiligini ve siiresini belirlemektedir.*

Kroenig hassas niikleer madde ve teknoloji transferinin niikleer yayilmanin 6nemli
belirleyicilerinden biri oldugunu tespit etmistir. Ayrica, NS sahibi devletlerin diger devletlere kiyasla
hassas nitkleer madde ve teknoloji transferi yapma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymugtur. Bu bakimdan, NS devletleri niikleer yayilmaya birincil derecede katkida bulunmaktadirlar
vestratejik faktorler (6rnegin, ortak diismanakarsiigbirligiyapmak) busiiregte temel rol oynamaktadur.>”

Fuhrmann sadece hassas maddelerin degil, her tiirlii sivil amagh niikleer teknoloji desteginin
NS yayilmast riskini artirdigini not etmistir. Ornegin, Sovyetler Birligi 1950’lerde Kuzey Kore’ye
niikleer bilgiler ve bir aragtirma reaktorii vermis, ABD ise 1960’larda Giiney Afrika’ya sivil niikleer
destekte bulunmustur. Fuhrmann ayrica, NSYOA'ya taraf olmayan devletlerin, anlasmanin hedeflerine
aykari olarak, taraf olanlar kadar sivil niikleer destek aldiklarini not etmektedir.*® Ornegin, 2005 ABD-
Hindistan niikleer antlagmasi ile ABD NSYOA rejimine taraf olmayan bir iilkeye (Hindistan), “ortak
tehdit” Cin'e kars1 niikleer yardim saglamay kabul etmistir. Aym sekilde, Cin de Hindistan’la sinir
anlagmazligi bulunan Pakistan’a 1990’larda niikleer destekte bulunmustur.”

32 Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics”, International
Organization, Cilt 46, No.2, 1992, s.391-425.

33 Wendt, “Anarchy is What States Make of It”.

34 Conor Humphries, Russia Says New EU Sanctions on Iran “Unacceptable”, 27 Temmuz 2010, http://www.
reuters.com/article/idUSTRE66Q1PK20100727 (Erisim Tarihi: 10 Nisan 2015).

35S Dafna Linzer, Past Arguments Don t Square With Current Iran Policy, 27 Mart 2005. http://www.washingtonpost.
com/wp-dyn/articles/A3983-2005Mar26.html (Erisim Tarihi: 17 Nisan 2015).

36 John M. Deutch, “The New Nuclear Threat”, Foreign Affairs, No.71, 1991, s.120-134.

37 Matthew Kroenig, “Importing the Bomb: Sensitive Nuclear Assistance and Nuclear Proliferation” Journal
of Conflict Resolution, Cilt 53, No.2, 2009, s.161-180; Matthew Kroenig, “Exporting the Bomb: Why States
Provide Sensitive Nuclear Assistance”, American Political Science Review, Cilt 103, No.1, 2009, s.113-133.

38 Matthew Fuhrmann, “Exporting Mass Destruction? The Determinants of Dual-Use Trade”, Journal of Peace
Research, Cilt 45, No.5, 2008, s.633-652; Matthew Fuhrmann, “Spreading Temptation: Proliferation and
Peaceful Nuclear Cooperation Agreements”, International Security, Cilt 34, No.1, 2009, s.7-41. Matthew
Fuhrmann, “Taking a Walk on the Supply Side: The Determinants of Civilian Nuclear Cooperation”, Journal
of Conflict Resolution, Cilt 53, No.2, 2009, s.181-208.

39 Kroenig, “Importing the Bomb”; Fuhrmann, “Spreading Temptation”; Fuhrmann, “Taking a Walk on the
Supply Side”.
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Bu makale, Kroening ve Fuhrmann'’in tespitlerine dayanarak niikleer silahlanmanin daha fazla
niikleer yayilmay1 sadece talep ayaginda degil, arz ayaginda da artirdigini 6ne siirmektedir. Yeni bir NS
devletinin ortaya ¢ikmas, artan risk algis1 dolayisiyla bagka NS programlarini tetiklemenin yani sira
uluslararasi pazarlarda niikleer madde ve teknoloji tedarikgilerinin sayisini da artirmaktadir.** Dahasi,
yeni NS devletinin ekonomisi yaptirimlarla ne kadar yipratilmis ise, elindeki niikleer tirtinler i¢in
miisteri (6zellikle diigmaninin diigmanlar arasinda) arama ve bu maliyetli yatirimindan geri doniis
elde etme motivasyonu o kadar kuvvetli olabilecektir. Nitekim Birlesmis Milletler (BM) denetimcileri
2010°da Kuzey Korenin Iran ve Myanmar’a niikleer teknoloji ve fiize sistemleri saglamakta oldugunu
rapor etmistir. Kuzey Kore modelini takip eden Myanmar'daki cunta, Iran ve Kuzey Kore'nin yan
sira kendi rejimini “tiranligin ug noktast” olarak tanimlayan ABD’nin olas1 bir saldirisina karg: yeralt:
kullanim a1 insa edilmesini emretmistir.*' Netice olarak, potansiyel NS devletleri igin stratejik
faktorlerin (diigmanlarinin diismanlarindan yardim alma) artan sekilde yaptirimlari ve arz tarafli
kisitlar1 bertaraf edebilecegi ortaya cikmaktadir. Son olarak, Gartzke ve Kroenig, “devletlerin niikleer
silah istemesi eger bunlari elde etme giigleri yoksa 6nemsizdir” tespitinde bulunmaktadir.*

Yukarida deginilen arz tarafli modeller nicel caligmalar tarafindan desteklenmektedirler.
Ancak, 1990’11 ve 2000’li y1llarda yiyecek ve enerji dig yardimina ihtiya¢ duyacak derecede fakir olan
ve onlarca y1l boyunca ABD onciiligiindeki uluslararasi toplumun kati yaptirimlarina maruz kalan
Kuzey Kore’nin 2006 yilinda NS gelistirmeyi bagarmasi arz tarafli modellere aykirilik olusturmaktadir
(Hindistan ve Pakistan da bu listeye dahil edilebilir).” Séz konusu siirecte, nicel modellerde dikkate
alinmayan dis aktdr (8rnegin, Pakistan'in Kuzey Kore’ye) yardimlari da rol oynamaktadir.**Ayrica,
Hymans ve Solingen, 2. Diinya Savag: sonrasinda Almanya ve Japonya dahil pek ¢ok tilkenin NS
gelistirme yeterlilikleri oldugu halde bu yolu tercih etmediklerini, dolayisiyla arzin degil talebin en
temel etken oldugunu belirtmektedir.*

Arz tarafli modellerin gegerliligi konusunda siiphe uyandiran Kuzey Kore vakasinin séz konusu
modeli savunan aragtirmacilar tarafindan ele aliniginda bir bagka yontemsel kisit daha bulunmaktadur.
Bu caligmalarin kullandig biiyiik veri setlerinde Kuzey Kore, 8rnegin Isveg veya Isvigre gibi tek bir nicel
vaka hiviyetindedir. Ancak, niteliksel olarak baktigimizda bu devlet, rejiminin tagidig kimlik ve arz
ettigi uluslararas: giivenlik riskleri agisindan diger pek ¢ok vakadan farklidir. Bu riskler Kuzey Korenin
Mart 2010’'da bir Giiney Kore gemisini torpidoyla batirmasinin akabinde NS kullanma tehdidinde
bulunmasiyla daha gértniir hale gelmistir.* Dolayisiyla, 2006’ya kadar sadece sekiz NS devletinin
bulundugu uluslararas: sistemde Kuzey Kore'yi istatistiksel bir sapmaya indirgemek, bu devletin
NS gelistirme sartlarini goz ard1 etmemize ve alternatif modelleri dogru degerlendiremememize yol
acabilir.

40 Ibid.

41 Bertil Lintner, Myanmar s Nuclear Bombshell, 5 Haziran 2010, http://www.atimes.com/atimes/Southeast_Asia/
LF05Ae01.html (Erigim Tarihi: 17 Nisan 2015).

42 Erik Gartzke ve Matthew Kroenig, “A Strategic Approach to Nuclear Proliferation”, Journal of Conflict
Resolution, Cilt 53, No.2, 2009, s.152.

43 Bagbakan Butto 1972’de, “Eger Hindistan [niikleer] bomba gelistirirse, biz ¢imen veya yaprak yeriz, hatta a¢
gezeriz, ama kendimizinkini de gelistiririz”” demistir. Bkz. Cirincione, Bomb Scare.

44 Alexander Montgomery, “Ringing in Proliferation”, International Security, Cilt 30, No.2, 2005, s.153-187.

4S5 Hymans, The Psychology of Nuclear Proliferation; Etel Solingen, “The Political Economy of Nuclear
Restraint”, International Security, Cilt 19, No.2, 2007, s.126-169.

46 “North Korea Issues Threats as U.S. Leads Exercises”, USA Today, 25 Temmuz 2010, http://www.usatoday.
com/news/world/2010-07-23-us-northkorea-nuclear-meet N.htm (Erisim Tarihi: 18 Nisan 2015).
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Yukaridaki analizler 1s1ginda, NS programlarinin silah elde etme ile sonuglanmasina yola agan
etkenler arasinda ulusal giivenlik risklerinin devami ve rejim siirekliligi 6ne ¢tkmaktadir: NS elde etme
motivasyonu ve devamliligi bulunan bir rejim, tlkenin kaynaklar: kit olsa dahi niikleer programina
oncelik vererek NS elde edebilmektedir.*’Ayni sekilde, bolgesel giivenlik ortaminin iyilesmesi veya
giivenlik garantilerinin konulmasina bagh olarak risklerin azaldig1 durumlarda veya rejim degisikligi
gergeklestiginde NS programlarinin sona erdirildigi goriilmektedir. Ancak, Tablo 3’te de belirtildigi
tizere, ulusal giivenlik riskleri siiren ve rejim degisikligi olmayan halde ii¢ vakada NS programlarinin
iptal edildigi tespit edilmistir. S6z konusu “aykir1” vakalar: Misir (program baslangici 1955, program
iptali 1973), Libya (program 1978, iptal 2003) ve Irak (program 1973, iptal 1991) seklindedir.

Misir

Misir’'in nitkleer programi 1955’te Israil ile ayni yilda baslamis, 1960’larda Israil'in kendi programinda
belirgin gelismeler kaydetmesine paralel olarak hizlanmustir. Israil'in yeni bir niikleer reaktdr inga
ettigini ilan etmesinin akabinde Misir Devlet Bagkani Nasr, eger Israil NS gelistirse kendilerinin de ne
pahasina olursa olsun gelistireceklerini beyan etmistir. Bununla birlikte, Misir SSCB'den veya Cin'den
niikleer teknolojiler ve NS satin alma konusunda bagarili olamamigtir.**

Einhorn Misir'm 1967'deki 6 Giin Savasimi kaybetmesinin niikleer programinda kritik bir
doniige yol agtigini one siirmektedir.* Israil 1967'deki Alt1 Giin Savagi'nda Misir, Suriye ve Urdiine
kars: siirpriz bir saldir1 baglatmig ve 6nce bu ilkelerin hava kuvvetlerini imha etmistir. Bir kere hava
tistiinliigiinii sagladiktan sonra Israil bu iilkelerin zirhli birliklerine ve deniz kuvvetlerine agir kayiplar
verdirmig, Misir’dan Sina Yarimadasi'ni, Suriye'den ise Golan Tepelerini almigtir. Savagtan sonra
Stveys Kanalr'na ve Sina petroliine erigimini kaybeden Misir, savunma harcamalarini ve stratejik
onceliklerini nitkleer programdan konvansiyonel silahlanmaya kaydirmistir.

1973’teki Yom Kippur Savagi'nda bu sefer Misir ve Suriye Israil’e siirpriz saldir1 diizenlemis,
ancak Israil ABD’nin acil silah ve mithimmat yardimuyla toparlanarak Arap ordularini geri piiskiirtmeyi
basarmustir.°1973’te Israil’e karg1 askeri basar1 saglayamamasinin ardindan Misir NS programini sona
erdirmistir. Levite Misir'm NS programini sona erdirme kararinin arkasinda, programin maliyetinin
yani sira Israil'in caydirict politikalarmin ve ABD’nin giivenlik garantilerinin bulundugunu
savunmaktadir.®!

Teorik olarak, Misir Israil kaynakli giivenlik risklerine karst NS programini baglatmus ise, bu
iilkenin Israil’e kargt 1967 ve 1973 yillarinda aldig1 askeri yenilgiler karsisinda niikleer iptal yoluna
gitmis olmas arz talepli modele destek verebilir (6rnegin, petrol kaynaklarinin azalmas: sebebiyle)
ve bu makalenin savundugu teze (ulusal giivenlik risklerinin NS talebinde en énemli etkenlerden biri

47 Ornegin, Kuzey Kore GSMH nin %25’ini savunmaya ayirmistir. Cirincione, Bomb Scare.

48 Robert J. Einhorn, “Egypt: Frustrated but Still on a Non-Nuclear Course”, Kurt M. Campbell et.al. (der.), The
Nuclear Tipping Point: Why States Reconsider Their Nuclear Choices, Washington, D.C., Brookings Institution
Press, 2004, s.43-82.

49 Ibid.

50 Robert L. Butterworth ve Margaret E. Scranton, Managing Interstate Conflict, 1945-74: Data with Synopses,
Pittsburgh, University Center for International Studies, University of Pittsburgh Press, 1976; Allcock, “Border
and Territorial Disputes”; James Ciment, Encyclopedia of Conflicts since World War 2, New York, Sharpe
Reference, 1999; Chris Cook ve Whitney Walker, The Facts on File World Political Almanac: from 1945 to
the Present, New York, Facts on File, 2001; Micheal Clodfelter, Warfare and Armed Conflicts: A Statistical
Reference to Casualty and Other Figures, 1500-2000, Jefferson, McFarland & Co., 2002.

S1 Levite, “Never Say Never Again”.
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olduguna) aykirihik olugturur. Ciinkii tezimiz dogruysa, ulusal giivenlik riskleri ve siyasi rejim siirdiigii
miiddetce NS programinin devam ettirilmesi beklenmektedir.**

Bu makalenin tezi agisindan yukarida isaret edilen aykiriigin agiklanmasi, konvansiyonel ve
niikleer silahlanma arasindaki hiyerarsik yapiin anlagilmasiyla miimkin olabilir. Misir'in 1967 ve
1973’te konvansiyonel silahlarimi biiyiik ol¢tiide kaybetmesi, ulusal giivenligini saglamas: agisindan
niikleer yerine konvansiyonel silahlanmaya 6ncelik vermesini gerektirmistir. $6yle ki, niikleer silahlarin
aksine konvansiyonel silahlar devletlerin giivenligini sadece diger tilkelere kars1 savunmalarina katkida
bulunmakla kalmaz, sinirlarini denetleme (6rnegin, terdrist gruplara karst) ve dis hedeflere sinirl
askeri operasyonlar diizenleme gibi iglevleri de yerine getirirler. Bunlara ek olarak, Misir’da oldugu gibi
anti-demokratik rejimlerin siirekliligini saglayan 6nemli bir unsur, konvansiyonel silahlarin toplumsal
isyanlar1 bastirma ve i¢ muhalefete kars: iktidar1 stirdiirmedeki iglevidir. Nitekim bu makalenin
yazim tarihi itibariyle diinyadaki iki ytize yakin tilkenin dokuzu harig hi¢biri NS sahibi degildir ama
konvansiyonel silahli gii¢leri bulunmaktadir. Ordularim lagvetmis Kosta Rika, Mauritius ve diger
baz1 kiigiik tilkeler dahi sinir kontroli ve i¢ giivenlik sebepleriyle sahil giivenlik ve yar1 askeri birimler
bulundurmaktadurlar. Ote yandan, séz konusu dokuz iilke NS gelistirdikten sonra da konvansiyonel
gtclerini muhafaza etmeye devam etmiglerdir.

Sonug olarak bu makale, Israil'in 1967 ve 1973’te Misir'in hava, deniz ve kara kuvvetlerine
verdirdigi agir kayiplarin dogurdugu ulusal giivenlik risklerinin, yaptirimlar ve arz tarafli kisitlar
ile birlikte, Misir'in NS programini durdurmadaki en 6nemli faktor oldugunu 6ne siirmektedir.
Ote yandan, Misir takip eden yillarda konvansiyonel askeri giiciinii yeniden kurduktan sonra NS
programuni tekrar baglatmamugtir. Bunun sebebi, 1978 Camp David goriismeleri ve 1979 Misir-
Israil Antlasmasi sonucunda Israil'in Sina Yarimadast'ni silahsiz kalmas: sartiyla Misir’a geri vermesi
ve ABD’nin bu anlagmay1 askeri ve ekonomik yardimlar ile desteklemesidir. Bu noktada Misir artik
Tablo 3’teki “Giivenlik riskleri siiriiyor” kategorisinden “Giivenlik riskleri azaldi / giivenlik garantileri
konuldu” kategorisine ge¢mistir. S6z konusu anlagma halen gegerliligini korumaktadur.

Libya

Libya NS silah programini 1978 yilinda, Misir’a kargi askeri maglubiyetinden 1 yil sonra baglatmis
ve ABD-Bat1 Avrupa ile iligkilerinin gerginlestigi 1980’lerde stirdiirmistiir. Terérist gruplara destek
verdigi iddialarinin yani sira kitle imha silahlari elde etmek igin gosterdigi yogun ¢aba nedeniyle Libya
1980’lerden baslayarak agir yaptirimlara maruz kalmigtir.** Yirmi yildan fazla siiren bu yaptirimlardan
sonra Libya Aralik 2003’te niikleer, biyolojik ve kimyasal silah programlarini sona erdirmeye karar
verdigini ilan etmistir. Bu kararin akabinde bir¢ok uzman, yaptirimlarin dogurdugu arz tarafl kisitlarin
Libya'nin NS elde etmesini engellemedeki en 6nemli etken oldugunu ileri siirmiiglerdir.>*

Bu makale Libya vakasinda da arz tarafli kisitlarin degil, ulusal giivenlik risklerinin NS programi
iptalinde en 6nemli rolii oynadig: goriisiinii savunmaktadir. $6yle ki, Libyanin niikleer iptali ABD nin
Irak’1 s6zde NS programindan ve terérist baglantilarindan 6tiiri suglayarak isgal ettigi tarihe denk

52 Nasir dldiikten sonra fiili tek parti iktidar1 Nasir’in baskan yardimcist Enver Sedat baskanliginda devam
etmistir.

53 Andrea Koppel ve Elise Labott, U.S. to Lift Final Sanctions Against Libya, 17 Eylil 2004, http://www.
cnn.com/2004/WORLD/africa/09/17/us.libya/index.html (Erisim Tarihi: 17 Nisan 2015; “Libyan Nuclear
Weapons”, Global Security, 2008, http://www.globalsecurity.org/wmd/world/libya/nuclear.htm (Erigsim Tarihi:
7 Nisan 2015).

54 Jo ve Gartzke, “Determinants of Nuclear Weapons Proliferation”.
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gelmektedir. ABD’nin Libya’ya yonelik acik tehdidi ise Ekim 2003’te ABD donanmasimn Libya'ya
gitmekte olan ve uranyum zenginlestirmeye yonelik binlerce teknik parcay: ele gecirmesiyle zirveye
¢ikmistir.* Bu tehditlere ek olarak Libya rejiminezdinde, ABD nin olas1 bir askeri saldirisinin Libya'nin
kara, hava ve deniz kuvvetlerini imha edecegi ve Kaddafi rejiminin sonunun da muhtemelen Saddam
rejimi gibi olacag: endisesi dogurmus olmasi kuvvetle muhtemeldir.*® Yine not edilmelidir ki, Libya
tesislerini nihayet a¢tiginda BM denetgileri bu iilkenin NS programinin ileri sathasi kargisinda hayrete
diismiislerdir.’” Sonug olarak, bu makale sebep-sonug iliskisini kurarken, yirmi y1l siiren yaptirimlarin
ve arz tarafh kisitlarin 2003’te birden bire, hem de NS programu ileri bir sathaya varmigken ise yaramig
oldugu agiklamasi yerine, ABD’nin o tarihteki caydiric1 ve Irak’ta gergeklestirilmis askeri tehdidinin
Libyanin NS programinin iptalinde ana belirleyici etken oldugu goriisiint gergek¢i bulmaktadr.

Irak

Irak’in NS programinin baglangig tarihi (1973 ) tizerinde literatiirde genel olarak fikir birligi bulunmakla
birlikte, baz1 caligmalarda verilen iptal tarihi (2002) sahadan gelen veriler ile celismektedir.®®
NATO’nun 2002'de Afganistan’1 isgalinden sonra ABD Irak’a toplu imha silahlariyla ilgili denetim
talebinde bulunmustur. Buna mukabil Irak ABD’nin olas1 miidahalesini engelleyebilmek igin Kasim
2002'de, sonradan Libyanin Aralik 2003’te yapacagi gibi, BM'nin tam denetimine razi olmustur.
Ancak, ABD yo6netimi bu karari yetersiz ve ¢ok ge¢ olarak niteleyerek isgal yolunu se¢mistir.** Irak’in
2003 ’teki isgalinden sonra BM denetgileri ve ABD Irak’m NS programinin 1990-91'deki 1. Kérfez
Savagi’nin hemen ertesinde sona ermis oldugunu tespit etmislerdir.®

Deutch Irak’m NS programinin uzun yillar Almanya’'dan satin alinan ¢ift amaglh teknolojiler
sayesinde siirebilmis oldugunun altin1 ¢izmektedir. Deutch, “Birlesmis Milletler’in yaptirimlar1 ve
ABD ile diger tilkelerin istihbaratlar1 tarafindan timiiyle donatilmis olmasma karsin Uluslararasi
Atom Enerji Ajanst (UAEA) Irak’in niikleer tesislerinin yerini bulmak ve denetlemek konusunda
belirgin giigliik yasamugstir” demektedir." Buna paralel olarak, Nye Irak'in NS programinin, ge¢mis
UAEA denetimleri ve NSYOA rejiminin etkinligi konusunda ciddi siipheler dogurdugunu not
etmektedir. Nye, “Eger politikanin amaci her tiir [niikleer] teknolojinin yayilmasini énlemek ise
durum timitsizdir. Ama eger politikanin amaci teknolojilerin yayilma hizini azaltarak istikrarsizlagtirict
etkilerini yonetmek ise, belirgin bagar1 elde edilmistir” yorumunu yapmaktadir.®*

Irak vakasisinirh 6nleyici saldirilarin etkinligi konusunda da siiphe uyandirmaktadir. Caligmalar,
Israil 1981'de Irak’n Osirak niikleer reaktoriinii vurduktan sonra Irakin NS programuini iptal
etmedigini, tersine hizlandirdigini gdstermektedir.”* Ote yandan, Irak’'in Agustos 1990°da Kuveyt'i isgal
etmesinden sonra ABD liderligindeki uluslararas: koalisyon Co6l Firtinasi Operasyonunu baglatmig

55 “Libyan Nuclear Weapons”,

56 Nitekim bu senaryo 2011°de NATO’nun Libya’ya miidahale etmesiyle gergeklemistir.
§7 Cirincione, Bomb Scare.

58 Jo ve Gartzke, Codebook and Data Notes,

59 Mohammed ElBaradei, The Status of Nuclear Inspections in Iraq: An Update, 2003, http://www.iaea.org/
NewsCenter/Statements/2003/ebsp2003n006.shtml (Erigim Tarihi: 7 Nisan 2015). Cirincione, Bomb Scare.
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63 Malfrid Braut-Hegghammer, Can an Attack Deny Iran the Bomb?, 11 Haziran 2009. http://www.huffingtonpost.
com/malfrid-brauthegghammer/can-an-attack-deny-iran-t b _572162.html (Erisim Tarihi: 15 Nisan 2015).
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ve Irak’in askeri tislerini, havaalanlarini, sevk ve idare merkezlerini, sanayi ve petrol tesislerini, fiize
rampalarini ve ulagim ile haberlesme altyapilarini hedef almugtir. Savas sonrasinda Irak tizerine ciddi
yaptirimlar uygulanmigtir.5*

Sonug olarak, Irak'm NS programinin iptali, konvansiyonel gii¢lerinin 1990-91 savasinda
buyiik 6lctide imha olmasinin akabinde gerceklesmis, takip eden yaptirimlar ve Birlesmis Milletler
Ozel Komisyonunun (UNSCOM) 1991'de baslayan kontrolleriyle bu iilke iizerinde yogun bask
sirmistiir. Savag sonrasi Saddam rejimi hem sinurlarini, hem de i¢ muhalefete kargi anti-demokratik
yonetimini koruyabilmek i¢in énceligini konvansiyonel silahlanmaya kaydirmistir. Bu suretle Misir
ve Libya vakalarinda oldugu gibi bir kere daha, arz tarafl kisitlarin ancak askeri tehdit ile birlikte
kullanildiginda istenilen sonucu verdigi gérilmektedir.

iran’in Niikleer Programinin Gelecegi

NSYOA’y1 1968 yilinda imzalamis olan Iran, UAEA tarafindan bu antlagmanin gereklerini yerine
getirmedigi gerekgesiyle 2003 yili raporunda elestirilmistir.®* Uluslararasi kamuoyunun Iran
konusundaki endiseleri, bu iilkenin Eylil 2009'da Kum sehri yakinlarindaki bir dagin i¢inde gizli
niikleer tesisinin kesfedilmesiyle ve Kasim 2009'da on yeni uranyum zenginlestirme tesisi inga emrini
vermesiyle daha da giiglenmistir.® Nitekim Iran tarafindan KOEP metninde kabul edildigi iizere, bu
iilkenin zenginlestirilmis uranyum rezervi, enerji amagh ihtiyacinin (%3.67) ¢ok iizerindedir (%20).

Not etmek gerekir ki, ABD’nin 2003 yilinda bolgeye yonelik askeri tehditleri, Avrupa Birligi’yle
yiiriitiilen goriismelerin ve ig siyasi gelismelerin etkileriyle birlikte, Iran iizerinde de tesirli olmustur.
Iran’mn biitiin uranyum zenginlestirme ve déniistiirme faaliyetlerini askiya aldigini ilan etmesi, ABD
onciiliigiinde yapilan Irak iggalini miiteakip Ekim 2003’te gerceklesmistir.®® Iran niikleer programu,
Amerikan kamuoyunun savasa verdigi destegin Afganistan ve Irak’taki asker kayiplarina bagl olarak
distigii 2005-2006 yillarinda tekrar baglamugtir.®

AB3+3’iin 14 Temmuz 2015 tarihinde Iran ile imzaladigi KOEP, Iran'in yukarida belirtilen NS
gelistirme kosullarin1 ve motivasyonlarini hepten ortadan kaldirmamaktadir. $éyle ki, 1979 Misir-
Israil Antlagmast’nin aksine KOEP, Iran’in ABD’ye ve 6zellikle de bu anlagmanin tarafi olmayan Israil’e
yonelik giivenlik tehdidi algilarinda kapsaml bir degisiklik yaratmamaktadir. Ayrica, zellikle Irak
ve Suriye'de ortaya ¢ikan DAES/ISID tehdidi Iran icin bélgesel giivenlik risklerinin artmas olarak
yorumlanabilir. Son olarak, KOEP Iran’in bilinen niikleer tesislerini ve faaliyetlerini denetim altina
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almakta ve bunun kargiligina Iran ekonomisi iizerindeki yaptirimlari kademeli olarak gevsetmektedir.
Buna kargin, bilinmeyen ama istihbaratlar dogrultusunda ileride inceleme talep edilebilecek tesisler
i¢in uyusmazhk ¢6ziimiine yonelik ve bagarisizlik halinde yaptirimlar: geri getirecek bir mekanizma
olusturulmaktadir. Iran’in anlagmaya uymamasi durumunda KOEP yiiriirliikten kalkacak, ancak
[ran’in azalan yaptirimlardan o giine kadar saglayacagi kazanimlar baki kalacaktir.

Bu makaledeki analizler 1s1¢inda, Iran’in NS gelistirmek igin gerekli motivasyona ve kosullara
fazlastyla sahip oldugu goriilmektedir. $6yle ki, Sah rejimi sirasinda ilk niikleer teknolojilerini ABD’den
alaniran (1) 1979'dekirejim degisikligindenitibaren, herikisi de NS sahibi olan ABD ve Israil’i giivenlik
tehditleri olarak algilamistir ve (2) NS gelistirmek icin gereken rejim siirekliligine sahiptir. Bunlara ek
olarak, Iran (3) NS gelismeyi basarmis Kuzey Kore'den ¢ok daha zengin kaynaklara (&zellikle petrol ve
dogal gaz) sahiptir ve (4) giivenlik biirokrasisini NS elde etmekten alikoyacak giigte bir i¢ muhalefet
veya halk hareketi bulunmamaktadir. Ote yandan, yaptirimlar, arz tarafl kisitlar, normlar ve NSYOA
rejimi Iran’1 nitkleer programinda ciddi mesafe almaktan alikoyamamigtir.”

Sonuc¢

Kargilagtirmali vaka analizlerine dayanan bu makale, ulusal giivenlik risklerinin ve rejim degisikliginin
niikleer iptallerde en belirleyici etkenler oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, yaptirimlar, arz
tarafli kisitlar, normlar ve NSYOA rejimi tek baglarina Giiney Afrika, Israil, Hindistan, Pakistan ve
Kuzey Kore'yi NS gelistirmekten alikoyamamugtir. Misir, Irak ve Libyanin NS programlarini sona
erdirmeleri, ancak yaptirmlar ve arz tarafli kisitlar caydirici askeri tehditler ile tamamladiginda
gerceklesmistir. Bu bakimdan, rejim siirekliliginin oldugu devletlere uygulanan yaptirimlar, niikleer
madde ve teknolojilere erigimin tamamen sinirlanamadigy giinimizde NS gelistirmeyi sadece
geciktirmeye yaramaktadur.

Bu analizler 1s1§inda makalenin vardig sonug, AB3+3’iin Temmuz 2015’te Iran ile imzaladig
KOEP’in, Iran’in NS gelistirme motivasyonunu ve kosullarini ortadan kaldirmadig: seklindedir. fran'in
bélgesel giivenlik algilamasinda bir iyilesme olmadig: gibi (NS sahibi Israil KOEP’in tarafi degildir),
gbrece yakin zamanda ortaya ¢ikan DAES/ISID tehdidi ve Iran'in yakin isbirligi yaptig1 Suriye
rejiminin askeri kirilganlig1 Iran igin risk artirict etkenler olarak kabul edilebilir. Sonug olarak, 1979
Misir-Israil Antlagmas: gibi giivenlik garantileri icermeyen KOEP'in Iran’t NS edinme esiginden uzun
vadeli olarak uzak tutma potansiyeli, Iran ulusal giivenlik risklerinde 6nemli bir azalma yasamadig:
miiddetgce gercekei gorilmemektedir.
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