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Ideoloji ve Dig Politika: Tiirkiye'de Kemalist (1930-1939)
ve Islamc1 (2011-2015) Das Politikalarin
Karsgilagtirmali Bir Analizi
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Dog. Dr,, Siyaset Bilimi Béliimii, Nebraska Universitesi Omaha Kampiisii ve

Es-Direktor, Islami Calismalar Programu. E-posta: rkilinc@unomaha.edu

OZET

I¢ politikadaki ideolojik kirilmalar hangi sartlar altinda ideoloji temelli dis politika olugumuna neden olmaktadir?
Bu ¢aligmada 1930-1939 ve 2011-2015 donemlerindeki Tiirk dis politikas: bu soru etrafinda kargilagtirmali olarak
analiz edilmektedir. 1930’1u yillarda Kemalist elit itidalli ve pragmatik bir dis politika izlerken, 2010’lu yillarin ilk
yarisinda Islamar elit ideoloji bazh bir dis politika izlemigtir. Bu farklilig agiklamaya cahisan makale, ig siyasette
rakipleri tarafindan yerinden edilme riski az olan hiikiimetlerin, uluslararasi ortam da kendilerine manevra alam
agryorsa, i¢ ideolojik doniisiimlerini dis politikaya yansitmaya daha egilimli olduklarini iddia etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kemalizm, Islamcilik, Tiirk Dis Politikasi, Ideoloji

Ideology and Foreign Policy: A Comparative
Analysis of Kemalist (1930-1939) and Islamist (2011-2015)
Foreign Policies in Turkey

ABSTRACT

Under what conditions do domestic ideological shifts produce ideology-based foreign policy? In this study, Turkish
foreign policies in 1930-1939 and 2011-201S5 are comparatively analyzed within the framework of this question.
While Kemalist elite pursued a cautious and pragmatic foreign policy in the 1930s, the Islamist elite implemented an
ideology-based foreign policy in the first half of the 2010s. This study, which attempts to explain this variation, argues
that those governments with low risk of being overthrown in domestic politics tend to pursue an ideologically-induced
foreign policy if international environment offers a larger maneuver room to act.

Keywords: Kemalism, Islamism, Turkish Foreign Policy, Ideology
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Girig

Rusya, 1917 yilinda yasadigi Bolsevik Devrim sonrasinda Birinci Diinya Savagindan cekilmekle
kalmamus, savag sirasinda ve sonrasinda Batili giigler tarafindan isgal edilen tilkelere bagimsizlik
miicadelelerinde énemli destek vermisti. 1979'da gergeklesen Iran Devrimi, iilkedeki 25 yillik
Amerikan-merkezli dis politikay1 sona erdirirken, Korfez Arap devletleri igin yeni giivenlik
tehditlerini de beraberinde getirmisti. Rusya ve Iran 6rneklerinde oldugu gibi ani ve yiiksek seviyede
gerceklesen i¢ politikadaki ideolojik kirilmalar ¢ogu zaman hizla ve kolaylhikla gézlemlenebilen dis
politika degisimlerini de beraberinde getirmektedir. Fakat uzun zamana yayilan ideolojik degisim
ve kirilmalarin nasil ve ne zaman dis politika degisikliklerine yol agtig1 sorusuna keskin bir cevap
bulmak kolay degildir. Bu ¢caligmada 1930-1939 ve 2011-2015 yillarindaki Tiirk dig politikas: bu soru
cergevesinde kargilagtirmali olarak analiz edilecektir.

1930°lu ve 2010’lu yillarin hemen oncesinde Tiirkiye i¢ politikada kokli degisimler
ve ideolojik kirilmalar yagamigtir. Tirkiye 1920’lerde imparatorluktan ulus-devlet diizenine
gecmis, 1930’lara kadar milliyet¢ilik, Batililasma ve laiklik merkezli, kimi aragtirmacilarin
“Kemalizm” olarak adlandirdiklari yeni bir kimlige buirtinmistir.'! 2000’li yillarda ise askeri/
sivil biirokrasinin siyaset tizerindeki rolii azalirken, Tiirkiye'nin Islami kimligine yapilan vurgular
artmustir. Bu degisimlerin dis politikaya yansimalar1 kayda deger diizeydedir. 1930’Iu yillarda
Tiirkiye uluslararas: sistemde denge siyaseti giiderek, artan Italyan ve Alman tehdidine karst
ittifaklar kurmaya yo6nelmis, i¢ politikada bagimsizlik ve egemenlik gibi degerler vurgulanirken
Tirkiye yakin ¢evresinde somiirge idareleri altindaki ilkelerin i¢ politikalarina karigmama
politikasini takip etmigtir.> 2010’lu yillarin ilk yarisinda ise Tiirkiye Arap Bahari ile derin bir kriz
yasayan Ortadogu’da miidahaleci bir dis politika izlemeye yonelmistir. I¢ politikada sik¢a atif
yapilan Islami kimlik dis politikaya da yansimis, zaman zaman komsu iilkelerin i islerine karigma
noktasina varan bir yaklagima déniigmustiir.

I¢ politikadaki ideolojik kirilmalar neden bazen dis politikaya yansirken diger zamanlarda
yansimamaktadir? Tiirkiye 6zelinde bu soruya liderlerin karakterlerinden, uluslararasi ortamin
1930 ve 2010’lu yillardaki farkliligina, Kemalizm ve Islamcilik ideolojilerinin yerel ya da
gorece daha evrensel olusuna, takip edilen elitist ya da popiilist dis politika yaklagimlarina ya
da Tirkiye'nin her iki dénemdeki siyasi ve ekonomik gii¢ farkliliklarina atifla farkli cevaplar
verilebilir. Bu faktorlerin hepsi stiphesiz ortaya konulan sorunun farkli boyutlarina cevap tegkil
edecek agiklamalar sunmaktadir. Ne var ki bu yaklagimlar ¢alismanin sorusuna kapsaml, tutarli ve
genellenebilir bir aciklama getirmekten yoksundurlar. Bu nedenle elinizdeki ¢alisma ideolojinin
dis politikayr hangi sartlar altinda etkiledigine yonelik genel-gecer bir agiklama gelistirmeyi
hedeflemektedir. Buna goére ideolojik doniisiim sonrasi i¢ politikada varliklar: ciddi tehdit
altinda olmayan, uluslararas1 ortamda da kendilerini sinirlandiric bir direngle kargilagmayan
hiikiimetlerin ideolojik dis politika giitme egilimlerinin daha gii¢lii oldugu iddia edilmektedir.
Bagka bir ifadeyle 1930’lar ve 2010’lar Tirkiye’sinde iktidarlar iceride kendilerine yénelik giicli
bir tehdit altinda degillerken, uluslararasi ortam Tiirkiye'yi 1930’lu yillarda daha mutedil bir dis
politikaya, 2010’ lu yillarin ilk yarisinda ise daha ideolojik ve keskin bir dis politikaya yoneltmistir.
Yonetici elit, 1930°lu yillarda Tirkiye'yi dis tehdit altinda algilayip, bunlar1 dengeleyecek

1 Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, {letisim Yayinlari, Istanbul, 1989; Esra Ozyiirek, Nostalgia
for the Modern: State Secularism and Everyday Politics in Turkey, Duke University Press, Durham, NC, 2006.

2 Malik Mufti, Daring and Caution in Turkish Strategic Culture: Republic at Sea, Palgrave Macmillan, London, 2009.
3 Behliil Ozkan, “Turkey, Davutoglu and the Idea of Pan-Islamism”, Survival, Cilt 56 No.4, Temmuz 2014, 5.119-140.
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politikalar tretirken, 2010’lu yillarda Arap Bahar’'nin olusturdugu atmosferde Ortadogu'da
bolgesel liderlik olusturabilecegine inanmigtir. Sonugta 1930’larda itidalli, 2010°lu yillarin ilk
yarisinda ise iddial1 bir dis politika gelistirilmistir.

Bu ¢aligmadaideolojik dig politika kavramuiile iilke yonetiminde hikim olanideolojik yaklagimin
dis politika yapimini ne derecede etkiledigi kastedilmektedir. Bazi donemlerde i¢ politikadaki hakim
ideolojilerin dis politika kararlarinin aliminda etkisi bulunmazken, diger dénemlerde bu etki agik
sekilde gorillmektedir. Birinci durumda karar alicilar pragmatizme dayali realist politikalar izlerken,
ikinci durumda ideolojik éncelikler pragmatizmin 6niine gegebilmektedir. Karar alicilar, pragmatik
dis politikada giic dengelerine ve somut ¢ikarlara daha fazla 6nem verirken, ideolojik dig politikada
fikirlerden ve diinya goriisiinden kaynaklanan deger yargilar1 daha 6ne gtkmaktadir. Bu ¢alisma 1930-
1939 ve 2011-2015 yallar: Tark dis politikasini karsilagtirdigs icin sirastyla bu donemlerin yonetimde
hakim ideolojileri olan Kemalizm ve Islamciligin dis politikaya etkilerini tartismaktadir. Tabii ki bu
durum diger ideolojilerin Tiirk siyasetinde ve dis politika yapiminda hig etkilerinin olmadig anlamina
gelmemektedir.

Caligmanin geri kalan kisminda 6ncelikle ideoloji ile dis politika arasindaki iligkiye yonelik
yazin kisaca 6zetlenerek, calismanin teorik gergevesi ortaya konulacaktir. Daha sonra 1930-1939 ve
2011-2015 donemlerinde yiiriitillen Tirk dis politikasi bu cergevede kargilagtirmali olarak analiz
edilecektir. Bu analiz ile i¢ siyaset-uluslararasi ortam etkilegiminin, ideoloji-dis politika yapimu iligkisini
nasil etkiledigi gosterilecektir.

ideoloji ve Dis Politika

Ideolojiyi kisaca her hangi bir diisiince sistemine gore ideal toplum icin gerekli goriilen normatif
degerler ve inanglar sistemi olarak tanimlayabiliriz.* Dig politikaya etkisi uzun zamandir
tartigilagelen ideolojilerin,® dis politika yapiminda etkilerinin olmadigini iddia edenler® ile dig
politika yapim siirecinin 6énemli bir faktérii oldugunu savunanlarin yani sira,” bu iki fikre de
katilmayup, ideolojilerin diger faktérler ile birlikte dis politika yapiminda etkili oldugunu savunan
aragtirmacilar da vardir.

Ozellikle Waltz ve Mearsheimer gibi dis politikada gii¢ ve ulusal ¢ikarlar1 vurgulayan yapisalct
realist okula sahip olan uzmanlar ile Nye ve Moravcsik gibi ulusal ¢ikarlarin ve bunlarin @irtini olan
uluslararasi kurumlarin dig siyasetteki 6nemine vurgu yapan uzmanlar, ideolojilerin dis politika
yapiminda etkisiz olduklarini iddia ederler.® Bu yaklagima gore ideolojilerin dis politika analizlerinde
6nemi bulunmamaktadr.

4 Werner Levi, “Ideology, Interests, and Foreign Policy”, International Studies Quarterly, Cilt 14 No.1, 1970, s.4.

S Ibid.; Michael Hunt, Ideology and U.S. Foreign Policy, Yale University Press, New Haven, 2009; Judith Goldstein and
Robert O. Keohane, Ideas and Foreign Policy: Beliefs, Institutions, and Political Change, Cornell University Press, Ithaca,
1993; Michael Barnett, “Culture, Strategy and Foreign Policy Change: Israel's Road to Oslo”, European Journal of
International Relations, Cilt S No.1, 1999, s.5-36; Karl J. Holsti, “National Role Conceptions in the Study of Foreign
Policy”, International Studies Quarterly, Cilt 14 No.3 1970, 5.233-309.

6 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, McGraw Hill, New York, 1979.

7  Hunt, Ideology and U.S. Foreign Policy.

8  Waltz, Theory of International Politics; John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, Norton, New York, 2001;
Joseph S. Nye, “Redefining the National Interest”, Foreign Affairs, Cilt 78 No.4, 1999, 5.22-35; Andrew Moravcsik, “A
New Statecraft? Supranational Entrepreneurs and International Cooperation”, International Organization, Cilt 53 No.2,
1999, 5.267-306.
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Bu fikrin tersine, Hunt gibi bazi uzmanlar ideolojilerin dis politika yapiminda en 6nemli
parametre oldugunu savunmaktadirlar. Mesela, dis politika analizlerinde fikirlerin roliiniin ihmal
edilmesini elestirerek yola ¢ikan Hunt, Amerikan dig politikasindaki degisimlerin tamamen ig
siyasetteki ideolojik degisimlerin iriinii oldugunu yazmaktadir.’ Fikirlerin uluslararas: iligkilerde
6nemine vurgu yapan ingacilara gore ise ideolojiler materyal faktorlerle etkilesim halinde dis politika
yapimuna katkida bulunurlar.'® Mesela Barnett, 1990’l1 yillarda Israil'in Oslo Baris siirecine ydnelik
dis politikasinda i¢ siyasetteki stratejik faktorlerin yani sira ideolojik déniisiimlerin de 6nemli bir rol
oynadig1 kanisindadur."!

Diger yandan ideolojilerin dig politika yapiminda etkili oldugunu ancak etkilerinin ¢ok sinirl
oldugunu savunan uzmanlar da bulunmaktadir. Ornegin Werner Levi, ideolojilerin karar alma
asamasinda ¢ok etkili olmasa da, devletlerin aldiklar1 kararlar1 megrulagtirmada sik¢a kullandiklar
bir enstriiman oldugunu iddia etmektedir."”” Karl Holsti ise devletlerin dis politikada kendilerine
ideolojilerinin de etkisiyle bir ulusal rol bigtiklerini ve bu roliin dis politika yapim siirecinde karar
alicilar iizerinde kilit rol oynadigini yazmaktadir.” Judith Goldstein ve Robert O. Keohane, ideolojilerin
dis politikay stratejik bir dengenin olmadig1 zamanlarda veya ideolojilerin kurumlara eklemlendigi
durumlarda etkilediklerini savunmuglardir.**

Bu ¢aligmanin odaklandig1 soruya verilecek cevap igin de yazinda birgok yaklagima rastlamak
miimkiindiir. Kemalist ideolojik doniisiimiin 1930’larda itidalli dis politika iiretirken, Islamci
donigimiin 2010°lu yillarin ilk yarisinda neden ideolojik temelli dig politika irettigine yonelik
muhtemel agiklamalardan birisi Kemalizm ve Islamcilik ideolojilerinin dogalarindaki farkliliktir.
Her ne kadar, milliyetci bir proje olarak Kemalizm'in dis politikada miidahaleci sonuglar tiretmesi
miimkiindiiyse de,'s gorece daha az ilke sinirlariyla tanimlanan ve 6ziinde Miisliimanlarin birligi
temelinde {immetgilige dayanan Islamciligin macerac bir dis politika iiretme potansiyelinin daha
yiksek oldugu iddia edilebilir. Pratikte Kemalizm somiirgeci devletler tarafindan isgal edilen
“mazlum milletlere” ilham olmay1 hedeflerken,'® Tiirkiye'deki Islamcilik biiyiik 8l¢iide milliyetgilik ile
yogrularak gelismis ve hedefleri yakin déneme kadar biiyiik 6lgiide tilkesel kalmigtir."”

1930’lu yillar ile 2010’Iu yallarin ilk yarisindaki ideolojik olarak farkli dis politika yonelimlerine
o dénemdeki liderlerin farkl kisilik 6zellikleri de bagka bir agiklama olabilir. Cumhuriyetin kurucusu
olan Mustafa Kemal Atatiirk, bir son donem Osmanli pasasi olarak, imparatorlugun yikimina sahit
olmus, Kurtulus Savagima 6nderlik etmis ve yeni bir devletin kurulmasina 6n ayak olmustur. Bu
yikimlarin arkasindan, istelik icerde radikal bir modernlegme siireci yasayan iilkesinin maceraci dig

9  Hunt, Ideology and U.S. Foreign Policy.

10 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, New York, 1999; Nicholas Onuf,
“Institutions, Intentions, and International Relations”, Review of International Studies, Cilt 28 No.2, 2002, s.211-228;
Barnett, “Culture, Strategy and Foreign Policy Change”.

11 Barnett, “Culture, Strategy and Foreign Policy ChangeA. L. Macfie, , Turkish Foreign Policy During the Second World
War: Active Neutrality, New York, Cambridge University Press, 1 y”.

12 Levi, “Ideology, Interests, and Foreign Policy”, s.S.

13 Holsti, “National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy”.

14 Judith Goldstein ve Robert O. Keohane, “Ideas and Foreign Policy: An Analytical Framework”, Judith Goldstein ve
Robert O. Keohane (der), Ideas and Foreign Policy: Beliefs, Institutions, and Political Change, Cornell University Press,
Ithaca, 1993, 5.3.

15 Ornegin Almanya ve Italyan &rneklerinde milliyetci ideolojilere dayali birgok projeler zamanla irredantizme
yonelmiglerdir.

16 Orhan Kologlu, Mazlum Milletler Devrimleri ve Tiirk Devrimi, 2. Baski, Kaynak Yayinlari, Ankara, 2004.

17 Tanul Bora, Tiirk Sagimn Ug Hali, Iletigim, Istanbul, 1998.
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politikaya stiritklenmesini istememis olmasi muhtemeldir.'® Bu nedenle itidalli bir dig politika izlemis
olmasi anlagilabilir. Diger yandan, 2000’li yillarda iktidarda bulunan Adalet ve Kalkinma Partisinin
(AKP) lideri Recep Tayyip Erdogan’in ise, diinyay1 dogru/yanlis, hakli/haksiz, su¢lu/masum gibi ikici
(dualist) kategorilerle algilayan yaklagiminin, daha keskin bir politikay1 dogurdugu iddia edilebilir.”’
Fakat bu yaklagim da problemlidir. Zira, Atatiirk Hatay’in Tirkiye topraklarina ilhakinda oldugu
gibi gerektigi zaman riskli politikalara girmekten ¢ekinmezken,”® Erdogan da AKP iktidarinn ilk iki
déneminde pragmatik ve niianslara dikkat eden politikalar izlemistir.*'

Bagka bir yaklasim Tiirkiye'nin 1930°lu ve 2010’lu yillardaki farkli dis politika tercihlerini
uluslararasisistemdeki yerine bakarak agiklamak olabilir.** Buna gore Tiirkiye'nin 2000’liyillar boyunca
gergeklestirdigi ekonomik kalkinmanin bélgesindeki agirhigini artirdigr ve dis politikada risk alabilen
yaklagimin da bunun bir sonucu oldugu iddia edilebilir.”* Buna karsilik heniiz savastan yeni ¢ikmusg
1930’lar Turkiye’sinin risk alabilen bir siyaseti takip etmesi beklenemezdi. Fakat bazi akademisyenler
Tiirkiye'nin Cumbhuriyet’in ilk yillarinda da orta 6lgekli bir gii¢ olarak kimi kararlarin alinmasinda
etkili olabilen 6nemli bir uluslararas: aktor oldugunu gostermislerdir.** Nitekim Tiirkiye'nin 1930’lu
yillarda yiikselen Italyan ve Alman tehditlerine kars1 bélgesel ittifaklar olusturmakta basarili oldugu
ortadadr.

1930’Iu yillar ve 2010’lu yillarin ilk yarisindaki politika farkhiliklarini anlamamiza yardima
olacak baska bir agiklama Kemalizm'in daha elitist, Islamciligin ise daha popiilist bir sosyal tabana
dayaniyor olmasi olabilir. Kemalist elit rekabetci secimlerle igbagina gelmemis, yukaridan reformcu
programini uygulamak icin popiiler mesruiyete ihtiyag duymamustir. Islamer ideolojinin iktidarini
miimkiin kilan ise segimlerle gelen popiiler destek olmustur. Bu yaklagima gére AKP nin i¢ politikada
tistiinliik kazanmak ve Islamci tabanini tatmin etmek igin daha ideoloji temelli dis politika yiiriittiigii
soylenebilir. Fakat AKP’nin Tiirkiye'deki siyasal hakimiyetini kurduktan sonra ve biyik 6l¢iide
2011-2015 aras1 dénemde ideolojik eksende dis politika takip ettigi gz oniinde bulundurulursa, bu
aciklama da tatmin edici olmaktan ¢ikar.

Siiphesiz Kemalizm ve Islamcilik arasindaki farkhiliklar, Atatiirk ve Erdogan’in farkl kisilikleri,
Tiirkiye'nin uluslararas: sistemdeki yeri ile elitist ve popiilist yaklasim farkhiliklar1 gibi etmenler
ideolojinin ne zaman dis politikay: etkileyecegini kismen agiklar. Ne var ki sistemli bir agiklamanin
i¢ siyaset ve uluslararas: ortamu birlikte dikkate alan analitik bir ¢ergeveye ihtiyaci vardir. Bu tiir bir
yaklagimdan yola ¢ikan bu ¢aligma, ideoloji merkezli dig politika olusumunu ig siyaset ve uluslararasi
ortamuin karsilikl etkilesimine baglamaktadir. Buna gore, ideolojinin pragmatizmin 6niine ge¢mesi
i¢in hem i¢ politikada, hem de uluslararas: sistemde karar alicilar1 dengeleyici faktorlerin azalmas:
gerekir. I¢ siyasette rakiplerinin kendisini alt etme tehdidi altinda olan iktidarlarin ideoloji eksenli

18 Nimet Arsan (der.), Atatiirk iin Sdylev ve Demegleri, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 1961, 5.201; Frederick W. Frey,
The Turkish Political Elite, MIT Press, Boston, MA, 1968.

19 Aylin $. Gérener ve Meltem $. Ucar, “The Personality and Leadership Style of Recep Tayyip Erdogan: Implications for
Turkish Foreign Policy”, Turkish Studies, Cilt 12 No.3,2011, 5.357-81.

20 Ercan Karakog, “Atatiirk’in Hatay Davast’, Bilig, Say1 50, 2009, 5.97-118.

21 Ziya Onis ve Suhnaz Yilmaz, “Between Europeanization and Euro-Asianism: Foreign Policy Activism in Turkey during
the AKP Era”, Turkish Studies, Cilt 10 Say1 1, 2009, s.7-24.

22 Soner Cagaptay, “Defining Turkish Power: Turkey as a Rising Power Embedded in the Western International System”,
Turkish Studies, Cilt 14 No.4,2013,5.797-811.

23 Kemal Kiriggi, “The Transformation of Turkish Foreign Policy: The Rise of the Trading State”, New Perspectives on
Turkey, Say1 40, 2009, 5.29-57.

24 Dilek Barlas, “Turkish Diplomacy in the Balkans and the Mediterranean: Opportunities and Limits for Middle-Power
Activism in the 1930s”, Journal of Contemporary History, Cilt 40 No.3, 2005, s.441-464.
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dis politika yiriitme ihtimalleri diisiiktiir.” Benzer sekilde, sinirlayic1 ve dengeleyici bir uluslararas
ortam da, iktidarlarin ideoloji eksenli dis politika gelistirme olasihigin diisiiriir.? I¢ siyasi dengeler
ve uluslararasi ortamin durumunun farkli kombinasyonlar1 sonucu ortaya ¢ikabilecek dort farkli dis
politika sonucu Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. I¢ Siyaset ve Uluslararasi Ortamun Ideoloji Bazli D1g Politika Olusumuna Etkisi

Uluslararasi Ortam

Siurlayici Sinirlayici Olmayan

(1) Statiiko Bazl: Dis Politika
Sinirlayici 1920’li yillar Tiirk dis politikasi ile
2002-2007 Tirk dis politikas:

(2) Drs Politika Aktivizmi
1930°lu yillar Tiirk dis politikas: ile
2007-2011 Tirk dis politikas:

(3) Dss Politika Aktivizmi
1990l yullar Tiirk dis politikast

ic Siyaset
(4) Ideoloji Bazl: D1s Politika
2011-201S aras: Tiirk dis politikasi

Sinurlayica
Olmayan

Buna gore, hem ig siyaset hem de uluslararasi ortam tarafindan simirlandirilmis iktidarlar
statiiko merkezli bir dis politikay: tercih ederler. Zira var olma miicadelesi veren bu tiir iktidarlar,
ideoloji temelli riskli politikalar gelistirmekten kaginirlar ve dis politikalarinda hem ig siyasetin hem
de uluslararasi toplumun ¢izgisi disina gtkmamayi yeglerler. Bu durum ideoloji eksenli bir dis politika
takip edilmesi ihtimalinin en diisiik oldugu durumdur. Bu dénemde iktidarda olanlar tilkelerinin daha
once belirlenmis dis politika ¢izgisinin digina ¢tkmaktan ve uluslararasi gii¢ merkezlerini rahatsiz
edecek bir siyaset takip etmekten sakinirlar. Tiirkiye'nin 1920°li yillardaki dis politikasi ya da AKP nin
2002-2007 yillar1 arasindaki dis politikasi bu kategoriye 6rnek olarak verilebilir. Her iki durumda
da siyasi elit hem ig siyasette rakipleri tarafindan yerlerinden edilme tehlikesi ile hem de uluslararas:
sistemin biraktig1 dar bir alanda hareket etmislerdir. 1920’li yillarda Cumhuriyet’in kurucu eliti yeni bir
ulus-devlet projesini devreye sokarken ig siyasette tam hdkimiyet kurmakla meggul olmus, dis siyasette
ise yeni kurulan devletin uluslararasi toplum tarafindan taninmasi ve sinirlarinin giivenligi meselesi ile
ilgilenmigtir. Yeni devletin kurulusunun zamanin 6énemli Avrupa devletlerine karsi kazanilan askeri
zaferlerden sonra gerceklestirilmis olmasi dikkatli bir uluslararasi siyaseti de gerekli kilmistir. Kurucu
elit uluslararasi gii¢ odaklarimi tahrik edecek politikalardan uzak durmustur. AKP iktidarinin ilk
donemi de benzer bir siyasi ortama tekabiil etmektedir. 28 Subat siirecinden hemen sonra iktidara
gelen AKD, ig siyasette askeri vesayetin golgesi altinda hareket etmek zorunda kalmus, dis siyasette
de 11 Eyliil sonras1 bulundugu bolgede aktif varlik gosteren ABD’nin ulusal giivenlik stratejileri ile
siirlandirilmigtir. Bu durumda AKP, Tiirkiye'nin geleneksel olarak en 6nemli dig politika 6ncelikleri
arasinda goriilen AB iiyeligi ve Bati-merkezciligi esas almis, hem igeride hem de disarida statiiko ile
uyumlu bir gizgide hareket ederek, siyasi varligini tehlikeye atacak ¢ikiglardan kaginmustar.

Uluslararas1 ortam tarafindan dengelenen fakat ig siyasette varligma giigli bir tehditle
kargilagmayan iktidarlar ise pragmatizme dayali aktif bir dig politika yiiritiirler. I¢ politikada belli
bir giice erismis olan bu iktidarlar, ideolojilerine uygun politikay: yiiriitecek uluslararasi ortam
olmadigindan uluslararas: statitkoyu dikkate alan, fakat aktif bir dis politika izlerler. Bu politika
sayesinde uluslararasi megruiyetlerini ve ittifaklarini canli tutmay amaglarlar. 1930’Iu yillar Tirk dig

25 Jack Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition, Cornell University Press, Ithaca, NY, 1991.
26 Mohammed Ayoob, Third World Security Predicament: State-Making, Regional Conflict and the International System,
Lynne Rienner, Boulder, CO, 1995.

72



Ideoloji ve Dis Politika

politikasi ya da 2007-2011 yillar1 aras1 Turk dis politikas: bu kategori igin giizel 6rneklerdir. Her iki
zaman diliminde de karar alicilar ig siyasette giilerini artirip iktidara yonelik tehditleri yok etmisler,
fakat ideolojilerine uygun dis politika olusturacak uluslararasi manevra alanindan yoksun kalmiglardr.
Bu yiizden de iktidarlarimin uluslararas: toplum tarafindan mesruiyetini artirici, mevcut uluslararasi
sistemi tehdit etmeyen, fakat aktif bir dig politika takip etmiglerdir. 1930’lu yillarda kurucu elitin ulus-
devlet projesi ikame edilmis, karar alicilar i¢ siyasetteki rakiplerin sisteme karg1 tehditlerini minimize
ederken, dis siyasette de uluslararasi toplumla uyum icinde artan Italyan, Alman ve 1930’lu yillarin
sonuna dogru da Sovyet tehdidine kars ittifaklar kurmakla meggul olmuslardir. Bu donemde Tiirkiye
Balkanlar, Ortadogu ve Akdeniz de giivenligini garantiye alacak ittifaklar kurulmas: igin aktif bir
dis politika izlemis, kisa siirede Avrupa diplomasisinin 6nemsenen bir aktorii olmayr bagarmugtir.
Benzer sekilde, 2007-2011 yillar1 arasinda da AKP biiyiikk oranda kendi iktidarini sinirlandiran
askeri vesayetten kurtularak i¢ siyasette elini gii¢lendirmis, dis siyasette ise Arap Baharina kadar
Ortadogu'daki giigli varligini siirdiiren ABD’yi tahrik etmeden Avrupa, Balkanlar, Ortadogu ve
Kafkaslarda aktif bir dis politika izlemistir. Tiirkiye bu dis politika aktivizmi sayesinde bolgesindeki
catigmalarda arabuluculuk yapabilmis, cesitli iilkelerle ticaret ve esnek vize anlagmalar1 imzalamgtir.
I¢ politikada elini giiglendirmesi AKP’yi daha aktif bir politikaya yonlendirmis fakat uluslararast
ortamdaki manevra alaninin darlig: riskli ve uluslararas: statitkoyu rahatsiz edecek politikalardan uzak
kalmaya zorlamugtir.

Tabloda tigiincii alternatif olarak belirtildigi tizere, uluslararasi ortam tarafindan simirlanmayan
fakat i¢ siyasette giicii tehdit altinda bulunan iktidarlar pragmatizme dayali aktif dis politika
yuriitebilirler”” Bu sartlar altindaki iktidarlar dig politika aktivizmi sayesinde i¢ siyasette giig
ve mesruiyet kazanmaya c¢aligirlar. Fakat i¢ siyasetteki giiglerini riske atmamak igin de, aktif dig
politikalarinda statitkonun ¢izdigi siurlarin digina ¢itkmamaya gayret ederler. Burada statilkonun
ne oldugunu biyiik 6lgiide i¢ siyasetin gerekleri belirler. Diger bir ifadeyle, iilkenin sahip oldugu
geleneksel dig politika cizgisi belirleyicidir. Tirkiye'nin 1990l yillardaki dig politikas: bu kategoriye
ornek olarak verilebilir. Bu yillarda Sovyetler Birliginin dagilmas: ile birlikte Soguk Savasin iki
kutuplu diinyasi sona ermis, uluslararasi sistemde yeni manevra alanlar1 agilmigtir. Bu dénemde 6nce
Anavatan Partisi, sonra da koalisyonlardan olugan iktidarlar bir yandan bu yeni sistemde aktif bir dig
politikayla kazang elde etmeye calisirken, diger yandan i¢ politikanin 6nemli belirleyicilerinden olan
ordunun vesayeti ile simirlandirilmiglardir. Ordunun etkisi bu dénemdeki dis politika aktivizminin
sinirlarini belirlemis, geleneksel dis politika gizgisinin digina ¢ikilacak adimlardan kaginilmistir. Bu
yondeki 6zellikle Refah Partisi ve Dogru Yol Partisi koalisyonu sirasinda karsimiza ¢ikan revizyonist
girisimler ordunun miidahalesi ile akamete ugramugtir.

Son olarak, ig siyasette iktidarlari rakipleri tarafindan tehdit altinda olmayan, uluslararasi ortam
tarafindan da sinirlanmayan karar alicilarin ideoloji merkezli dig politika gelistirme egilimleri daha
giiglidir. Tirkiye’nin 2011-20135 aras1 dis politikasi bu kategoriye 6rnek olarak verilebilir. Bu dénemde
AKEP, i¢ siyasette ordunun vesayetinden kurtulmakla kalmamus, siyasi giiclinii saglamlastirmay1 da
basarmustir. Askeri vesayetin sona erdigi, siyasetgilerin sistem tizerinde kontrol sagladig1 ve demokratik
cogulculuk beklentilerinin arttig1 bu donemde iktidar Islamcilik ideolojisini 8ne gikarmus, i¢ politikada
cogulcu yerine ogunlukeu popiilist bir anlayisa gegerken, dis politikada da Siinni Islamci refleksleri

27 Baskin Orann Tiirk dig politikas: derlemesinde 1923-1945 ve 1960-1980’li yillar dis politikasi “gorece 6zerklik”
dénemleri olarak tamimlanmugtir. Bu tanim burada gelistirilen tipoloji ile benzerlik gostermektedir. Ancak Oran bu
tanimlamay1 yaparken daha ziyade uluslararasi dinamikleri goz 6niinde bulundurmaktadir. Baskin Oran, Tiirk Dss
Politikas: Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1: 1919-1980, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2001.
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yiksek bir noktaya evrilmistir. Bu déniisiimii miimkiin kilan ise degisen uluslararasi dengeler ve
bolgesel dinamiklerdir. Ayn1 dénemde ABD, Arap Bahari sonrast Ortadogu'daki politikalarinda
goreceli olarak daha az miidahaleci bir siyaseti tercih etmistir. Ozellikle agir1 radikal gruplarin
Ortadogu'da yiikselmesi ile birlikte ABD, miittefikleri ile miinasebetlerini bozmamak adina onlarin
miidahaleci politikalarina miisamaha ile yaklagmigtir. AB’nin de Arap Bahar1 sonrasi olugan miilteci
krizinde Tiirkiye’nin igbirligine ihtiya¢ duymasi, hitkiimetin manevra alanini genisletmis, uluslararas
sistemin siurlayiciigini azaltmigtir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde burada ortaya konulan tipoloji ¢ercevesinde neden
1930’larda itidalli, fakat 2011-2015 arasinda miidahaleci bir dis politika takip edildigi ayrintili sekilde
ele alinacaktur.

1930’Iu Yillar Turk Dig Politikasi

1930’lu yillarda Kemalist elit Tiirkiye'de siyasal egemenligini insa etmis, i¢ politikada ideolojik
onceliklerini hayata gecirecek politikalar uygulamistir. Ne var ki yiikselen Italyan ve Alman tehdidi
hiikiimeti dis politikada itidalli davranmaya itmis, pragmatik ittifak arayislar1 bu dénemin tanimlayici
ozelligi olmustur. Bu dénem, i siyasette giiclii aktorlerin ideolojik yaklagimlarimi dig politikaya
aktarabilmelerinin uluslararasi ortam tarafindan nasil sinirlandirilabilecegini gosteren giizel bir
ornektir.

1923’de cumhuriyetin ilaniile Tiirkiye’de yeni bir donem baglamistir. Yeni Tiirkiye, eski monarsi
rejiminden kendini kalin gizgilerle ayirirken, “cagdas uygarlik seviyesi” olarak adlandirdigi Avrupa
tilkelerinin siyasi ve kiiltirel degerlerine ulagmay1 hedef olarak se¢mistir. 1920’li yillar Tirkiye'de
kokli degisimlerin yasandigi, ekonomik, siyasi ve sosyal hayatta reformlarin hayata gecirildigi yillar
olmustur. Ulkeyi yoneten siyasi kadro, bilingli bir sekilde Osmanli-Islam gelenegi ile arasina mesafe
koyarken, bunu laik ve ulusalc bir kiiltiirle ikame etmeye galismustir. Muftinin de belirttigi gibi,
yeni elitler imparatorluk gelenegini, hem toplumda daha homojen bir millet tahayyiili ile hem de
Imparatorlugu kurtarmak igin ortaya atilan Osmanlici, Islamci ve Turanci gibi genislemeciideolojilerle
arasina mesafe koyarak terk etmigtir.?®

Kurucu elit cografi olarak Misak-1 Milli ile tanimlanan sinirlar ierisinde, ulusalcy, laik ve modern
bir ulus-devlet projesi kurgulamistir. Bu yoniiyle Cumhuriyet Batici bir projedir. Ne var ki, Tiirkiye
bagimsizligini da Batili devletlere karsi miicadele ile kazandigindan, yeni elitler siyasi olarak Bati ile
de aralarina mesafe koymuslardir. Cumhuriyet her seyden 6nce bir ulus-devlet projesidir ve tam da
bu yiizden bu projenin birincil ayag: milliyetgiliktir. Kemalist elit Bat1 diinyasinda siyasi ve ekonomik
agidan kabul gorecek modern bir ulus-devlet olusturmak istemistir. Tiirk ulusal kimligi ortak payda
olarak belirlenmis, etnik farkliliklara hoggorii ile bakilmamis, homojen bir millet tahayyil edilmistir.
Bagimsizhik, egemenlik ve yeni gizilen sinirlarin giivenligi bu milliyetci bakisin temel parametreleri
olmustur.

Kemalist ulus-devlet projesinin ikinci 6nemli ayag: ise laikliktir. Kurucu elit her ne kadar
kimlik olarak Tiirk milliyetciligini Stinni Mislimanlikla iligkilendirmisse de, devlet y6netiminde
dinin etkisini azaltmay1 hedeflemistir. Kemalist elit bununla kalmamus, laikligi kiiltirel politikalara
da kaydirmis ve genis gaph bir laiklestirme siyaseti takip etmistir. Bu siyasetin geregi olarak 1920’li
yillarda halifelik kaldirilmig, din igleri ile ilgili bakanliklar lagvedilmis, dini vakiflarin mallarina el

28 Mufti, Daring and Caution in Turkish Strategic Culture, s.18.
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konulmus, dini mahkemelere son verilmis, medeni hukuk Batili devletler 6rnek alinarak laiklestirilmis,
Arap alfabesi yerine Latin alfabesi kabul edilmis, tekke ve zaviyeler yasaklanmug ve dini kiyafetlerin
kamusal alanda kullanilmasina simirlandirmalar getirilmistir. Bu reformlar sayesinde hem Osmanli-
Islam geleneginden uzaklagilmis hem de yeni kurulan ulus-devlet igin yeni kimlik arayigina kisa vadeli
bir ¢6ztim tretilmigtir.”

Ulus-devlet projesinin iigiincii onemli ayag: ise Batihlasma temelli modernlesmedir. Her ne
kadar Tirkiye Cumhuriyeti Bat1 ile girisilen savaglarda kazanilan zaferlerle Batili devletlere kars
kurulmugsa da kurucu kadro Batinin Aydinlanma felsefesinden etkilenmis son Osmanl elitlerinden
olugmaktaydi. Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu'nda Tanzimat'la baglayan Batililasma arayislari
Cumbhuriyetin kurulmas ile zirve noktasina ulagmuis, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda yapilan
reformlarla hizli bir Batililagma siirecine girilmistir. Kemalist elit, standardini Avrupa olarak belirledigi
“muasir medeniyetler seviyesine” ulasmay1 milli hedef haline getirmigtir. Hukuki ve siyasi kurumlardan
resmi tatil giinlerine, 6l¢ii birimlerinden kilik ve kiyafet diizenlemelerine, kiiltiirel faaliyet alanlarindan
sanat pratiklerine kadar bir dizi reform ile genis ¢apl bir modernlesme siireci izlenmistir.** Boylece
1930’Iu y1llara gelindiginde Tirkiye cumhuriyeti milliyetgilik, laiklik ve modernlesme ekseninde yeni
bir ulus-devlet olma yolunda 6nemli bir mesafe kaydetmistir.

1920’li yillar ulus-devletin konsolidasyonu ¢abalar: ile gegmistir. Bu siiregte Kemalist elit
yeni ulus-devlete karsi girisilen isyanlar1 ve muhalif hareketliligi kendi giiciinii saglamlagtirmak
igin aragsallagtirmugtir. Ornegin 1925 Seyh Sait Isyan1 Kemalist elite kendi giiciinii ikame edecek
yeni kanunlar ¢ikarma firsat1 vermistir. Takriri Siiktin Kanunu ile devlete muhalif gérillen gruplarin
tasfiye edilebilmesi miimkiin hale gelmistir. Kemalist elit, 1924 ve 1930'da kisa siireligine muhalif
partilerin kurulmasina izin vermis olsa bile, bu partilerin aktif siyasette kalmasina izin vermemis,
tek parti rejimini giiclendirerek tlke tizerinde mutlak hakimiyetini kurmugstur. 1930’larin bagina
gelindiginde Tiirkiye, muhaliflerini etkisiz hale getirmis tipik bir parti devleti hiiviyeti kazanmusti.
Baz1 aragtirmacilar 1930’lu yillarda Kemalizm'in devletgi, sosyalist ve liberal yorumlarinin ¢atigma
halinde oldugunu yazsalar da, devlet¢i yorumun rakiplerini alt ederek siyasi tistinliigii ele gecirdigini
soylemek yerinde bir tespit olacaktir.*’ Diger yorumlar kiigiik entelektiiel gruplar halinde kalmuslar,
siyasi giicii ele gecirememiglerdir. Kemalizm digindaki diger ideolojiler ise bu dénem siyasetinde
tamamen etkilerini kaybetmiglerdir.*

I¢ siyasette yaganan bu koklii degisimler, hi¢ siiphesiz Tiirk dis politikasini da etkilemistir.
Kurucu devlet ideolojisi ile ilk dénem dis politikasinin iligkili oldugunu savunan aragtirmacilardan
Aydin, Atatiirk’in dis politika teori ve pratiginin Tiirk dis politikasin: sekillendiren en 6nemli faktor
oldugunu iddia etmektedir.** Aydina goére Kemalist dis siyaset ti¢ ilkeye dayanmaktadir: “Tiirk
milliyetgiligi ile sekillenmis tam bagimsiz bir ulusal devletin kurulmasi ve korunmasi; Kemalist ilkeler
vesilesi ile Tiirkiye'nin muasir medeniyetler seviyesine ulastirilmasi ve dis politika yapiminda gercekgi

29 Ahmet T. Kuru, Secularism and State Policies toward Religion: The United States, France, and Turkey, Cambridge University
Press, New York, 2009, 5.202-235.

30 Hale Yilmaz, Becoming Turkish: Nationalist Reforms and Cultural Negotiations in Early Republican Turkey, 1923-194S,
Syracuse University Press, Syracuse, 2013.

31 Hasan Késebalaban, Turkish Foreign Policy: Islam, Nationalism, and Globalization, Palgrave Macmillan, New York, 2011,
s.47-68

32 Budénem ideolojilerini ve siyaseti iizerine bir aragtirma igin bkz. Evren Altinkas, “Cumhuriyet’in {lk Yillarinda Aydinlar:
Kurucu Ideolojinin Seckinleri”, Cumhuriyet Tarihi Aragtirmalar: Dergisi, Cilt 7 No.4, 2011, 5.114-132.

33 Mustafa Aydin, “Determinants of Turkish Foreign Policy: Historical Framework and Traditional Inputs”, Middle Eastern
Studies, Cilt 35 No.4, 1999, 5.170.
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ve barigqil araglara bagh kalinmasi”** Aydin, bu ilkelerin geregi olarak Kemalist elitin, emperyal
anlamlar iceren Osmanlicilik, pan-Islamizm ve pan-Turanizm ile arasina kalin bir ¢izgi cektigini,
bunlarin yerini Cumbhuriyetgilik, Laiklik ve Milliyetcilik ilkelerinin aldigini belirtir.%

1920’li ve 1930°lu yullar Tiirk dig politikasinin kisa bir degerlendirmesi Aydin'in tespitlerinin
hakliligini gosterir. Gergekten de bagimsizlik ve Batihlagma ile gergekgi ve barigcil bir yaklasgim bu
donemdeki dis politikanin nemli unsurlari olmustur. Imparatorluk mirasi iizerine kurulu yeni bir ulus-
devlet projesinin hayata gecirilmesi uluslararasi taninirlik ve megruiyeti 6n plana ¢ikartmus, barigeil bir
dis politika takip edilmesini gerekli kilmigtir. Bu noktadan bakildiginda Kemalist dis politika 6ziinde
itidalli olmay1 da beraberinde getirir. Fakat Kemalist ulus-devlet projesi dikkatli incelendiginde bu
ilkelere ilaveten Kemalist dig politika doktrininde giiglii bir anti-emperyalizm s6yleminin olmasi
da beklenir. Zira cumhuriyetin kurulmas: i¢in Bat1 emperyalizmine kars1 verilen miicadeleye ve i¢
siyasette ulusal egemenlige atfedilen 6neme bakarak Kemalist elitten kolonyal idare altinda yasayan
Ortadogu, Afrika ve Asya milletlerini daha aktif bir sekilde desteklemesi beklenmelidir. Fakat her ne
kadar Kemalist séylemde “mazlum milletlere 6rnek olmak” siklikla dile getirilen bir ifade olmusgsa
da, pratikte Tiirkiye bu konuda aktif bir dig politika takip etmemis, aksine ilerleyen yillarda Batili
tilkelerle iligkilerini gelistirme yoluna gitmistir. Batili tilkelerle iligkilerinin bozuldugu zamanlarda bile
bunun nedeni anti-emperyalist ya da Bati kargit1 bir ideolojiden ziyade, realist ve pragmatik bir dis
politika izlenmesi olmusgtur. Kemalist elit Batili devletlerin kendi aralarindaki farkliliklar1 kullanmus,
diplomatik alanda yeni kurulan cumhuriyetin giivenlik ve biitiinligiinii merkeze alan bir politika takip
etmigtir.

Kemalist elitin Batili tlkelerle kurulan pragmatizme dayali bu iligkisinin temel nedeni,
i¢ siyasetteki Kemalist ideolojinin etkisinden ziyade uluslararasi ortamin belirledigi jeostratejik
gerekliliklerdir. 1930’lu yillarda artmakta olan Italyan ve Alman tehdidi Kemalist eliti giivenlik
merkezli pragmatik politikalar izlemeye itmistir. Giivenligini Balkanlar ve Akdeniz'den kaynaklanan
tehditlerin altinda goren karar alicilar, Batili devletlerin aralarindaki politika farkhiliklarini iyi kullanmus,
Tiirkiye'yi Avrupada yayilmakta olan uluslararasi felaketten kurtarmaya odaklanmis, gercekgi ve
itidalli bir politika takip etmiglerdir.>

Bu ¢ercevede 1930’lu yillar Tiirk dis politikasi, uluslararas: statiikonun korunmasini hedef
almus, bolgesel istikrarin saglanmasini ise en 6nemli 6ncelik olarak kabul etmistir. Tiirkiye bu hedef
dogrultusunda bu yillarda 6zellikle Balkanlar ve Akdeniz'de bagimsiz ve aktif bir diplomasi izlemistir.*”
Bu dénemde Tiirkiye'nin girisimleri ile baglatilan Balkan Pakt: ve Sadabat Pakt1 gibi ittifaklar ile
uluslararasi ve bolgesel istikrara aktif katki saglanmaya ¢alisilmigtir. Tirkiye, 1937’ye kadar yiikselen
Italyan fasizminin muhtemel zararlarini bertaraf etmeye yogunlagirken, 1938 ve sonrasinda giivenlik
diplomasisinde Alman tehdidine de énemli bir yer ayirmustir.>® Bu kapsamda Ikinci Diinya Savagi'nin
hemen 6ncesinde giivenlik endiselerine uygun politikalar iireten Tiirkiye, Bogazlar: silahlandirma
hakkini elde etmeye, italyan ve Alman tehditlerine kargi Fransa ve Ingiltere ile ittifaklar kurmaya ve
Sovyet Rusya ile mevcut baris antlasmasinin uzatilmasini saglamaya ¢alismis ve bu hedeflerinde de
biiyiik oranda bagarili olmustur.

34 Aydn, “Determinants of Turkish Foreign Policy”, s.171.

35 Ibid.

36 Barlas, “Turkish Diplomacy in the Balkans and the Mediterranean’.

37 Ibid.

38 William Hale, Turkish Foreign Policy since 1774, (3. Baski), Routledge, Abingdon, 2013, 5.48.
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Tirkiye, 1930’larin baglarinda, 6zellikle Avrupa’da yiikselen fasist tehlikeye karsi Balkanlar’in
istikrarina yogunlagmistir. Bu baglamda ilk olarak Yunanistan ile miinasebete gecilmis, uluslararas
uzlagmazliklarin giderilmesine ¢aligilmigtir. Ekim 1930’da Yunanistan Bagbakani Eleftherios Venizelos
Tiirkiye'de agirlanmus, takip eden yilda da Bagbakan Ismet Inonii Yunanistan'1 ziyaret etmistir. 1930
yilinda bir baris, dostluk ve kargilikli iyi niyet antlagmasi imzalanan Yunanistan’lailigkilerin diizeltilmesi
uluslararasi topluma verilen mesaj agisindan 6nemlidir. 1933’de Yunanistan’la imzalanan ikinci bir
antlagma ile de kargilikli saldirmazlik ve 6zellikle Italyan tehdidine karg giivenlik isbirliginin yolu
agilmigtir. Bu anlagma ile Tiirkiye, Batih iilkeler ile egemenlik ve bagimsizlik ilkeleri ekseninde esit ve
uzlagmac bir politika izlemek istedigi, dahas1 Batili tilkelere potansiyel ortak olabilecegi yoniindeki
sinyalleri acik gekilde vermigtir.*

Tiirkiye'nin Balkanlardaki diplomatik faaliyetleri Yunanistan ile sinirli kalmamugtur. Italyanin
1930’larin baginda Onikiadalan silahlandirmaya baglamasi ve Giineybati Anadolu'da toprak iddia
etmesiyle birlikte alarma gegcen Ankara, bolgesel kolektif giivenlik diizenlemeleri olusturmaya
galismustir. 1934'de Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasinda imzalanan Balkan Pakt1 ile
bolgesel giivenlik planlar1 somut netice vermistir. Bunun yani sira Tiirkiye, Balkanlardaki iilkelerle ikili
iliskilere ayr1 bir 5nem atfetmis, 1935°de Italya’nin Habesistan'1 isgali ile birlikte uluslararas: toplumda
oldugu gibi Tiirkiye'de de Italya tehdidi en 6nemli giivenlik meselesi olarak ele alinmaya baglanmustr.
Uluslararas: platformlarda Italya’ya yeni miieyyideler uygulanmasini agiktan desteklemeye baglayan
Tiirkiye,* Akdeniz'de Italyanlari durduracak Balkan Pakti benzeri bir antlagma imzalanmasi i¢in
caligmus fakat bagarili olamamustir. Yine de Tiirkiye'nin bu bagarisizhiga ragmen Akdeniz'de uluslararas:
toplumun Italyan tehdidine karsi uyarilmasini dncelikleri arasina koyan aktif bir diplomasi takip
etmeyi sirdirdugi gorilmektedir.*!

Balkanlar, 1930’lu yillarda Tiirkiye'nin diplomatik cabalarinin en fazla yogunlastigi bolge
olmasima ragmen, hitkiimet Ortadogudaki iliskilere de 6nem vermis, bolgesel istikrar1 burada da
dis politika 6nceligi olarak savunmustur. 1932°de sinirdaki hareketlenmelere ve uyusmazliklara son
vermek amaciyla Iran ile bir anlagma imzalanmus, yiizyillardir degismeyen Tiirkiye-Iran sinir1 garanti
altina alinmugtir. 1937’de ise Irak, Iran ve Afganistan’in katilimlari ile Sadabat Pakt1 imzalanmus ve bu
antlagma ile imzaci tilkeler birbirlerinin toprak biitinligiinii garanti altina alarak, sinir bolgelerindeki
Kiirt isyanlarina kars: birlikte hareket etmeyi taahhiit etmiglerdir.** Tiirkiye bu antlagma ile 6zellikle
Italya’nin Habesistan’1 isgali sonrasinda Avrupa'daki muhtemel bir ¢atismada dogu sinurlarini garanti
altina almak istemigtir.*

1930’lu yillarin sonu, Ikinci Diinya Savaginin arifesinde, Tiirkiye biitiin diplomatik enerjisini
muhtemel bir Italyan ve Alman saldirisina kars Ingiltere ve Fransa'nin ittifakini kazanmaya harcamigtir.
Yogun bir diplomasi trafiginin sonunda Tiirkiye Mayis 1939°da Ingiltere, Haziran 1939'da da Fransa
ile karsilikli giivenlik antlagmalar1 imzalamay1 bagarmigtir. Ekim 1939'da ise Tiirkiye, Ingiltere ve
Fransa arasinda tiglii kargilikhi saldirmazlik ve savunma antlagmasi imzalanmigtir. Bu gercevede
Tiirkiye’nin Akdeniz'de her hangi bir saldirtya ugramasi durumunda Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye'ye
yardim etmeyi kabul etmisler, Ingiltere ve Fransa'nin Akdeniz'de saldirrya ugramas: durumunda da
Tirkiye bu iilkelere destek vermeyi taahhiit etmistir. Bu yillar boyunca Almanya, Tirkiye’yi siyasi

39 Barlas, “Turkish Diplomacy in the Balkans and the Mediterranean”, s.443-4.
40 Hale, Turkish Foreign Policy since 1774, s.45.

41 Barlas, “Turkish Diplomacy in the Balkans and the Mediterranean’, s.464.
42 Kosebalaban, Turkish Foreign Policy, s.57.

43 Mufti, Daring and Caution in Turkish Strategic Culture, s.25.

77



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

bask altina alip Ingiltere ve Fransa ile imzaladig1 antlagmalar1 engellemeye ¢aligmustir. Bu dénemde
Tiirk diplomasisinin zorluklarindan birisi de Ingiltere ve Fransa ile antlasmalar imzalanirken, Almanya
ve Sovyet Rusya ile de dostlugun devamini saglamak olmustur.*

1936'da Istanbul ve Canakkale bogazlarnin Tiirkiye tarafindan silahlandirilmasini saglayan
Montré Antlagmasi ve 1939'da Hatay’in Tirkiye topraklarina dahil edilmesi statilko merkezli
politikalarin 1930’Iu yillardaki iki istisnasidir. Fakat bu iki olayda da Kemalist elit biiyiik devletler
arasindaki anlagmazliklar1 ve rekabeti ustaca kullanmis, diplomatik ¢abalarin sonucunda neticeye
ulagmistir. Lozan Antlagmasi Tiirkiye’nin Bogazlar tizerindeki egemenligini simirlandirmaktaydi. Fakat
Ingiltere ve Balkan Pakt: iiyelerinin destegi ile Tiirkiye 1936'da yeni bir konferansin toplanmasini
saglayarak, Bogazlar tizerindeki hakimiyetini tescil ettirmistir. Avrupa'da fasist ve liberal hitkiimetler
arasindaki rekabet bu konferans i¢in bagari ile kullanilmistir.*® Hatay meselesinde de Tiirkiye
uluslararasi ortamu diplomatik bir bagari i¢in kullanmasini bilmigtir. Hatay tizerinde Suriye’deki manda
rejimi sonrasinda da etkisini siirdiiren Fransa, artan Alman ve Italyan tehdidine kars1 Tiirkiye’nin
destegini kaybetmek istememis, sorunun ¢6ziimi konusunda Tiirkiyenin tezlerine yakin bir pozisyon
almigtir. Bu ¢ercevede Hatay 1938'de bagimsiz bir devlet olarak taninmug, bir sonraki yil yapilan
referandum ile de Tiirkiye’ye baglanmugtur.*s

1930’lu yillar Tiirk dis politikasini “itidal” kelimesi ile karakterize etmek her halde yanls olmaz.
1920’li yillarin sonu itibari ile ig siyasette denetimini saglama alan Kemalist elit, takip eden on yilda
aktif bir di politika izlemis, ancak uluslararas: statiikoyu tehdit edecek adimlardan olabildigince
kagimmugtir. 1930°1u yillar Avrupada fagizmin yiikselise gectigi ve uluslararas: sistemi tehdit ettigi
yillardir. Uluslararas: ortamin bu denli tehditkéar olusu Tirkiye’yi itidal ve statilkodan ayrilmamaya
itmistir. Fakat Tiirkiye bu dénemde bagimsiz ve aktif bir diplomasi izlemekten de geri durmamustir.
Bolgesinde cesitli ittifaklarin 6niinti agmus, biiyiik giiclerle isbirliginde 6nemli diplomatik bagarilara
imza atmugtir. Caligmanin baginda ifade edilen soruya donecek olursak Tiirkiye i¢ siyasette ikame
ettigi Kemalizm'in geregi olan anti-emperyalist bir dig politikay1 uluslararasi ortamin biraktig:
manevra alaninin dar olusu nedeniyle harekete gegirememis, somiirge olarak yasayan milletlere
destek vermemis, pragmatik ama aktif bir politika ile olabildigince dost kazanmaya ve uluslararas
toplum tarafindan kabul edilmeye yogunlagmistir. Asagida ele alinacag tizere, 2011-2015 aras1 dis
politikasinin belirlenmesinde ise tamamen farkli bir uluslararasi ortamla kars: karstya kalinmistur.

2011-2015 Arasi Turk Dis Politikasi

1930’lu yillardaki Kemalist elite benzer bicimde Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) yoneticileri
2010’lu yillara gelindiginde Tirkiye'de siyasal kontrolii ele gegirmiglerdir. 2007-2011 arasinda AKP
yoneticileri kendilerini Kemalist elite benzer sartlar altinda bulmusglar, uluslararasi ortam her iki
durumda da aktérlerin dis politika segeneklerini sinirlandirmigtir. Ne var ki AKP, 2011°de baglayan
Arap Baharmin ardindan olusan bolgesel gelismeler sayesinde daha az siurlayici bir uluslararasi
ortamla muhatap olmustur. Bu ortamda, 2011-201S déneminde Tiirkiye, ig siyasette hegemonyasin
kuran bir aktérin uluslararasi sartlarin da simurlandirmadigt durumlarda nasil ideolojik bir dis
politikaya kayabilecegini gosteren 6rnek olmustur.

44 Selim Deringil, Turkish Foreign Policy During the Second World War: Active Neutrality, Cambridge University Press, New
York, 2004.

45 A.L.Macfie, “The Straits Question: The Conference of Montreux”, Balkan Studies, Cilt 13 No.2, 1972,.203-219.
46 Avedis K. Sanjian, “The Sanjak of Alexandretta (Hatay): Its Impact on Turkish-Syrian Relations, 1939-1956”, Middle
East Journal, Cilt 10 No.4, 1956, 5.379-94.
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2002'de iktidara gelen AKP d6neminde Tiirkiye koklii degisimler yasamugtir. 2002-2011 arasina
tekabiil eden iktidarinin ilk iki déneminde AKP, ¢esitli reformlar1 hayata gecirmis, iilkeyi 6zellikle
1990’larin ortasinda ordunun siyasete miidahalesi ile 6zgiirliiklerin sinirlandig: bir yapidan gorece
reformist bir siirece gegirebilmistir. Hatirlanacak olursa, 1997’de ordunun siyaseti diizenleme ¢abalari
sonucunda sivil hitkiimet istifaya zorlanmis, Anayasa Mahkemesi koalisyonun biiyiik ortagi Refah
Partisi'ni laikligi tehdit ettigi gerekgesi ile kapatmuis, dini gruplara yakin dernek ve vakiflar tizerinde
baski olusturulmus ve Yiiksek Ogretim Kurumu iiniversitelerde basértiisiinii yasaklamugtir.*”

2001’de Refah Partisi'nin yerine kurulan Fazilet Partisi'nin de Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmasindan sonra kurulan AKP, kendisine Islamei ideoloji yerine, “muhafazakir demokrasi”
olarak adlandirdig1 reformist bir soylem gelistirmistir.** Bu gergevede 2002-2011 arasinda AKP sadece
Islamc1 tabanin degil, liberaller ile gayrimiislim azinhklar1 da igeren farkli kesimlerin destegini alarak
sivil ve siyasi 6zgiirlikklerin 6niinii agmus, gerceklestirdigi reformlarla 2005°de Tiirkiye'nin AB ile iyelik
miizakerelerine baglamasim saglamigtir.** Olusan bu genis halkali demokratik koalisyon, ordunun
siyaset iizerindeki vesayetini zayiflatarak sivil siyasetin &niinii agmistir.®® I¢ siyasette azinliklarin
statiisiinin dizeltilmesinden sivil 6zgirliikler alanina kadar bir dizi reform gergeklestirilirken,
ekonomide kalkinma eksenli bir politika takip edilmis, ihracat ve biiyiimeye 6ncelik verilmigtir.
Dis politikada ise AB tiyeligi giigli sekilde desteklenmis, 6zellikle 2007 sonras: Ortadogu, Rusya ve
Balkanlarla iligkiler gelistirilmis olsa bile, bu agilimlar Bati ile iligkileri tamamlayacak bir diizlemde
ilerlemigtir. Bu donemle ilgili olarak yapilan degerlendirmelerin biyitk kismi AKP iktidarinin ilk iki
doneminde Islam, laiklik ve demokrasinin nasil bir arada olabileceginin giizel bir 6rneginin ortaya
koyuldugunu ileri sirmektedirler.’!

Ote yandan, 2011 segimleri ardindan reformlarin hizlanarak siirmesi beklenirken, i¢ ve dig
cesitli gelismeler, Arap Baharini takiben demokratik yonetimde zayiflamaya neden olmus, 6zellikle
Mayis-Haziran 2013'de gelisen “Gezi Parki Protestolar1” sonrasinda muhalefet etmede sikintilar
ortaya ¢ikmaya baglamistir.>* Bu durum, dort bakan hakkinda yolsuzluk iddialarinin da giindeme
geldigi “17-25 Aralik Siireci” ile artarak devam etmigtir. Takip eden dénemde yapilan cesitli kanuni
diizenlemeler ile yiriitmenin yarg: tizerindeki giiciiniin artirlldig: ve hitkiimetin kendisine yonelen

elestirileri smirlandirma ve cezalandirma yoluna girdigi iddia edilmigtir.®
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50 Ramazan Kiling, “Critical Junctures, Catalysts, and Democratic Consolidation in Turkey”, Political Science Quarterly, Cilt
129 No.2, 2014, 5.293-318; Ramazan Kiling, “International Pressure, Domestic Politics, and the Dynamics of Religious
Freedom: Evidence from Turkey”, Comparative Politics, Cilt 46 No.2,2014,5.127-14S.

51 Jean-Loup Samaan, “The Rise and Fall of the “Turkish Model’ in the Arab World”, Turkish Policy Quarterly, Cilt 12 No.3,
2013, 5.61-69; Gamze Cavdar, “Islamist New Thinking in Turkey: A Model for Political Learning?”, Political Science
Quarterly, Cilt 121 No.4, 2006, 5.477-497; Thsan D. Dagi, “Transformation of Islamic Political Identity in Turkey:
Rethinking West and Westernization”, Turkish Studies, Cilt 6 No.2, 20085, 5.21-37; Malik Mufti, “The Many-Colored
Cloak: Evolving Conceptions of Democracy in Islamic Political Thought”, American Journal of Islamic Social Sciences,
Cilt 27 No.1, 2010, 5.1-27.

52 Gezi protestolar: ve sonuglar ile ilgili bir calisma igin bkz. Umut Ozkirimli (der), The Making of a Protest Movement in
Turkey: #OccupyGezi, Palgrave MacMillan, London, 2014.

53 Bkz. Susan Corke, et al., Democracy in Crisis: Corruption, Media and Power in Turkey, New York, Freedom House, 2014;
Fait Muadini, “The Politics between the Justice and Development Party and the Giilen Movement in Turkey: Issues of
Human Rights and Rising Authoritarianism’, Muslim World Journal of Human Rights, Cilt 12 No.1, 2018, 5.99-122.

79



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Liberal demokratik politikalar1 dogurmas: beklenen agilim siireci ise Haziran 2015 genel
se¢imlerinin ardindan sona ermistir. Haziran se¢imlerinde daha 6nce bir Kiirt siyasi hareketi olarak
gelisen Halklarin Demokrasi Partisi'nin (HDP) sol-liberal bir sdylemle baraji gegmesi sonucu AKP’nin
tek parti iktidarim kaybetmesi ihtimalinin belirmesi, fakat herhangi bir koalisyon hiikiimetinin
kurulamamasi nedeniyle 1 Kasim'da yenilenen secimlerde milliyetci oylar1 hedeflemesiyle birlikte,
2012'den itibaren PKK ile siirdiiriilen miizakereler, yeniden baslayan PKK saldirilar1 ve giivenlik
giilerinin sert cevabu ile sona ermistir.>*

Bu dénemde hitkiimet 2000’li y1llarin aksine, Tiirkiye'nin Islami kimligini daha sik vurgulamaya
baglamugtir. Bir taraftan, 2000’li yillar boyunca ordunun siyaset tizerindeki vesayetinin bitmesi takip
eden donemde AKP’ye daha genis bir manevra alani saglarken, Arap Bahari ile Bati'nin Tiirkiye’ye
ihtiyacinin artmasi ve Arap iilkelerinde Islamci partilerin iktidara gelme ihtimali de AKP’yi zamanla
daha Islamci bir séyleme ¢ekmistir.* Popiilist Islamcilik, muhafazakar demokrasi fikrinin yerini almus,
kamusal tartigma, toplanti, konusma ve siyasi reklamlarda parti ve liderinin Islam diinyas1 icin 5nemi
vurgulanmus, biitiin Islam diinyasini kapsayan bir soylem olusturulmaya ¢aligilmigtir.% Tiirkiye’nin bu
dénemde ara sira mezhepgilik sinirlarina yaklagan Misir, Suriye ve Irak’a yonelik dis politikas: hitkiimet
temsilcileri ya da hitkiimete yakin aydinlar tarafindan immetg¢i bir soylemle megrulagtirilmis,” i¢
politikada da benzer bir popiilist soylemle iktidar tekeli saglamlagtirilmustur.

AKP'nin iktidarda kaldigi dénem boyunca degisen dis politikas: yukarida ortaya konulan
teorik gerceve ile uyum halindedir. AKP iktidarinin ilk déneminde (2002-2007), yani hem ig siyasetin
hem de uluslararas: ortamin sinirlayici oldugu atmosferde, statiiko bazli bir dig politika yuritilmistir.
Bu donem politikalar: ne igeride devlet gelenegini, ne de disarida uluslararas: giigleri rahatsiz edecek
politikalardir. Hikiimet ABD ve AB ile iligkilerine dikkat etmis, AB tiyeligini en 6nemli dis politika
giindemi yapmustir. Ortadogu’da Israil ile iligkilere 5nem vermis, Israil'in Filistin’i isgaline kars: sert
elestirel bir tavir yerine iki taraf arasinda arabulucu roliinii oynamaya ¢alismigtir. Yine ayni gekilde,
ABD’nin Ortadogu’daki miittefikleri ile iligkilerini st seviyede tutmustur. Bu dénemde ig siyaset
agisindan geleneksel yoriingenin diginda sayilabilecek tek agilim hiikiimetin Kibris konusunda
BM’nin hazirladigi ¢6ziim planina verdigi destektir. Fakat burada da geleneksel Tirk dis politikas:
onceliklerinden olan AB iiyeligine yonelik bir yatirim s6z konusudur.

2007-2011 arasinda AKP ig¢ siyasetteki kontroliinii konsolide etmis, ordunun siyaseti
sekillendirme kabiliyeti bityiik 6l¢iide yok edilmis, fakat uluslararasi ortamda 6nceki dénemdeki
statitko yaklagimi devam etmistir. Yine de i¢ siyasette eli giiclenen AKP bu dénemde 2002-2007
donemine nazaran daha miidahil bir dig politika izlemistir. Bu dénemde Tiirkiye’nin komsular: ile
iligkileri geligtirilmis, 6zellikle Ortadogu'da birgok iilke ile esnek vize rejimine gegilmis, uluslararas:
ticarette yeni agilimlar saglanmis, Batinin ¢ikarlarina aykiri olmayan konularda Ortadogu, Orta
Asya ve Balkanlar'da ikili sorunlarin ¢6ziimiinde arabuluculuklar gerceklestirilmigtir. Bu donemde
Basbakanlik Dis Politika Bag Danigmani olan Ahmet Davutoglu tarafindan gelistirilen “komgularla
sifir sorun” yaklagimi devlet politikas: haline gelmis, diplomatik kanallar agik tutularak Tirkiye
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bolgesinin aktif yumusak giicti haline getirilmistir.*® Yine de, bu donemde dis politikada yeni agilimlar
yapilsa da, uluslararas: statitkoyu tehdit edecek ciddi politika kaymalari yasanmamugtir. Dénemin en
onemli statiiko kargit1 dig politikas: Tiirkiye'nin Israil ile iligkilerinde 6zellikle 2010’dan sonra yaganan
kotiilesme ve ortaya ¢ikan kapsamli sorunlardir.®® Bu durumun normalde ABD’yi rahatsiz etmesi ve
Tiirk-Amerikan iligkilerini zedelemesi beklenirken, Tiirkiye'nin diger Ortadogu iilkeleri ile gelistirdigi
yeni agihimlarin dogal bir sonucu olan bu gelisme Tiirkiye'nin geleneksel Bati-merkezli dig iligkilerini
cok fazla sarsmamustur. Israil'de bu dénemde radikal sag hiikiimetlerin iktidarda olugu ile Batr'da da
Israil ile ilgili elestirel seslerin yiikselmeye baglamis olmas: Tiirkiye'nin bu degisimin tek sorumlusu
olarak suglanmasini engellemistir. Bu nedenle, 6ziinde bolgedeki uluslararas: statiikoya ters olan bu
degisim, Tiirkiye'yi uluslararasi sistemde ¢ok da zora sokmamugtir.®°

2011’den sonra ise AKP i¢ siyasette hakimiyetini tam olarak saglarken, uluslararas: ortamda
da Arap Bahari sonrasi yeni manevra alanlar1 agilmigtir. Bu donem, i¢ politikada biirokratik vesayetin
zayiflatildigy fakat 1982 anayasasi ile kurulan vesayet¢i kurumlarin yerini demokratik kurumlara
heniiz devretmedigi bir dénem olmustur. 2011 sonrasi dénemde AKP bu kurumlar1 ve Meclis’teki
gogunlugunu kullanarak tilkedeki siyasal kontroliinii giiglendirmistir.

Bu dénemde uluslararasi ortamda da 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. ABD’nin Irak’tan
gekilmesive Arap Bahariile birlikte Ortadogu siyasiistikraragisindan gérece kirllgan bir doneme girmis,
Arap Baharinin ilk aylarinda Tunus ve Misir'daki yonetim degisiklikleri bir¢ok gozlemcide oldugu
gibi, AKP lider kadrosunda da Ortadogu'da Islamcilarin iktidara taginacag kanaatini olusturmugtur.®!
AKP’nin bu dénemde Islamci bir sdylem gelistirmesinde bu kanaatin pay: biiyiiktiir. Islamcilarin
daha etkili olacagini var saydig1 Ortadogu’da bolgesel liderlik hesaplariyla hareket eden AKP elitleri,
hem soéylemlerine hem de dis politikalarina bunu yansitmugtir.> Ortadogu'daki bu degisim timidinin
yerini kesmekes ve siddete biraktig1 2013 sonrasi dénemde ise, AKP yeni jeostratejik ortamm ABD
ve AB tilkelerini Tirkiye ile birlikte hareket etmeye zorlamasinin avantajlarini kullanmigtir. Gerek
Suriye'deki i¢ savag ve Irak'taki istikrarsizligi kullanarak yiikselen Irak ve Sam Islam Devleti (1SID) gibi
radikal gruplarla miicadele, gerekse hizla bityiiyen Suriyeli miilteciler krizi ABD ve AB’yi Tiirkiye ile
koordineli hareket etmeye zorlamigtir. Bu nedenle Bat1 tilkeleri Tiirkiye'nin iceride otoriterlesmesine,
disarda ise miidahaleci dig politikasina géz yummuglardir. Bu i¢ ve dig sartlar altinda AKP, zamanla
pragmatizmden ideoloji eksenli dis politikaya kaymustur.

Tiurkiye'nin Suriye politikas1 ideolojik dis politika yapiminin etkisini en agik gosterdigi
alanlardan biridir. Suriye’de Mart 2011'de Esad rejimine karg1 sokak gosterilerinin baglamasini takiben
Tiirkiye, Suriye ile son on yilda gelistirdigi iliskilerin kredisini kullanarak siyasi bir ¢6ziim i¢in ¢aba
gostermistir. Fakat Esad rejiminin mubhaliflere karg: silahla cevap vermesinin ardindan kisa siire
icinde Suriye'de i¢ savas baglamus, Tiirkiye 2011’in sonundan itibaren muhaliflerin giiglii destekgisi
olmugtur. 2014 yazinda ISID’in Musul'u isgal edip kendi devletini ilan etmesine kadar gegen siirede
Tiirkiye'nin Suriye konusunda uluslararas sistemle, 6zellikle de Bat ile baz1 ayriliklar: olsa da farkls
cizgide bir siyaset izledigini s6ylemek zordur. O dénemde Bat iilkelerinin bir¢ogu da Esad rejimine
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kars1 muhalifleri desteklemistir. Fakat Bati tilkeleri muhalifler igerisinde radikal unsurlarin giiglenip
Suriye’nin kontrolinii ele gegirmesi endisesi ile silahli destek vermekten kaginirken, Tiirkiye, Suudi
Arabistan ve Katar’la birlikte Bati'ya gore daha az segici olmugtur.®> 2014 sonrasinda ise Tiirkiye
tipk: Batu iilkeleri gibi hem ISID hem de Esad rejimine karst konumlanmistir. Ne var ki bu donemde
de Tiirkiye tedrici olarak, Esad ve ISID kargisindaki vurgusu ve oncelikleri bakimindan Bati'dan
uzaklagmustir. Tiirkiye Esad rejimini Suriye’deki sorunlarin temel nedeni olarak gériirken, Bat: ISID
ve radikalizmi daha 6nemli bir problem olarak algilamugtir.%* Tiirkiyenin iceride Kiirt sorunu ile ilgili
baglatmis oldugu ¢6ziim siirecini 201S ortalarinda sonlandirmasmnin ardindan Bati ile farkliliklar
artmis, ISID’e karg1 Suriye'de savasan Kiirt gruplarin Tiirkiye'deki terdr olaylar ile iligkili goriilmesi
ve Tirkiye'nin bu gruplara karsi gerceklestirdigi askeri operasyonlar Bati ile Suriye konusundaki
farkliliklar1 daha belirgin hale getirmistir. Bu cercevede uluslararasi toplumda da Tiirkiye'nin ISID’e
kars1 yeterince tavir almadigi konusunda bir kanaat olusmustur.®

Tiirkiye'nin Misir konusundaki dis politikas: popiilist Islamcilik ideolojisinin etkisini belki
de en fazla gosterdigi alandir. Misir'da Hiisnii Miibarek rejimine karsi gosterilerin bagladigi Ocak
2011’de Turkiye protestocular: destekleme konusunda bir siire kararsiz kalmus, fakat kisa siirede
Miibarek istifaya davet edilerek gostericilerin demokratik taleplerinin desteklenmesi noktasina
gelinmistir. Miibarek rejiminin diigmesi ve ilk rekabet¢i se¢imlerde Miisliman Kardegler’in aday:
olan Muhammed Mursi'nin bagkan secilmesinin ardindan Tirkiye, Misir ile iligkilerini hizli sekilde
ilerletmistir. Mursi AKP parti kongresine davet edilmis ve Misir'da istikrarin saglanmast igin maddi
yardim teklif edilmistir. 2013 yazinda Misir'da gelisen iktidar karsit1 gosterilerin bir askeri darbe ile
neticelenmesi ve Bagkan Mursi'nin hapse atilmasi Tiirkiye'de en tist diizeyde elestirilmis ve Tirkiye
askeri yonetimin bagkanliga atadigi Abdilfettah Sisi’yi tanimadigini ilan etmistir.% Tiirkiye bu
dénemde darbeyi takiben gelisen protestolarin devamini tegvik etmis, hitkiimet yaptig1 agiklamalar
ile Musir ile gerilimi iist seviyeye ¢ikarmugtir. Misliman Kardesler’den tutuklananlar ile ilgili tepki
gosterilmis, AKP mitinglerinde Misir’daki protestocularin “Rabia” sembolii kullanilmaya baglanmistir.
Tirkiye bu dénemde Bat'y1 da Misir’daki darbeden sorumlu tutarak, elestirilerini yogunlagtirmugtir.””
2018 sonu itibariyle Tiirkiye'nin Ortadogunun énemli iilkelerinden biri olan Misir’la iliskileri heniiz
normallegtirilememisgtir.

2011 sonrast Tiirkiyenin Irak politikasinda da ideolojik yaklagimlarin etkisini goérmek
mimkiindir. ABD askerlerinin Aralik 2011’de Irak’tan ¢ekilmesinden sonra Irak merkezi hitkiimeti
mezhepgi tutumunu sertlestirmis, Siinni siyasetgiler ve biirokratlar tizerinde yogun baski kurmugtur.
Amerikan askerlerinin ayriligini takiben Cumhurbagkan: Yardimcisi Stinni lider Tartk Hagimi hakkinda
tutuklama karari gikarilmig ve ok sayida Stinniidarecihakkinda yargisal siireler baglatilarak Stinnilerin
etkileri kirilmak istenmistir.®® Bu siiregte Tiirkiye Stinni gruplarin hamisi roliine soyunmus ve Irak
merkezi yonetimi ile iligkilerinin seviyesini fark edilebilir sekilde diigtirmiistiir. Hagimi’ye sigimma
saglayan Tirkiye, merkezi yonetimle aralarinda petrol paylagimi konusunda uyusmazliklar bulunan
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Kuzey Irak Bolgesel Yonetimi ile de dogrudan temasa gegerek, Kerkiik petrollerinin satis1 konusunda
ABD'nin de karsi oldugu anlagmalar imzalamugtir.” Ardindan Kuzey Irak Bolgesel Yonetimi lideri
Mesut Barzani Tiirkiye'de agirlanarak, Bagbakan Erdogan ile birlikte Diyarbakir'da genis katilimh bir
miting yapmustir.” Tirkiye'nin Irak Kiirtlerine yonelik geleneksel politikas: dikkate alindiginda bunun
gok onemli bir hamle oldugu goriliir. Devlet politikas: olarak bagimsiz Kiirt devletine sicak bakmayan
Tiirkiye'nin bu dénemdeki hamleleri bagimsiz bir devlet olma yolunda Kuzey Irak Kiirtlerinin elini
giglendirme potansiyeline sahiptir. Dahasi, merkezi Irak yonetimi ile iliskilerin bozulup bolgesel
Kiirt yonetimi ile temaslarin artirilmas: statiiko ile gelismektedir. Irak’ta Kiirtlerin merkezi hitkiimet
aleyhine desteklenmesi ve Stinni mubhalif gruplarla siki iligkiler Tiirkiyenin komsularinin toprak
biitiinliigiine saygry1 6ncelleyen geleneksel dis politikasindan ayrildigina isaret etmektedir. O kadar ki,
2015'de Kiirt sorunu siddeti igeren bir ivme kazandiginda bile Tiirkiye'nin Kuzey Irak Kiirt Yonetimi
ile iligkileri bu siiregten pek etkilenmeden devam etmistir.”!

Tiirkiye'nin Iran’la iligkileri inisli ¢ikigh olsa da, 2011-2015 aras1 dénemde AKPnin siyasi
tercihlerinin etkisini bu iligkilerde de gérmek miimkiindiir. Tiirkiye'de Islamcilik akimi geleneksel
olarak Ali Seriati gibi Iranli diisiiniirlerin fikirlerinden etkilenmis, Iran devrimi sonrasinda da
ivme kazanmustir.” Tiirk Islamcilarinin Iran sempatisi kendini 2011 sonrast Tiirk dis politikasinda
gdstermis, [ran’in Suriye i savaginda Esad rejimini desteklemesine ve Tiirkiye kargiti bir tavir almasina
ragmen Tiirkiye-Iran ile iliskilerinde seviye diisiikliigiine gidilmemistir.”> Benzer sekilde Tiirkiye bir
yandan Suriye ve Yemen sorunlarinda Suudi Arabistan ile ittifak kurarken, diger yandan Iran ile ikili
iliskilerini de devam ettirmeyi énemli gérmiistiir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’nin Iran'dan
biiyitk oranda dogal gaz ithal etmekte olusu da bu iligkileri etkilemistir. Yine de Tiirkiye'nin 2015
giiziinde yine enerji ve ticaret bakimindan bagimli oldugu Rusya’yla arasinda ¢ikan kriz sonrasi ayn
pragmatik tavr1 gdstermemis olmasy, Iran ile iligkilerde kimlik ve ideolojinin etkisine isaret etmektedir.

AKP’nin 2011-2015 arasinda ideoloji eksenli dis politikaya kayisinin en belirgin oldugu
alanlardan biri Tiirkiyenin Bati ve 6zellikle de ABD ile iligkileridir. Ttirkiye, 2007-2011 arasinda aktif
bir dis politika ile iligkilerini gesitlendirirken, dis politika s6ylem ve eylemlerinde Bat1 karsithgina
girmemis, yeni dis politika inisiyatiflerini mevcut iligkilerini tamamlayan ve gesitlendiren girisimler
olarak sunmustur.”* Ne var ki 2011 sonrasinda Bat1 ve ABD kargithg: hem i¢ politika malzemesi
olarak kullanilmis, hem de zaman zaman dis politika yapimina yansimistir. Ornegin 2013 yazindaki
Gezi Parki gosterileri ve ayni yilin Aralik ayinda dort bakanla ilgili olarak ortaya atilan yolsuzluk
iddialar1 ile baglantili olarak Bagbakan Erdoganin “ist akil” olarak adlandirdigi Bati ve ABD
dogrudan sug¢lanmis, ABD biiyiikelgisi bu konuda uyarilmistir.” Bu yontemle Tirkiye'deki muhalif
kesimler de Batr'nin igbirlikgileri gibi sunularak i¢ siyasette etkisizlestirmeye ¢alisilmigtir.” Gezi
protestocular: ile 17-25 Aralik siirecini takiben iligkilerin bozuldugu Giilen Hareketi “tst aklin”
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Tirkiye'deki piyonlar1 olarak sunulmustur.”” Ayni sekilde, Misir’daki 2013 askeri darbesi de ABD
ile iligkili g6sterilmis, ABD Suriye'de Tiirkiye'nin terérist olarak tamimladig: PYD ile iligkili Kiirt
gruplar1 ve dolayisi ile terorii kollamakla suglanmistir.”® Gegmis yillarda Tiirkiye'de daha ¢ok
parlamento digindaki marjinal siyasi partiler tarafindan ifade edilen bu tiir Bat1 karsit1 fikirler
boylece hitkiimet seviyesine ¢ikarilmigtir.

Genel olarak pragmatizmin hakim oldugu Tirkiye-Rusya iligkileri de ideoloji bazli dis politika
degisiminden etkilenmistir. Soguk savas sonras1 donemde Rusya ile karsilikli ekonomik ¢ikarlara
dayanan pragmatik bir dis politika yiiriiten Tirkiye’nin bu durumu AKP iktidarlar1 déneminde de
degismemis, iki tilke arasindaki ticaret hacmi hizla artmis ve Rusya Tiirk liderlerin siklikla ziyaret
ettigi tilkelerden biri olmustur. Tiirkiye’nin Rusya’ya enerjideki bagimlilig: ve bir ¢ok Tiirk sirketi igin
Rusya'nin 6nemli bir pazar olusu pragmatik dis politikay: adeta belirlemistir.”” Ne var ki Rusyanin
2015 giiziinden itibaren Esad rejimini korumak amaciyla Suriye’ye savas ugaklar1 gondermesi, Tiirkiye-
Rusya iligkilerini sarsmig ve Rusya'ya ait bir savas ucaginin Kasim 2015°de Tiirk hava sahasini ihlal
etmesi tizerine diigtiriilmesi iliskilerde krize neden olmustur.*® Geri adim atmayan Tirkiye, Rusya'y1
Esad karsit1 muhalefeti yok etmeye ¢alismakla suglarken, Rusya da Tiirkiye’yi ISID’in de iginde oldugu
radikal gruplara destek olmakla su¢lamistir.*’ Rusya’ya olan enerji bagimliligi goz 6niine alindiginda,
Tiirkiye'nin bu konuda 2015 yih igerisinde geri adim atmaya yanagmamasi Rusya ile iliskilerindeki
geleneksel pragmatizmden uzaklagildigin1 gostermektedir.

Yukarida genel hatlar1 verilen 2011-2015 aras1 donemde AKP hiikiimeti ideoloji eksenli bir
dis politika izlemistir. I¢ siyasette kontrolii tamamen saglayan AKP, uluslararasi ortamin kendisine
sagladig1 boslukta Islamci bir dig siyaset izlemeyi tercih etmistir. Bu durum uluslararasi ortamin
hiikiimete daha az secenek birakt1312007-2011 déneminden farklidir. 2007-2011 dénemi igerik olarak
1930’Iu yillar dis politikas: ile benzerlik gostermektedir. Her iki donemde de siyasal elit i¢ siyasette
kontrolii saglamus, fakat uluslararasi ortamin sinirlandirmalarindan dolay: ideoloji temelli dis politika
takip etmekten kaginmiglardir.

Sonuc¢

Bu caligmada 1930-1939 ile 2011-201S aras1 Tuirk dig politikalarinin kisaca analizleri yapilarak, i¢
ideolojik siyasi dontistimleri dis politikaya hangi sartlarda yansidig1 gosterilmeye galisilmistir. Buna
gore ig siyasette rakipleri tarafindan yerinden edilme riski az olan hitkiimetler eger uluslararasi ortam
da kendilerine manevra alami agiyorsa, i¢ ideolojik doniigiimleri dis politikaya yansitmaya daha
egilimli olmaktadirlar. Hitkiimeti i¢ politika ya da uluslararasi ortamdan yalmizca biri smirliyorsa bu
durumda pragmatizme dayah aktif bir dis politika izlenmektedir. 1930’lu ve 2010’lu yillardaki Tiirk
dis politikasinin kargilagtirilmasi bu fikri desteklemektedir.

1930’luyillardakarar alicilarig siyasette iktidara yonelik tehditleri yok etmiglerse de, uluslararas
ortamda ideolojilerine uygun bir dis politika olusturacak manevra alanindan yoksun kalmuglar,
yiikselen Italyan ve Alman fagizmi tehlikesi uluslararasi ortamda manevra alanini daraltmistir. Bu
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durumda tamamen ideoloji temelli bir dig politika izlemek zorlagmig, uluslararas: ortam politika
segeneklerini dikte etmis, karar vericilerin tercihlerini sinirlandirmistir. Yine de, ig siyasetin rahathgin
arkalarmna alan Kemalist elit, Balkanlar, Ortadogu ve Akdeniz'de Tirkiye'nin giivenligini garantiye
alacak ittifaklar1 6ncelleyen aktif bir dig politika izlemistir.

2010’lu yillarda ise AKDP, i¢ siyasette ordunun vesayetinden kurtulmus, Tiirk siyaseti iizerinde
egemenligini kurarak, Islamcilik anlayigini éne ¢ikarmugti. ABD’nin Irak’tan cekilmesi ve Arap
Baharinin getirdigi yeni siyasi dinamikler de Tiirkiye'ye Ortadogu'da yeni manevra alanlar1 agmistir.
ABD, bolgedeki gikarlari agisindan, AB de Suriyeli miilteciler konusunda Tiirkiye'yle calismak zorunda
oldugundan Tiirkiye'yi sinurlandiran politika seeneklerinden gekinmiglerdir. I¢ ve dis siyasetteki
bu yeni sartlar1 kullanan AKP iktidar1 da Siinni Islamcilik reflekslerine dayali ideoloji temelli bir dis
politika izlemeye baglamistir. 2016 yilindan itibaren ise, bir taraftan dis ortam giderek Tiirkiye’yi
daha fazla tehdit eder hale gelince, diger taraftan da iceride hem Mayis 2016’daki hitkiimet degisikligi
hem de takip eden donemde 15 Temmuz darbe girisiminin yansimalarinin etkisi ile AKP ige yonelik
soylemini ve dis politikasini degistirmeye baglamistir.
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